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Organisarea Judecdtoreascd In Dobrogea

Organisarea justifiei in Dobrogea a trecut prin
mai multe fase.- Imediat dupid anexare se luase
disposifiuni provizorii prin regulamentul din 12
Noembrie 1878 (M. Of. No. 252); mai in urmi,
prin legea organicd a Dobrogei din 9 Martie 1880
s’a dispus,, la capitolul V despre puterea judeci-
toreascd, art. 57—G62, ci tribunalele judecatoresti
si legile 'si regulamentele civile si criminale se
introduc in Dobrogea, ¢u singurele modificiri pre-
vizute de acea lege, in privinfa ecésitoriilor si
succesiunilor mahometanilor precum si in privinta
crimelor care, ca si delictele de presd, urmatu a
se judeca de instantele ordinare, institufiunea ju-
riului fiind de-o-cam-data suspendati in Dobrogea.
Se mai infiinfase o curte’ apelativi. la Constanta.

In 30 Martie 1886 vine legea fundamentald
pentlu organisarea - judecidtoreasci in Dobrogea
care si ea suferd cite va modificiri prin legea
din 15 Aprilie 1888. Aceasti lege, abrogind toate
disposifiunile anterioare, organiseazi pe larg toate
instantele judecat_oresti, _judecdtoriile © comunale,
judeciitoriile de ocoale, tribunalele de judet si
Curtea de apel, strimutati de la Constanfa la
Tulcea, prevede dlsposmum specmle pentru tri-
bunalele mahometane si in fine pentru avocali.

Legea pentru strimutarea lesedmtel Curtii de
apel din Focsani la Galati din 30 Martie 1886
desfiinfeazd Curtea de apel din Talcea si dd in
cdderile Curtii de apel din Galali loale afacerile
venite din Dobrogea precum si judecarea crime-

lor si a delictelor de presd, comise in Dobrogea.

In 1890, cand s’at reorganisat instanfele ju-
deciitoresti, prin legea din 1 Septembre, se mentin
toate disposifiunile speciale ale Dobrogei; aceasti
lege prin art. 164 zicand limurit ci legea de fafir
nu se aplici in Dobrogea de ciat numai in pri-
vin{a positii membrilor ordinei judeciitoresti si a
onorariului lor.

Mai multe legi generale posterioare ati modi-
ficat legea fundamentali a organisdrei judecéto-
resti in Dobrogea. Ast-fel legea pentru judecito-
riile de pace din 3 Martie 1894, prin art. 77,
a abrogat titlurile I si IT din acea lege asimilind
judecitoriile de pace din Dobrogea cu acelea din
reslul farel.

Prin legea din 1 Apuhe 1894 se face un pas
si mal nainte ; se abrog articolele 42—54 rela-
tive la instructiunea crimelor $i se institue in
Dobrogea judecitorii de instructie, pistrandu-se
insi competinta Curfii de apel din Galafi pentru
judecarea crimelor si a delictelor de presd, fird
jurid.

Starea legislatiunel in privinja organisdrei ju-
deciteresti in Dobrogea astizi este dar cea ur-
méitoare:

Din legea fundamentali din 30 Martie 1886,
modificatd in 15 Aprilie 1888, sunt abrogate art.
1—30, 42—54, gi nu raman de cat numai ar-
ticolele 31 —41 si 55 pand la 63.

Sd vedem acuma ce anume disposifiuni contin
aceste articole riamase din complexul acestei legi.

Art. .31, 32, 33 zic ci este un tribunal in
fie care judet, compus de un presedinte, un ju-
deciitor si un supleant ; aceasti disposifiune este
astdzi inutild, existind deja in legea organisirei
judecitoresti si fiind modificatdi prin adiogirea
unui judecitor de instrucfie si unui judeciitor
sindic, prin legi speciale.

Art. 35 ocupandu-se de judecarea tribunalelor
in apelurile si recursurile venite de la judecitoril,
arati ci nu vor putea judeca asemenea apeluu
i recursuri de cat trei judeciitorl, ceia ce gisim -
reprodus si generalisat in legea Judecatorulol de
ocoale prin art. 98.
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Art. 38 contine iardgi o inutilitate, ardtand ci
tribunalele de prima instan{i sunt si tribunale
corectionale.

Art. 87 dd in ciderea supleantului, notariatul,
ceia ce este in contrazicere cu legea pentru au-
tentificarea actelor din 1 Septembrie 1886, adici
posterioard legei, de care ne ocupim si este de
fapt abrogat.

Art. 34 si 36 dispun ca tribunalele de judef
vor putea da hotérire i cu un singur judeci-
tor; si ci cand judecd doi judecitori cel mai
mic in grad are numai vot consultativ.

Art. 55 cere ci toate actele si fie scrise in
limba romani, disposilie cu totul inutili astdzi,
“cicl este subinteles cd inaintea autoritidfilor ro-
mane nu se poate presinta de cat acte in limba
romand.

Art. 56 se ocupd de represintarea pirfilor in
instan{i si nu mai are aplicare fa{d de disposi-

jiile art. 94 din Pr. civ. si art. 87 din legea ju-

decitoriilor de ocoale.

Art. 59 zice ci toate legile si regulamentele
din fard se aplic si in Dobrogea ceia ce se ex-
plici de la sine prin anexare si legea organicd
care dispune cd Dobrogea face parte integrantd
din Regat.

Art. 61, 62 si 63 contin disposifiuni relative
la aplicarea legel.

Art. 39, 40 si 60 contin dispositiuni speciale
pentru mahometani si art. 57 si 58 relative la
profesiunea de avocat in Dobrogea.

Primele articole reguleazi competinta tribuna-
lelor mahometane si {inerea actelor de stare ci-
vili ‘la mahometani, iar cele doud din urmi dis-
pun cid nimeni si nu poatd exercita profesiunea
de avocat fdard prealabilda autorisare din partea
ministerului de justitie, ci atributiunile consiliu-
lui de disciplind se exerciti de citre instanfele
judecitoresti si consiliul de ministri, care are
dreptul de a revoca ori cand aut011sa1ea dat,
fard recurs si fird nici o motivare.

Studiind mai de aproape aceasti lege vom vedea
dar, cii, dupi modificarile aduse la ea in urma
legilor posterioare, nu ad rdmas in vigoare de
cat 'cate-va disposifiuni relative la mahometani,
dreptul tribunalelor de a judeca cu un singur
judeciitor si in fine dispositiunile draconiene in
privinfa avocafilor. Liisim bine infeles la o parte
.suspendarea juriului si judecarea crimelor care
sunt mai mult in legdturd cu organisarea politici
acestel provincil.

Sé luiim aceste dispositiuni in amanuntul lor
si si vedem daci ele sunt necesare astizi si daca
ati ratiune de a fi.

Cand tribunalele erati compuse de un ‘prese-
dinte, un judecitor si un supleant si cind su-

plean{ii nu aveai de cit vot consultativ, conform
legei din 9 Iulie 1865, in vigoare cand s'a votat
legea pentru organisarea judecdtoreasca in Dobro-
gea, puteall sa' exsiste temeri de descomplectare
si disposifiunea ci ele vor putea judeca-si cu un
singur judecitor putea avea oare care rafiune.
Astazi insd, ciand prin addogirea judecitorilor, de
instructie si judecatmilm sindici, tribunalele se
compun din cinci judecitori, descomplectirile sunt
foarte rari daci nu cu totul escluse. Chiar daci
s'ar intimpla ci pentru un-motiv satialtul, un
tribunal si nu poati si se complecteze, se gi-
sesc ayocafi destui si avocafi titrali, pentru a le
complecta. Tribunalul din Constanfa a luat chiar
aceastd -1dudabild inifiativd de a se complecta, in
judecarea opositiunilor la mandate de arestare,
prin avocafi dupd cum se prevede in art. 99-din
codul de Pr. pen. dupd modificarea din 15 Martie
1902. Disposifiunea dar aceasta este inutili as-
tizi si constitue nu numal o primejdie ‘pentru
impricinati, dar si o anomalie neexplicabili.
Cum ? in tard, daci am un proces de 1501 lel
nu mi pot judeca de ecat doi judecdtori si la
Constanta unde se fac afaceri‘de milioane, unde
sunt interese mari in joc, ca in ori ce port: mar

cind am un proces de sute de mii de lei, ma

va putea judeca un singur judecitor ? Este oare

admisibild aceastdi stare de lucruri; negustorul,
agricultorul, proprietarul din Muntenia sat.Mol-
dova o dati ce a trecut Dunirea, si nu-mai gi-
seasci garantiile ce le are in fari? Simpla ex-
punere a chestii aduce rdspunsul ‘de- dat, .ci
dlsposma aceasta nu mai poate fi mentmuta si
ci si-a fdacut timpul.

Venim la disposifiunile relative la avacatl Am
vizut ci elnu pot pleda, fird autorisarea guwer-
nului si ci guvernul este liber a le retrage auto-
risatiunea datd ori cand, fird nici o motivare.

Ca la inceputul ocupitrei Dobrogel guvernele aii
putut avea oare care grije ca nu cum va gintea
turbulentd a avocafilor si fomenteze veri-o re-
volulie, s nu provoace nu stim ce migciri anti-
nationale, s'ar mai putea admite, desi acesta nue
constitue un compliment méagulitor pentru aceastd
breasld; cd guvernul a vrut poate sd prefere avo-
cail titrafi celor netitrati, cari atuncea format
majoritatea, iardsi, se putea admite, acum 25 de
api. Astdzi insd, cind majoritatea avocatllor sunt
titrafi, cind mulfi din el sunt stabilifi m Dohrogea

de la anexare sait de ani de zile, cind mulfi dintre

el sunt chiar originari din Dobrogea si ci tofi
ati dat si dat zilnic dovezi de patriotism si de
caracter, cand unii i alfii sunt chemati la demni-
titile comunale gi dovedesc ci sunt buni gospo-
dari, este oare admisibild incd acea dispositie dra-
coniand dupi care li se poate lua autorisarea dati,



CORIERUL JUDICIAR, No. 11.—Joi 10 Februarie 1905 83

ori ¢and, firi recurs, fari aritarea unui motiv,
dupi simplul plac al unui prefect sati al unui minis-
tru, este oare admisibil ca omul care dupd o lungd
viatd laborioasi ’si-a creat o clienteld, si fie ex-
propriat de capitalul castigat prin munci si a-
rancat -pe stradd, el cu familia sa, fird de a avea
nici dreptul de a se plinge? Proprietatea inte-
lectuald ca si ceia-l’alti sunt garantate, fondul de
comerciti al unui negustor nui se poate lua, brevetul
unul inventator este sfant, condemnatul la munca
silnici are dreptul de a face recurs, se ridici o-
menirea pentru repararea erorilor judiciare sai
mail bine zis a condemndrilor binuite ca nedrepte,
si avocatul din Dobrogea, care a contribuit foarte
mult la asimilarea acestel provincif, care este un
intermediar pretios intre popor si administra-
tif, ‘'mal cu seami aci unde populafiunea se com-
pune din fel de fel de elemente, este un paria,
trdind cu spada lui Damocles pe cap, lisat la dis-
cretiunea tutulor autoritifilor.

Situatiunea aceasta este un riud pentru impri-
cinati. Apirarea, spre a fi o apiirare serioasi,
trebue si fie cat de largi. Care poate fi apirarea
din partea unui om care se teme de a nu perde
pidinea zilnici? Va avea el curajul de a sustine
pe un nedreptitit pand la sfirsit? sat cel putin
cu acea independenfi cu care ’l-ar susfine daci
nu s'ar simfi legat ? - :

Ea este un riti peuntru avocatul, care se obis-
nuste a se plia,;perde obiceiul independentei, se ru-
tineazi, cdel la ce i-ar servi independenfa dacH
nu la punerea la index de eciitre administratie ?

Ea este in fine un rid gi pentru magistratura
care lipsitd de controlul zilnic al corpulai avoci-
tese, nu se poate desvolta dupi cum ar trebui si
mail cu seamid inir'o provincie noud, trebue si
devie auloritard, fird a-si putea da poate sema.

Nu se face nici o critici nici magistraturel nici
administratiei, vorbim in principit, trebue chiar
sd recunoastem c¢i nicl una nici alta nu at abuzat
de drepturile cele dilegea, si ci in fapt, relatiu-
nele intre avocall si instanfele judecitoresti sunt

bune. Omul si popoarele se obisnuesc la toate si-

tuatiile si se acomodeazi.

Faptul acesta trebue insi si devie Jegal si con-
secinfele unei schimbiiri vor fi folositoare tuturor
mal ‘cu seamd dupd experientele ficute atat de
corpul. avocitesc cit si de administratie in acesti
25 de ani

. Toate aceste dispositiuni exceptionale care numal
corespund scopului lor inilial nici imprejuririlor
de astazi trebuesc desfiinfate ; stransa legituri eco-
nomici dintre ambele maluri. ale Dunirel cere
o unificare a organisarei judecitoresti pistrindu-se
poate numal acele disposifiuni care sunt in legi-
turd “eu compunerea etnologica a provinecii si a

stirei ef politice, vorbim de tribunalele mahome-
tane gi de instanfele criminale. Tribunalele ma-
hometane corespund la o necesitate bazati pe chiar
constitutia dupd care religia si exercifiul cualtuluf
sunt garantate, cici existd o stransi relajiune intre
religiunea mahometani gi dreptul persoanelor.
Juriul de si ar putea funcfiona fara dificultate
astiizi cind majoritatea alegdtorilor vorbeste ro-
maneste, filnd orf cum in legiturd cu drepturile:
politice, incd refuzate acestel provineii, ar putea
fi infiintat o datd cu darea acestor drepturi.

Gonstanga G. Benderll
Advocat

— @SS

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienta de la 10 Iunie 1904
Pregedintia D-lui N. GANE, Judecator
Ministerul Gultelor gi instruc. publice cu Mogt. lui Ion Stroi
Sentinta civili No. 326

Testamente.—Legat fdcut unei persoane incerte.—Le-
gat nul.—Legat facut unel persoane incerte insi care
foloseste unai interes general si are reprezentant legal
recunoscut in stat.—Legat valabil.—Legat ficut unel
biserici particulare.

Persoane morale.—Bisericd constraitd in conditiile
legel clernlui mirean — Recunoasterea el ca filiald,—
Dac# este o persoand morald.—(Art. 3, 4 si 35 din le-
gea clerului mirean).

Casa bisericelor.—Persoani juridicd.—Dreptarile el.—
Obligatianile administratiilor bisericilor c#tre casa bi-
sericel.—Neconformarea lor acestor obligatii. —Delapi-
darea averilor bisericelor. — Réaspunderea administra-
torilor. —Schimbarea. lor.—Averile - bisericelor. -~ Pro-
prietatea statulai.—Dreptul casel bisericilor de a lua
administratia acestor averi.—Negligenta administrato-
rilor—Reaua credin{i a lor.—Dacd trebue dovediti.

1. In reguld leguturile facute in fuvoarea persoanelor
incerte, cart m'al existentd legald in momeontul deschi-
derei succesiunmei, sunt nule.

O derogare insd de la aceastd requli este atuncy cind
din dispozitiele testamentului reese intenfiunea testato-
rului care, de $ilasi wn legat unel persoane incerte, insd
foloseste unui interes general care are reprezentant legal
recunoscut in stat, st examinarea infelesului testamen-
tulut i @ intentiunet testatorulus este lasatd cu totul la
aprecierea tribunalelor.

" Ast-fel, legatul facut in favoarea unei bisericy parti-
culare, insd construild cu scopul de a propaga. cultul
religios printre locuitori, folosind un interes gemeral i
care 'si are reprezentantul sdi legal, — DMinisterul cul-
telor si instrucfiunei publice,—este valabil.

2. O biserica construitid in condifiile legel din 1893
asupra clerului mirean $i recunoscutd ca filiald a unei
hiserici paroliale, este consideratd ca persoand wmorald,
deci capabild@ de a primi legite in favoarea sa.

3. Cusa biscricer dupa lingd Dinisterul cultelor are
toate drepturile unei persoane juridice cu dreptul de a
primg legate, donafiuni, de a sta in judecatd, fie ca pa-
rat, fie-ca. reclamantd.

4. Admanistrafiunile bisericelor sunt datoare 8d tri-
mitd budgetele lor pentru a fi cercetate §i aprobate de
casa bisericel, ‘ : :

5. Cand administratiunile bisericelor nu se conformd
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leget casei bisericelor, saii dacd Se constald cd averile
bisericelor se delapideazd saii li se schimbd destinaia,
casa bisericet are dreptul de a trage la raspundere pe
administratori, $i cind nu se poate institui 0 noud ad-
ministratie, justifia poate holdri ca fondurile si treacd
la casa bisericei.

6. Averile ce se dmit bisericelor sunt proprietatin sta-
tului, gi numai ca administratori sunt epifropii, exe-
cutorii testamentari saw tutorii, §i cind acestia nu se
conformeazd dispozifitlor legei casey bisericel, aceastd casd
are dreptul de a-7 destitui si a le lua insd-si adminis-
tratia.

7. Faptul ci administratorii unei biserici aii lucrat
cu negligentd i aw administrat rdu averea bisericet, nu
insemneazd cd dansii ai fost de rea credingd si m'ad
intrebuingat fondurile in intrefinerea bisericei ci in pro-
priul lor folos, cict buna credinid este toi-dea-unuw pre-
supusd, pe cind reaun credinid trebueste doveditd.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd cu petitiunea in-
registrati la No. 16922 de d-1 Spirus Haret in calitate
de ministru al cultelor si instructiunei publice si Petru
Garboviceanu in calitate de administrator al casei bi-
sericel contra mostenitorilor lui Ion Stroi pentru ca in
calitate de mostenitori ai def. lon Stroi si fie con-
damnati la predarea legatului l#sat de defaunctul lon
Stroi bisericei Sf. Treime construita de el, din comuna
Pincesti. Cu petifiunea inregistratd sub No. 24675 se

pun in cauzi si executorii testamentari, instituiti de -

testatore pentru a lua administratiunea legatului, in-
credintat lor;

Auzind pirtile in sustinerile lor ; 1

Avand in vedere ca din luecrari, in fapt rezultid ur-
mitoarele :

Defunctul Ion Stroi consirueste in comuna Péncesti.
cu spesele sale, o bisericd cu hramul Sf. Treime inci
din anul 1887 pe care o intretine cu cheltueala sa, fa-
cand cerere la Ministerul cultelor peniru a fi autori-
zatd de a functiona si airece ca bisericd filiald, cerere
care a fost admisd, recunoscutd ca filiald si trecuta
ast-fel in tablonl ce se afla aldturat la legea clerului
mirean la No. 2072.

Prin testamentul autentificat de tribunalul Roman
sub No. 508/901, lasd un fond bisericel compus din
300 falci de pamant.

Mai lasi 26 falci de pamant ardturd si fAnal care se
alipesc la cele 300 falei la mé#suritoare. care si se im-
pirteascd intre preotii si servitorii bisericel conform
legei clerulni, numind pentrn executarea acestuj tes-
tament pe d-nii Radu Simulescu, Al. Badarda si preo-
tul Ton Constantinescu. Acesta insd se retrage din
executare si declard ci consimte ca administratia le-
gatului s# treacd la casa bisericei ;

Avand in vedere cd actiunea casei bisericeil se inte-
meiazd pe urmitoarele motive:

Bisericile sunt considérate ca persoane morale con-
form art. 35 din legea clerului mirean. Biserica Sf.
Treime, consliruitd de defunctul Ion Stroi este recunos-
cutd de filiala de Ministerul cultelor si instructiunei
publice, conform art. 4 din legea clerului mirean si
trecutd ast-fel in tabloul ce insoteste citata lege la
No. 2072.

In anul 1902 promulgandu-se legea casei bisericelor,
prin art. 1, 2 si 5, regulamenteazi cum trebue admi-
nistrate bisericele; prin art. 14 prevede ci trebue ad-
ministratiunile sa trimitd budgetulca trei luni inaintea
sfargitului anului budgetar pentru a se controla de
Ministerul cunltelor si prin art. 16 se arati ci atunci
cand nu indeplinesc conditiunile legel, administratorii
se destitue si legatul trece la casa bisericei;

C4 defunctul lon Stroi ldsiand prin testamentul sdii
autentic 325 falei pimant din mosia sa Pancesti ja-

detul Roman, bisericet Sf. Treime, instituind executori
testamentari pe d-nii Alex. Badaraii, Radu Simalescu
si preotal Ion Constantinescu, acesta retrigandu-se n’a
desemnat pe nimeni in loc, chiar daci s’ar admite ca
poate functiona cu doi numai, acestia nu si-ali inde-
plinit obligatiunea ce le impune legea casel bisericel,
n’ali depus bilantul, nu s’ati ardtat diligenti pentra pri-
mirea legatulai si functionarea regulatid a bisericef,
ast-fel cd prin acestea nu s’aexecutat nici vointa legei
nici a testatorului, intrand in categoria art 16 din le-
gea casei bisericei ;

Pentru toate acestea cere calegatul de 325 filei date
bisericei Sf. Treime si se predea casei bisericei ;

Avand in vedere si ‘venitul pe cinci ani la legatul
ce casa bisericei il cere de la mostenitorii defunctului
lon Stroi intemeindu-se pe textul art. 900 Cod. civ..—
Defunctul Ion Stroi ldsand legatul bisericei a dispus
si de modul cum trebue si se intrebainteze veniturile
si executoril testamentari nu i-aii indeplinit vointa céci
nu aratd modul fintrebuintirei si nici mostenitoril.
Buna vointd n’o pot invoca cédci din imprejuajirile de
fapt reese tocmai reaua credintd cdci biserica astd-zi
nici nu functioneazi ; .

Din toate acestea cere admiterea actiunei cu chel-
tueli de judecati ;

Avand in vedere ca parafii sustin c# biserica Sf.
Treime construiti de defunctul lon Stroi, este o bise-
ricd particulard, pentru familie si dacd e deschisi si
publicului. nu inseamnd ca este considerati ca per-
soan# morald si deci capabild de a primi legaturi;

Ca executoril testamentar{ si-aii indeplinit obligatiu-
nile impuse de testator de oare-ce biserica a functionat
si numali anul acesta nu functioneaza, si aceasta din °
cauza episcopului care nu vrea si dea preot bisericei ;

Cé pentru a se lua administratiunea din méana exe-
cutorilor testamentari trebue ca acestia si fi lucrat cu
rea credintd ceia ce nu s’a dovedit ;

In privinta venitului asemenea nu s’a dovedit c& nu
s’a intrebuintat pentru intretinerea bisericei. Ca mos-
tenitoril nu pot fi de cat de bun# credinti. Deci cer
respingerea reclamatiunel cu cheltueli de judecats ;

Asupru molivalui dacd biserica Sf. Treime construitd
de defunctul [on Stroi, in comuna Pincesti. in mo- °
mentul deschiderei succesiunei avea personalitatea ju-
ridicd si deci capabild de a primi legatul ficut cu tes-
tamentul autentificat de tribunalul Roman sub No.
508/97, sali era comsideratd ca o persoani incertd dect
incapabild de a primi asemenea legat;

Considerand ca in regula, legaturile ficute in fa-
voarea persoanelor incerte care n’aui existentd legald
in momentul deschiderel succesiunei sunt nule;

Ca o derogare insé de la aceastd reguli este atunci
cand din dispozitinnile testamentului reese intentiunea
testatorului care desi lasid legat unei persoane incerte
insd foloseste unui interes general care n’are repre-
sentant legal recunoscut in stat si examinarea infele-
sului testamentulul si intentiunea testatornlui este la-
satid cu totul la apreciarea tribunalelor.

Ast-fel se valideaza legaturile ficute in favoarea unel
biserici particulare, insé construiti cu scopul de a pro-
paga cultul religios printre locuitori, folosind un in-
teres general si isi are representantul siii legal Minis-
terul cultelor si instructiunei publice ;

Considerand ci din examinarea dispozifiunilor tes-
tamentuluil defunctului lon Stroi, intentiunea sa n’a
fost de a infiinta o biserica care si serveasci familiel
sale sali anumite persoane, ci cu scop de a intinde -
ideia religioasd intre sétenii comunei Pincesti, deci in-
fiintatd intr'un interes general, adici propagarea reli-
giunei representati prin Ministerul cultelor si instruc-
tiunei publice ; 2

Este neintemeiatd alegatiunea paratilor ci biserica
Sf. Treime este o bisericd particulara de oare-ce nu
apartine nici statului, nici comunei si nici judetului
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si prin faptul ci e deschisd publicului, nu inseamné
ci ea a incetat de a fi libera;

Intentiunea testatorului a fost tocmai de a o declara
publici, aritand ci preotii se vor numi de episcopul
eparchiei Romanulufi;

Numeste prin testamentul s#i, ca persoani inalti de
control asupra dispositiunilor sale testamentare, pe e-
piscopul eparchiei Romanului pe care ’l roagi cu multé
smerenie ca prea Sf. sa sii execute voia sa si aceasta
s treacd din episcop in episcop ;

Asemenea mal declard ci nu voeste si inldture au-
toritatea si dreptul d-lui Ministru al cultelor si ins-
tructiunei publice, de a exercita privigherea. a primi
si a face ca biserica ftiliald cu cheltueala sa infiintatd
si fie intretinutd cu venitul ce-’l lasid prin testament
cu tot personalul si in toate conditiunile ardtate. Din
toate aceste consideratii, biserica Sf. Treime fiind pu-
blicid si servind pentru propagarea cultuluni religios
si representatd prin Ministerul cultelor, legatul facut
in favoarea ei e valabil ;

Considerand ¢4 mai este un motiv care dovedeste ci
biserica Sf. Treime din comuna P#ncesti, avea chiar
personalitatea juridicd in momentul deschiderei succe-
siunel def. lon Stroi si nici putea fi consideratd ca
persoané incerta ;

Aceasta reese din legea clerulni mirean promulgata
in 1893;

Prin arl. 3 bisericele se impart in dou# : parohiale
si filiale, osebit de aceasta sunt paraclisele si bisericile
particulare (capelele).

Art. 4 prevede ci nimeni nu poate construi o bise-
ricd noud parohiald sau filiala, fird consimtimantul
episcopulni sl al Ministerului cultelor, cu obligatiunea
de a asigura un venit suficient pentru intretinerea ei
si prin art. 35aceeasi lege spune c¢i bisericile sunt per-
soane morale;

Cu decretal din 5 Aprilie 1894 se determini parohi-
ele si filialele din toats tara, intr’un tabloii ce se afla
aldturat la legéa clernlui mirean; dar bisericele parti-
culare {capelele)si parohiele sunt ast-fel reglementate;

Considerand c# defunctul lon Stroi, construeste bi-
serica Sf. Treime in anul 1837 cu autorizarea episco-
pulof si a Ministerului cultelor, a fost recunoscuti de
biserica filiald si decretatd ast-fel in tabloul ce inso-
teste legea clerului mirean la No. 2072, a fintretinut
aceastd bisericd cu’cheltueala sa, conform legei cleru-
lui si prin testamentul autentificat de trib. Roman sub.
No. 508/97 o doteazi cu 325 filcl din comuna Pancesti,
pentru ca din venitul acesta si se intretie biserica nu-
mind si execuatori testamentari pe d-nii Radu Simulescu,
Alexandru Badir#i si preotul lon Constantinescu, pen-
tru aducerea la indeplinire a vointei sale ;

Din toate aceste considerajiuni, biserica Sf. Treime
fiind construitd in conditiunile legel clerului mirean,

#

recunoscuti filiald, comform art. 35 este considerata ca .

persoand morald deci capabili de a primi legaturi in
favoarea ej; :

Considerand ci odatd dovedit, cid legatul lisat de
defunctul lon Stroi bisericei Sf. Treime e valabil, ri-
méane a se stabili ce drepturi are casa bisericei;

Considerand c& dupi legea clerului mirean, in anul
1902 s’a promulgat legea casei bisericei si prin art. 1
din acea lege se prevede ¢i pe liangd Ministerul cul-
telor si instructinnei publice se infiinteazi casa bise-
ricel, cu menire de a administra toate fondurile ere-
ate pentru dezvoltarea bisericilor, a asigura conservarea
averel miscdtoare si nemiscitoare a bisericel, a con-
trola administratiunile averilor bisericesti ori-care ar
fi provenienta acestor averi si de citre ori-cine s’ar
administra ele : epitropi, tutori, consilii economice saii
executori testamentari ; .

Controlul casei bisericef are de obiect de a face ca
averile respective si se administreze in counformitate
cu legile si regulamentele si cu vointa testatorului;

Casa bisericel are toate drepturile unei persoane ju-

ridice ci drepturi de a primi. legate, donafiuni, de a
sta ip judecatd fie ca parata saii reclamantd;

Administratinnile bisericilor sunt datoare si trimeata
budgetele lor pentru a fi cercetate si aprobate de casa
bisericei ; ;

Cand nu se conformeazi dispozitiunilor acestei legl
sati daci se va constata ci averile se delapideazi sati
se schimb# destinalia, casa bisericei are dreptul de a
trage la rispundere - pe administratori si cAnd nu se
poate inslilni o nou# administratie. justifia poate ho-
tari ca fondurile s treaca la casa bisericei; ¥

Din dispozitiunile prescrise ale acestei legi reese ca
averile ce se daii bisericilor sunt proprietatea statului
si numai ca administratori sunt epitropii, executoril
testamentari sati tutorii, si cand acestia nu se confor-
meazi dispozitiunilor legel, casa bisericel are dreptul
de a-i destitui-si a le lua inséi-si administratia;

Considerand c# defunctul lon Stroi prin testamentul
séit lasa bisericel Sf. Treime din Péncesti, un legat din
325 filei din mosia sa Pancesti, cu anume destinatie :

Din venitul acelui fond s& se intretie biserica, nu-
mindu-se personalul si intrebuintandu-se dupé budgetul
intocmit de testator instituind ca executori testamen-
tari pe d-nii R. Simulescn, Al. Badirii si Pr. 1. Cons-
tantinescu care s execute intocmai voinla sa exprimaté
prin testament sub controlul si supravegherea episco-
puluide Roman si al Ministerului cultelor ;

Beneficiarul acestui legat din motivele invocate ma¥
sus este Ministerul cultelor si numai administratia este
datd executorilor testamentari ; .

Considerand cd executorii testamentari erati obligati
sé se conformeze legilor si regulamentelor casei bise-
ricei si vointei testatorului ; A

Ast-fel trebuiati s trimita casei bisericei copil de pe
aclele de fondatiune a acestei institutinnl adica de pe
testamentul autentificat de tribunalul Roman sub No.
508/97 care si se transcrie in o condici 'anume intoc-
mitd de casd, ceia-ce p’aii ficut;

Trebuiait si facd un inventar de averea re poseda,
pentru a se ‘vedea situatiunea el ceia-ce n’au facut. In
fine trebuia si trimitd bilantul si un cont de gestiune
pe fie-care an. pentru a se vedea modul cam se in-
trebuinteazi banii si daci se executd tocmai vointa
testatorului, ceia-ce n’aui fécut; : '

Considerand c¢3 numirul chiar a executorilor testa-
mentari instituiti de def. lon Stroi s’a descomplectat
prin demiterea preotului lon Constantinescu din aceasta
demnilate in favoarea casei bisericei. Mai mult inci a-
ceastd bisericd n’are nicl preot si nici nu functioneazd.
Cum deci se indeplineste vointa testatorului care a
fost ca biserica Sf. Treime si existe pentru vecie prin
o ingrijire si intretinere deosebita atat templul cat si
retributia personalului bisericesc leturghisitor intocmai?

Din toate aceste consideratii, neindeplinindu-se nicy
voin{a legel, nici a testatornlui, cade sub prevederile
art 16 din legea casei bisericel si neputindu-se.cons-
titni o noui epitropie, urmeazi ca fondul Iasat de def.
lon Stroi bisericel 'Sf. ‘Treime prin testamentul siii
autentificat sub No. 508/97, compus din 325 falci din
comuna Pédncesti sd se predea casel bisericei; 4

In privinta venitului reclamat de casa bisericei pe
cinci ani a terenului de 325 falei ; |

Considerand ci daci s’a dovedit ci executorii testa-
mentari ati fost negligenti prin neindeplinirea formei
legei casei bisericel, nu inseamni insd cid ati lucrat cu

-tea credinté. Se poate si fie o administrare rea, necom-

forma cu vointa testatorului si nici a'legei, aceasta ia-
pasl nu inseamnd c# vevitul na s’a intrebuintat pentra
intretinerea bisericei, folosindu-se executorii testamen-
tarf saii mostenitorii. Buna credintd este tot-deauna
presupusd, reava credinti insi trebue doveditd si do-
vada de rea credin}i invocata 'de reclamante, derivand
numaj din imprejuriri de fapt nu sunt suficiente pen-
tru a-i obliga sa pliteascd si venitul fondului cat a
fost sub administratia lor. Ast-fel fiind, cererea pen-
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iru venit este neintemeiatd si urmeaz# a se respinge;
Vizand si cererea de cheltueli de judecatd pe care
apreciind’o la suma de una sutid lei 100.
Pentru aceste motive, admite in parte aclinnea, ete.

(ss) N. N Gane Stefan S. Sendrea,
grefier (s) Cheldrescu.
66 B .6\5

JUDECATORIA OCOLULUI DOROHOI

Audienfa de la 3 August 190%
Cartea de jndecati No. 1164

Contraventiuni. —Penaliti{i.— Persoane morale.—Di-
reciia C. F. R.—Dacé poate rdspunde penaliceste. '

Persoanele morale nu pot rdspunde penaliceste.
Asa fiind; Directiunea Generalda a Cdilor Ierate
Romane nu poate fi datd in judecald, sub cuvdnt
cd a comis o contraven{iune la un requlament co-
munal. :

Noi Judecitorui,

Avand in vedere c#, in specie, e vorba de respon-
sabilitatea penald a unei persoane morale,, cum rezulti
din art. 1, 2, 23 sq din legea pentru exploatarea cailor
ferate ale Statnlui, céci Directiunea Generala C. F. R.
nu e de cat o mandatard a Statului, ast-fel ca faptul
Directiunei este faptul Statului, persoani juridici prin
excelenta ;

Considerand c#é dac# responsabilitatea civild a per-
soanelor fictive se poale usor concepe, din cauza ci
ele ati un patrimonii, ce poate fi obligat prin actele
representantilor lor; nu e tot asa ciAnd e vorba de
responsabilitalea penali, caci legile penale sunt ficute
pentru represiunea faptelor comise de persoanele fizice,
ele singure fiind susceptibile de consirangere corporala.
O fictiune, cum e 0 persoani juridicd. nu are un suflet
distinet, alt mijloc de a-s5i manifesta vointa de cat acel
ce rezulti din actele representantilor ef;

Asa fiind, pedeapsa care are, intre altele, de scop si
amendarea, corectarea morali, nu poate fi aplicatd
unei fictinni; pedepsele. prin urmare. ali fost create
in vederea persoanelor fizice. singurele cap:bile de a
avea o vointd inteligenti si liberd Circumstaniele ate-
nuante si agravante, scuzele, cauzele de iresponsabilitate,
etc, toate acestea nu pot fi aplicate de cat persoanelor
fizice, si ar fi stramitisi se vorbeascd, bun#oard, de
provocarea la o infractiune a unei fictinni. Si distinc-
fiune nu se poate face intre faptele intentionale si cele
neintentionale, ast-fel ca. din nici un punct de vedere,
ﬁcéiunile nu pot intra in domeniul codului penal ;

onsiderand ci daca s’ar admite posibilitatea con-
demnairei penale a unei fictiuni, totusi pedeapsa nu
s’ar putea execula, ciici ar fi lipsitd de obiecliv, si a
condemna pe representaniii ficfiunei nu inseamna a
condamna ins#si fictiunea ;
. Considerand ci responsabilitatea penali a persoanelor
civile implicd credinia c# grupirile de persoane sunt
inzestrate, prin simplul fapt al existentei lor, de o
vointi distinctd de aceea membrilor lor, adici ati un
suflet : cu modul acesta metafizica. izgoniti din dome-
niul stiintei, e chemal#, fard motiv, in domeniul drep-
tului, si atunci rdmane deschis campul discutiunilor
relative la sensul cuvantuluf suflet,daci exists o substanfd
sufleteascs, sati daca sufletul nu e de cat totalitatea
fenomenelor psihice ce neapar unitar la lamina con-
stiingei ; p :

Considerand c# teoria dup# care persoanele civile aii
un suflet colectiv nu e de cat un mijloc de a explica
mai usor diferitele fenomene juridice la cari da naslere
raporturile fie dintre persoana si membrii e, fie dintre
acestia si tertii ; ci de aicl nu se poate spune ci din
moment ce persoanele civile ar avea suflet, ele ar putea
cédea sub sanctianea legilor penale;

Consideriand c# excluderea persoanelor fictive de sub
domeniul dreptului penal se impune cu atat mai malt,
ca cat o ieorie nous nun wvede in aceste parsoane de
cat un mod de a poseda bunuri sub forma colectiva.
Aceste persoane n’av fi de caAt lucrari, iar fictiunea :
personalititei nue de cat un mijloc menit si simplifi-e
gestiunea acelor persoane. Pretinsele persoane morale
n’ar fi, in aceasti teorie, de cat lucruri posedate de
oament ;

Considerand cid dacd se discutd insisi natara per-
soanelor civile, dacd li se contesti insisi calitatea de
persoani, spre a se spune ci <ub numele de persoani
se inteleg bunuri apartindnd unei colectivitati, sanc-
tinunea penald trebme cu desdvarsire inldturati, ea:
neputand avea nici o aplicatiane fatd de un mod de a
poseda: proprietatea colectivi alaturi de cea individuali;

Considerand ci faf cu cele-ce preced, notiunea de
pedeapsd, de raspundere penald, trebue inldturata in
specie ; ci, prin urmare, se impune nu o achitare,
ceea-ce ar lasa sd se inteleagé ca e posibild o condem-
nare, ci de constalarea faptului ca actiunea publici
e inexistents ; '

Peetru acesie motive, constatim c¢i nefiind un in-
culpat, acfiunea publicd este inexistenté.

Judecitor (s) Stefan Scriban.

Adnotatie.—Ce este o persoani morald ? Iata
o chestiune reluati din noil si in privinta cireia
autorii nu se inteleg (‘). Dup#: opiniunea curenta
prin persoand morald, juridici sai civila se in-
telege' o fiinti abstracta, intelectuald, creati prin
fictiunea * legii, intr’un interes social si intr'un
scop de utilitate publica, avind un patrimonit
deosebit, capabili de'a avea drepturi si datorii (2).

Numai legiuitorul are dreptul de a crea ase-
menea persoane, pentru ci nici o fictiune nu
poate exista fird o anume lege (%).

Persoanele morale nu puteail exista prin au-
tonomia privati nici in C. Caragea si Calimach,
Regulamentul Organic al Munteniei prevede for-
mal, prin art. 364, § 5, ca persoanele morale
nu pot fi infiintate de cat prin lege(?).

S'a decis totusi ci simpla vointi a particula-
rilor putea si determine crearea de persoane ju-
ridice, fie ca era vorba de o fundatiune pioasi,
fie de o corporatiune, firi concursul Statului si
fard necesitatea vre-unel autoriziri; autorizatiu-
nea Statului fiind necesard numai in privinta
corporatiunilor neertate cari erali oprite prin

(1) V.'D. Negulescu, tezd, Paris, 1900, care d¥ prinecipalele pa-
reri elzmise in materie de personalitate fictivi.—Planiol, I, 1964,
ed. ll-a g

Notiunea personalititi s'a iatins si la societitile civile. Cas.
Fr. 2 Ian. 94. D. 94, 1. 81. S. 94. 1. 129, O parte din doctrini
se opune Ja intinderea personalititit si la societdfile civile,
Baudry, 11, 76), 761, ed. 5-a. Tot asa posesiunea care, in teoria
romanf, nu se aplica de 'cit bunurilor corporale, pass-ssio rei,
s’a intins la possessio juris sali quasi-possessio pentru servitufl.
Az gi starea persoanelor prate fi posedati. Planiof, I, 887, ed. Il-a.

(&) D. Alexandresco, V,p. 540 n. 1; Droit Ancien et Moderne,
pagina 60 urm.

(3) D. Alezandresco, ibidem ; Buudry, 1, 106, ed. 5-a; Cas. S-U.
din 9 Noembrie 1895. Bulet, p. 1295. Curierul Judiciar, No. 43 din
1895; Dreptul, No.78/95. V.gi D. dlevandresco in, Curierul Judi-
ciar, No. 2/902.

(&) D. Alexandresco in CGurierul Judicigr No. 49 din 1903.
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legi, sati contrarii ordinei
moravuri (°).

Aceste persoane morale pot fi sali asociatiuni,
corporatiuni, or fundatiuni. La fundatiuni e nu-
mai fictiunea, lipsind subiectele de drepturi; pe
cand la asociatiuni sati corporatiuni avem o parte
reald, subiectele de drepturi, plus fictiunea (). Cu
alte cuvinte, persoanele juridice pot fi sail corpo-
ratiuni (universitates personarum), sait fundatiuni
(universitates bonorum). In randul celor d'intdit
intrd mandstirile, cari sunt asociatiuni de per-
soane si de aceea ele nu inceteaza de a exista
chiar dacd perd averea (7).

Distinctiunea intre fundafiuni cu independenta
personald i intre corporatiuni fiind bazati pe
textele dreptului roman la cari, in lipsa unei re-
ceptiuni a dreptului roman, nu suntem autori-
zali sd recurgem, se poate zice ci 'acea distinc-
tfilune e streind dreptului nostru. O fundatiune
cu independentd personali, adici un subiect ideal
de drepturi, o avere personificati, nu se poate
~ sustine pe nimic in dreptul nostru (8).

. Numai legea sali puterea executivi poate chema
la viatd o fundatiune saii un stabiliment de uti-
litate publici.

O asociatiune de porsoane poate forma o per-
soand morald. Dreptul german insi mai poseda
un tip de persoane morale ce nu corespunde nici
unei grupdri de indivizi i care nu e de cit
produsul unei concentratiuni de interese : funda-
tiunea (Stiftung). Aceasta e streind vechii noas-
tre legiuiri, cici nu se poate personifica un com-
plex de bunuri prin insidsi vointa particulari (°).

Fundatiunea e, prin urmare, 0 masi de bu-
nurf afectate la un serviciii determinat si inves-
titi direct cu personalitate juridica (*0).

- Am vizut definitiunea clasici a persoanelor
morale. Dupd o altd concepfiune, persoanele mo-
rale sunt fiinle colective reale, capabile de vointi
gi de actiune, pe cari legea nu le creazi, ci se
miirgineste numai si le recunoascii existenta.

Aceastd pirere emisd “pentru intdia oard de
Beseler, fu desvolfati de ‘celebrul profesor din

Berlin, Otto Gierke (1").

In teorla lui Gierke, existenta reali a persoa-
nelor morale vine de acolo ci ele alt o vointi
colectivd distincta de vointa indivizilor ('2).

publice " or ' bunelor

. (®).Gas. 1, Bulet. 1880, p. 224 si din 24 lanuarie 1900, in: Cu-

rierul Judiciar, No. 15 din 1900. — Degré in Dreptul, No. 24 si
26 din 1896. V. D. Alexandresco in Gurierul Judiciar, No. 2 din
1902, V. si Curierul Judiciar.N. 6 din 1903.

(5) Tonescu-Dolj in Curierul Judiciar, No. 49 din 1903.

(") Degré, Scrieri juridice, I, gag. 1 sq.

(8) Ibidem, p. 9, 11.

(®) D. Negulescu in Gurierul Judiciar, No. 49 din 903. In acelasf
sens, .v. si Degré supra.

(10). Planiol, 1, 1986, ed. 1I-a. L

(). Geerke, Die Genossen‘xchaftstheorle und die deuische Recht-
sprehnung, p. 724. Berlin, 1897, Gitat din Planiol, 1, 1965.

\

Nici aceasta pirere insd nu e definitivd, céci
se sustine ci persoanele morale nu sunt de cat
bunuri, lucruri, pentru ci e vorba de o proprie-
tate colectivd, si'fictiunea personalititii nu-i de
cat un mijloc menit sl simplifice gestinnea. Ast-
fel, ideea personalititii fictive e o concepfiune
simpld, dar superficiala si falsi, ce ascunde, pini
in zilele noastre, persistenta proprietitii colective
alituri de proprietatea individuali. Aceastd con-
ceptiune meritd si fie parisita ('3).

Sub numele de persoane morale ar trebui, prin
urmare, si intelegem existenta unor bunurl co-
lective in stare de mase distincte, sustrase de
la regimul proprietétii individuale. Aceste pretinse
persoane nu sunt de cat lucruri posedate de oa-
meni, iar personalitatea lor e un mit ('%).

In scurt, sub numele de persoani morali se
intelege proprietate sub formi colectivi (19).

Aceste notiuni sumare odati expuse, vemm la
responbabllltatea persoanelor fictive.

In ce priveste rispunderea civild, chestiunea
pu prea poate suferi discutiune si de aceea se
admite ca Directiunea generald C. F. R, rdspunde
de greselile comise de un sef de gara sali de un
alt . funetionar in exercitiul functiunei sale ('6).
Problema se, complicd insi cind e vorba de ris-
punderea penald saii delictuali or extra-con-
tractuala.

In adevir, se sushne ci persoanele ﬁctlve nu
pot rispunde penahcegte, ci numai reprezentantii
lor('?). «Dreptul penal se referi la persoana fi-
zicd a omului. Persoana juridicd... nefiind de cét
o fiintd abstractd..., dreptul penal nu poate si o
atingd., Delictele cari obicinuit se imputi persoa-
nei juridice, sunt, in tot-d’a-una, comise de membri}
cari o compun, adici de niste persoane fizice. A
pedepsi o persoand juridici ca culpabili de un
delict, ar insemna a cilca in picioare marele
principiti de drept penal, care cere imperios iden-
titatea deliquentului cu a condemnatului» (8).

De aceeasi pirere e si Degrd, dupa care per-
soanele juridice neavind o vointi naturald, ele
nu sunt responsabile de delictele saii quasi-de-
lictele reprezentantilor lor. Atari persoane sunt
izbite de o incapacitate absolutd de fapt (**).

In acelasi sens se pronuntd si Garraud, -dupi

(22) Planiol, 1, 196%.

(13). Ibidem, 1966.

(14) Ibidem, 1967. V. si Ihering in & Esprit de Droit Roummn.
trad. Meulenoere 1V, p. 340, unde zice: «Les membres isolés sont
les veritables destinataires de la personne juridiquer.

(18). Planiol, I, 1969.

(‘6) D. Alezandresco, V, p. 534.

(17) D. Alexandresco, V, p. 545. Merlin, Quest. de droit, VII, Res-
Eonsablhtu des communes, § 3, p. 243 sq. Savzgnj, System des

eutigen romichen Rechts, 11, § 86. :

(‘8) Savigny, ibidem, § 94. Aceasta e si teoria rom'm%i, Wind-
scheid. Pandecten, 59. v

(19) Serieri juridice, I, p. 14.
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care delictul unei perspane juridice nu e de cat
delictul persoanelor fisice. A lovi persoana mo-
rald, ‘ar fi in realitate, si se loveascd nigte in-
divizi. Responsabilitatea penald a unei fiinte ab-
stracte e o fictiune. Art. '123—126 C. p. frances
(art. 106 urm. romin) nu organiseazi o pedeapsi
colectivi contra:corpului constituit, ci loveste pe
fie-care culpabil cu o pedeapsa individuald. In
sistemul nostru represiv nu se poate aplica per-
soanelor juridice de cat pedepse pecuniare: con-
fiscatiunea si amenda; dar va trebui sid le pro-
nuntim individual in contra tuturor acelor cari
all participat la infractiune, nu colectiv contra
corporatiunii.

Doctrina si jurisprudenta francezi recunosc ci
persoanele morale nu sunt responsabile penali-
ceste, ceea-ce resultd din principiul personalitétii
pedepselor (29).

Dupé alfi autori insd, grupdrile de persoane
sunt inzestrate, prin simplul fapt al existentei
lor, de o vointa distincti de aceea a membrilor
lor, si in asa grad, cd persoanele morale ar pu-
tea rispunde penaliceste, intru cit ati un suflet
colectiv (?").

Cetitorul acestor rinduri are, ast-fel, in fatd
intreaga stare a doctrinei si' a jurisprudenfei a-
supra materiei, si pentru ci’'mi adnotez propria-mi
hotirare, mé opresc de la-ori-ce comentarii, ri-
maind ca acel cari vor gisi chestiunea intere-
santi sa revie asupra ei. '

DorohoY, 14 August 1904 Stefan Scriban

~ N G\O @ 5\&

(2) Garraud, 1l, 221, t. gi n, ed. ll-a. Art. 4% din C, p. al
Darmstadului gi 56 al Hanovrel previd expres eci dacd plurali-
tatea sali intrunirea unei corporafiuni concuri la un delict, nu-
mal singur membrii individuali culpabili trebue pedepsiti. De
aceeagl pirere cu Garraud egi Ortolan, Elém. de Droit Pénal,
1, 493 urm. ed. 1ll-a din 1864.

(21) Gierke, ibidem, Achille Mestre, Les Personnes morales et
le probléeme de leur responsabilité péanale, tezd, Paris, 1899. V.
Planvol 1, 881.—Sufletul acestor persoane e o substan{i distincti
sali e totalitalea fenomenelor psihice ce ne apar unitar la lu-
mina constiintei ? V. Rddulescu-Motru in GCultura Roméini si
Puliticianizmul, p. 39 urm. Gdvdnescu, Psihologia, passim.

B o oA e

Colectiuni de legi financiare adnotate

Acesta este tillul unei lucrdri apdrule de curdind
in Tipografia «Curierul Judiciar» si datoritd d-lui G.
St. Bddulescu, grefier la Inalta curte de casajie,
cunoscut deja prin meritoasele sale publicafiuni an-
terioare, cum sunt: Legile usuale, Legea de expropriere
pentru causd de utilitate publicad si Legile electorale,
toate adrotale cu jurisprudenia Curfel de casatie,
lucrdri ce aii fost bine primile si apreciale de lumea
juridicd. -

Noua lucrare a d-lui Bddulescu este o operd de-
savdrgild in ceia-ce priveste legile  financiare. In

aceastd colecliune, toate legile financiare sunt adno-
tate cu jurisprudenta Curlii de casafie, fiind resumate
in note peste 1200 decisiuni ale acestei curfi, si aceste
note sunt ast-fel arangiate, sub fie-care articol, in
cat ori-cine poale gdsi cu inlesnire spefa ce-l inte-

‘ reseazd.

Utilitatea praclicd a acestei lucrdri este necontes-
labild. Magistrafi, advocafi, auforitdgtile financiare,
proprietart, patentart, elc., adicd tofi acel cari aii
a aplica aceste legi si aceia cdrora li se aplicd, pot
gdst in aceastd colectiune toale legile financiare pre-
cum §i intrepretarea lor si. modul cum trebuesc a
fi aplicate. :

Pand acum nu aveam de cat Codul civil, Codul
penal, Codurile de procedurd civild si penald, si
cdle-va legi speciale adrotate cu jurisprudenta Curtii
de casalie ; prin aparifiunea acestei colectiuni de legi
financiare pulem zice cd s’a cemplectat adnotarea
tutulor legilor mai usitate ardtdndu-se modul cuin
sunt interpretale si aplicale de cdtre instanfele noastre
Judecdtoresti. :

Ceec-ce face mai inleresantd aceastd lucrare, este
cd autorul nu s’a mulfumit a cita, in adnotdri, doud
sail lrei decisii de ale Curlii de casafie, ci a expus
subt fie-care articol intreaga jurisprudenid, pro si con-
tra, ast-fel cum s’a pronunlat Curlea de la punerea in
aplicare a fie-cdrei legi si pand la finele anului 1904,
st indicand a nume cand o decisiune a fost datd dupd
diverginid, saii in sectii-unile.

In aceastd lucrare, adnotaliunele sunt puse in mod
foarte sistematic. Asa, la articolele unde citdrile ju-
risprudenfei sunt numeroase, se gdsesc subdivisiuni
numerotale, ceea-ce face ‘cd cei interesafi pot gdsi cu
mare inlesnire solutinnile de cari aitt nevoe.’ La unele
legi, precum e legea patentelor, resumatele [spelele)
decisiunilor sunt impdrtite pe diferite calegorii de
comercinri si industrii in ordine alfabetica, o ino-
valie introdusd de autor in asemenea Coduri adnotate.

Termindand nu pulem de cat felicita pe d-l Badu-
lescu pentru aceastd lucrare meritorie, si credem cd
aducem un adevdrat serviciii d-lor magisirafi si ad-
vocali, aulorildlilor financiare, si in genere tululor
acelora cdrora li se aplicd legile financiare, reco-
manddandu-le o lucrare ce este un adevdrat reper-
toriii de jurisprudenid in malerie financiard, si care
zilnic le poate folosi. ,

S D,

A apirut, in edifura «Curierului Judiciar» ;

- Studiii de procedurd civild : Executarea silita asu-

pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-1
NICOLAE LUCA
Fost magistrat, avocat
CU 0 l;REFAT;I
e
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De vanzare numai la Redactia «Curierul Judiciar»
5 Calea Rahovei 5, Bucuresti. Pretul 7 lel brosai ;
8.50 legat in panzd peste tot si 9.50 legat in piele la
cotor, elegant pentru biblioteci. Numele fie-cirui cum-
parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torul volumului ce va cumpira. .

Rogim stirnitor pe abonatii rémayi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimitd sumele datorate prin mandat pogtal,
darect la administragia ziarului Curierul Judiciar, Buecuregti,
saii si pliteased la presentare numai in mina incasatorilor s
L. Riveanu, pentru provincie, si I. St. Tudoroiu, pentru capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn cun
mated, previzutl cn stampila Curierului Judiciar.
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