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Organisarea justiţiei în Dobrogea a trecut prin 
ma1 multe fase. Imediat după anexare se luase 
disposiţiunl provizorii prin regulamentul din 12 
Noembrie 1878 (M. Of. No. 252); mai în urmă, 
prin legea organică a Dobrogei din 9 Martie 1880 
s'a dispus, la capitolul V despre puterea judecă
torească, art. 5 7-G 2, că triJmnalele judec,Uoreşll 
şi legile şi regulamentele civile şi criminale se 
introduc în Dobrogea, cu singurele modificăr1 pre
văzute de acea lege, în privinţa căsătoriilor şi 
succesiunilor mahometanilor precum şi in privinţa 
crimelor care, ca şi delictele de prP.să, urmau a 
se judeca de instanţele ordinare, instituţiunea ju
riului fiind de-o-cam-dată suspendată în Dobrogea. 
Se maI înfiinţase ~ curte apelativă la Constanţa. 

In 30 Martie 1886 vine legea fundamentală 
pentru organisarea judecătorească în Dobrogea 
care şi ea suferă câte va modificări prin legea 
din 15 Aprilie 1888. Această lege, abrogând toate 
disposiţiunile anterioare, organisează pe larg toate 
instanţele judecătoreştf, judecătoriile · comunale, 
judecătoriile de ocoale, tribunalele de judeţ şi 
Curtea de apel: strămutată de la Constanţa la 
Tulcea, prevede disposiţiuni speciale pentru tri
bunalele mahometane şi în fine pentrn a vocaţL 

Legea pentru strămutarea reşedinţei Curţii de 
apel din Focşan'i'. la GalatI din. 30 Martie 188G 
desfiinţează Curtea de apel diri Tulcea şi dct în 
căderile Curtii de apel din Galaţi toate afacerile 
venite din Dobrogea precum şi judecarea crime-

lor şi a delictelor de presă, comise în Dobrogea. 
In 1890, când s'ac1 reorganisat instanţele ju

decătoreştî, prin legea din 1 Septembre, se mentin 
toate disposiţiunile speciale ale Dobroger; această 
lege prin art. 'l G4 zicând lămurit cii legea de faţă' 
nu se aplică în Dobrogea de cât numai tn pri
vinţa posiţiî membrilor ordine'î judecătoreşt'i'. şi a 
onorariului lor. 

Mai multe legI generale posterioare au modi
ficat legea fundamentală a organisăre1 judecăto
resU în Dobrogea. Ast-fel legea pentru judecăto
riiÎe de pace din 3 Martie 18941 prin art. 7 7, 
a abrogat titlurile I şi II din acea lege asimilând 
judecătoriile de pace din Dobrogea cu acelea din 
restul ţăreJ. 

Prin legea din 1 Aprilie 1894 se face un pas 
şi mai nainte; se abrog articolele 42-51~ rela
tive la instrucţiunea crimelor şi se institue în 
Dobrogea judecătorii de instrucţie, păstrându-se · 
însă competinţa Curţ,I de apel din Galaţi pentru 
judecarea crimelor şi a delictelor de presă, fără 
juriu . . 

Starea legislaţiuneI in privinţa organisărei ju
decătoreştî în Dobrogea astăzi .este dar cea ur
mătoare: 

Din legea fundamentală din 30 Martie 1886, 
modificată in 15 Aprilie 1888, sunt abrogate art. 
1-30, 42-54, şi nu rămân de cât numai ar
ticolele 31-41 şi 55 până la G3. 

Să vedem acuma ce anume disposiţiunI conţin 
aceste articole rămase din complexul aceste'î leg'i'.. 

Art. 31, 32, 33 zic că este un tribunal în ' 
fie care judeţ, compus de un preşedinte, un ju
decător şi un supleant; această disposiţiune este 
astăzî inutilă, existând deja tn legea organisăre'i 
judecătoreşti şi fiind modificată prin adăogirea 
unuI judecător de instrucţie şi unuî judecător 
sindic, prin legi speciale. 

Art. 35 o~upându-se de judecarea tribunalelor 
în apelurile şi recuesurile venite de la judecăţorii, 
arată c,'i. nu vor putea judeca asemenea apeluri 
şi recursurî de ci\.t trei judecătorl, ceia ce găsim 
reprodus şi generalisat în legea juder.ătoriilor do 
ocoale prin art. 98. 
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Art. 38 conţine iarăş'i o inutilitate, arătând că 
tribunalele de prima instanţă sunt şi tribunale 
corecţionale. 

Art. 37 dă în căderea supleantuluî, notariatul, 
ceia ce este în contrazicere cu legea p,entru au
tentificarea actelor din 1 ~eptembrie 18 8 6, adică 
posterioară Iege'î, de care ne ocupăm , şi este de 
fapt abrogat. 

Art. 34 şi 36 dispun că tribunalele de judeţ 
vor putea d1 hotărâre şi cu un singur judecă
tor ; şi că când judecă doî judecători'. cel ma'î 
mic în grad are numa'i'. vot consultativ. 

Art. 55 cere că toate actele să fie scrise în 
limba română, disposiţie cu totul inutilă astăzi, 
căd este subînţeles că înaintea autorităţilor ro
mâne nu se poate presinta de cât acte în limba 
română. 

Art. 56 se ocupă de represintarea părţilor în 
instanţă şi nu ma'i are aplicare faţă de disposi
ţiile art. 94 din Pr. civ. şi art. 87 uin legea ju
decătoriilor de ocoale. 

Art. 59 zice că toate legile şi regulamentele 
din ţară se aplic şi în Dobrogea ceia ce se ex
plică de la sine prin anexare şi legea organică 
care dispune că Dobrogea face parte mtegrantă 
din Regat. 

Art. 61, 6 2 şi 63 conţin disposiţiuni relative 
la apliţarea legeI. 

Art. 39, 40 şi GO contin disposiţiun1 speciale 
pentru mahometan1 şi art. 57 şi 58 relative la 
profesiunea de avocat în Dobrogea. 

Primele articole regulează competinţa tribuna
lelor mahometane şi ţinerea actelor de stare ci
vilă la mahometani, iar cele două din urmă dis
pun că nimenl să nu poată exercita profesiunea 
de avocat fără prealabilă autorisare din partea 
ministerului de justiţie, că atribuţiunile consiliu
lui'. de disciplină se exercită de către instanţele 
judecătoreşt'f şi consiliul de miniştri, care are 
dreptul de a revoca ori când autorisarea dată, 
fără recurs şi fără nicI o motivare. ' 

Studiind mai de aproape aceast(t lege vom vedea 
dar, că, după modifica.rile aduse la ea în urma 
legilor posterioare, nu au rămas tn vigoare de 
cât câte-va disposiţiunI relative la mahometanI, 
dreptul tribunalelor de a judeca cu un singur 
judecător şi în fine disposiţiunile draconiene în 
privinţa avocaţilor. Lă-iăm bine înţeles la o parte 
suspendarea juriuluI şi judecarea crimelor care 
sunt mai'. mult în legătură cu organisarea politică 
acestei provinciL 

Să lui'tm aceste dispm;itiuni tn amănuntul lor 
şi să vedem dacă ele sunt necesare astăzi şi dacă 
ai't raţiune de a fi. 

Când tribunalele erau compuse de un preşe
dinte, un judecător şi un supleant şi când su-

pleanţii nu aveau de cât vot consultativ, conform 
]egeI din 9 Iulie 1865, în vigoare când s'a votat 
legea pentru organisarea judecătorească în Dobro
gea, puteau să exsiate temeri de descomplectare 
şi disposiţiunea că ele vor putea judeca „şi cu un 
singur judecător putea avea oare care raţiune. 
Astăzl însă, când prin adăogirea judecătorilor _., de 
instrucţie şi judecătorilor sindicI, tribunalele _ se 
c:nnpun din cine'( judecători, descomplectările sdnt 
foarte rad dacă nu cu totul escluse. Chiar dacă 
s'ar întâm.pla că pentru un motiv sau ·altul, un 
tribunal să nu poată să se complecteze, se gă
sesc avocaţi destui şi avocaţ1 titraţf, pentru a · 1e 
complecta. Tribunalul din Constanţa a luat chiar 
această lăudabilă iniţiativă de a se complecta, în 
judecarea oposiţiunilor la mandate de arestare, 
prin avocaţi după cum se prevede în art. 99 din 
codul de Pr. pen. după modificarea din 15 Marţie 
1902. Disposiţiunea dar aceasta este inutilă as
tăzi şi constitue nu numai o primejdie pentru 
impricinaţi, dar şi o anomalie neexplicabilă. 
Cum 1 în ţară, dacă am un proces de 1501 lei 
nu mă pot judeca de eât doI judecătorI şi la 
Constanţa unde se fac •afaceri'. 'de milioane, unde 
sunt interese mari în joc, ca în orI ce port m~re, 
când am un proces de sute de mii de le'i, mă 
va putea judeca un singur judecător ~ Este oare 
admisibilă această stare de lucruri; negustorul, 
agricultorul, proprietarul din Muntenia sau Mol
dova o dată ce a trecut Dunărea, să nu mal . gă
sească garantiile ce le are în ţară? Simpla ex
punere a chestiI aduce răspunsul de dat, · că 
disposiţia aceasta nu maI poate fi menţinută şi 
că şi-a făcut timpul. 

Venim la disposiţiunile relative Ia avocaţ1. Am 
văzut că el nu pqt pleda, fără autorisarea guver
nului şi că guvernul este liber a le retrage auto
risatiunea dată ori când, fără nici o motivare. 

Că la începutul ocupărel Dobrogei guvernele-ai:'l 
putut avea oare care grije ca nu cum va gintea 
turbulentă a avocaţilor să fomenteze veri-o re
voluţie, să nu provoace nu ştim ce mişcări anti
naţionale, s'ar ma'î putea admite, deşi acesta nu. 
constitue un compliment măgulitor pentru această 
breaslă; că guvernul a vrut poate să prefere ~vo
caţi'î titraţi celor netitraţi, carl atuncea formau 
majoritatea, iarăşi, se putea admite, acum 25 de 
ani. Astăzi însă, când majoritatea avocaţilor s_unt 
titraţi, când multi din el sunt stabiliţi în Dobrogea, 
de la anexare sau de ani de zile, când mulţi dintre 
el sunt chiar originari din Dobrogea şi că toţi 
au dat şi dau zilnic dovezi de patriotism şi de 
caracter, când unii şi altil sunt chematl la demni
tăţile comunale şi dove<lesc că sunt buni gospo
dar'f, este oare admisibilă încă acea dispositie dra
coniană după care li se poate lua autorisarea daV't, 
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ori'. când, fără recurs, fără arătarea unu'i motiv, 
după simplul plac al unui prefect sau al unui minis
tru, este oare admisibil că omul care după o lungă 
viaţă laborioasă \,1-a creat o clientelă, să fie ex
propriat de capilalul câştigat prin muncă şi a
runcat •pe stradă, el cu familia sa, fără de a avea 
nicl dreptul de a se plânge i Proprietatea inte
lectuală ca şi ceia-l'altă sunt garantate, fondul de 
comerciu al unu'i negustoe nu i se poate lua, brevetul 
unui inventator este sfânt, condem□atul la munca 
silnică are dreptul de a face recurs, se ridică o
menirea pentru repararea erorilor judiciare sau 
mai bine zis a condemnărilor b.lnuite ca nedrepte, 
şi a vocalul din Dobrogea, care a contribuit fo1rte 
mult la asimilarea aceste'î peovincţf, care este un 
intermediar pretios între popor şi administea
ţit, mai cu seamă aci unde populaţiunea se com
pune din fel de fel de elemente, este un paria, 
trăind cu spada luî D1mocles pe cap, lăsat la dis
creţiunea tu tu lor autorităţilor. 

Situaţiunea aceasta este un răl't pentru împri
cinaţi. Apărarea, spre a fi o apărare serioasă, 
trebue să fie cât de larg;1, Care poate fi apăearea 
din partea unur om care se teme de a nu perde 
păinea iilnică î Va avea el curajul de a susţine 
pe un nedreptăţit p:înă la sfârşit? sau cel putin 
cu acea independentit cu care 'l-ar susţine dacă 
nu s.'ar simţi legat i 

Ea este un rău pentru avocatul, care se obiş
nuşte a se plia, perde obiceiul inJependen~e'f, se ru
tinează, căc'î la ce i-ar servi independenţa dacit 
nu la punerea la index de către admioistraţie? 

Ea este -în fille un ră11 şi pentru magistratura 
care lipsită ele controlul zilnic al corpului avocă
ţesc, nu se poate desvolta după cum ar trebui şi 
mai'. cu s:e;:imă inir'o provincie nouă, trebue să 

devie auloeitaeă, fără a-şi putea da poate sema. 
Nu se face nicI o criticii nici' magistraturei nici'. 

administraţie!, vorbim în principiu. trebue chiar 
să recunoaştem că nicr una nicr alta nu au abuzat 
de drepturile ce le dă legea, şi că 1n fapt, relaţiu
nele între avocaţl şi instanţele judecătoreşti sunt 
bune. Omul şi popoarele se obişnuesc la toate si
iuatiile şi se acomodează. 

Faptul acesta trebue însă să devie legal şi con
secinţele unel schimbări'. vor fi folosi to are tuturor 
ma'i cu seamă după experientele fi'\cute atât de 
corpul. a vocătesc cat şi de administraţ.ie în aceştI 
25 de anI 
. Toate aceste disposiţiunI excepţionale care numai'. 

corespund scopuluî lor iniţial nici împrPjurărilor 
de astăz1 trebuesc desfHnţate; strânsa legi'itură eco• 
nomică dintre ambele malmi ale DunăreI cere 
o unificare a organisEll'ei judecătoreşti pustrându-se 
poate numaI acele disposiţjunt care sunt în legă
tură cu compunerea etnologica a provinciI şi a 

stăreI ei politice, vorbim de tribunalele mahome
tane şi de instanţele criminale. Tribunalele ma
hometane ~orespund la o necesitate bazată pe chiar 
constitutia după care religia şi exerciţiul cultulu'.i 
sunt garantate, căcI există o steânsă relaţiune intre 
religiunea mahometană ~i dreptul persoanelor. 
Juriul de şi a1· putea funcţiona foră dificultate 
astăz'î când majoritatea alegătorilor vorbeşte ro
mâneşte, fiind orI cum în legătură cu drepturile 
politice, încă refuzate acestei' provincţI, ar putea 
fi înfiintat o dată cu darea acestor drepturi. 

Conshnţa G. Benderll 
Advocat 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

TRlBUNALUL JUDE'f ULUI ROMAN 
Audienţa de la 10 Iunie 1904 

Preşedinţia D-lui N. GANE, Judecător 
Ministerul Ciiltelor şi inst;•uc. pt1blice cu Moşt. lui Ion Sfroi 

Sentinţa civilă No. 326 
Testamente.-Legat făcut unel persoane incerte.-Le

gat nul.-Legat făcut une'i'. persoane incerte însă care 
foloseste unuî interes general şi are reprezentant legal 
recunoscut în stat.-Legat valabil.-Legat făcut unel 
bisericî particulare. 

Persoane morale.-Biserică construită în condiliile 
legel'. clerului mirean - Recunoa~terea ei ca filială .
Dacă este o persoană morală.-(Art. 3, 4 şi 35 din le
gea clerului'. mirean). 

Casa bi~ericelor.-Persoană juridică.-Drepturile ei'..
Obligaţiunile administraţiilor bisericilor către casa bi
sericeL-Neconformarea lor acestor obligaţiL-Delapi
darea averilor bisericelor. - Ră,;punderea administra
torilor -Schimbarea lor.-Averile • bisericelor. - Pro
prietatea statuluL-Dreptul casel' bisericilor· de a lua 
administraţia acestor averl'..-Negligenţa administrato
rilor-Reaua credinţă a lor.-Dacă trebue dovedită. 

1. ln regulă legaturile făcute în f,ivoarea persoanelor 
irwe„fo, cart n'au existenţă legală în m,mmtul deschi
dere1, succesiune!, sunt nule. 

O derogare însă de la acea~ta reg1.~lă este atuncî când 
din dispo,tiţiele testam~nt·ulul reese intenţiunea testat~
rului cart, de şi la,să un legat uneî persoane in1:erte, însă 
foloseşte unui interes general care are reprezentant legal 
recunoscut în stat, şi examinarea înţelesului testamen
tului şi a intenţiune'i testatorulu:;; este lăsată ca totul la 
aprecierea tribunalelor. 

A.st-fel, legatul făcut în favoarea unei biseric:;; parti
culare, însă construită cu scopul de a propaga cultul 
religios printre locuitor!, folosind un interes general şi 
care 'ş:;; are reprezentantul său leg.al, - ll{inisterul cul
telor şi instrucţiunei publice,-este valabil. 

2. O biserică construită în condiţiile legţi din 1893 
asupra cleru,lut mirean şi recunoscută ca filială a unei 
biserici parohial", este considerată ca persoană morală, 
dec'i, capabilă de a primi z„g ite în favoarea sa . 

3. Ousa biscrice'i dupa lângă JJiinisterul cultelor are 
toate dreptitrile unei persoane .f itridice cu dreptul de a 
primi legcite, donaţiuni,• de a sta în judecată, fie ca pâ
rât, fie-ca. reclamantă. 

4. A-lministraţiunile bisericelor sunt datoare să tri
mită bud_qetele lor pentru a fi cercetate şi aprobate de 
casa bisericet. 

6. Când administraţiunile bisericelor nu se conformă 
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lege'î, casei bisericelor, sau dacă se constată că averile 
bisericelor se delapidează saii li se schimbă destinaţia, 
casa bisericei are dreptul de a trage la răspundere pe 
administratori, şi când nu se poate institui o nouă ad
ministraţie, Justiţia poate hotărî ca fondurile să treacă 
la casa bisericei. 

6 . .Averile ce se dau bisericelor sunt proprietatc!J, sta
tului, şi numai ca administratori sunt epitropi'i, exe
cutorii testamentari sau tutorii, şi când aceştia nu se 
conformează diBpoziţiilor legei case'î, bisericei, această r,asă 
are dreptul de a-'i destitui şi a le lua însă-şi adminis
traţia. 

7. Faptul că administratorii unei biserici au lucrat 
cu negligenţă si au administrat răi1 averea bisericei, nu 
însemneazii, cii dunsii ai1 fosl de rea credinţă şi n'aii 
întrebuinţat fondurile în întreţinerea biserice'î ci în pro
priul lor folos, căci buna credinţă e~te tot-dea-una pre
supusă, pe când reaua credinţă trebueşte doved-ită. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată cu petiţiunea în

registrată la No. 16922 de d-l Spiru Haret în calitate 
de ministru al cultelor şi instrucţiune'i publice şi Petru 
Gârboviceanu în calitate de administrator al casei bi
serice'i contra mo~tenitorilor lur Ion Stroi pentru ca în 
calitate de moştenitod al'. def. Ion Stroi să fie con
damnal'î la predarea legatulu1 lăsat de defunctul Ion 
Stroi biserice1 Sf. Treime construită de el, dm comuna 
Pănceşt'i'.. Cu petiţiunea înregistrată sub No. 24675 se 
pun to cauză şi executorH .te~tam~ntar1, instituiti de · 
testatore pentru a lua adm101straţmnea legatuluf, în
credinţat lor; 

Auzind părţile în susţinerile lor ; 
Având în vedere că din lucrări, în fapt rezultă ur

mătoarele: 
Defunctul Ion Stroi conslrueşte în comuna PănceşH: 

cu spesele sale, o biserică cu hramul Sf. Treime încă 
din anul 1887 pe care o întreţine cu cheltueala sa, fă
când cerere la Ministerul cultelor penţru a fi autori
zată de a funcţiona si a trece ca biserică filială, cerere 
care a fost admisă,· recunoscută ca filială şi trecută 
ast-fel în tabloul ce se află alăturat la legea clerului 
mirean la No. 2072. 

Prin testamentul autentificat de tribunalul Roman 
sub No. 508/901, lasă un fond biserice'i compus din 
300 făld de pământ. 

Ma'î lasă 26 fald de pământ arătură şi fânaţ care se 
alipesc la cele 300 fălc'i la măsurătoare, care să se îm
părţească între preoţii şi servitorii biserice'i conform 
legei clerului, numind pentru executarea acestui tes
tament pe d-nil Radu Simulescu, A.I. Bădărăt1 şi preo • 
tul Ion Constantinescu. Acesta însă se retrage din 
executare şi declară că consimte ca administraţia le
gatuln'i să treacă la casa bisericei; 

A vând în vedere că acţiunea casei biserice'i'. se înte
meiază pe următoarele motive: 

Bisericile sunt considerate ca persoane morale con
form art. 35 din legea clerului mirean. Biserica Sf. 
Treime, conslruită de defunctul Ion Slroi este recunos
cută de filială de Ministerul cultelor şi inslrucţiune'i'. 
publice, conform art. 4 din legea clerului mirean şi 
trecută ast-fel în tabloul ce însoţeşte citata lege la 
No. 2072. 

Io anul 1902 promulgându-se legea casei'. bisericelor, 
prin art. J, 2 şi 5, regulamentează cum trebue admi
nistrate bisericele; prin art. 14 prevede că trebue ad
ministraţiunile să trimită budgetul cu trer luni înainle'l 
sfârşilulu1 analul'. budgetar pentru a se controla de 
Ministerul cultelor şi prin art. 16 se arată că atunc1 
când nu îndeplinesc condiţiunile legeL administratorii 
se destitue şi legatul trece la casa bisericer; 
Că defunctul Ion Stroi lăsând prin testamentul său 

autentic 325 fălci pământ din moşia sa Pănceştl: ju-

deţul Roman, biserice'î Sf. Treime, instituind executori 
testamentari pe d-~iî Alex. BăJărău, Radu Simulescu 
şi preotul Ion Constantinescu, acei;ta retrăgându-se n'a 
desemnat pe nimeni în Ioc, chiar dacă s'ar admite că 
poate funcţiona cu dol'. numal, aceşlia nu şi-au înde
plinit obligaţiunea ce le impune legea casel bisericeJ, 
n'au depus bilanţul, nu s'aii arătat diligenţi pentru pri
mirea legatn lui şi funcţionarea regulată n bisericel, 
ast- fel că prin acestea nu s'a executat nici voinţa lege\ 
nicr a testatorului, intrând în cat;,goria art 16 din le
gea casel bisericei ; 

Pentru toate acedea cere ca legatul de 325 fălci date 
biserice, Sf. Treime să se predea casei bisericel ; 

A vând în vedere şi venitul pe cinci aur la legatul 
ce casa bisericei îl cere de la mostenitorH defunctulul 
Ion Stroi întemeindu-se pe textul· art. 900 Cod. civ .• -
Defunctul Ion Stroi lăsând legatul bisericer a dispus 
şi de modul cum trebue să se întrebuinţeze veniturile 
şi executorii testamentart nu i-au îndeplinit voinţa căct 
nu arată modul întrebuinţăreI şi nid moştenitorii. 
Buna voinţă n'o pot invoca căcl din împrejujările de 
fapt reese tocmai reaua credinţă căci biserica astli-zl 
nici nu funcţionează ; · 

Din toate acestea cere admiterea acţiune1 cu chel
tueH de judecată ; 

A vând în vedere că pârâţii susţin că biserica Sf. 
Treime construită de defunctul Ion Stroi, este o bise
rică particulară, pentru familie şi dacă e deschisă şi 
publiculu'i'. nu înseamnă că este considerată ca per
soană morală şi decr capabilă de a primi legaturi'.; 
Că executorii testamentad şi-au îndeplinit obligaţiu

nile impuse de testator de oare-ce biserica a funcţionat 
şi numai anul acesta nu funcţionează, şi aceasta din 
cauza episcopului care nu vrea să dea preot bisericel ; 
Că pentru a se lua administraţiunea din mâna exe

cutorilor testamentar\'. trebue ca acestia să fi lucrat cu 
rea credinţă ceia ce nu s'a dovedit ; 

In privinţa venitului asemenea nu s'a dovedit că nu 
s'a întrebuinţat pentru întreţinerea bisericei'. Că moş
tenitorii nu pot fi de cât de bună credinţă. Ded cer 
respingerea reclamaţiunei cu cheltueH de judecată ; 

Asupru molivulu1 dacă biserica Sf. Treime construită 
de defunctul Ion St roi, în comuna Pănceştl, în mo

mentul deschidere[ succesiunel' avea personalitatea ju- . 
ridică şi deci capabilă de a primi legatul făcut cu tes
tamentul autentificat de tribunalul Roman sub No. 
508/97, sau era conşiderată ca o persoană incertă decl 
incapabilă de a primi asemenea legat; 

Considerând că în regulă, legaturile făcute in fa
voarea persoanelor incerte care n'aii existenţă legală 
în momentul deschiderei succesiunel sunt mile; 
Că o derogare însă de la această regulă este atunci 

când din dispoziţiunile testamentulu1 reese intenţiunea 
testatorului care deşi lasă legat unei persoane incerte 
însă foloseşte unul interes general care n'are repre
sentant legal recunoscut în stat şi examinarea întele
sulul: testamentului şi intenţiunea testatorulul'. este lă
sată cu totul Ia apreciarea tribunalelor. 

Ast-fel se validează legaturile făcute în favoarea unel 
biserid paPliculare, însă construită cu scopul de a pro
paga cultul religios printre locuitod, folosind un in
teres general şi îşi are representantul său legal Minis
terul cultelor şi instrucţiunei publice ; 

Con~iderând că din examinarea dispozitiunilor tes
tamentului defunctului Ion Stroi, intenţiunea sa n'a 
fost de a înfiinţa o biserică. care să servească familiei 
sale sau anumite persoane, ci cu scop de a întinde 
ideia religioasă între săteniI comunei PănceşU, deci în• 
fiinţată într'un interes general, adică propagarea reli
giuneI representată prin Ministerul cultelor şi instruc
ţiunei publice ; 

Este neîntemeiată alegaţiunea pârâţilor că biserica 
Sf. Treime este o biserică particulară de oare-ce nn 
aparţine nic1 statului, nici comunei şi nicI judeţulul 
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şi prin faptul că e deschisă publiculuî'., nu înseamnă 
că ea a încetat de a fi liberă ; 

Intenţiunea testatorului a fost tocmai de a o declara 
publică, arătând că preoţii se vor numi de episcopul 
eparchieJ Romanului ; 
Numeşte prin testamentul său, ca persoană înaltă de 

control asupra disposiţiunilor sale testamentare, pe e
piscopul eparchiei Romanului pe care 'l roagă cu multă 
smerenie ca prea Sf. sa să execute voia sa şi aceasta 
să treacă din episcop în episcop ; 

Asemenea mai declară că nu voeste să înlăture au
toritatea şi dreptul d-lui Ministru ,al cultelor şi ins
trucţiunei publice, de a exercita privigherea. a primi 
şi a face ca biserica filială cu cheltueala sa înfiinţată 
să fie întreţinută cu venitul ce-'l lasă prin testament 
cu tot personalul si în toate condiţiunile arătate. Din 
toate aceste consideraţii, biserica Sf. Treime fiind pu
blică şi servind pentru propagarea cultului religios 
şi representată prin Ministerul cultelor, -legatul făcut 
în favoarea el' e valabil ; 

Considerând că mai este .un motiv care dovedeste că 
biserica Sf. Treime din comuna PăncesH, avea chiar 
personalitatea juridică în momentul descbidere'i succe
siunel def. Ion Stroi şi nicl' putea fi considerată ca 
persoană incertă ; 

Aceasta reese din legea clerului mirean promulgată 
în 1893; 

Prin art. 3 bisericele se împart în două : parohiale 
şi filiale, 011ebit de aceac,ta sunt paraclisele şi bisericile 
particulare (capelele). 

Art. 4 prevede că nimeni nu poate construi o bise
rică nouă parohială sau filială, fără consimţimântul 
episcopului şi al Ministeruluî'. cultelor, cu obligaţiunea 
de a asigura un venit suficient pentru întreţinerea e1 
şi prin ad. 35 aceeaşi Jege spune că bisericile sunt per
soane morale; 

Cu decretul din 5 Aprilie 1894 se determină parohi
ele şi filialele din toată ţara, într'un tablou ce se află 
alăturat la legea clerului mirean; dar bisericele parti
culare (capelele) si parohiele sunt ast-fel reglementate; 

Considerând că defunctul Ion Mroi, construe,te bi
serica Sf. Treime în anul 18~7 cu autorizarea episco
palul şi a Ministerului cultelor, a fost recunoscută de 
biserică filială si decretată ast-fel în tabloul ce înso
ţeşte legea clerului mirean la No. 2072, a întreţinut 
această biserică cu· cheltueala sa, conform lege'î cler,u
lur şi prin testamentul autentificat de trib. Roman sub . 
No. 508/97 o dotează cu 325 fălci din comuna Pănceşli, 
pentru ca din venitul acesta să se în tretie biserica nu
mind şi executori testamentarl'. pe d-nii Radu Simulescu, 
Alexandru Bădărău şi preotul Ion Constantinescu, pen • 
tru aducerea la îndeplinire a vointer sale ; 

Din toate aceste considerapunl', • biserica Sf. Treime 
fiind construită în condiţiunile lege'i' clerulur mirean, 
recunoscută filială, comform art. 35 este considerată ca . 
persoană morală deci capabilă de a primi legatud în 
favoarea ei; 

Considerând că odată dovedit, că legatul lăsat de 
defunctul Ion Stroi bisericel' Sf. Treime e valabil, ră
mâne a s_e stabili ce drepturi are casa biserice1; 

Considerând că după legea clerului mirean, în anul 
1~02 s'a promulgat legea caseI bisericei şi prin art. 1 
dm ac~a lege se prevede că pe lângă Ministerul cul
t~lor Şl instrucţiunel publice se înfiintează casa bise
rtcE:'i', cu menire de a administra toate fondurile cre
ate pentru dezvoltarea bisericilor, a asigura conservarea 
averer mi~cătoare şi nemişcătoare a bisericei, a con
trola admmistratiunile averilor bisericesU ori-care ar 
fi provenienta acestor averl: si de către ori-cine s'ar 
administra ele: epitrop.1, tutori, consilii economice sat'1 
executot I testamentar'i'; 

Controlul case'i biserice1 are de obiect de a face ca 
averile respective să se administreze în conformitate 
cu legile _şi ~egulamentele şi cu voinţa testatorului; 

Casa b1sencel are toate drepturile unei' persoane ju-

ridice cu drepturî'. de a primi legate, donaţiun'î, de a 
sta în judecată fie ca pârâtă sau reclamantă; . 

Administraţiunile bisericilor sunt datoare să tnmeaHi 
budgetele lor pentru a fi cercetate şi aprobate de casa 
biserice,; 

Când nu se conformează dispozitiunilor aceste\" legr 
sau dacă se va constata că averile se delapidează sau 
se schimbă deslinatia, casa bisericer are dreptul de a 
trage la răspundere pe administratod şi când nu se 
poate institui o nou~ administraţie. justiţia poale ho
tărî ca fondurile să treacă la casa bisericeI; 

Din dispoziţiunile preqcrise ale acestei legr reese că 
averile ce se dau bisericilor sunt proprietatea statul~l' 
şi numal: ca administratod sunt epitropii, executorii 
testamentad sau tutori'î, si când acestia nu se confor
mează dispoziţiunilor leg·e1, casa bisericer are dreptul 
de a-l' desti-tui şi a le lua însă-şi administraţia; 

Considerând că defunctul Ion Stroi prin testamentul 
său lasă bisericel Sf. Treime din PănceştI, un legat din 
325 făld din moşia sa PănceşU, cu. anume destinaţie : 

Din venitul acelu'î fond să se întretie biserica, nu
mindu-se personalul şi intrebuintându-se după budgetul 
întocmit de testator instituind ca executorl: testamen
tar'î pe d-nil R. Simulescu, Al. Bădărău şi Pr. I. Cons
tantinescu care să execute întocma1 voin\a sa exprimată 
prin testament sub controlul şi supravegherea episco
pului de Roman şi al Ministerului cultelor; 

Beneficiarul acestu, legat din motivele invocate mal' 
sus este Ministerul cultelor şi numa'i'. administraţia este 
dată executorilor testamentad; 
. Considerând că executorH tesfamentart erau obligaţi'. 
să se conformeze legilor şi regulamentelor caseî'. l;>ise-
ricei şi voinţei testatoru lui ; . 

Ast-fel trebuiau să trimită casei biserice1 copil de pe 
actele de fondaţiune a acestel' instituţioni adică de pe 
testamentul autentificat de tribunalul Roman sub No. 
508/97 care să se transcrie în o condică anume întoc
mită de casă, ceia-ce n'au făcut ; 

Trebuiau să facă un inventar de averea ce posedă, 
pentru a se vedea situaţiune"! er ceia-ce n'au făcut. ln 
fine trebuia să trimită bilanţul si un cont de gestiune 
pe fie-care an pentru a se vedea modul cum se în
trebuintează banii şi dacă se execută tocmai voinţa 
testatoruluf, ceia-ce n'at'1 făcut; 

Considerând că numărul chiar a executorilor testa
mentari instituiţi de def. Ion Stroi s'a descomplectat 
prin demiterea preotului Ion Constantinescu din această 
demnitate în favoarea casei bisericer. Mai mult încă a
ceastă biserică .n'are nicl: preot şi nici nu funcţionează. 
Cum decr se îndeplineşte voinţa teslatorulur care a 
fost ca biserica Sf. Treime să existe pentru vecie prin 
o îngrijire si întreţinere deosebită atât templul cât si 
retribuţia personalului bisericesc leturghisitor întocmai? 

Din toate aceste consideraţii', neîndeplinindu-se nid 
voinţa lege1, nici a testatorului, cade sub prevederile 
art 16 din legea casei bis~riceî'. şi neputându-se cons
titui o nouă epitropie. urmează că fondul lăsat de def. 
Ion Slroi bisericel Sf. Treime prin testamentul său 
autentificat sub No. 508/97, compus din 325 făld din 
comuna Pănceştr să se predea casel bisericeî ; 1 

ln privinţa venitnlur reclamat de c~sa bisericet pe 
cincr ani a terenului de 325 fale! ; 

Considerând că dacă s'a dovedit că executori\' testa
mentar!'. au fost negligenţr prin neîndeplinirea formei 
lege1 casei bisericei, nu înseamnă însă că au lucrat cu 
rea credinţă. Se poate să fie o admini<,trare rea, necom
formă cu voinţa testatorului şi nici a legei, acea.,.ta ia
Păşi nu înseamnă că vevitul nu s'a întrebuinţat pentru 
întreţinerea bisericei, folosindu-se executorii testamen
tarl sau mostenitorii. Buna credintă este tot-deauna 
presupusă, r·eaua credinţă însă trebae dovedită şi do
vada de rea credinţă invocată de reclamante, derivând 
numal din împrejarărî de fapt nu sunt suficiente pen
tm a-r obliga să plătească şi venitul fondalul cât a 
fost sub administratia lor. Ast-fel fiind, cererea pen-



86 CURIERUL JUDICIAR, No. 11.-Joî 10 Februarie 1905 

tru venit este neîntemeiată şi urmeaz!t a se re,pinge; 
Văzând şi cererea 9e cheltueli'. de judecată pe care 

apreciind'o la suma de una sută Ier 100. 
Pentru aceste motive, admite în parte ac!iunea, etc. 
(ss) N. N Gane_ Stefan S. Şendrea, 

grefier (s) ChPlărescu. ~.fi,$'•~ 
.JUDECĂTORIA OCOLULUI DOROUOI 

.Audienţa de la 3 August 1904 
Cartea de jnderată No. 1164: 

Contravenţiunr. -PenalităţY.-Persoane morale.-Di
rectia C. F. R.-Dacă poate răspunde penalice~le. 

Persoanele morale nu pol răspunde penaliceşte. 
Aşa fiind, DirecJiunea Generală a Căilor Ferate 
Române mz poate fi dată în judewlă, sub cuvânt 
că a comis o contr,avenfiizne la un reglllnment co
nmnal. 

Noi Judecătoru:, 
Având în vedere că, în specie, e vorba de respon

sabiht11tea penală a unei persoane morale, cum rezultă 
din art. 1, 2, 23 sq din legea pentru exploatarea căilor 
ferate ale Statului, căci Direcţiunea Generală C. F. R. 
nu e de cât o mandatară a Statului, a<it-fel că faptul 
Direcţiunel este faptul Statului', persoană juridică prin 
ex_celenţă ; 

Considerând că dacă respomabilitatea civilă a per
soanelor fictive se poate uşor concepe, din cauză că 
ele au un patrimoniu, ce poate fi obligat prin actele 
representanţilor lor; nu e tot aşa când e vorba de 
responsabilitalea penală, căd legile penale sunt făcute 
pentru reprnsiunea faptelor comise de persoanele fizice, 
ele singure fiind susceptibile de conslrângere corporală. 
O ficţiune, cume o persoană juridică. nu are un suflet 
distinct, alt mijloc de a-şi manifesta voinţa de cât acel 
ce rezultă din actele representanţilor eI; 

Aşa fiind, pedeap~a care are, între altele, de scop şi 
amendarea, corectarea morală, nu poate fi aplicată 
unei ficţiuni ; pedepsele. prin urmare. au fo~t create 
în vederea pl'!rsoanelor fi,dce. singurele cap 1bile de a 
avea o voinţă inteligentă şi liberă Circumstnntele ate
nuante şi agravante, scuzele. cauzele dP. iresponsabilitate, 
etc, toate acestea nu pot fi aplicate de cât persoanelor 
fizice, şi ar fi straniu să se vorbenscă, bunăoară. de 
provocarea la o infracţiune a unei ficţiuni. Şi distinc
ţiune nu se poale face intre faptele intenţionale şi cele 
neintenţionale, ast-fel că. din nid un punct de Yedere, 
ficţiunile nu pot intra în domeniul codului penal; 

Considerând că dacă s'ar admite posibilitatea con• 
demnărei penale a unei fi~ţiunr. totuşî pedeapsi nu 
s'ar putea executa, căci ar fi lipsită de obiectiv, şi a 
condemna pe representanpi ficţiunei nu înseamnă a 
condamna însăsI fictiunea ; 

Considerând c'ă re~ponsabilitatea penală a persoanelor 
civile implică credinţa că grupările de persoane sunt 
lnzestrate, prin simplul fapt al existenţe, lor, de o 
voinţă distinctă de aceea membrilor lor, adică au un 
suflet: cu modul acesta metafizica. izgonită din dome
niul ştiinţei, e chemată, fără motiv, în domeniul drep
tului, şi alunel rămâne deschis câmpul discuţiunilor 
rel11tive la sensul cuvântului suflet.dacă există o sllbl!lanţă 
sufletească, sau dacă suOetul nu e de cât totalitatea 
fenomenelor psihice ce ne apar unitar la lumina con
ştiinteI ; 

Con.;iderând că teoria după care persoanele civile au 
un suflet colectiv nu e de cât un mijloc de a explica 
mai uşor diferitele fenomene juridice la cad dă naştere 
raporturile fie dinke persoană şi membrH el, fie dintre 
ace~tia şi terţii ; că de aici nu se poate spune că din 
moment ce persoanele civile ar avea suflet, ele ar putea 
cădea sub sancţiunea legilor penale; 

====~~===~~~ 
Considerând că excluderea persoanelor ficth e de sub 

domeniul dreptului penal se impune cu atât mai mult. 
cu cât o teorie nouă nu vede în aceste p~rsoane de 
cât un mod de a poseda bunuri sub forma colectivă. 
Aceste persoane n'ar fi de cât lucruri, iar ficţiunea 
personnlităţei nu e de cât un mijloc menit să simplifi ·e 
gestiunea acelor persoane. Pretinsele persoane morale 
n'ar fi, în aceast~ teorie, de cât lucruri posedate de 
oamenl; 

Considerând că dacă s9 discută însăşr natura per
soanelor civile, dacă li se contestă însăş'i calitatea de 
persoană, spre a se spune că ~ub numele de persoană 
se înţeleg bunurI aparţinând unei colectivităţ'i, sanc
ţiunea penală trebue cu desăvârşire înlăturată, ea 
neputând avea nici o aplicaţiune fa~ă de un mod de a 
poseda: proprietatea colectivă alături de cea individuală; 

Considerând că faţă cu cele-ce p·reced, noţiunea de 
pedeapsă, de răspundere penală, trebue înlăturată în 
specie; că, prin urmare, se impune nu o achitare!, 
ceea -ce ar lăsa să se inţeleagă că e posibilă o condem
nare, ci de constatarea faptului că acţiunea publică 
e inexistentă ; · 

Peetru aceste motive, constatăm că nefiind un in
cu I pat, acţiunea publică este inexistentă. 

Judecător (s) Ştefan SGriban. 

Adnotaţie.-Ce este o persoană morală? Iată 
o chestiune reluată din nou şi în privinta căreia 
autoril nu se înteleg (1). După opiniunea curentă 
prin persoană morală, juridicii sau civilă se în
ţelege o fiinttl abstractă, intelectuală, credtă prin 
fictiunca legii, într'un interes social şi intr'un 
scop de utilitate publică, având un patrimoniu 
deosebit, capabilă de a avea dreptud şi datori'î (2). 

Numai legiuitorul are dreptul de a crea ase
menea persoane, pentru că nicr o fictiune nu 
po::i.te exista fără o anume lege (3). 

Persoanele morale nu puteai't exista prin au
tonomia privată nicî in C. Car:igt:1a şi Calimach. 
H.egulamentul Organic al ;,\Juntenie1 prevede for
mal, prin art. 3G4, § 3, eh persoanele morale 
nu pot fi înfiinţate de cât prin lege(4). 

S'a decis totuşi că simpla vointă a particula
rilol' putea sâ determine crearea de persoane ju
riuice, fie că era vorba de o fundaţiune pioasă, 
fie de o corporaţiune, fară concursul Statulu'î şi 
farii necesitatea vre-uner autoriziir1, autorizaţiu
nea Statulu1 fiind necesară numat în privinţa 
corporaţiunilor neertate· car1 erai'.1 opri te prin 

(L) V. D. Negulescu, teză, Paris, 1\J00, cJ.re dă priu11ipalele p~
rerl emise în materie de per3onalitate fictivă.-Plcmiol, I, 196t, 
ed. li-a 
Noţiunea personalităţi s'a iatins şi la societăţile civile. Cas. 

Fr. 2 Ian. 94. D. 91. 1. 81. S. !J4. 1. 129. O parte din doctrină 
~e opune la întinderea personalităţi! şi la societăţile civile. 
JJaudry, III, 76 1, 761, ed. 6-a. Tot aşa posesiunea care, in teoria. 
romană, nn se aplica de cât IJ11nurilor corporale, p1ss,ssio rei, 
s'a întins la po~s~s~io j,o-is sa[l 1f'tasi-1nsS1?ssio pentru servituţr. 
Azr şi qtarea. persoanelor p Ht11 li pose,l ttă. Planiot, l, 867, ed. II-a. 

( 2) D. Alexand1·esco, V, p. 6iU n. 1 ; Droit Ancien et '.doderne, 
pagina 60 urm. 

(3) D. Alexanclresco, ibidem; B0iud1•y, I, 106, ed. 5-a; Cas. S.-U. 
din 9 Noembrie 1895. Bulet, p. t.l'J6. Curierul Jttrlicia1•, No. 43 din 
Hl95; D1•eplttl, No. 78/'J6. V. şi D . .clle.:v,1,n--lrescn in Curierul Judi
ciar, No. 2/!JU2. 

(4) D. Alexandl'esco în Cw·ierut Jwliciw' No. 49 din 1903, 



legi, sau contrari! ordine1 publice or · bunelor 
moravud (5). 

Aceste persoane morale pot fi sai'.l asociatiunI. 
corporatiunî', or fundatiunL La fundaţiunl e nu
mai ficţiunea, lipsind subiectele de drepturi; pe 
când la asociaţiun'î sau corporatiun'î avem o parte 
reală, subiectele de dreptur1, plus ficţiunea (6). Cu 
alte cuvinte, persoanele juridice pot fi sau corpo
raţiun1 (universitates personarum), sau fundaţiuni 
(universita:tes bonorum). In rândul celor d'intâiu 
intră mânăstirile, cari sunt asociaţiun'î de per
soane şi de aceea ele nu încetează de a exista 
chiar dacă perd averea (7). 

Distinctiunea între fundatiun1 c.:u independenţă 
personală şi între corporaţiuni fiind bazată pe 
textele dreptulu\'. roman la cad, în lipsa une'î re
cepţiun1 a dreptulu1 roman, nu suntem autori
zat\'. să recurgem, se poate zice că acea distinc
ţiune e streină dreptului nostru. O fundaţiune 
cu independentă personală, adică un subiect ideal 
de dreptud, o avere personificată, nu se poate 

· · susţine pe nimic in dreptul nostru (8). 

Numa'i legea sau puterea executivă poate chema 
la viată o fundaţiune sai'1 un stabiliment de uti
litate publică. 

O asociaţiune de porsoane poate forma o per
soană morală. Dreptul german insă mal posedă 
un tip de persoane morale ce nu corespunde nic'i 
une1 grupări de indiviz'i şi care nu e de cât 
produsul unei concenLratiun'I'. de interese: funda
ţiunea (Stiftung). Aceasta e streină vechil noas
tre legiuid, căc'f nu se poate personifica un com
plex de bunuri prin însăş'î vointa particulară (9). 

Fundaţiunea e, prin urmare, o masă de bu
nur1 afectate la un servicii'1 determinat si înves
tită' direct cu personalitate juridică (1°). • 

Am văzut definitiunea clasică a persoanelor 
morale. După o altă concepţiune, persoanele mo
rale sunt iiinte colective reale, capabile de voinţă 
şi de actiune, pe cad legea nu le crează, ci se 
mttrgineşte numai să le reounoa~că existenţa. 

Această părere emisă · pentru întâia oară de 
Beseler, fu desvoltată de 'celebrul profesor din 
Berlin, Otto Gierke (1 1). 

1n teoria lu1 Gierke, existenta reală a persoa
nelor morale vjne de acolo că ele au o voinţă 
colectivă distinctă de voinţa indivizilor (1 2). 

(fi) Cas. I, Bulet. 1880, p. 5124 şi din 24, Ianuarie 1900, în Cu
rierul Judiciar, No. '15 din 1900. - Degri în Di•eptul, No. 24 şi 
26 din 1896. V. D. Alexandt·esco in Curierul Ju<licicir, No. 2 din 
1902, V. şi Curierul Judiciar. N. 6 din 190.i!. 

(6) Ionescu-Dolj în Curierul Judiciar, No. 49 din 1903. 
_(7) Degre, Scrieri juridice, J, gag. 1 sq. 
(B) Ibidem, p. 9, 11. 
(") D. Negulescu în Curierul Judiciar, No. 4,9 din 903. ln acelaşî 

sens, v. şi Degre supra. 
(10) Plaiiiol, I, 1986, ed. li-a. 
lll) Giet·ke, Die Genosseasehaftstheorie und die deulscbe Recht

sprehnung, r• 724. Berlin, 1897. Citat din Planiol, I, rn66. 

Nic1 această părere însă nu e definitivă, căci 
se sustine că persoanele morale nu sunt de cât 
bunur1, lucrurr, pentru că e vorba de o proprie
tate colectivă, şi flctiunea personalităti.1 nu-1 de 
cât un mijloc menit să''î simpliffoe gestiunea. Ast
fel, ideea personalităţii fictive e · o concepţiune 
simplâ, dar superficială şi falsă, ce ascunde, până 
în zilele noastre, persistenţa proprietăti1 colective 
alătm·1 de proprietatea individuală. Această con
ceptiune merită să fie părăsită (1 3). 

Sub numele de persoane morale ar trebui, prin 
urmare, să înţelegem existenţa unor bunud co
lective în stare de mase distincte, sustrase de 
la regimul proprietăti'i individuale. Aceste pretinse 
persoane nu sunt de cât lucrud posedate de oa
meni, iar personalitatea lor e un mit (1 4). 

In scurt, sub numele de persoană morală se 
întelege proprietate sub formă colectivă (15). 

Aceste noţiuni sumare odată expuse, venim la 
responsabilitatea persoanelor fictive. 

ln ce priveşte răspunderea civilă, chestiunea 
nu prea poate suferi discutiune şi ele aceea se 
admite . că Direcţiunea geuerală C. F. R. răspunde 
de greşelile comise de un şef de gară sau de un 
alt functionar in exercitiul functiune1 · sale (' 6). 

Problema se. complică însă când e vorba de răs
punderea penală sau delictuală or extra-con
tractuală. 

In adevăr, se sustine că persoanele fictive nu 
pot răspunde penaliceşte, ci numa1 reprezentantiJ'. 
lor (17). « Dreptul penal se referă la persoana fi
zică a omulu'î. Persoana juridică ... nefiind de cât 
o flintă abstractă ... , dreptul penal nu poate s~ o 
atingă. Delictele carr obicinuit se irnpută persoa
ne1 juridice, sunt, în tot-d'a-una, comise de membril 
carl o compun1 adică de nişte persoane fizice. A 
pedepsi o persoană juridica ca culpabilă de un 
delict, ar însemna a călca tn picioare marele 
principiu de drept penal, care cere imperios iden
titatea deliquentulu1 cu a conderµnatuluh (1 8). 

De aceeaşi părere e şi Degre, după care per
soanele juridice neavând o voinţă naturală, ele 
nu sunt responsabile de delictele sau quasi-de
lictele repr6zentanţilor lor. Atar'î persoane sunt 
izbite de o incapacitate absolută de fapt (1!l)_ 

In acefoşl senş se pronunţă şi Garraud, după 

(12) Planiol, J, 196 i. . . 
(18) ibidem, 1\J66. 
(14) Ibidem, 1967. V. şi /hering în L'Esprit de Droit Roumain, 

trad. Meu)Pnoere IV, p. 3,10, unde zice: ~Les membres isolet sont 
Ies veritables destinataires de la personne juridiqae,. 

(16) Planiol, I, 1969. 
(16) .D. Alexandr-esco, V. p. 63,t 
(17) D, Alexarid;•esco, V, p. 54,5. Me,:lin, Quest. de droit, Vil, Res

ponsabilite des communes, § 3, p. 243 sq. Sauig'ny, System des 
heutigen romichen Recbte, li, § 86, 

( 18) Savigny, ibidem, ~ 94. Aceasfa e şi teoria rqmnnă, H'fod
scheid. Pandecten, 59. 

(19) Scrieri f tt1·iclice, l, p. H. 
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care delictul unel pers,0ane jut·idice nu e de cât 
delictul persoanelor fisice. A lovi persoana mo
rală, ar fi in realitate, să se lovească nişte in
divizL Responsabilitatea penală a une1 fiinţe ab
stracte e o fictiune. Art. 123-126 C. p. frances 
(art. 106 rtrm: român) nu organisează o pedeapsă 
colectivă contra corpulu'i constituit, ci loveşte pe 
fie-care culpabil cu o pedeapsa individuală. 1n 
sistemul nostru represiv nu se poate aplica per
soanelor juridice de cât pedepse pecuniare: con
fiscaţiunea şi amenda ; dar va trebui să le pro
nun tam individual în contra tuturor acelor car'î 
au participat la infracţiune, nu colectiv contra 
corpora ţiunil. 

Doctrina şi jurisprudenţa franceză recunosc că 
persoanele morale nu sunt responsabile penali
ceşte, ceea-ce resultă din principiul personalităţi! 
pedepselor (20). 

După alţl autor'f insă, grupările de persoane 
sunt ln:!estrate, prin simplul fapt al existenţe'î 
lor, de o voinţă distinctă de aceea a membrilor 
lor, şi în aşa grad, că persoanele morale ar pu
tea răspunde penalice~te, întru cât au un sufl~t 
colectiv (21 ). 

Cetitorul acestor rânduri are, ast-fel, in fată 
întreaga stare a doctrine'! şi a jurisprudente'f a
supra materieî, şi pentru că'm'î adnotez propria-m'î 
hotărâre, me opresc de la orI-ce comentariu, ră
mâind ca aceI cad vor găsi chestiunea iritere
sanUt să revie asupra e'î. 

Dorohol, 14 August 1904 Ştefan Scriban 

(2') Garmud, II, 221, t. şi n., ed. II-a. Art • .U din C. p. ~l 
Darmstadului'. şi 56 al HanovreI prevăd expres că dacă plurah
tatea sau întrunirea unei corporaţiuni concură la un delict, nu
mal singurl membrii indiv1dualr culpabilJ t,rehue pedepsiţl: De 
aceeaşI părere cu Garraud e şi Ot·tolan, Elem. de Dro1t Penal, 
I, 4\:13 urm. ed. lll-a din 1864-. 

(lll) Gierke, ibidem, Achille Mestre, Les Personnes morales et 
le probleme de Jeur responsabilitc penale, teză, Paris, 1899. V. 
Planiol I, 881.-Sufletul acestor persoane e o substan\,1 distinctă 
sau e totalitalea fanomenelor psihice ce ne apar unitar la lu
mina conştiinţei? V. Rărlulescu-/1,[otru ia Cultura Romflllă şi 
Pulilicianizmut, p. 39 urm. Găvănescu, Psihologia, passim. 

-------------BIBLIOGRAFIE 

Colecţiuni de legi financiare adnotate 

această colecJimze, toate legile financiare sunt adno
tate cu jurisprudenţa Curţil de casaţie, fiind resumate 
in note peste 1200 decisiunr. ale acestel curţ'i, şi aceste 
note sunt ast-fel arangiate, sub fie-care articol, în 
cât orl-cine poale găsi czz înlesnire speţa ce-l inte
resPa:::ă. 

Utilitatea practică a acestel lizcrărz este necontes
tabilă. MagislrnJl, advocaţY, autorităţile financiare, 
proprietar(, patentarr., etc., adică toţl acel carl aii. 
a aplica aceste legr. şi aceia cărora li se aplică. pol 
găsi în această colecţillne toate legile financiare pre
cum şi intrepretarea lor şi modul cllm trebuesc a 
fi aplicate. 

Până acum rm aveam de cât Codul civil, Codul 
penal, Codurile de procedură civilă şi penală, şi 
câte-va legl speciale adRotale cujzzrisprudenţa Curţi( 
de casaţie ; prin apariţiunea acestez colec/iunî' de leg( 
financiare putem :::ice că s' a complectat adnotarea 
tutulor lPgilor mal 11sitate arătândll-se modul cum 
sunt interpretate şi aplicate de către instanţele noastre 
judecătoreştr. 

Ceec:.-ce face mal interesantă această lucrare, este 
că autorul nu s' a mlllfllmit a cita, în adrzotărl, două 
saiî lrel decisir. de ale Curţiz de casa/ie, ci a expus 
subt fie-care arlicol întrţagajurispmden/ă, pro şi con
tra. ast-fel cum s'a ptonzznţat Curtea de la punerea în 
aplicare a fie-cc'ird leg'( şi până la finele armlur 1904, 
şi indicând a nume când o decisiwze a fost dată după 
diverginţă, sait in secţiz-zwite 

In această lucrare, adnota/izznele szznl puse în mod 
foarte sistematic . • tşa, la articolele zznde citările jzz
risprudenţer. szznt T(llmeroase, se găsesc szzbdivisiunr 
numerotate, ceea-ce face ' că cef interesaţr pot gc'isi cu 
mare înlesnire solu/iunile de cari az1. nevoe. La zznele 
legi, precum e legea patentelor, rcsumatele (spetele/ 
decisizznilor sunt împărţite pe diferite categorii' de 
comerciz1rl şi industril în ordine alfabetică, o ino
vaţie introdusei de azztor în asemenea Codurr adnotate. 

Terminând nu putem de cât felicita pe d-l Bădzz
lcsczz pentru această lucrare meritorie, şi credem câ 
aducem un adevărat servicii'i d-lor magistrat, şi ad
voca/i', autorităţilor financiare, şi în genere tulu/or 
acelora cărora li se aplică legile financiare, reco
mandândzz-le o lucrare ce este un adevărat reper
toriu de jurispnzdenţă în materie financiară, şi care 
=ilnic le poate folosi. 

A apărut, în edilLZra « Curierului Judiciar» : 
Stzzdizl de procedură civilă: Executarea silită asu
pra imobilelor, format 8° având 684 pagine, de d-l 
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lerioare, cum szznl: Legile usuale, Legea de expropriere torul volumuluT ce va cumpăra. 
pentru causă de utilitate publică şi Legile electorale, Kngii.m isti11·uito1, pe 11bou11ţii rema~i în întirzlere co plata 
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