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IMPUTINAREA PROCESELOR

Nu int4lnegti astizi avocat in tard,—cu mici
excepfii—care si nu-se plingd de lipsa de pro-
cese. Chiar ‘si magistrafii ali inceput sa simti im-
putinarea proceselor civile si comerciale cicl, pe
‘cAnd inainte, in fiecare lund se introduceali sute
de procese noi, de o bucati de vreme deabea si
-mai formeazd cate-va dosare noi pe luni, si a-
ceste pentru afaceri de miniméd importanti.

Bugetul statului in special suferd de céti va vreme
din cauza imputinirei proceselor. cici, nefiind pro-
“cese, nu se cumpird timbre si nu se mai plitesc
‘taxe pentru citatii s1 esecutirt.

De reguld, imputinarea proceselor denoti ci po-

‘pulafiunea tirei isi indeplineste cu sfintenie obli-
‘gatiunile ce le contracteazii unii fati de allii, ci
starea morald este mai ridicata, ci legile ali ajuns
la oare-care perfectiune, agsa cii cel ce se obligi
‘nu isi calci cu usurin{d angajamentul stiind ca
legea il va pedepsi.

Imputinarea proceselor mai poate insi resulta
si din cauza unei crize permanente, si a lipsel
totale de transacfiuni, sati in fine din cauza unei
_justitii care, dacd chiar face dreptate, insi nu o
face pe deplin ci cu zgircenie.

Care si fie acum cauza imputindirei proceselor
la noi ? Oare progresul atdt de mare pe care L'a
facut tara in ultimii ani, si perfectionarea legilor ?
- Oare criza permanenti, sail greutatea cu care obii

~dreptatea in fard ? '

Nu cred ci s’ar putea sustine ci am ficut deja
atita progres ci debitorii din Romdinia nu mai
trebuesc siliti a’si executa obligatiunile pe cale
de judecatd, credem din contri ci sub acest ra-
port tara noastri a ficut un mare pas inapoi;
cidci cu toate comptabilititile si actele autentice
din vremea de astizi, debitorii de rea credinti se
inmultesc in mod spidiméntitor, si nu odati sun-
tem siliti a constata cu pdrere de riti ci nu mai
existd astizi in Romdania, cinstea in afaceri, cum
exista acum 50—60 ani, cind cele mal mari tran-
sactiuni se faceall pe cuvint, si cAnd cinstea boe-
rului sait a negutitorului roman servea de pildd
celor din striinitate. ,

Dacd lisdm dar la o parte prima cauzi, ri-
méane “si examinim cele-l'alte doué enuntate
mal sus.

Foarte muiti sustin, si poate cu oaresi-care drep-
tate, ci imputinarea proceselor a fost provocati
de criza care bantue de citi-va ani fara, si din
cauza lipsel de transactiuni.

In acevir, criza a putut influenta intru cat-va
asupra mersului proceselor, dar nu s¢ poate ad-
mite c¢i numai din cauza acestei crize, procesele-
s’ati imputinat intr'o propertie atit de mare. Criza
de la 1899 a avut neapirat o influenti asupra
mersului afacerilor, dar acea crizi a fost trecitoare,
a fost de prea scurtid durati, pentru ca sé fi putut
paraliza pand intr’atita activitatea populatiunei.

De alt-fel stagnatiunea din 1899 n’a fost o ade-
viratd crizi financiard i comerciali c¢i mumai o
jend momentani si trecitoare, care a putut da-
rama pe cei de mult putrezi dar care n'a atins
aproape de loc marea masi a comerciului si agri-
culturei noastre.

Deci credem ci nici in acea pretrinsi .crizé nu
residid imputinarea proceselor. '

F
el

Dupé noi, imputinarea proceselor este simptomul
cel mai sigar ci organisatia noastri judecitoreascy
este defectuoasi. ’

Nestabilitatea legilor, continua schimbarea juris-

~prudenef, si greutatea cu care oblil dreptatea
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sunt dupid nol singurele cauze a impufindrei
proceselor.

Cand esti vecinic expus la schimbarea legilor,
cdnd nu mai esti sigur de o interpretare uniforma
a legilor, cand pentru oblinerea dreptatei iti trebuesc
ani, atunci eviti de a mai face afaceri, nu mai
faci credite, fugi de intreprinderi si renunti in
ori-ce caz la procese lungi si costisitoare, cari
in cazul cel mai bun nu iti produc de cat per-
dere de timp si perderea sigurd a unei péarti
insemnate din banii ce ai avansat pe cheltuelile
de judecati.

Sa md explic: Cine nu stie cat de variabile sunt
jurisprudentele instantelor noastre- judecitoresti.
Fie-care sectie de tribunal si curte isi are juris-
prudenta el, si care contrazice pe cele-1'alte. Chiar
la Inalta Curte de casatie vedem schimbéandu-se
jurisprudentele la fie-care an, daci nu gi la fie-
care luni.

Asa fiind, cum voiti ca un avocat si poatd rés-
punde in mod categoric si fard soviiald clientului
sél, cd pierde saii castigd procesul, gi cum voiti
in acest caz ce industriasul, capitalistul, comer-
ciantul sat agricultorul din {ard sati din straini-
tate, sd mai piseascéd cu incredere la contractarea
vre-unei afaceri, si mai ales da intentarea unui
proces ?

Ei fug de procese si preferd ori-ce invoiald
chiar cu perderea unel pirti insemnate din drep-
tul lor. De unde si vorba poporului: «Mai bine
o invoiald strimbd de cdl o judecald dreaptd».

Cine nu sgtie apoi cit de mult tardgineazi
procesele la noi, si cat timp se pierde inutil din
cauza defectuozititei procedurel noastre civile.

Magistratii nostrii ori cati osteneald si-ar da
pentru a gribi judecarea proceselor, nu pot to-
tusi ajunge la un resultat satisficitor, cdci ' cu
organizajia actuald magistratii sunt siliti si ju-
dece nepregitifi, cate 35 procese pe zi, ceea ce
este absolut imposibil.

Cine nu gtie apoi, cu cati greutate se obfin
la noi cheltuelilor de judecati !

Si cu toate acestea, in cea mai mare parte a
proceselor, cheltuelile de judecati represinti o buni
parte din dreptul pe care il pretinzi.’

Ast-fel pentru o pretentie de cate-va mii de lej,
trebue si cheltuesti cu timbre citatii etc., cel putin
5—600 lei, trebue si angajezi avocat, ciruia iardsi

trebue sii plitesti cel putin 4—500 lei, si cind
castigi procesul la tribunal si la Curtea de apel,
deabea obtii 150 lei cheltueli de judecatd, adica
nici cit te ali costat timbrele.

Instantele noastre judecitoresti admit foarte rar
si cu multi greutate, plata de avocat, si chiar
cand o admit, nu acordi nici odatd atita cat pliteste
clientul in realitate, ci mult mai putin gi nici mécar

\}

in raport cu munca depusid si cu situatiunea a-
vocatului, cu toate ci magistrafii nostrii stiti prea
bine c4 onorariul acordat nu corespunde de multe
ori nici cu a zecea parte din ceea ce clientul a platit
avocatului séi.

Neacordarea sumelor ce intr'adevir s’ali chel-
tuit cu timbre, deplasiri, avocat etc., constitue o
nedreptate, este a da dreptate numai in parte, a
pigubi cu sume insemnate pe reclamantul sail
intimatul dintr’'un proces, a face ca partea, cas-
tigand chiar procesul, si fie tot-d’auna pigubita
cu o parte din dreptul ei.

Defectuozitatea organisatiel noastre judecitoresti
este dar, dupd noi, cauza principald a imputinirei
proceselor, si cura imputinarea procesclor din a-
ceastd cauzi dovedeste ci populatiunea noastrd
a inceput si piarda increderea pe care trebue s’o
aibd in justifia tdrel, credem- ci oamenii -nostrii
de stat ar trebui si se gindeasci serios la o grab-
nicd modificare radicald, a organisatiei noastre
judecétoresti.

Mihail G Valerianu
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INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 1

Audienta.de la 22 Nvembrie 190% :
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte
Ana A. Bobancu cu M. Stretcu

Casatie.—Minori. — Tuteld. — Recurs fiacut de’ iutore
in numele si pentrn minori. — Act de paupertate. —
Recursul ficnt cu act de paupertate de un tutore care
are avere. — Minori fara avere personald. — Recurs
admisibil.

Revizuire.—Cazurile in care se poate cere.— Revizuire
speciald pentrn minori.— Dacé tutorele are dreptul de
a cere, in favoarea minorilor, revizuirea pe un motiv
de drept comun.—(Art. 290 si 291 din Pr. civild),

1. Un tulore, chiar avand avere, se poale servi
cu act de paupertate pentru a face recur s, in numele
St pentru minori, cdand se constatd ca minorii nu ail
nicl o avere personala

2 Revzzulrea se poate cere dacd de la pronun!area
hotdrdrel s’ail descoperit acle doveditoare cari s'ail
refinut pana alunct, sai de cdlre chiar partea in-
folosul cdreia s’a pronunfat judecata, saii prin o

- fortd majord.

3. Art. 291 Proc. civild care da minorilor un
drept special de revizuire cand n’aii fost apdrafi,
nu ridicd tutorului dreptul de a cere, in favoarea
minorilor, revizuirea pe un motiv de drept comun,
ca ori-ce alld persoand.

Decisiunea 502/904.—Casati in urma recursu-
lui ficut de Ana A. Bobancu, sentinta Trib, Co-
vurlui, s. I cu No. 42/904 (*) dati in proces cu
M. Stretcu.

(%) A se vedea publicati in Curierul Judiciar, No. 71 din 28 -
Oct{904 cu observatia Directorulul nostra d-1 . Alewandresco.
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Curtea, .

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-l
consilier Gh P. Pefrescu ;

Pe d. avocat Ulvineanu, in sustinerea incidentului
de inadmisibilitatea recursulnf ;

Pe d. avocat 1. Britescu, in combateri ; si

Pe d. procuror general G. E. Schina in conclusiuni
fiind minori fn causi ;

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de intimat, cd recurenta
avand pensie nu se poate servi de act de paupertate ;

Avand in vedere ca recursul de fatd este introdus
de Ana A. Bobancu in calitate de tutoare legald a
minorilor séi copif ; >

Ca din decisiunea Curtei de apel din Galati 5. | cu
No. 177|903, produsi de intimat, se constati ci pensia
este a sus numitei, iar na a minorilor, in numele cérora
s’a facut recurs ;

Ca acestia neavand nici o avere personald se pot
servi in recursul de fatd cu act de paupertate, asa cé
incidentul este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul.

In fond:

S’a ascultat d-1 avocat I. Brétescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare;

D-1 avocat Ulvineanu in combatery ;

D-1 procuror general G. E. Schina in conclusiuni
fiind minori in causg;

Asupra motivului 11 de casare :

Il. +Omisiune es2atiald, Am format ecererea de revisuire si
pe un motiv de drept comun, adicd ci un act ce 'mi putea servi
la contestafic mi-a fost refinut de edtre unul din membrif con-
siliului. de familie si tribudalul niel nu-l discutf nicl nu se
pronunti asupra cererel mele de martori pentru a dovedi acest
puncts. . -

Avand in vedere sentinfa supugi recursului prin care
s’a respins ca inadmisibilé cererea de revizuire ficuti
de recurenta Ana A. Bobancu in contra sentinfel tri-
bunalul Covurlui cu No. 380/903 ;

Considerand c# recurenta si-a intemeiat cererea de
revizuire pe motivul cd. in urm#, dupi ce s’a dat ho-
tirarea atacati cu revizuire, a descoperit un act care
pana atunci a fost la un membru din consilinl de fa-
milie, Criciun, cu care act poate dovedi contrariul
celor constatate in acea holirare ;

Considerand cd dupa art. 290 din Proc. civild revi-
suirea se poate cere daci de la pronuniarea hotdrarei
s’a descoperit acte doveditoare, cari s'ali refinut pani
atunci, sati de cétre chiar partea in folosul cireia s’a
pronuntat judecata, sati prin o forti majord;

C4, in specie, tribunalul de Cevurlui asupra acestei

cereri de revisuire intemeiatd pe dispositiunile acestui
articol, nu se pronunti in hotirarea sa, asa ci comite
0 omisiune esentiali;
- Considerand ca art. 291 Pr. ¢. care di minorilor un
drept special de revisuire cand n’ati fost apirati, nn
ridica tutorului dreptul de a cere, in favoarea mi-
norilor, revisuirea pe un motiv de drept comun, ca
ori-ce altd persoani, cum este motivul pe care tutoarea
il invoaca in aceasli causi ;

Cé, prin urmare, molival de casare fiind intemeiat
urmeazi a fi admis.

Pentru aceste motive si fir a mai discuta motivul
I de casare, Curtea, caseazi, ete.

— S SRS —
CURTEA DE APEL CRAIOVA, Secfiunea II
' Aundienta de la 21 Aprilie 1904
Pregedentia D-lui G. D. BILDIRESCU, Presedinte
Teodor I. Mdrunieanu gi alfi cu Casa Scoalelor
: Decisiunea e¢ivila No. 53 -
Oposifiune. — Opos‘tiune ffculi de parte contra unef
hotarari prin care i s’a respins o primé oposifiune.~
Neadmisibilitate.— (Art. 158 din Pr. civild),

Legiuitorul, prin art. 158 din Proc. civild, nu a-
cordd unei pdrli de cdt dreptul de a face o singurd
opositie, prin urmare este neadmisibild oposilia in
conira unei holdrari prin care s’a respins o primd
oposifie, si este neadmisibild aceastd a doua opositie,
fie cd a fost fdculd de insdsi partea care a fdcut
prima opositie, fie cd a fost fdculd de succesorii sdi.

Aceasld neadmisibilitate a secundei oposifii poate
[fi invocald de partea adversd in ori ce slare a pro-
cesului, aceasta constituind un mijloc de apdrare iar
nici de cun vre-o excepliune a cdrei invocare sd fie
supusd veri-unei condifiuni, si afard de aceasta, ne-
admisibilitatea opositiunel bazatd pe dispositiile art.
158 din Pr. civild, este o cesliune de ordine publicd
si se poafe invoca ori cdnd in cursul desbaterilor.

De asemenea nulitatea unei a doua opositiuni se
poate invoca chiar inaintea instanlei de trimilere, in
urma vre unei casdri.

S'att ascultat d-nif avocati Ion Fillitis si Missir din
din partea oponentilor, precum si d-l avocat M. Anto-
nescu, din parfea Statului (Casa scoalelor).

Curtea deliberand,

Avand in vedere finele de neprimire ridicat de catre
d-1 avocat M. Antonescu, representantnl intimatel admi-
nistratiuni a Casei Scoalelor, constind in respingerea
ca inadmisibild a oposiliunel ficutd de Teodor 1. Mi-
runfeann, Nae P. Mérunteanu, Dumitru I Miruneanu,
Alexandrina I. Marunteanu, loan I. Marunteanu si Pau-
lina Alexandru Br. M. Persiceanu, in calitate de succe-
sori af lui T. Mirunteanu, contra decisiunei Curtei de
apel din Focsani sectia I cu No. 5966, trimisi a se ju-
deca de aceastd Curte prin decisiunea Inaltei Curfi de
casalie s. 1 en No. 39796, care caseazd pe cea cu No.
174/95 a Curtil sectia I din Galati ; :

Auzind pe intimat, in desvoltarea motivelor inciden-

tului propus si pe oponenti in combateri ;
— Pentru motivele exprimate de d-nif consilieri Ata-
nasie Herescu si-[. Urdarianu si consemnate prin in-
cherea ca No. 577 din 26 Februarie anul 1902, la care
s’a raliat d-i consilier C. Marinescu si d-1 Presedinte
G. D. Bildirescu in coprinderea urmétoare:

Considerand cé din toate actele si desbaterile resulta
in fapt ca: In anul 1857, incetand din viaid un lancu
Créaciunescu, {drd succesori, acesta ’si testase averea sa
in scop de a se face si intretine o scoald in comuna
Mizil, cid apoi la 9 lulie 1858, Tache Méirunteanu au-
torul oponentilor de azi, pretinzand ci de la defunctul
I. Cracicnescu are un codicel prin care acesta’i lasi
o parte din averea sa, chiami in judecata Tribunaluluj
de Buzaiu pe Epitropia casei defunctalui I. Craciunescu
spre a fi obligata a’i lisa in proprietatea sa acea avere,
si Tribupalul Buzdd prin sentinta sa cu No. 31 din 9
Septembrie 1858. admite actinnea intentatd de Tache
Marunteanu si obligd pe epitropie a respecta in totul
codicilul presentat de reclamantul Tache Mérunteanu ;
contra acestei hotdrari, epitropia casei defunctului Cri-
ciupescu face apel la Curtea apelativa s. II din Bucu-
resti care, prin decisia sa cu No. 31 din 20 Mai 1859, res-
pinge apelul si confirmé sentintd Trib. Buz#ii. Apoi in
contra acestei decisinni a Curtii de apel s. 1I din Bu-
curesti, epilropia face recurs in casatie, care prin deci-
sinnea sa en No. 65 din 8 Mai 1864, caseaza decisinnea
Curtei de apel s. 1l cu No. 31/59 socotindu-se ca cum
nu ar fi fost si trimite afacerea a se judeca din noii
de Curtea de apel sect. 1 din Bucuresti, care prin
decisiunea sa cu No. 200 din 25 Noembrie 1864, in lipsa
inlimaiului Tache Mirunfeanu, admite apelul epitropii
casei defunectului Créciunescu si reformeazi sentinta
Trib. Buzdii cu No. 51/58, cu dreptul de oposifie pentru
intimatnl Mirunteanu ; : S

In urma acestora, Sache Méirunteanu, la 16 Aprilie
1865, face opositie contra decisiunei cu No. 200/64, a
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Curtil de apel s. I din Bucuresti, care Curte prin de-
cisia 'sa. cu No. 103 din 11 Tunie 1865 ii admite aceasta
opositie si reformeazd decisia oposatd si respinge apelul
facut de epitropia casei defunctului Craciunescu, contra
sentinfel trib. Buzil cu Ne. 31/58, confirmand’o in totul;
apoi epilropia nemnltumindu-se a ficut recurs in ca-
satie g1 aceastd Inalta Curte prin decisia sa cu No. 68
din 18 Martie 1866 caseazi decisia Curtei de apel din
Bucuresti s. I cu No. 103]65, si trimite procesul a
se judeca din noii de Curtea de apel din Focsani, care
prin decisiunea sa cu No. 59 din 20 August 1866 in
lipea luf Tache Méarunteanu si dupd conclusiile pro-
curatorului epitropif, i-a admis apelul si a reformat
sentinta Tribunalului Buzdd cu No. 51/568, acordand
insd dreptul de opozilie, judecatului in lipsd Tache
Mirunteanu ;

In urma acestui fapt inceleazi din viatd Tache M&-
runteanu si dupé o trecere de timp de aproape 15 ani,
la 12 Februarie 1891, mostenitorii séi fac opozilie con-
tra decisiunii Curtei de apel din Focsani ca No. 59,66,
si acum Curiea de apel din Gala{i prin decisia sa cu
174 din 30 Octombrie 18935, admite aceastd opositie si
reformeazi decisiunea cu No. 5Y/66, respinge apelul
epitropiei si confirmé sentinta Tribunalului Buzdu cu
No. 51/58, in contra acestel deciziuni Priméaria urbei
Mizil face recurs in casatie si aceastii Inalti curte prin
decisia sa cu No. 397 din 22 Noembrie 1896, caseazi
decisia Curtei de apel din Galati s. I cu No. 174/95,
datd asupra opositinnei facutd de mostenitorii defunc-
tului Tache Mirunteanu, contra decisiunei acelei Curti
cu No. 59 66 si o trimite a se judeca din noii de a-
ceastd Curte ; ;

Considerand cé acestea fiind faptele, sd vedem acum
dacd incidentul ridicat de inadmisibilitatea opositiuneil
ridicat de Stat, este saii nu fondat ;

Considerand ca spre a putea decide acestea, trebue
sii vedem mal intaiii daci decisiunea Curfei din Foc-
sani cu No. 59,66, este datid asupra opositiunei ficutd
de Tache Mirunieanu saiti de mostenitorii séi, céici nu-
mai ast-fel opositia ficutd de dansii contra acestel de-
cisiuni ar fi inadmisibili ;

Ori in fapt, dupad cum maf sus am expus, resulti ca
decisiunea Curfel de apel s. I din Bucaresti cu No.
10365 a fost pronun{atd asupra opositiunei ficutd de
Tache Marunteanu contra decisiunei acelei Curti cu
No. 200/64 si Inalta Curte de casatie, casand decisin-
nea cu No. 103/65, datid asupra opositinnei lui Marun-
teanu, a trimis aceasta opositinne in judecata Curtel
de apel din Focsani si ast-fel decisiunea acestei Curti
din Focsani cn ‘No. 59,66 datd asupra oposilinnei loi
Tache Méruntieann, ficutd coutra decisiunei Curtei de
apel din Bucuresti s. I cu No. 200/64 fiind-c& aceastd
decisiune a acestei Curfi inlocuesle pe aceea a Curtel
de apel din Buecuresti cu No. 10365, care a fost ca-
satd, prin urmare dar, opositia f&cutd de mostenitorii
Inl Tache Mirunieanu, contra decisiei cu No. 59/66
este o oposifie ficutd contra unei hotirari dati tot a-
supra unei opositii ficuta de autorul lor ;

Considerand ca legiunitornl prin art. 158 Pr. civild,
opreste pe de o parte de a face opositiune contra unef
hotdrari, care i-a respins fintiaia opositie fiAcutd de
dansa, cu alte cuvinte, legiuitorul nu acordd unei parti
de cat dreptiul de a face o singurd opositie, cea de a
doua o declard inadmisibild, si aceastd dispositiune a
leginitorului este luatd in interesul ordinei sociale, cdci
el nu a voit~ca certurile, neintelegerile, ura, desbini-
rile si toate cele-l’alte fapte cari daii nastere la procese
sa se perpetue intre pérti, si se provoace desordinea

sociald, ci a voit ea acestea s se curmeze, s se stingd

definiliv, cd in locul lor s se suncceada pacea si prin
urmare ordinea sociald, si de aceea el, pentru garan-
tarea drepturilor fie cdrei partl, a institnit cate dona
grade de jurisdictiune pentru fie care afacere si la fie
care grad de jurisdictiune a acordat fie cdrel parti,
dreptul de o singurd opesitiune, céci alt-fel el nu ar

fi putut mentine ordinea sociald ; c# prin urmare, dar,
méasura luati de leginitor de a nu se permite unei
parfi si faci de caAt o singurd opositie fiind luati in
interesul ordinei sociale, apoi dreptul la a doua opo-
sitie, nu poate fi acordat veri unei pértl sub nici o
form# si sub nicf un mod si nici nu poate deriva nici
poate fi dedus din nici un fapt, fiind formal oprit ;

Considerand c# acestea fiind dispositinnile legiuito-
rului, apoi in specie, dupd cum am demonstrat maf
sus. decisiunea Curtii din Foesani cu No 59/66, fiind
dati asupra opositiunii ficutid de Tache Mérunieanu
contra decisiunii Curtii de apel din Bucuresti s. [ cu
No. 200/64, apoi opositia de azi, ficutd de mostenitorii
lui Tache Marunieanu contra decisiunel Curtii din Foc-
sani cu No. 59,66 este inadmisibild fiind o a doua o-
positie a aceliasi pérti; si cum dansii succed in drep-
turile lui Tache Méirunteanu si acesta ne mai putand
avea dreptul si faci o a doua oposilie, apoi nici dan-
sii numai ad acest drept; :

C4 ast-fel dar,incidentul ridicat de Stat fiind fondat
cati a se admite si a se respinge opositia facutd de
mostenitorii lai Tache Mé#runteanu contra decisiunel
Curtii din Focsani cu No. 59,66 ca fiind inadmisibild ;

Considerand ca obiectiunea ce se aduce de openenti,
cd la 20 August 1866, inaintea Curtii din Focsani a-
tunci Epitropia, azi Statul, a cerut admiterea apelului
ast-fel cd a renuntat la decisia Curtif din Bucuresti
sectia I cu No 200/64 care’i admisese apelul, si ast-fel
nu mai poate cere inadmisibilitatea opositiunii, cici a-
tunci ar reveni asupra acestei renuntari tacite si ar
prejudicia ilegal pe oponentii de azi, aceasta obiectiune
nu duce la nici un resultat juridic, cdcl mai intai din
faptul cd a cerut admiterea apelului nu se poate de-
duce veri-o renuntare, ci din contri tot confirmarea
dreptului ce castigase deja prin acea hotérare, si al
doilea procuratorul epitropii nu putea face nici o re-
nuntare, fie verbald fie tacits;

Ca pe langd acestea, faptul ¢i procuratorul epitropii
a cerut admiterea apelului, nu demonstra alt-ceva de
cat o neobservare din parte’i, de a cere pur si simplu
respingerea opositinnii ca nesustinutd, ori din aceastd
necbservare nu se poate deduce o renuntare la un
drept castigat, si cd aceasta este adevirat, nn avem de
cat si presupunem ci aceastd hotdrare s’ar fi casat,
si dacd aceastd neobservare ar censtitui o renuntare,
atunci partea, la instanta de trimitere nu ar mai pu-
tea cere respingerea opositiunii ca nesustinutd, de si
nu s’ar presinta oponentii, insd aceasta este neadmisi-
bil cdci cum si de cine ar putea fi opritd partea de a
nu cere acest lueru ; &

Ca prin urmare dar, aceasti neobservare ne fiind o
renuntare, obiectiunea nu este fondati ;

Considerand ca de asemenea oponentii mal obiecteazi
cia odatd ce Primdria Urbel Mizil azi Statul, la 1895,
fnaintea Curfi din Galafi judecandu-se cu dansii si ne-
invocand inadmisibilitatea oposilinnif, azi nu c pot in-
voca inaintea instantei de trimetere, aceastd obiecliune
este iardsi nefondata, de oare-ce mai intal decisiunea
Curtii din Galati datd asupra opositiunii oponentilor de
azi, fiind casata, este considerati ca cum nu ar fi fost,
si atunel ’f rdmane par{l dreptul de a invoca inaintea
instantei de trimetere ori-ce mijloc de ap#rare, care
nu a fost invocat sati din acelea invocate si respinse,
cari insd na aii trecut in autoritatea lucrului judecat,
prin recursul fiacut; si cum in specie din decisiunea
Inaltei Curfi de casatie cu No. 397,96, resultd c# acest
mijloc nu a fost invocat si nici inaintea Curti de apel
din Galati, decl azi Statul poate si este in drept a in-
voca pentru prima oar&d neadmisibilitatea opositiunei, -
aceasta nefiind alt-ceva de cat un mijloc de ap#rare
iar nici de cum veri o excepliune, a cirei invocare
si fie supus#d veri unei conditiuni; si al doilea, ne-
admisibilitatea opositiunel bazatd pe dispositinnile art.
158 Pr. civild, este o cestiune de ordine publici si se
poale invoca ori cand in cursul desbaterilor ; ori in
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specie, Statul inaintea acestel instante de trimetere este
in drept a invoca aceasti neadmisibilitate, fiind c& azi
tocmai aceasti oposifiune este dedusd in judecata a-
cestei Curii ;

Considerand ci oponentii maf aleagi ed nu este nici
un text de lege, care sii opreascd pe o parte a face
opositie si inaintea instantei de trimetere, unde
prin nrmare nu este aplicabila maxima «oposition sur
oposition ne vaut» aceastd alegatiune nu are valoare
juridicii, de oare ce art. 158 Pr. civild, na face nici o
dinstinctiune intre instante de trimetere si cele alte ins-
tante, si nicl nu se poate face veri o dinstinctinne, caci
instantele de trimetere nu sunt de cat, tot instanfa
primi de unde s’a luat afacerea, si prin urmare este
aceiasi instants, si fiind ast-fel art. 158 le este aplicabil ;

Considerand cd dacid am admite de adeviratd teoria
oponentilor, apoi atunci am ajunge la niste resultate
juridice imposibile, cici s’ar crea pentru parti alte cal
de retractare ale hotérarilor, de cat acelea prevézate
de legiuitor, si iatd cum ;

Legiunitorul prin art. 158 Pr. civ. numai permite a
se face de aceiasi parte o a doua opositie ¢ontra ho-
tararil datd asupra primei sale opositii, prin urmare
aceastd cale de retractare fiind formal interzisi, ea nu
exist#, ori dupi teoria oponentilor aceasti cale se creiazi
pentru parte, fiind dedusd dintr’o renuntare si prin
urmare se poate oposa de aceiasi parte o hotirare data
asupra opositiei sale. Aceastd creare viind pe céi de re-
tractare, este imposibild de admis in ratinnea juridica
si este funesta interesuluil ordinei sociale, céci prin fap-
tele pértilor se pot crea asemenea cii, si creinduo-se
atunci ele nu mai aii nici o limita, si ast-fel avem
desordinea sociald in locul ordinei a cdrei mentinere
este singurul scop al leginitorului ;

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, admite
incidentul ridicat de Stat, Casa scoalelor, de inadmisi-
bilitatea opositiunei si respinge ca inadmisibild oposi-
tiunea ficutd de Teodor I. Marunteanu, etc.

(ss) G. D. Bildireszu, C. Marinescu, Ath. Herescu.
p. Grefier, (s) G. Dobriceanu

Oipsiaree

Sub-semnatii ne mentinem opinia exprimaii prin
incheerea Curtel cu No. 577 din 26 Februarie 1902 in
urmaloarea coprindere :

Considerand cd intimatul’si fondeazid cererea sa pe
motival cd Inalta Curte de casatie, sectia 1, prin de-
cisia sa cu No. 68,66, casand decisia Curti de apel din
Bucuresc, sectia 1, cu No. 103/65, vprin care se admi-
sese oposifia lui R. Marunteanu, contra decisii aceliasi
Curti cu No. 200,64 si se confirmase sentinta Tribu-
palului Buzéi cu No. 51/58, Curtea de apel din Foc-
sani_prin decisia sa cu No. 59/66, ca Curte de trimitere
nu a judecat, si nici nu putea si facid ali-fel, de cat
opositia indreptati de Marunleanu contra decisii Curfi
de apel s. I din Bucuresti cu No. 200/61 si nici Curtea.
din Galati nicl azl cea din Craiova, nun mai pot ca
Cart{ de trimitere si mai intre din noil in judecarea
opositiei de a doua facuti de mostenitorii lul Marun-
teanu, intru cit opositie asupra unei hotdrari date in
opositie legea nu acordi ;

Considerand cé este adeverat ci la 1866, Curtea de.

apel din Focsani in urma trimiteri ce i se facuse de
catre Inalta Curte de casatie, avea si judece opositia
lui T. Marunteann, contra decisiunei Curtii de apel din
Bucurest! cu No. 200/61 care admisese apelul Epitro-
pil Casei Créciunescu din Mizil si reformase sentinta
Trib, Buzéti cu No. 51/58, castigitoare pentru Marun-
teanu, intru cAt casarea se referea la decisia cu No.
103/65, care da castig de causd lai Mérunteanu, si prin
urmare lasé in picioare pe cea cu No. 200/64, data in
favoarea Statului; in urma apelului séii contra sentin-
tel Trib. Buzéu cu No. 51/58, ce e mai mult se con-

statd in fapt ci la 20 August 1866 cand s’a dat decisia
sus zisd de eciitre Curtea din Focsani, T. Marunteanu
lipsea din instantd- si Epitropia casei Cr#ciunes-
cu nu avea de cat se ceard respingerea opo-
sitiunii ca ne sustinuls, intru cit avea pentrn sine
lacru judecat resultdnd din decisia eu No. 200/64,
care respinge cererea introdusd de Marunleanu pentru
reciamarea unui legat. In loc de a face ast-fel, numita
epitropie prin avocatul sdii Maniu, intrd in fondul ces-
tiunei, discutj in drept si in fapt temeinicia dreptu-
rilor lui Mirunfeanu ficandu-se si se asculle si martori
in acest scop, conchizand la urméa in chip formal la
respingerea cererel lui Mirunteann admisd prin sentinfa
{rib. Buzati cu No. 51/58 si reformarea numitel hotarari,
lucru care i se admile de Curte prin decisia cu No. 59/66;
apoi la 1891, ficandu-se opositie de mostenitorii luj M-
runteanu, Ministerul de Instructiuni, represintat azi
prin casa Scoalelor. a primit deshaterea in fond cu opo-
nentii si in aceasti calitate cest! din urmi ati castig de
causa prin decisia Curtel de Galati cu No. 174/95 casata
de Inalta Curte prin decisia cu No. 397/-6 trimitind a
se judeca asti-zi din noli opositia’ mostenitorilor lul
Marunteanu de aceastd Curle:

Ci asa fiind, odatd ce epitropia casei Criciunescu in

. 1866 a primit a se judeca de Curtea din Focsani, apelul

ce insd-si facuse in contra seatintel tribunalalui Bazil
cu No. 5158, tacit insa in mod cert, a renuntat la
beneficiul resultat pentru ea din decisia ecu No. 200/64
a Curfei de apel s. I din Bucuresti, si aceastd renun-
tare se dovedeste si mai mult, cdci representantii de
azi al epitropiei aii primit desbaterea opositiunei mos-
tenitorilor lui Mirunfeanu, atat la Curtea din. Galati
cat si inaintea Curtil de casatie, cu ocasia pronuntéirei
decisiunei cu No. 397,86. Ca de si lucrul judecat con-
stitue o cestiune de ordine publicd, si autoritatea sa
intereseazi ordinea sociald, nu e mai putin adevirat, cé
pirtile indreptitile a se folosi de dansul pot renunta
la consecintele sale pecuniare si Epitropia casei Craciu-
nescu nu a ficut de cit sd uzeze de acest drept inain-
tea Curtil de Focsani, cand penltru motive care poate
repugna consecintel sale, nu a voit si ceari respingerea
opositiunei ca nesusliunti, c¢i a voit si desbata cestiu-
nea in fond si s&’si valideze dreptuarile sale mai in urma
contradictoriti cu adversarul séii si in fine pentru c4 acea-
std Curte nu poale controla pe judecatorii Curtii de Foc-
sani, dacé bine saii r&d ail procedat intrand in judecarea
fondului si prin urmare a reforma decisia lor cu No.
59/66, intru cat singura cale de retractare. ldsatda de
lege contra acestei hotiirari era recursul inaintea Inal-
tel Curti de casatie singurd competente in specie a se
pronunta, deci Curtea din Focsani s’a conformat legei,-
dand decisia sus zis#d, si a o reforma in sensul vederi-
lor sale, in urma recursulai in‘imatei parti ;

Considerand ci nu se poate zice in specie ca admi-
tandu-se acest lucru, s’ar econsfinti existanta unor re-
nuntdri presumale, la drepturi, cand ele ar trebai sd
fie exprese; cdci alta este a deduce venuntarea virtuala
prin acte de naturd a o face atat de forte ca si pe cea
expresd si cu totul alt ceva este a o presuma de indi-
catiuni trase din parerea judecitorului basati pe cir-
cumstante fragile, si in ori ce cas care di loc la dubiii ;

Considerand c# aceasté Curte, fiind sesisaté prin decisia
Inaltef Curti de casalie cu No. 3937/96 a judeca opositia
mostenitorilor lul Marunteanu, catd si proceadi la dansa
intro cat dacd instanta sapremai gésea ci aceastd opo-
sitie era neadmisibild pentra motival invocat de in-
timati, casa decisia Curtel de Galati ca No. 174/95 fara
trimitere, intru,cat decisia oposatd ar fi castigat auto-
ritatea lucrului judecat;

Pentru aceste molive suntem de pérere a se respinge
finele de neprimire si a se procede la cercetarea pro-
cesului in fond.

(ss) C. Georgescu, C. A. Mitescu.
s S OO () R
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JUDEGCATORIA OCOLULUI SIMILA
Audienfo de la 14 Decembrie 1904
C. Gheorghiu cu Iosef Linde
Carte de judecati No. 2575

Inslti.—Telefon.— Daci se poate comite o ofensé prin
telefon.— Cuvéntul ca mijloc de exprimare al ofensei.—
Care este locul unde s’a comis ofensa prin telefon,
acela de unde aii fost adresale cuvintele, sali unde aii
fost auzite, si deci care esle instanta competentd — (Art,
22 Pr. pen. ; art. 294, 299, 303 Cod. pen.).

Ultragiti.—Elementele lui.— (Art. 182 C. p.)—Daca no-
taril, actualii secretari comunali, sunt functionari pu-
blici. — (Art. 104 gi urm. legea pentru organizarea co-
munelor rurale ; art. 1 al legei «Cumulului functiona-
rilor publici» din 1 Iulie 1890.—Competenti.

1. Telefonul fiind mijlocul inventat de stiinfa mo-
dernd pentru a transmite graiul de la individ la individ
la distanfe mari, parvenind cuvdniul de la organul
vocal al unuia la urechia altuia, ori-ce expresiune
ocdrdtoare, transmisd pe aceastd cale, constitue o
ofensd prin graiii vii ca si atunci cand s’ar produce
prin strigdle inire doud persoane ce sd gdsesc fald in
fatd.

2. Ofensa nu poate fi desdvdarsitd de cdt alunci
cand a ajuns la cunostinfa aceluia cdruia i se adre-
seazd,—cdci numai din acel moment el e in mdsurd
sd aprecieze caracterul cuvintelor ce’i-aii fost adre-
sale ; prin urmare, o ofensd, prin ori-ce cale ar fi
transmisd, nu e desdvdarsitd de cdl acolo unde si cand
('uvintele injurioase aii ajuns la urechia celui cdruia
‘i-aii fost adresale, si deci, in acel loc se comzte
infractiunea, unde aii fost auzite.

3. Secretarul comunal fiind un funclionar relri-
buit de comund, numit de coasiliul comunal si con-
firmat de puterea executivd, prin urmare func-
liunea sa inirunesce caraclerele unui fonctionar pu-
blic, ast-fel cd cuvintele injurioase cel se adreseazd
relaliv la funcliunea sa, si cu ocasia funcliunei, con-
stiluesc delictul de ultragiii, de competinja iribuna-
lului de al judeca in primd instanid.

Judeeata,

Avand in vedere actiunea introdusé de C. Gheorghiu,
secretarul comunei Silceni, cu cererea inregistrati la
No 19943/904 in contra d-lni [losef Linde din Barlad,
pentru ci in ziua de 2 Decembrie pe la orele zece di-
mineata, fiind chemat la telefon in calitatea sa de se-
cretar comunal insdrcinat cu serviciul telefonic-si cu
ocasia exercildreil acestel functiuni, a fost insultat, f4-
candu-l ¢mojic, c4 nu stie cum sid rdspunzid si cum
si se poarte» ;

Vézand cd un prim lucru care trebue stabilit este
dacd o ofensd produsd prin viii grai, pentru ca sé aiba
~caracterul unei ofense, trebue si fie adresati fal4 in
fata, de la individ la individ, saii si pe altd cale de
transmitere ;

Vézind ci prin art. 294, 299 si 352 C. pen. se pune
principiul ci ofensele se pot sévarsi si pe alld cale de
cat acea a graiului de la individ la individ, prin scrierf,
-gravuri etc. e destul ca mijlocul ales si faci si ajungi
la cunoscinta celuf ofensat expresiunile insultitoare si
ele si fie de naturd injurioasi ;

Vizand ca in ce privesce expresiunile ocdratoare ca
manifestare a vocel, docirina definesce ca ofensd de
aceasti naturi, ori-ce emitere a vocei care lovesce u-
rechea, «la parole envisagée comme moyen de réaliser Pou-
trage, doit s’entendre de toute émission de la voix frappant
Poreille» (Garraud, vol. IV, pag. 243) ; cé in speta ofensa
fiind comisa prin telefon si telefonul fiind mijlocul in~
ventat de sciinfa moderni de a transmite graiul de la
individ la individ la distante mari, parvenind cuvantul
de la organul vocal al unuia la urechea altuia, necon-
testal cé ori-ce expresiune océratoare transmisa. pe a-
ceastd cale, constituesce o ofens# prin graiii viii, ca si
atunci cand s’ar prodace prin strigite intre doi indi-
vizi ce se gisesc fatd in fali;

Vizand ca o altd cestinne ce trebue resolvati, este
aceea de a se sti, atunci cind se produace o ofensi
prin telefon, care este locul unde s’a comis ofensa; céicl
din punctul de vedere al jurisdictiunef potrivit art, 22
Pr. pen. tref vor fi instantele competente a urmari:
aceea a locului comiterei infractiunei, a resedintef in-
calpatulul, si a locului undz inculpatul se va putea
afla. In spetd, resedinta inculpatului fiind in Béarlad,
unde se si gisea in momentul emiterel acelor expresinni
ocaratoare, dacid admitem ca ofensa a fost sdvarsita
in {impul cand aii fost emise expresiunile si cum ai
fost emise la Barlad, judecétoria competenta ar fi aceea
a ocolulul Barlad ;

Vizand ci o ofensd nu poate fi desfivasitd de cat'a-
tunci cind a ajuns-la cunoscinta aceluia c3rnia se a-
dreseazi, cici numai din acel moment el e in m#suri
sii aprecieze caracterul cuvintelor ce i-ati fost adresate,
daci sunt .injurioase saii nu, deeci o ofensd prin viil
gral pe ori ce cale ar fi transmis8, nu e desidvarsiti
de cat acolo si anume in momentul, unde si cand cu-
vintele ati ajuns la urechza celui ce i-ail fost adresate ;

Vazand ci losef Linde, dupi cum se arati, era la
telefonul din Barlad, iar reclamantul C. Gheorghiu Ia
Silceni, iar cuvintele adcesate ati fost transmise de la
oficinl Barlad si auzite la Saleeni, daci in acest mo-
ment si anum: la Sdlceai s’a comis infractinnea. A-
ceasta resultd din argumentarea de mai sus §i din de-
finitia datd de Garraud ofensei prin cuvant, si comuna
Sdlceni cdzand in cuprinsul acestei judec#torii, nr-
meazd ca aceastd judecdilorie e competentd si judece ;

Vizand insd cd reclamantul arati ci expresimnile
ocdratoare i-aii fost adresale in calitatea lul de secretar
comunal si e¢n oeasinnea acestul serviciii si anume ca
insarcinat al serviciului telefonic, ed deci ofensa ar
constitui delictul de ultraj previzut si pedepsit de art.
182 C. p. iar nu. contraventiunea previzutd si pedep-
sitd de art. 300 comb. cu art. 396-C. p.; ;

Vizand ¢d peatru a se sti dacd infracliunea comisi
de losef Linde, constitue delictul de ultraj, trebue si
vedem dacd secretarul comunal e un funcfionar pu-
blic, edci ultragiul nu poate fi ficut de cat unei per-
soane care are aceastd calitate si cu ocasia exercitiref
functiunei |

Vizand cé sub numele de funclionar public trebue
si intelegem ori-ce agent ciruia if suni conferite prin
lege anumite atributiuni administrative sati judecito-
resti si el péstreazd aceastd calitate pentru toate atri-
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butiunile ce-i sunt conferile §i cu ocasia exercitérel
fie-cireia din ele, cici nu se poate comporta in actele
functiunei de cAt cu calitatea cu care a fost investit ;

Viazand ci e constant ci secretarului comunal, ve-
chiul notar, atat prin legea pentru reorganisarea com.
rurale, cat si prin alte legi speciale, ii sunt conferite
diverse atributiunf atat administrative cat si judecéd-
toresti ;

Vazand de asemenaa ci potrivit art. 1 al legei «Ca-
~mulului in funetiunile publice» din 1 I[ulie 18390 se co-
prind in categoria functiunilor publice si supuse legei
cumulualui, atat functiunile retribuite de Stat, cat si
cele retribuite de judet, comuni, saii stabilimente si
credite publice puse sub controlul Statului. — E de
ajuns ca functiunea si fie din acelea, care s& aibi
nevoe de confirmarea puterel executive ;

Vézand ca seeretarul comunal e un functionar re-
tribuit de comun#, numit de consiliul comunal si con-
firmat de puterea executivd, de prefect, potrivit art.
108 al legei pentru reorg. com. rur. deci functiunea sa
intrunesce caracterele ariatate mai sus unei functiuni
publice ;

Vézand cé acest caracter mai resulti si din locul
unde este agezatd sect. Il «Secretarul Primiriei» in
legea pentru reorganisarea comunelor rurale si anume
sub capitolul despre «Functionarii comunei» unde intre
altii e trecut si jandarmul (art. 104) care necontestat e
un functionar public; ci de asemenea potrivit art. 107
al aceleasi legi toli functionarii din art. 104 inplicit
secretarul comunal, sunt supusi la prestarea jurdman-
tului inainiea intrirci in functiune ; iar prin art. 106
li se cere ca conditiuni de admisibilitate tocmai acelea
cerute functionarilor publici ;

Vizand cé daci o jurisprudent# constanti admitea
cd vechii notari eraii functionari pubhci cu atat mai
mult se poate sustine aceasta cu privire la actualii
secrétari comunali, pentru functiunea c#rora se iaii
mai multe garantii de admisibilitate, intinzindu-li-se
atributiunile aproape in toate ramurile de ocupatiuni
publice. Rdmane deci stabilit ci secretarul comunal e
un functionar public §i ¢4 i se poate aduce un ultragiii ;

Vizand cé reclamantul C. Gheorghiu arati c#  cu-
vintele «mojic, nu stif si rdspunzi, nu stii sd te porfi»
erali referitoare la calitatea Iui de functionar public
de secretar comunal insdrcinat si ca serviciul telefonic:
atributiune datd prin aliniatul final al art. 108 al le-
gel pentru reorganisarea comunelor rurale, ci adici e
mojic, si nu stie sd réspunzi si cum sd se poarte cu
ocasia exercitirei functiunei ce-I incumbi serviciul te.
lefonic ;

Vizand cé fiind stabilite elementele faptului pentru
care e dat” in judecata losef Linde si ele constituind
delictul de ultragiii, care potrivit art. 71 din legea ju-
decitoriiler de pace nu intri in competinta judecito-
riel, urmeazi a ne declina competinta si a dispune
inaintarea dosarului tribunalului Tutova ;

Pentru aceste motive, declind competinta de a ju-
deca actiunea infentatd de C. Gheorghiu din Silceni
cu cererea inregistratd la No. 19943/994 in contra lui
losef Linde din Barlad, penlru cuvinte injurioase ce

1364/901.

i-ati fost adresate prin telefon in calitate si cu ocasia
exercitirei functiunei lui de secretar comunal, Insér-
cinat si cu serviciul telefonic.

Dispune a se inainta dosarul Trib. Tutova, etc.

p. judecétor (s) C. Ordnescu.
Grefier (s) T. Cdarbunescu

Adnotatie.—Judecitorul ocolulul Simila, prin
cartea de judecati sus reprodusd, consacrd ur-
miitoarele solufiuni : 1) insultele saii ultragiile
comise prin telefon, se pedepsec; 2) in acest caz,
infractiunea se considerd comisi in locul unde
se afli persoana ofensatd; 3) secretarii comunali
sunt funcfionari publici, Si examindm  fie-care
punct in parte.

I. In sistemul Codului nostru penal, nu se pe-
depseste de cat insulta orald () comisd in pre-
zenfa persoanei insultate, asa ci insulfele cuprinse
in scrisori nu se pedepsesc. Aceasti solufiune
rezulti din textul art. 300 C. p., care spune:
«or-ce alte injurii orale. ... ». De asemenea, dacd
persoana insultati nu e faj{d, cuvintele injurioase
adresate nu pot constitui o insultd (3).

Ce vom zice insi in caz cand insultele at
fost adresate prin telefon? Socot ci& din mo-
mentul ce insultele sunt orale, indiferent de mo-
dul cum au fost transmise la auzul persoanei
insultate, ele intrd in cadrul art. 300 C. p. In
adeviir, si presupunem ca insultele ati fost trans-
mise, la o distanf{i oare-care, prin ajutorul unui
instrument numit porfe-voix, nu prin ajutorul
unei sirme sau al unei unde vibratorii electrice,
cum ar fi cazul telefonului firi sirmé ; el bine,
necontestat ci insulta nu va inceta de a fi orald,
cici ceea-ce aude persoana insultatd, e vocea
insultitorului, sunt cuvintele lui injurioase ac-
tuale.

Acum presupunind ci la aparatn’a fost chiar
persoana insultatd, va trebui si decidem ci in-
juriile nu constitue o insultd, ele fiind pronun-
fate in absenfa persoanei vizate.

Aceiasi solufiune se aplicd si in caz cdnd per-
soana insultatd e un functionar ¢i ar fi vorba,
de un ultragiti.

Autoril pe cari i-am consultat, ca si jarispru-
denta, nu se ocupi de insultele prin telefon, asa
cd specia veniti dinaintea judecdatorului ocolu-
lui Simila o putem con51dera ca noud,

Ce vom zice in caz cand insultele ati fost re-
produse prin ajutorul unui fonograf sai grafofon ?

Socot cd dacd in momentul cind s’a pro-

(1) In acest sens am hotirat si nol. Vezi Trib. Neamfu, No.
CGurierul Judiciar, No. 82/901. In acelag sens, Trib.
Tutova, din 5 Noembrie 1903. Curierul Judiciar, No. 14/904. D-1
Alexandresco, care adnoteazdi aceastd sentin{¥, e de aceeagl pi-
rere. Aceasta e §i pirerea lui Degré. .

(2) CGas,y 1I, No. 17/98. Dreptul No. 29/98. Corneliu Bolez in Go=
dicele de gedmtt al Judec. pace, pa«ma 280,
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ferat, insulta n’a fost fafd persoana insultatd, in-
sulla nu se pedepseste, cici e necesar ca chiar
in momentul comiterii el sd existe acest element
constitutiv sus aratat.. Specia enuntati e foarte
delicatd, cici gramofonul, ca si telefonul, nu fac
de cat si transmitd vocea si s’ar putea spune
‘¢, i in acest caz, insulta e tot orali. Pirerea
-aceasta insi nu se poate susiine, cici prin fap-
“tul imprimérii pe placi or'pe cilindru, injuriile
ail incetat de'a mai fi orale i pronuntate de
chiar autorul lor in prezenfa persoanel -céireia
ele se adreseazi.

Pe lang# aceastd iraprejurare, mai e si fap-
tul ci insulta ar putea’fi repetati fara voea au-
-torului = ei, prin punerea in migcare a gramo-
fonului.

II. Cat timp insultele n’at fost pronuntate in
prezenfa persoanei insultate, nu poate fi vorba
- de insulte.’ Locul deci unde trebue' considerati
ca comijsd insulta, e acolo unde se afli persoana
“insultatd, cum foarte bine si motivat decide ju-
dele ocolului Simila. :

In adeviir, presupunand ci cine-va ‘care ‘se a-
fli la hotarul unui district, trage cu pusca si
~loveste pe o persoand ce se giseste in-alt dis-
trict, dar in imediatd apropriere. Unde s’a comis
crima in acest caz? Ne contestat in judeful unde
a fost loviti victima. '

III. Acest ultim punct este evident, ciei ne-
contestat cd - secretarul comunal e functionar,
- fiind supus jurdimintului, cum prevede art. 107
~din L. org. Com. Rurale. :

[atd ce am avut de spus despre aceastd fru-
moasd §i excelent motivati carte de judecatd ce
-face onoare judecdtorului care a dat-o.

Doroho¥, 12 Februarie 1905. Stefan Scriban
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. INFORMATIUNI

Comitetul de avocati pentrun «Asistenta Judiciari» a
Corpului - de avocati din Bucuresti, se finiruneste in
Biuroul din Palatul Justifiel pentru a da consultatiuni
si a lza in sustinere in mod gratuit procesele celor
absolut lipsiti de mijloace in fie-care Luni si Vineri
la ora 4 p. m.

* Cererile si depunerile de acte se primesc in toate
zilele de lucru de la 4—5 p. m.

Comitetul se compune din dof membrii desemnati
din D-nii avocati stagiari cari se intrunesc Lunea sub
Presedentia D-luf avocat V. Athanasovici si Vinerea
sub acea a D-lui avocat N. Mitescu si in asistenta se-
cretarulul biuroului D-lui avocat G. Tén#sescu-Govora.

, - ; Rt

A apdrat : Execularea silitd asupra barurilor imobiliare
(art, 492—5% procedura civild) si Legea asupra credi-
tulni funciar, adnotate cu jurisprudenfa Inaltel Curii
de casatie de la 18951905 de George T. lonescu, licen-
tiat in drept, ajutor de grefier la Inalta Curte de casatie.

Aceasti lucrare, care coprinde -vre-o 600 deciziuni
ale Inaltei Curfi de casatie, pronuntate pani la zi, se
vinde cu 3 Lei exemplarul la autor si la Redactia a-
cestui ziar de unde se expediazi contra valoare: man-
dat postal sati ramburs.

- —=2G CERRTT > T

i Necrolog

Distinsul magistrat al Curfei de apel din Bu-
curesti, C. N. Tatiranu, docfor in drept din Paris,
a incetat din via{d dupd o crudd boala de unspre-
zece-zile, cdpdlatd in exercifiul funcfiunei de ma-
gistrat, pe cdnd presida biurcul electoral pentru
alegerea de deputafi al col. 111 Buzdit.

Defunctul Tdldranu s’ a ndscut in Bucu-
resti, la 12 Ilanuarie 185%, deci implinise de
abia 51 ani.

Tatdranu, caracter bldnd si nobil, magisirat
infeqru si afabil, el nu lasd de cdl regrete prinire
fofi acei cari aii avut ocasia de a'l cunoagte : prie-
leni, colegi, advocafi saii impricinafi.

Trimetem indureratei familii condoleanfele noas-
tre cele mai sincere. :

]
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A apirut Golecfiunea de legi financiare, adno-
tate cu jurisprudenta pdna la zi a lnaltei Curti de
casalie, lucrare datorita d-lui G. Bddulescu, Grefier
la Inalta Cnvcte de casatie. Preful unui exemplar
coprinzaund 46 coale tipar, este de lei 6 pe hirtie
obijnuitd si lei 7 pe hartie vélind.  Pentru cele legate
in panzd se adaugd lei 1.50, iar in picle elegant §i
cu numele cumpdrdtorului lei 2.50. Comandele se
primesc la autor si la Redaclia acestui ziar,@Bucu-
resti, Calea Rahovei 5, de unde se expediazid contra

valoare: mandat postal sati ramburs. Porto priveste
pe cumpdrdtor.

A apirut, in editura «Curierului Judiciar» :

. Sludiii de procedurd civild : Executarea silita asu-

pra imobilelor; format 8° avand 684 pagine, de d-1
KICOLAE LUCA

Fost magistrat, avocat
CU O PREFATA
- de
DD ALEXANDRESCO

De vénzare numal la Redactia «Curierul Judiciar»
5 CGalea Rahoveil 5, Bucuregti. Pretul 7 lel brosat ;
8.50 legat in panzi peste tot i 9.50 legat in piele la
cotor, elegant pentru bibliotecd. Numele fie-cirui cum-
parator se va imprima gratlis, cu litere de aur, pe co-
torul volumului ce va cumpira.

Rugim stiruitor pe abonatii rémagsi in intirziere ¢u plata
abonamentelor, $i trimitd samels datorate prin maundat pegtal,
direct la administrafia’ ziarylut Curierul Judiciar, Bucnresti,
sall s pliteascd la presentare numai in mina incasatorilor :
I. Riveanu, pentrn provincie, si 1. St. Tudoroiu, pentru capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cu
mated, previizutd cn gtampila Curierwlur Judiciar.

Tip. Ziarulai CURIERUL JUDICIAR, Calea Rshovel 5, Bucoresll, —Fropiietar Ion S, Codrcanu. — c. 4484
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