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IMPUŢINAREA PROCESELOR 

Nu intâlneştI asUiz'i avocat în tară,-cu mici 
excepţii-care să nu se plângă de lipsa de pro
cese. Chiar şi magistraţi1 aii început să simtă îm
pµtinarea proceselor civile şi comerciale căcI, pe 
când înainte, în fiecare lună se introduceau sute 
de procese no,, de o bucată de vreme deabea să 
ma1 formează câte-va dosare nor pe lună, şi a
ceste pentru afaceri de minimă importanţă. , 

Bugetul statului'. în special suferă de câtă va v1;eme 
din cauza impuţinăre1 proceselor căci, nefiind pro
cese, nu se cumpără timbre şi nu se ma'i plătesc 

· taxe pentru citati1 şi esecutărY. 
De regulă, impuţinarea proceselor denotă că po-

. pulatiunea tăre'i îş1 îndeplineşte cu sfintenie obli
gatiunile ce le contractează uni! fată de alţii, că 
starea morală este ma1 ri<licată, că legile aii ajuns 
la oare-care perfecţiune, aşa că cel ce se obligă 
mi îş1 calcă cu uşurinţă angajamentul ştiind că 
legea ii va pedepsi. 

Impuţin::irea proceselor ma'î poate însă resuita 
şi din cauza une1 crize permanente, şi a lipsei 
totale de transacţiunr, sau in fine din cauza unei 
justiti1 care, dacă chiar face dreptate, însă nu o 
face pe deplin ci cu zgârcenie. 

Care să fie acum cauza imputinăre'î proceselor 
la nor? Oare progresul atât de mare pe care l'a 
fâcut ţara în ultimii anr, şi perfectionarea legilor ? 
Oare criza permanentă1 sau greutatea cu care obtil 

· dreptatea hi tară ? 

Nu cred că s'ar putea sustine că am făcut deja 
atâta progres că debitorii din România nu ma'i 
trebuesc silit1 a'ş1 executa obligatiunile pe cale 
de judecată, credem din contră că sub acest ra
port ţara noastră 'â făcut un mare pas inapo1 ; 
căci cu toate comptabilitătile şi actele autentice 
din vremea de astăz'i, debitoril de rea credinţă se 
înmulţesc în mod spăimântător, şi nu odată sun
tem siliţi a comtata cu părere de rău că nu mai 
există astăzl în România, cinstea în afaceri, cum 
exista acum 50-60 anr, cr.md cele mai mar1 tran
sactiun1 se făceau pe cuvânt, şi când cinstea boe
rulu1 sau a neguţitoruluI român servea de pildă 
celor din· străintitcrte. 

Dacă lăsăm dar la o parte prima cauză, ră
mâne ·să examinăm cele-l'alte doue enuntate 
mal sus. 

Foarte mulţl sustin, şi poate cu oareş'i,care drep
tate, că împuţinarea proceselor a fost provocată 
de criza care Mntue de câţi-va anl ţara, şi din 
cauza lipsei de transacţiunL 

In acevăr, criza a putut influenta intru cât-va 
asupra mersului proceselor, dar nu se poate ad
mite că numa1 din cauza aceste'i crize, procesele· 
s'aii imputinat intr'o prop0rţie atât de mare. Criza 
de la 1899 a avut neapărat o influentă asupra 
mersulu'î afacerilor, dar acea criză a fost trecătoare, 
a fost de prea scurtă durată, pentru ca să fi putut 
paraliza până intr'atâta activitatea populatiune'î. 

De alt-fel stagnaţiunea din 1899 n'a fost o arie
vărată criză financiară şi comercială ci numar o 
jenă momentană şi trecătoare, care a putut dă
râma pe ce1 de mult putrezl dar care n'a atins 
aproape de loc marea masă a comerciulu'î şi agri
culturer noastre. 

Dec'î credem că nicY în acea pretrinsă criză nu 
residă împutinarea proceselor. 

* * * 
După noi', imputinarna proceselor este simptomul 

cel ma1 sigur ca organisatia noastră judecătorească 
este defectuoasă. 

Nestabilitatea legilor, continua schimbare ajuris
pl'udenţe1, şi greutatea cu care obtH dreptatea 
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sunt după noI singurele cauze a împuţiniireI 
proceselor. 

Când eşt'i vec'înic expus la schimbarea legilor, 
când nu mar eşt'i sigur de o interpretare uniformă 
a legilor, când pentru obtinerea dreptăte'i ît'î trebuesc 
an1, atuncI evitJ'. de a ma'î face atacer'î1 nu ma'î 
faci credite, fugI de întreprinder'i'. şi renunţ'i în 
od-ce caz la procese lungi şi costisitoare, cad 
in cazul cel ma'î bun nu it'î produc de cât per
dere de timp şi perderea sigură a unei părt'i 
însemnate din bani1 ce ai avansat pe cheltuelile 
de judecată. 

Să mă explic: Cine nu ştie cât de variabile sunt 
jurisprudenţele instantelor noastre judecătoreşt'î. 
Fie-care sectîe de tribunal şi curte iş1 are juris
prudenta e:î, şi care contrazice pe cele-l'alte. Chiar 
la !nalta Curte de casaţie vedem schimbânJu-se 
jurisprudenţele la fie-care an, dacă nu şi la fie
care lună, 

Aşa fiind, cum voiti ca un avocat să poală răs
punde în mod categoric şi fără şovăială clientuluI 
seu, că pierde sau câştigă procesul, şi cum voiţi 
in acest caz ca industriaşul, capitalistul, corner• 
ciantul sau agricultorul din \ară sau din străină
tate, să maI păşească cu încredere la contractarea 
vre-une'î afacer'i', şi ma1 ales .fa intentarea unul'. 
proces? 

EI fug de procese şi preferă orl-ce in voi ală 
chiar cu perderea unei părtI însemnate din drep
tul lor. De unde şi vorba poporulu'i: «Mal bine 
o învoială 5frimbă de cdl o judecată dreaptă». 

Cine nu ştie apo'i'. cât de mult tărăgănează 
procesele la noi, şi cât timp se pierde inutil din 
cauza defectuozităţe'i procedure'î noastre civile. 

MagistraţiI noştriI or'î câtă osteneală şi-ar da 
pentru a grăbi judecarea proceselor, nu pot to
tuşl ajunge la un resultat satisficător, căc'i cu 
organizaţia actuală magistraţii sunt siliţi să ju
dece nepregătiţ'f, câte 35 procese pe zi, ceea ce 
este absolut imposibil. 

Cine nu ştie apo1, cu câtă greutate se obţin 
la no'i cheltuelilor de judecată l 

Şi cu toate acestea, în cea maI mare parte a 
proceselor, cheltuelile de judecată repreşintă o bună 
parte din dreptul pe care îl pretinz'.i. 

Ast-fel pentru o pretentie de câte-va mi'i'. de le'i, 
trebue să cheltueşti cu timbre cita~i'i' etc., cel puţin 
5-600 lei, trebue să angajez'i' avocat, căruia iarăş'î 
trebue să'i plăteşU cel putin 4-500 lel, şi când 
câştigI procesul la tribunal şi la Curtea de apel, 
deabea obţi1 150 le'î cheltuel'i de judecată, adică 
nicI cât te au costat timbrele. 

Instanţele noastre judecătoreşt'î admit foarte rar 
şi cu multă greutate, plata de avocat, şi chiar 
când o admit, nu acordă nic'î odată atftta cât plăteşte 
clientul în realitate, ci mult mru puţin şi nicl măcar 

în raport cu munca depusă şi cu situaţiunea a
vocatuluî, cu toate că magistratiI noştrii ştiu prea 
bine că onorariul acordat nu corespunde de multe 
or'i niCI cu a zecea parte din ceea ce clientul a plătit 
avocatului seu. 

Neacordarea sumelor ce intr'adevăr s'au chel
tuit cu timbre, depJasăr'f, avocat etc., constitue o 
nedreptate, este a da dreptate numal in parte, a 
păgubi cu sume însemnate pe reclamantul sau 
intimatul dintr'un proces, a face ca partea, câş
tigând chiar procesul, să fie tot-d'auna păgubită 
cu o parte din dreptul eI. 

Defectuozitatea organisatie'f noastre judticătoreşl'i 
este dar, după no'i, cauza principală a împutinăre'i' 
proceselor, şi cum împuţinarea procescloî din a
ceastă cauză dovedeşte că populatiunea noastră 
a început să piardă încrederea pe care trebue s'o 
aibă în justiţia ţăre1, credem că oai:nenÎl noştrH 
de stat ar trebui să se gândească serios la o geab
nică modificare radicală, a organisatie1 noastre 
j udecătoreşU. 

Mihail G Valerianu 
,qt:C) gsq o „ 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 22 Nuembrie 1904 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 
Ana A. Bobancu cu M. St,·etcu 

Casaţie.-Minorî'. -Tutelă. - Recurs făcut de tutore 
în numele şi pentru minorr. - Act de paupertate. -
Recursul făcut cu act de paupertate de un tutore care 
are avere. - Minori fără avere personală. - Recurs 
admisibil. 

Revizuire.-Cazurile în care se poate cere.- Revizuire 
specială pentru minor1.- Dacă tutorele are dreptul de 
a cere, în favoarea minorilor, revizuirea pe un motiv 
de drept comun.-(Art. 290 şi 291 din Pr. civilă). 

1. Un tiztore, chiar având avere, se poate servi 
cu act de paupertate pentru a face reclll'S, în numele 
şi pentru minor(, când se constată ca minori'f. nll aiî 
nicz o avere personală. . 

2. Revizuirea se poate cere dacă de la pronunţarea 
hoUJ.râre't s' aii descoperit acte doveditoare carz s' au 
reţinut până afund'., saii de către chiar partea în 
folosul cănia s'a pronunţat judecata, saii prin o 

- forţă majoră. 
3. Art. 291 Proc. civilă care dă minorilor un 

drept special de revizuire când n'au fost apăraJr, 
nu ridică tulorulur drepllll de a cere, în favoarea 
minorilor, revizuirea pe un motiv de drept comun, 
ca or'i-ce altă persoană. 

Decisiunea 502/904.-Casată în urma recursu
lu'i făcut de Ana A. Bobancu, sentinta Trib. Co
vurlu1, s. I cu No. 42/904 (*) dată în proces cu 
M. Stretcu. 

(*) A se vedea publicată în Ctwierul Jndiciar, No. 7'1 din 28 
Oct/904: cu obscrva\ia Directorulu1 nostr11 d-l D. Ala;eandresoo. 
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Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în cau-;ă de d -l 

consilier Gh P. Petrescu ; 
Pe d. avocat Ulvineanu, în susţinerea incidentului 

de inadmisibilitatea recursulu'î ; 
Pe d. avocat I. Brătescu, în combaterl ; si 
Pe d. procuror general G. E. Schina în 'conclusiunr 

fiind minori' în causă ; 
Deliberând, 

Asupra incidentului ridicat de intimat, că recurenta 
având pensie nu se poate servi de act de paupertate ; 

Având în vedere că recursul de faţă este introdus 
de Ana A. Bobancu în calitate de tutoare legală a 
minorilor săr copil ; 
Că din decisiunea Curţer de apel din Galaţi s. ( cu 

No. 177/903, produsă de intimat, se constată că pensia 
este a sus numite'î, iar nu a minorilor, în numele cărora 
s'a făcut recurs ; 
Că aceştia neavând nic'i o avere personală se po! 

servi în recursul de faţă cu act de paupertate, aşa ca 
incidentul este nefondat ; 

Pentru aceste moli ve, Curtea, respinge incidentul. 
1n fond: 

S'a ascultat d-l avocat I. Brătescu în desvoltarea mo
tivelor de casa re ; 

D-l avocat Ulvineanu în combaterJ'.; 
D-l procuror general G. E. Sebina în conclusiunl 

fiind minorr în causă ; 
Asup·ra motivuluz 11 de casare : 

I!. ,O,nisiu'.le es~nţială, Am fvrm tt cererea de revisuire şi 
pe un motiv de drept comun, adică că un act ce 'm1 putea servi 
la contestaţie mi-a fost reţinut de către unul din tnPmbril con
siliulu1 de familie si tribuztalnl nicI nu-l discută nic! nu se 
pronunţă asupra cerere! mele de martori pentru a dovedi acest 
punct,. 

Având în vedere sentinţa supu$ă recursul ul'. •prin care 
s'a respins ca inadmisibilă cererea de revizuire făcută 
de recurenta Ana A. Robancu în contra sentinţei tri
bunalul Covurlu'i cu No. 380/903 ; 

Considerând că recurenta si-a întemeiat cererea de 
revizuire pe motivul că. în ui·mă. după ce s'a dat ho
tărârea atacată cu revizuire, a descoperit un act care 
până atund a fost la un membru din consiliul de fa
milie, Crăciun, cu care act poate dovedi contrariul 
celor constatate în acea hotărâre ; 

Considerând că după art. 290 din Proc. ci vilă revi • 
suirea se poate cere dacă de la pronunţarP.a hotărâre1 
s'a descoperit acte doveditoare, car'î s'au repnut până 
atuncl, sau de către chiar partea în folo•ml căreia s'a 
pro.nunţat judecata, sau prin o forţă majoră; 

Că, în specie, tribunalul de Covurlui asupra acestei 
cerer'i _de revisuire întemeiată pe disposiţiuni!e acestul 
articol, nu se pronunţă în hotărârea sa, aşa că comite 
o omisiune esenţială; 

Considerând că art. 291 Pr. c. care dă minorilor un 
drept special de revisuire când n'au fost apăraţi, nu 
ridică tutorulu'i dreptul de a cere, io favoarea mi
norilor, revisuirea pe un motiv de drept comun, ca 
or1-ce aliă persoană, cum este motivul pe care tutoarea 
îl invoacă în această causă.; 

Că, prin urmare, moli\•ul de casare fiind întemeiat 
urmează a fi admis. 

Pentru aceste motive si fără a ma'î discuta motivul 
I de casare, Curtea, casează, etc. 

~Ss~ălă--

CU RTEA DE APEL CRAIOVA, Serpunea II 
Audienta de la 21 Aprilie 19()11 

Preşedenţia D-lui G D BILDlRESCU, Preşedinte 
Teorlo1· 1. Mifritn/•cow şi ul!f cu Casa { coalelor 

Dccisi unea ci vilă X o, i) ;] 

Opositiune. - Opos:ţiune făcută de parte contra uner 
hotărâr'î prin care i s'a respins o primă oposiţiune.
NeadmisibiJilate.- (Art. 158 din Pr. civilă), 

Legiuilonzl, prin art. 158 din Proc. civilă,. nu a: 
cordâ zznez pâr/f de cât dreptul de -~ (a"ce o sz_n_gu,_:a 
oposiţie, prin urmare este neadmisibila_ opos1tza. zn" 
contra zznez Jzotărâ.r'{ prin care s' a respins o pn."!a 
oposi/ie, şi este neadmisibilă această a dozza opo~!ţ1e, 
fie că a fost faculă de însăşz_ pa~tea care a tac!!.,l 
prima oposiţie, fie că a fost { acuta d~ SllCC~S?._l'll SOZ. 

.4ceaslă neadmisibilitate a secundei oposzţu poate 
fi invocată de partea_ a_dversă în, _orz ce sta!·e a p1:o
ces11lz11, aceasta consllimnd zm m11loc de aparare zar 
nicz de cum vre-o e.--ccepţilme a cărer invocare să fie 
supusă verz-zme'{ conditizm'{, şi afară de aceasta, ne
admisibili lat ea oposiţiiÎnez bazală pe disp~siţiile art: 
158 din Pr. civilă, este o ceslizme de ordrne publica 
si se poate invoca orz când în cursul desbaterilor. 
· De asemenea nulitatea unez a doua oposifiunr. se 
poate invoca chiar înaintea instanţe'{ de trimiteJ'e, ln 
urma vre unef casărz. 

S'au ascultat d-niJ avocaţ'î Ion Fillitis şi Missir din 
din partea oponenţilor, precum şi d-l avocat M. Anto
nescu, din parlea Statului (Casa şcoalelor). 

Curtea deliberând, 
A vând în vedere finele de neprimire ridicat de către 

d-l avocat M. Antonescu, representantnl intimate'i admi
nistratiunr a Casei Scoalelor, constând în respingerea 
ca inâdmisibilă a oposi[iunel făcută_ de Teodor I. Mă
runteanu, Nae P. Mărunţeanu, Dumitru I Mărunţeanu, 
Alexandrina I. Mărunţeanu, Ioan I. Mărunteanu ŞI Pan
lina Alexandru Br. M. Persiceanu, în calitate de succe
sorr ar Jur T. Mărunţeanu, contra decisiuner Curţe'i de 
apel din Focsan1 secţia I cu No. 59/66, trimisă a se ju
deca de aceas.tă Curte prin decisiunea lnalte1 CurtJ de 
casatie s. l cu No. 397/96, care casează pe cea cu No. 
174/95 a LurtH secţia I din Galaţl'.; . . . 

Auzind pe intimat, în desvoltarea mohvelor mc1den
tulu'î propus si pe oponenţ'î în combaterr; 
- Pentru motivele exprimate de d-nH consilied Ata
nasie Herescu şi l. Urdărianu şi consemnate prin in
cherea cu No. 577 din 26 Februarie anul 1902, la care 
s'a raliat d-l consilier C. Marinescu şi d-l Preşedinte 
G. O. Bildirescu în coprinderea următoare: 

Considera.ad că din toate actele şi desbaterile resuită 
în fapt că : ln anul 18:'>7, încetând din viaţă un Iancu 
Crăciunescu, fără succesorL acesta 'ş'i testase averea sa 
în scop de a se face şi întreţine o şcoală în comuna 
Mizil, că apoi la 9 Iulie 1858, Tache Mărunteanu au
torul oponenţilor de azl'., pretinzând că de la defunctul 
I. Crăciunescu are un codicel prin care acesta '1 lasă 
o parte din averea s~, chiamă în judeca~a Tri~u_nalulu}'. 
de Buzău pe Epitropia casei defunctulm I. Crac1unescu 
spre a fi obligată a 'I lăs:1 în pr~prielatea sa acea a v.ere, 
şi Tribunalul Buzău pnn sentmţa sa cq No. 31 dm 9 
Septembrie 1858. admite acţiunea intentată de Tache 
Mărunţeanu şi obligă pe epitropie a respecta în totul 
codicilul presentat de reclamantul Tache Mărunţeanu; 
contra acestei holărârl', epitropia caseY defunctului Cră
ciunescu face apel la Curtea apelativă s. II din Buca
resl'i care, prin decisia sa cu No. 31 din 2:l Ma'i 1859, res
pinge apelul şi confirmă senlintă Trib. Buzău. Apoi în 
contra aceste'î decisiun1 a Curţii de apel s. li din Bu
cureşU, epitropia face recurs !n casaţie, care pri~ _deci
siunea sa cu No. 65 din 8 Mat 1864, casează dec1smnea 
Curţe'î de apel s. ll cu No. 31169 socotindu-se ca cum 
nu ar fi fost si trimite afacerea a se judeca din nou 
de Curtea de· apel sect. I din Bucureşl'i, care prin 
decisiunea sa cu No. 200 din 25 Noernbrie 1864, în lipsa 
intimai ulu'i Tache Mărunţeanu, admite apelul epitropH 
casei defunctului Crăciunescu si reformează sentinţa 
Trib. Buzăii. cu No. 61/58, cu dreptul de oposiţie pentru 
intimatul Mărunţeanu; 

Io urma acestora, Sache Mărunţeanu, la 16 Aprilie 
1865, face opositie contra decisiune1 cu No, 200/641 a 
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Curtil de apel s. I din BucureşH, care Curte prin de
cisia sa cu No. 103 din 11 Iunie 1865 n admite această 
opositie şi reformează decisia oposată şi respinge apelul 
făcut de epitropia casei'. defunctului Crăciunescu, contra 
sentinţe} trib. Buzău cu No. 31/58, confirmând'o în totul; 
apoi epitropia nemulţumindu-se a făcut recurs în ca
saţie şi această lnaltă Curte prin decisia sa cu No. 68 
din 18 Martie 1866 casează decisia Curţe1 de apel din 
Rucureştr s. 1 cu No. 103/6:j, şi trimite procesul a 
se judeca din noii de Curtea de apel din Focşanî', care 
prin decisiunea sa cu No. 59 din 20 August 1866 în 
JiJJt!Q lu1 Tache Mărunţeanu şi după concl.usiile pro• 
curatorului'. epitropi}, i-a admis apelul şi a reformat 
sentinţa Tribunalulu1 Buzău cu No. 51 /58, acordând 
însă dreptul de opoziţie, judecatului în lipsă Tache 
Mărunţeanu ; 

In urma acestur fapt încelează din viaţă Tache Mă• 
runţeanu şi după o trecere de timp de aproape lf> an1, 
Ja 12 Februarie 1891, moştenitorii ser fac opozitie con
tra decisiunil Curtel'. de apel din Focşani'. cu No. 59,66, 
şi acum Curtea de apel din Galaţi prin decisia sa cu 
174 din 30 Octombrie 1895, admite această oposiţie şi 
reformează decisiunea cu No. 5\-1/66, respinge apelul 
epitropiei şi confirmă sentinţa Tribunalului Buzău cu 
No. 51/58, în contra acestei'. deciziuni Primăria urbe1 
Mizil face recurs în casaţie şi această Inaltă curte prin 
decisia sa cu No. 397 din 22 Noembrie 1896, casează 
decisia Curţe1 de apel din Galaţi'. s. I cu No. 174/95, 
dată asupra oposiţiune1 făcută de moştenitori'i defunc• 
tulul'. Tache Mărunţeanu, contra decisiunei acelei'. Curţi 
cu No. 59 66 şi o trimite a se judeca din noii de a• 
ceastă Curte ; 

Considerând că acestea nind faptele, să vedem acum 
dacă incidentul ridicat de inadmisibilitatea oposiţiune'i 
ridicat de Stat, este sau nu fondat ; 

Considerând că spre a putea decide acestea, trebue 
să vedem mai întâiu dacă decisiunea Curte!: din Foc• 
şan1 cu No. 59,66, este dată asupra oposiţiunei făcută 
de Tache Mărunţeanu sau de moştenitoril sel, căcl'. nu. 
ma:î ast-fel oposiţia ' făcută de dânşii'. contra acestel de
cisiunr ar fi inadmisibilă ; 

Orl în fapt, după cum mar sus am expus, resuită că 
decisiunea Curtei de apel s. I din BucureşU cu No. 
103/65 a fost pronunţată asupra oposiţiune1 făcută de 
Tache Mărunţeanu contra decisiunei acelei Curţi cu 
No. 200/64 şi lnalta Curte de casatie, casând decisiu• 
nea cu No. 103/65, dată asupra oposiUunei lu'i'. Mărun• 
ţeanu, a trimis aceasta oposiţiune în judecata Curţer 
de apel din Focşani şi ast-fel decisiunea acestei'. Curţ'i'. 
din Focşani cn No. 59,66 dată asupra oposiţiunel'. luî'. 
Tache Mărunţeann, făcută contra decisiune1 Curţei de 
apel din Bucureşlî s. I cu No. 200/61 fiind~că această 
decisiune a acestei Curţl înlocueşle pe aceea a Curţei 
de apel din Bucureşt'i' cu No. 103;65, care a fost ca• 
sală, prin urmare dar, opositia făcută de moştenitorii 
Iul Tache Mărunţeanu, contra decisie1 cu No. 59/66 
este o oposiţie făcută contra unei hotărâri dată lot a• 
supra unei oposiţii făcută de autorul lor ; 

Considerând că legiuitorul prin art. 158 Pr. civilă. 
opreşte pe de o parte de a face oposiţiune contra unel' 
hotărârr, care i-a respins întâia oposiţie făcută de 
dânsa, cu alte cuvinte, legiuitorul nu acordă une1 părţ'i'. 
de cât dreptul de a face o singură oposiţie, cea de a 
doua o declară inadmisibilă, şi această disposiţiune a 
legiuitorului este luată în interesul ordineî sociale, căci'. 
el nu a voit,...ca certurile, neînţelegerile, ura, desbină
rile şi toate cele-l'alle fapte cari dau naştere la procese 
să se perpetue intre părţl, şi se provoace desordinea 
socialii, ci a voit ca acestea să se curmeze, să se stingă 
definitiv, că în locul lor să se succeadă pacea şi prin 
urmare ordinea socială, şi de aceea el, pentru garan
tarea drepturilor fie cărei'. părţl, a instituit câte două 
grade de jurisdicţiune pentru fie care afacere şi la fie 
care grad de jurisdicţiune a acordat fie cărel părţi, 
dreptul de o singură oposiţiune, căd alt-fel el nu ar 

fi putut menţine ordi~e~ socială; că prin urm~re, dar, 
măsura luată de leg1mtor de a nu se permite unei 
părţi să facă de cât o singură oposiţie fiind luată în 
interesul ordiner sociale, apol dreptul la a doua opo• 
siţie, nu poate fi acordat veri unei părţr sub nicl o 
formă si sub nid un mod şi nicl'. nu poate deriva mc1 
poate fi dedus din nici un fapt, fiind formal oprit ; 

Considerând că acestea fiind disposiţinnile legiuito• 
rulu1, apo\' în specie, după cum am demonstrat ma1 
sus decisiunea Curţiî'. din Focşanl cu No 59/66, fiind 
dală asupra oposiţiunH făcută de Tache Mărunţeanu 
contra decisiunH Cmţir de apel din BucureşU s. I cu 
No. 200/64, apol oposiţia de azl', făcută de moştenitorii 
lui'. Tache Mărunţeanu contra deci~iuner Curţii din Foc. 
şan1 cu No. 59166 este ir.admisibilă fiind o a doua O· 
posiţie a aceliaşr părţi'; şi cum dânşii succed în drep
turile Iu1 Tache Mărunţeanu şi acesta ne mai'. putând 
avea dreptul să facă o a doua opositie, apol nicl dân
şH numal au acest drept; 
Că ast-fel dar, incidentul ridicat de Stat fiind fondat 

cată a se admite şi a se respinge oposiţia făcută de 
moştenitorH Iul Tache Măranţeanu contra decisiune1 
Curţii din Focşani cu No. 59166 ca fiind inadmisibilă ; 

Considerând că obiecţiunea ce se aduce de openenţ1, 
că la 20 August 1866, înaintea Curţil din Focşani a• 
tunel'. Epitropia, azi Statul, a cerut admitetea apelulul 
ast-fel că a renunţat la decisia Curţil din BucureşH 
sectia I cu No 200,64: care'i admisese apelul, şi ast-fel 
nu mai'. poate cere inadmisibilitatea oposiţiuniî'., căcl'. a• 
tunc1 ar reveni asupra acestei'. renunţăd tacite şi ar 
prejudicia ilegal pe oponenţB de az\', această obiecţiune 
nu duce la nici'. un resultat juridic, căcl mat întâi din 
faptul că a cerut admiterea apelului nu se poate de. 
duce verl-o renunţare, ci din contră tot confirmarea 
dreptului ce câştigase deja prin acea hotărâre, şi al 
doilea procuratorul epitropii'. nu putea face nicî'. o re
nunţare, fie verbală fie tacită ; 
Că pe lângă acestea, faptul că procuratorul epitropii'. 

a cerut admiterea apelului, nu demonstra alt-ceva de 
cât o neobservare dm parte'1, de a cere pur şi simplu 
respingerea oposiţiuniI ca nesusţinută, orJ'. din această 
neobservare nu se poate deduce o renunţare la un 
drept câştigat, şi că acea~ta este adevărat, nu avem de 
cât să presupunem că această hotărâre s'ar fi casat, 
şi dacă această neobservare ar constitui o renunţare, 
atunci partea, la instanţa de trimitere nu ar mai pu
tea cere respingerea oposiţiuni1 ca nesusţinută, de şi 
nu s'ar presinta oponenţil, însă aceasta este neadmisi• 
bil căci cum şi de cine ar putea fi oprită partea de a 
nu cere a.cest lucru ; 
Că prin urmare dar, această veobservare ne tiind o 

renunţare, obiecţiunea nu este fonda tă ; 
Considerând că de asemenea oponenţii'. mai' obiectează 

că odată ce Primăria Urbei Mizil azJ Statul, la 1895, 
înaintea Curt1 din Galaţi judecându-se cu dâo~ii şi ne
invocând inadmisibilitatea opositiunil, azr nu c pot in• 
voca înaintea instantei de trimetere, această obiecţiune 
este iarăsi nefondată, de oare-ce mal întâl'. decisiunea 
CurtH din Galaţi dată asupra oposiţiuoil oponenţilor de 
azi, fiind casată, este considerată ca cum nu ar fi fost, 
şi alunel'. 'i rămâue părţl dreptul de a invoca înaintea 
instanţei'. de trimetere Ofl•Ce mijloc de apărare, care 
nu a fost invocat sau din acelea invocate şi respinse, 
car'i însă nu au trecut în autoritatea lucrului judecat, 
prin recursul făcut ; şi cum în specie din decisiunea 
lnalte1 Curţi de casaţie cu No. 397196. resuită că acest 
mijloc nu a fost invocat şi nid înaintea Curţi de apel 
din Galatî'., deCI azi Sfatul poate şi este în drept a in
voca pentru pl'ima oară neadmisibililatea opositiunei'., 
aceasta nefiind alt-ceva de cât un mijloc de apărare 
iar nicY de cum veri' o excepţiune, a cărei'. invocare 
să fie supusă veri unei condiţiunl ; şi al doilea, ne• 
admisibilitatea oposiţiunel bazată pe disposiţiunile art. 
158 Pr. civilă, este o cestiune de ordine publică şi se 
poale invoca od când în cursul desbaterilor ; orl în 
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specie, Statul înaintea acestei'. instanţe de trimetere este 
în drept a invoca această neadmisibilitate, fiind că az'i'. 
tocma1 această oposiţiune este ded11să în judecata a
cestei Curţ'i ; 

Considerând că oponenţiI ma1 aleagă că nu este nid 
un text de lege, care să oprească pe o parte a face 
oposiţie şi înaintea instanţei de trimetere, unde 
prin urmare nu este aplicabilă maxima «oposition sur 
oposition ne vaut)) această alegaţiune nu are valoare 
juridică, de oare ce art. fo8 Pr. civilă, nu face nid o 
dinstincţiune între instanţH de trimetere şi cele alte ins
tanţe, şi nici nu se poate face veri o dinstinctiune, căCJ'. 
imtantele de trimetere nu sunt de cât, tot instanţa 
primă· de. unde s'a luat afacerea, şi prin urmare este 
aceiaşi instanţă, şi fiind ast-fel art. 158 le este aplicabil ; 

Considerând că dacă am admite de adevărată teoria 
oponenţilor, apo'i atunc'i am ajunge la nişte resultate 
juridice imposibile. căc1 s'ar crea pentru părţ'i alte că'i 
de retractare ale hotărârilor, de cât acelea prevăzute 
de legiuitor, şi iată cum : 

Legiuitorul prin art. 158 Pr. civ. numa'î permite a 
se face de aceiaş'i parte o a doua oposiţie contra ho
tărârii dată asupra primel: sale oposiţit, prin urmare 
această cale de retractare fiind formal interzisă, ea nu 
există, orr după teoria oponenţilo1· această cale se creiază 
pentru parte, fiind dedusă dintr'o renunţare şi prin 
urmare se poate oposa de aceiaş'i parte o hotărâre dată 
asupra oposiţie'i sale. Această creare viind pe căi de re
tractare, este imposibilă de admis în raţiunea juridică 
şi este funestă interesulu'i ordinei'. sociale, căc1 prin fap
tele părtilor se pot crea asemenea căi, şi creîndu-se 
atunci ele nu ma'i au nici o limită, şi a st-fel avem 
desordinea socială în locul ordinei a căreI menţinere 
este singurul scop al leginitoruluI ; 

-Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, admite 
incidentul ridicat de Stat, Casa şcoalelor, de inadmisi
bilitatea oposiţiune1 şi respinge ca inadmisibilă oposi
ţiunea făcută de Teodor I. Mărunţeanu, etc. 

(ss) G D. Bildires]u, C. Marinescu, Ath. Herescu. 
p. Grefier, (s) G. Dobriceanu 

Opinie 

Sub-semnati'i ne menţinem opinia exprimată prin 
încbeerea Curte'i cu No. 577 din 26 Februarie 1902 în 
următoarea câprindere : 

Considerând l'ă intimatul'şl' fondează cererea sa pe 
motivul că lnalta Curte de casaţie, secţia l, prin de
cisia sa cu No. 68,66, casând decisia Curţi de apel din 
BucureşcY, secţia 1, cu No. 103/65, vrin care se admi
sese oposiţia JuI R. Mărunţeanu, contra decisit aceliaşl 
Curţl'. r.u No. 200,64 şi se confirmase sentinţa Tribu~ 
naluluI Buzeii cu No. 51/58, Curtea de apel din Foc
şani prin decisia sa cu No. 59/66, ca Curte de trimitere 
nu a judecat, şi nicI nu putea să facă alt-fel, de cât 
oposiţia îndreptată de Mărunteanu contra decisir Curţi. 
de apel s. I din Bucureştr cu No, 200/61 şi nici Curtea 
din Galaţi nici azl cea din Craiova, nn maI pot ca 
Corţl de trimitere să mar intre din nou în judecarea 
oposiţie1 de a doua făcută de moştenilorÎI luî Mărun
ţeanu, întru cât opositie asupra unei hotărâd date în 
oposiţie legea nu acordă ; 

Considerând că este adeverat că la 1866, Curtea de 
apel din Focşanr în urma trimited ce i !ie făcuse de 
către lnalta Curte de casaţie, avea să judece oposiţia 
lu'î T. Mărunţ~am1, contra decisiune'î Curtn de apel din 
Bucureştl cu No. 200/61 care admisese apelul Epitro
t>il Caser Crăciunescu din Mizil si reformase sentinta 
Trib. Buzeii cu No. 51/58, câştigă'toare pentru MărurÎ
ţeanu, întru cât casarea se referea la decisia cu No. 
103/65, care da câştig de causă lui Mărnnţeanu, şi prin 
urmare lasă în picioare pe cea cu No. 200/6!, dată in 
favoarea Statului; în urma apelului seu contra sentin
te'i Trib. Buzeu cu No. 51/58, ce e ma'i mult se con-

stată în fapt că la 20 August 1866 când s'a dat decisia 
sus zisă de către Ciulea din Focşan'î, T. Mărunţeanu 
lipsea din in'ltanţă şi Epitropia case'î Crnciunes
cu nu avea de cât se ceară respingerea opo
siţiuniI ca ne susţinută, întru cât avea pentra sine 
lucru judecat resultânrl din decisia cu No. 200/64, 
care :respinge cererea introdusă de Mărunteanu pentru 
reclamarea unui legat. ln loc de a face ast-fel, numita 
epitropie prin avocatul său Maniu, intră în fondul ces
tiuner. discută în drept şi în fapt temeinicia dreptu
rilor Jur Mărunţeanu făcându-se să se asculte şi martod 
în acest scop, coocbizând la urmă în chip formal la 
respingerea cerereI lu'î Mărunţeanu admisă prin sentinţa 
trlb. Buzău cu No. 51/58 şi reformarea numitei hotărârY, 
lucru care i se admite de Curte prin decisia cu No. 69/66; 
apoi la 1891, făcând,u-se oposiţie de moştenitorii lur Mă
runţeanu, Ministerul de [nstrucţiunl, represintat azl 
prin casa Şcoalelor. a primit desbaterea în fond cu opo
nenţi'i şi în această calitate ceştr din urmă au câştig de 
causă prin decisia Curţe1 de Galatrcu No 17l195casată 
de lnalta Curte prin decisia cu No. 397/ -6 trimiţând a 
se judeca astă-zi din noii oposiţia moştenitorilor lu'i 
Mărunţeanu de această Curte'. 
Că aşa fiind, odată ce epitropia case'î Crăciunescu în 

. 1866 a primit a se judeca de Curtea din Focşa a,, apelul 
ce însă-s'i făcuse în contra sentiutei'. tribunaluluI Buzău 
cu No. · 51158, tacit în,;ă în mod cert, a renunţat la 
beneficiul resultat pentru ea din decisia cu No. 200/61 
a Curţel' de apel s. I din BucureştI, şi această renun
ţare se dovedeşte şi mai mult. căcr representanp'i de 
azI ar epitropiei'. au primit desbaterea opositiuner moş
tenitorilor lu'i' Mărunţeanu, atât la Curtea din Galaţl 
cât şi înaintea Curţi'i de casaţie, cu ocasia pronunţărel 
decisiunel cu No. 397191:i. Că de şi lucrul judecat con• 
slitue o cestiune de ordine publică, şi autoritatP,a sa 
interesează ordinea socială, nu e mai' puţin adevărat, că 
părţile indreptătile a se folosi de dânsul pot renunţa 
la consecinţele sale pecuniare şi Epitropia caseI Crăcin• 
nescu nu a făcut de cât să uzeze de acest dri>pt înain
tea Curţi\' de Focşanl', când pentru motive care poate 
repugna consecinţei sale, nu a voit să ceară respingerea 
opoşiţiune1 ca nesu,;punlă, ci a voit să desbată cestiu
nea în fond şi să'ş'î valideze drepturile sale mai în urmă 
contradictoriii cu adversarul seu şi în fine pentru că acea
stă Curte nu poale controla pe judecători'î Curţii dt Foc
şan1, dacă bine sau răii au procedat intrând în judecarea 
foudulu'i şi prin urmare a reforma decisia lor cu No. 
59166, întru cât singura cale de retractare lăsată de 
lege contra acestei'. hotărâr'î era recursul înaintea !nal
tei Curţ'î de casaţie singură competente în specie a se 
pronunţa, dec'î Curtea din Foc~anl' s'a conformat legei, 
dând decisia sus zisă, şi a o reforma în sensul vederi
lor sale, în urma recursului in'imate1 părţ'i; 

Considerând că nu se poate zice în specie că adrni
tându-se acest lucru, s'ar consfinti existanta uno1· re
nunţări presumale, la dreptud, când ele âr trebui să 
fie exprese; căci alta este a deduce renuntarea virtuală 
prin acte de nalură a o face atât de forte ca şi pe cea 
expresă şi cu totul alt ceva este a o presuma de indi
caţiunl trase din părerea judecătorului basată pe cir
cumstanţe fragile, şi în orî'. ce cas care dă loc Ia dubiu; 

Considerând că această Curte, fiind sesisată prin decisia 
lnalte'î Curţi de casaţie cu No. 397/96 a judeca oposiţia 
moştenitorilor lui Mărnnţeanu, cată să proceadă la dânsa 
întru cât dacă instanţa supremă găse1 că a~ea'ltă opo
sitie era neadmisibilă p~ntru motivul invocat de in~ 
timaţ1, casa decisia Curţei de Galaţi cu No. 174/95 fără 
trimitere, întru cât decisia oposală ar fi câstigat auto-
ritatea lucrului judecat; • 

Pentru aceste motive suntem de părere a se respinge 
finele de neprimire şi a se procede la cercetarea pro
cesului în fond. 

(ss) C. Georgescu, C. A. Mitesc:u. ~•s,s-~ 
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JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA 
Audienţo de la 14 Decembrie 1904 

C. Gheorghiu cu Iosef Linele 

Carte de judecată No. 25,:, 

lnsllă.-Telefon.-Dacă se poate comite o ofensă prin 
telefon.-Cuvânlul ca mijloc de exprimare al ofensel:.
Care esle locul unde s'a comis ofensa prin telefon, 
acela de unde au fost adresate cuvintele, sau unde au 
fost auzite, şi ded care este instanţa competentă -(Ar!, 
22 Pr. pen. ; art. 29t, 299, 303 Cod. pen.). 

Ultragiu.-Elementele lut-(Art.182 C. p.)-Dacă no
tarH, actualil secretarJ'. comunaU', sunt funcţionad pu
blîcr. - (Art. 104 şi urm. legea pentru organizarea co
munelor rurale; art. 1 al lege1 o:Cumululur funcţiona
rilor publich din 1 Iulie 1890.-Competentă. 

1. Telefonul (zind mijlocul inventat de ştiinţa mo
dernă pentru a transmite graiul de la individ la individ 
la distanţe mar'{, parvenind cuvântul de la organul 
vocal al unuia la urechia altuia, ort-ce expresiune 
ocărâtoare, transmisă pe aceasta cale, constitue o 
ofensă prin grai ii viii ca şi afund când s' ar produce 
prin strigăte intre două persoane ce să găsesc f'aţă în 
faţă. 

2. Ofensa nu poate (z desăvârşită de cât aluncf 
când a ajuns la cunoştinţa aceluia căruia i se adre
sea.=ă,-căcz numai'. din acel moment ele în măsură 
să aprecieze caracterul cuvintelor ce'i-aii fost adre
sate; prin urmare, o ofensă, prin or'f.-ce cale ar fi 
transmisă, ,m e desăvârşită de cât acolo unde şi când 
t'uvintele in,iurioase ai'i ajuns la urechia celur căruia 
'i-aii. fost adresate, şi decr, în acel loc se comite 
infracţiunea, unde aiî fost aiz:::ile. 

3. Secretarul comunal fiind un f'izncJionar · retri
buit de comună, numit de cemsiliul comul!al şi con
firmat de puterea executivă, prin urmare func
ţiunea sa întnmesce caracterele um1'i foncţiorwr pu
blic, ast-fel că cuvintele injurioase cei se adresează 
relativ la {llncţiunea sa, şi cu ocasia fi.rncţiirner, con
stiluesc delictul de ultragiu, de competinţa tribuna
lulu't de al judeca în primă instantă. 

Judecata, 
A vând în vedere acţiunea inh'odusă de C. Gheorghiu, 

secretarul comunei Sălcen1, cu cererea înregistrată la 
No 19943/904 în contra d-lui Iosef Linde din Bârlad, 
pentru că ia ziua de 2 Decembrie pe la orele zece di
mineaţa, fiind chemat la telefon în calitatea sa de se
cretar comunal însărcinat cu serviciul telefonic şi cu 
ocasia exercitărer acestei funcţiuni, a fost insultat, fă
cându-l «mojic, că nu ştie cum să răspunză şi cum 
să se poarte»; 
Văzând că un pl'im lucru care trebue stabilit este 

dacă o ofensă produsă prin viu grar, pentru ca să aibă 
caracterul une1 ofense, trebue să fie adresată faţă în 
faţă, de la individ la individ, sau şi pe altă cale de 
transmitere ; 
Văzând că prin art. 291, 299 şi 352 C. pen. se pune 

principiul că ofensele se pot săvârşi şi pe altă cale de 
cât acea a graiului de la individ la individ, prin scrieri, 
.gravud etc. e destul ca mijlocul ales să facă să ajungă 
la cunoscinţa celui ofensat expresiunile insultătoare şi 
ele sâ fie de natură injurioasă; 

Văzând că in ce privesce expresiunile ocărâtoare ca 
manifestare a voce1, doctrina definesce ca ofensă de 
această natoră, od-ce emitere a voce1 care lovesre u
rechea, «Ia parole envisagee comme moyen de realiser l'ou
trage, doit s'entendre de toufe emission de la voix jroppant 
l'oreille» (Garraud, vol. IV, pag. 243) ; că în speţă ofensa 
fiind comisă prin telefon şi telefonul fiind mijlocul in
ventat de sciinţa modernă de a transmite graiul de la 
individ la individ la distanţe mari, parvenind cuvântul 
de la organul vocal al unuia la urechea altuia, necon• 
testat că or1-ce expresiune ocărâtoare transmisă pe a
ceastă cale, constituesce o ofensă prin graiu viu, ca şi 
atunci: când s'ar produce prin strigăte între do1 indi
vizi ce se găsesc faţă în faţă ; 
Văzând că o altă cestiune ce trebue resolvată, este 

aceea de a se şti, atunci cînd se produce o gfensă 
prin telefon, care este locul unde s'a comis ofensa, căd . 
din punctul de vedere al jurisdictiunel potrivit ad. 22 
Pr. pen. tret vor fi instanţele competente a urmări: 
aceea a Joculu1 comitere'i infracţiune'(, a re1edinţe1 in
culpntulu1, şi a loculul unde inculpatul se va putea 
afla. Io speţă, reşedinţa inculpatu.Iul' fiind în Bârlad, 
unde se şi găsea în momentul emitere'i acelor expresiun1 
ocărâtoare, dacă admitem că ofensa a fost săvârşită 
în timpul când au fost emise expresiunile şi cum au 
fost emise la Bârlad, judecătoria competentă ar fi aceea 
a ocolulu1 Bârlad ; 
Văzând că o ofensă nu poate fi desăvâ,ită de cât a

tunci când a ajuns la cunoscinţa aceluia căruia se a
dresează , căc'î nunu'î din acel moment el e în măsură 
să aprecieze caracterul cuvintel0r ce i-au fost adresate, 
dacă sunt injurioase sau nu, dec1 o ofensă prin viu 
gra'i pe ort ce cale ar fi transmisă, nu e desăvârşită 
de cât acolo şi anume în momentul, unde şi când cu
vintele au ajuns la urech~a celui ce i-au fost adresate; 
Văzând că Iosef Linde, după cum se ar.ală, era la 

telefonul din Bârlad, iar reclamrntul C. Gheorghiu la 
SălcenY, iar cuvintele a1reS1te a6 fo~t trammise de la 
oficiul Bârlad şi auzite la Sălcen'î , deci în acest mo
ment si anum] la Sălceu\: s'a comis infractiunea. A-. ' . 
ceasta resultă din argumentarea de mai sus şi din de-
finiţia dată de Garraud ofensei prin cuvânt, şi comuna 
Sălcen1 căzând în cuprinsul aceste) judecătorii, ur
mează că această judecătorie. e competentă _să judece; 
Văzând însă că reclamantul arată că expresiunile 

ocărâtoare i-au fost adre~a le în caiita tea Iul de secretar 
comunal şi cn oeasiunea acestu'i serviciu şi anume ca , 
însărcinat al serviciulu'i telefonic, că de:!I ofensa ar 
constitui delictul de ulttaj prevăzut şi pedepsit de art. 
182 C. p. iar nu contravenţiunea prevăzută şi pedep
sită de art. 300 comb cu art. 396 C. p. ; 
Văzând că pentru a se şti dacă infracţiunea comisă 

de Iosef Linde, constitue delictul de ultraj, trebue să 
vedem dacă secretarul comunal e un funcţionar pu
blic, căcl'. ultragiul nu poate fi făcut de cât unel' per
soane care are această calitate şi cu ocasia exercităre1 
funcţiune'i ; 
Văzând că sub numele de funcţionar public trebue 

să înţelegem or1-ce agent căruia îî sunt conferite prin 
lege anumite atl'ibuţiun1 administrative sau judecăto
reşU şi el păstrează această calitate pentru toate atri-
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buţiunile ce-r sunt confe1 ile şi cu ocasia exercităreJ'. 
fie-căreia din ele, căcf nu se poate comporta în actei e 
funcţiunel de cât cu calitatea cu care a fost învestit ; 
Văzând că e constant că secretarului comunal, ve

chiul notar, atât prin legea pentru reorganisarea corn. 
rurale, cât şi prin alte legi speciale, Îl sunt conferite 
diverse atribuţiuni atât administrative cât şi judecă-
toreştr; , 
Văzând de asemenaa că potrivit art. 1 al legeJ'. «Cu

mululul'. în funcţiunile publice» din 1 Iulie 1890 se co
prind în categoria funcţiunilor publice şi supuse Iegel'. 
cumululul'., atât funcţiunile retribuite de Sfat, cât şi 

cele retribuite de judeţ, comună, sau stabilimente şi 
credite publice pt1se sub controlul Statulul'.. - E de 
ajuns ca funcţiunea să fie din acelea, care să aibă 

nevoe de confirmarea puterel executive ; 
Văzând că secretarul comunal e un funcţi_onar re

tribuit de comună, numit de consiliul comunal şi con
firmat de puterea executivă, de prefe~t, potrivit art. 
108 al legeI pentru -reorg. corn rur. decl'. funcţiunea sa 
întrunesce caracterele arătate ma'î sus unel funcţiuni 
publice; 
Văzând că acest caracter mal'. resuită şi din locul 

unde este aşezată secţ. 11 «Secretarul Primărieh în 
legea pentru reorganisarea comunelor rurale şi anume 
sub capitolul despre «Funcţionarii comuneh unde între 
altil'. e trecut şi jandarmul (art. 104) care necontestate 
un funcţionar public; că de asemenea potrivit art. 107 
al aceleaşl'. legI toţi funcţionarii din art. 104 inplicit 
secretarul comunal, sunt supuşi'. la prestarea jurămân
tulul'. înaintea intrăr, l în funcţiune ; iar prin art. 106 
li se cere ca condiţiuni'. de admisibilitate tocmai acelea 
cerute funcţionarilor publici ; 
Văzând ~ă dacă o jurisprudenţă constantă admitea 

că vechil'. notari erau funcţionarJ'. publicl', cu atât mal 
mult se poate susţine aceasta cu privire la actualii 
secr ar'i'. comunaH, pentru funcţiunea cărora se iaii 
mar multe garanţii de admisibilitate, întinzându-Ii-se 
atribuţiunile aproape în toate ramurile de ocupaţiuni 
publice. Rămâne dec1 stabilit că secretarul comunal e 
un funcţionar public şi că i se poate aduce un ultragiu ; 
Văzând că reclamantul C. Gheorghiu arată că cu

vintele «mojic, nu ştH să răspunzi, nu ştil să te porţh 
erau referitoare la calitatea Iul'. de funcţionar public 
de secretar comunal însărcinat si cu serviciul telefonic' . ' 
atribuţiune dată prin aliniatul final al art. 108 al Ie-
gel pentru reorganisarea comunelor rurale, că adică e 
mojic, şi nu ştie să răspunză şi cum să se poarte cu 
ocasia exercităre1 funcţiane1 ce-l incumbă serviciul te. 
lefonic ; 

Văzând că fiind stabilite elementele faptulul pentru 
care e dat în judecată Iosef Linde şi ele constituind 
delictul de ultragiu, care potrivit art. 71 din legea ju
decătoriilor de pace nu intră în competinţa judecăto
riei, urmează a ne declina compelinţa şi a dispune 
înaintarea dosarulu1 tribunalulu'i'. Tutova ; 

Pentru aceste motive, declină competinţa de a ju
deca acţiunea intentată de C. Gheorghiu din Sălcenl 
cu cererea înregistrată Ia No. 199!3/994 în contra Iul 
Iosef Linde din Bârlad, pentru cuvinte injurioase ce 

i-au fost adresate prin telefon în calitate şi cu ocasia 
exercitărel funcţiuneJ'. lut de secretar comunal, lnsăr
cinat şi cu serviciul telefonic. 

Dispune a se înainta dosarul Trib. Tutova, etc. 
p. judecător (s) C. Orănescu. 

Grefier (s) T. Cărbunescu 

Atlnotaţie.-Judecătorul ocolului Simila, prin 
cartea de judecată sus reprodusă, consacră 1.ir

mătoarele soluţiuni : 1) insultele sau ultragiile 
comise prin telefon, se pedepsec ; 2) în acest caz, 
infracţiunea se consideră comisă in locul unde 
se at1ă persoana oft>nsată ; 3) secretariî comunal'î 
sunt funcţionari'. publieL Să examinăm fie-care 
punct tn parte. 

I. In sistemul Codulu1 nostru penal, nu se pe
depseşte de cât insulta orală (1) comisă în pre
zenţa persoanel insultate, aşa că insultele cuprinse 
în scrisorl nu se pedepsesc. Această soluţiune 
rezultă din textul art. 300 C. p., care spune : 
«or-ce alte injurii orale .. .. ». De asemenea, dacă 
persoana insultată nu e faţă, cuvintele injurioase 
adresate nu pot constitui o insultă {2). 

Ce vom zice însă în caz când insultele au 
fost adresate prin telefon ~ Socot că din mo
mentul ce insultele sunt orale, indiferent de mo
dul cum aft fost transmise la auzul persoanei 
insultate, ele intră în cadrul art. 300 C. p. In 
adevăr, să presupunem că insultele au fost trans
mise, la o distanţă oare-care, prin ajutorul unu'î 
instrument numit porte-uoi.1:, nu prin ajutorul 
unel sârme sau al unei unde vibratorii'. electrice, 
cum ar fi cazul telefonului fără sârmă ; ei bine, 
necontestat că insulta nu va tnc<'ta de a fi orală, 
căc'î ceea-ce aude persoana insultată, e vocea 
insultătorulu1, sunt cuvintele lu1 injurioase ac
tuale. 

Acum presupunând că la aparat n'a fost chiar 
persoana insultată, va trebui să decidem că in
juriile nu constitue o insultă, ele fiind pronun
ţate in absenţa persoanei vizate. 

Aceiaşi solutiune se aplică şi în caz când per
soana insultată e un functionar şi ar fi vorba . 
de un ultragiu. 

Autorii pe carl i-am consultat, ca şt Jurispru
denţa, nu se ocupă de insultele prin telefon, aşa 
că specia venită dinaintea judecătorului ocolu
lui Simila o putem considera ca nouă. 

Ce vom zice în caz 
1

când insultele au fost re
produse prin ajutorul unui fonograf sau grafofon î 

Socot că dacă în momentul când s' a pro-

(I) In acest sens am hotărât şi nor. Vez'î Trib. Neamţu, No. 
_1264/901. Curiet•ul Jiidiciar, No. 8:!/901. 1n acelaş sens, Trib. 
Tutova, din 5 NoP.mbrie 1903. Curierul Judiciar No. 14/90,. D-l 
Alexandt•esco, care adnotează acea~tă sentinţă, e de aceeaşl pă
rere. Aceasta e şi părerea lui Deg1·e. 

(~) Cas., II, No. 17/98. Dreptul No. 29/98. Cor11eliu Botez în Co• 
dicele de şedinţă al judec. pace, paiina 280. 
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ferat. insulta n'a fost faţă persoana insultată, in
sulla nu se pedepseşte, căd e necesar ca chiar 
în momentul comiterii ei să existe acest element 
constitutiv sus arătat. Specia enunţată e foarte 
delicată, căc'i gramofonul, ca şi telefonul, nu fac 
de cât să transmită vocea şi s'ar putea spune 
că, şi în acest caz, insulta e tot orală. Părerea 
aGeasta însă nu se poate susţine, căcl prin fap
tul imprimăriî'. pe placă or · pe cilindru, injuriile 
au încetat de a mar fi orale şi pronunţate de 
chiar autorul lor în prezenţa persoanei că11eia 
ele se adresează. 

Pe lângă această împrejurare, ma1 e şi fap
tul că insulta ar putea fi repetată fără voea au
toruluî'. e1, prin punerea în mişcare a gramo
fonuluI. 

II. Cât timp insultele n'au fost pronunţate în 
prezenţa persoanei insultate, nu poate fi vorba 

• de immlte. Locul deci unde trebue considerată 
ca comisă insulta, e acolo unde se află persoana 
insultată, cum foarte bine şi motivat decide ju-
dele ocolului Simila. · 

In adevăr, presupunând că cine-va care ·se a
flă la hotarul unul district, trage cu puşca şi 
loveşte pe o persoană ce se găseşte în · alt dis
trict, dar în imediată apropriere. Unde s'a comis 
crima în acest caz i Ne contestat în judeţul unde 
a fost lovită victima. 

III. Acest ultim punct este evident, căci'. ne
contestat că · secretarul comurtal e functionar, 

• fiind supus jurământului, cum prevede art. 101 
. din L. org. Corn. Rurale. 

Iată ce am avut de spus despre această fru
moasă şi excelent motivată carte de judecată ce 
face onoare judecătorulu'i'. care a dat-o. 

DorohoI, 12 Februarie 1905. Ştefan Scriban 

I 

INFORMA ŢlUNI 

Comitetul de avocaţi pentru « Asistenţa Judiciară» a 
Corpului de a vocaţ'i'. din BucurestI, se întruneste în 
~iuroul ~in Pal!ltul Justiţiei pentru a da consultaţiunr 
şi a lua m susţmflre ia mod gratuit procesele celor 
absolut lipsiţi de mijloace în fie-care Lun'î si Viner'î 
la ora 4 p. m. • 

Cererile şi depunerile de acte se primesc în toate 
zilele ~e lucru de la 4-5 p. m. 

Com1tetul se compune din do'î membril desemnaţî 
din D-nil'._ avocaţi'. stagiarl'. cad se întrunesc ţ.unea sub 
Pretedenţia D-lui avocat V. Athanasovicl si Vinerea 
sub acea .a [?-lui'. a~ocaf ~- Milescu şi în asistenţa se
cretarului b1uroulu1 D-lui avocat G. Tănăsescu-Govora. 

Această lucrare, care coprinde vre-o 600 deciziuni 
ale lnalte·1 Curţi de casaţie, pronunţate până la zi, se 
vinde cu 3 Lei exemplarul la autor şi Ia Redacţia a
cestul' ziar de unde se expediază contra valoare: man
dat poştal sau ramburs. 

--:::e~i:-

t Necrolog 
Distinsul magistral al Curfei de apel din Bu

cureşti, C. N. Tătăranu, doctor in drept din Paris, 
a incetat din viaţă după o crudă boală de urispre
:ece-::ile, căpătată in exerciţiul funcf iunei de ma
gistrat, pe când presida biuroul electoral pentru 
alegerea de deputaţi al col. III Buză{1.. 

Defunctul Tătăranu s ' a născut in Bucu
reşti, la Z2 Ianuarie 185/i-, ded implinise de 
abia 51 ani. 

Tăidranu, caracter blând şi nobil, magistrat 
integru şi afabil, el nu lasă de ccU regrete printre 
toţl acel cari m1 auut ocasia de a'l cunoaşte : prie
teni, colegi, aduocaţl sau impricinaţl. 

Trimetem indureralel /amil ii condoleanţele noas
tre cele mal sincere. 

a·1 B L I O G R A F I I 

A apărut Colecţiunea de legi financiare, adno
tate cu jurisprudenţa până la zi a lnalte'î Curţi de 
casaţie, lucrare datodtă d-lu:î G. Bădulescu, Grefier 
la !nalta Cm-te de casaţie. Preţul unui'. exemplar 
coprinzând 46 coale tipar, este de lei 6 pe hârtie 
obijnuită şi le'î 7 pe hârtie velină. Pentru cele legate 
in pânză se adaugă le'f. 1 .50, iar în piele elegant şi 
cu numele cumpărătorulur le'f. 2.50. Comandele se 
primesc la autor şi la Redacţia acestur ziar, lJucu
reştf, Calea Rahovez 5, de unde se expediază contra 
valoare: mandat poştal sau ramburs. Porto priveşte 
pe cumpărător. 

A apărut, în editura «Curierului Judiciar»: 
Studiă de procedură civilă : Executarea silita asu
pra imobilelor, format 86 având 684 pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
F o s t m a g i s t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢ,J. 
de 

O. A L E X A N O R E S C O 
De vânzare numai la Redacţia « Curierul Judiciar» 

5 Calea Rahovez 5, Bucureşa. Preţul 7 lei broşat; 
8.50 legat în pânză peste tot şi 9.50 legat în piele la 
cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-cărui cum
păra.tor se va imprima gratis, cu litere de aur, pe co
torul volumului ce va q1mpăra. 

-x- Rngilm stăruitor pe ' abonaţii rămaşi în întirziere cn plata 
A apărut: Kl:ecuiarea silită asupra bunurilor imobiliare a~onaurnntelo~, ~ii tri_mită_ S'ilmll!e datorate prin ma11dat poştRI, 

(art. 492-51)3 procedura civilă) si Legea asupra credi- di~ect la ad1mmstrat1a ziarl!lui Curierul Judiciar, Bucnnşti, 
tulur funcia'r, adnotat!~ cu jurisprudenţa lnaltel' Curţi sau să plătească la prPseutarc numai în mina încasatorilor• 
de casaţie de la 1895 1905 d G T I 1· I. Wveanu, })entrn 1n·ovinei!', şi 1. St. Tudomiu, pentru caJ)i: 
. • . , - • e eorge • onescu, ice~- talii, în schiml.inl chitanţelor ce vor emite din registru eu 

ţ1at ID drept, a1utor de grefier la (nalta Curte de casaţie. matcă, prevăzută. cu ştampila Curiet•uluî Judiciar. ____ · 

Tip. Z iaruluI C.URlERUL JUDlCJAR, Calea R1,hc,,ei' r, l'ucuHşH, -F1op1ie.tar Ion S. (;odrcanu.-:- c. 4484 
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