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ACTIUNEA DE FOLOS NEDATORIT

(Art. 381 C. com.)
(Urmarea gi fine) ()
b) Dacd prescrisa fiind actiunea cambiard sa prescrie
gi raportul fundamental primordial ?
Asupra acestei cestiuni zicem ci daci admitem
opiniunea ci cambia opereazi novatiunea rapor-
tului fundamental, nu mai rimane indoiali ci o
datd prescrisi actiunea cambiard, rimdne stinse
ori ce raporturl anterioare si creditorul nu mai
poate recurge la vr'o alti actiune ce ar decurge

din raporturile originare care aii dat nastere emi-

siunei cambiei.

Dar chiar daci nu admitem novatiunea prin
inséisi emisiunea cambiei, si examinim dacd pot
sd coesiste aldturi aceste doué actiuni si daci
prescrisi actiunea cambiari rimine inci de ex-
permientat actiunea care resulti din raportul ori-
ginal. Opiniunile asupra acestel cestiuni sunt im-
pirtite :

19 Opiniune. Se prescrie o dati cu actiunea
cambiard si raportul originar. :

In adeviir, in drept, cambia fiind un act de co-
mercil, ori de cite ori va fi presentati i se poate
opune prescriptia (negresit admitem ci reclamantul
in dovedirea sumei ce pretinde, presinti cambia
§L prescrisa fiind se refera la raportul originar)
care_dupz”z art. 949 C. com. pentru cambil este
de cinci ani. La excepfia invocati de parit ci

(') Vezdi Gurierul Judiciar No. 3, 10 si 13 din 1905,

cambia este prescrisé, a opune reclamantul dreptul
care derivi din natura obligatiunei si din rapor-
turile anterioare, raportindua-se la ele, este a merge
contra cuvintelor scrise in art. 949 care nu admite
asemenea distinctiuni fati cu cambiile ale céror
actiuni sunt toate prescrise prin trecere de cinci
ani, si distinctia intre creanta originard civild si
creanta comerciald nu ar putea fi de cat arbitrari,

Dar atarid de aceasta, ar fi absurd ca de aceasti
distinctiune si se foloseascid tocmai acela care si
servi cu cambia in judecati pentru dobadndirea
drepturilor sale, cunoscut fiind adagiul «quod pro-
duco, ncu reprobo» si atacand el in acest chip
titiul in puterea caruia reclamé 'si-ar vedea dara-
matid basa chiar si fundamentul actiunei inten-
tatd de dansul. In zadar ar sustine posesorul cambii
cd in judecitile cambiare se poate opune excep-
tiunile personali, cici pe langd cid aceste excep-
fiuni trebue si fie liquide si de prompti solutiune
si in ori-ce cas fondate pe o probéd scrisi, dar
aceastd facultate este acordatdi numai debitorului
parit in judecatd ca exceptiuni personali ale ace-
luia care tocmal eserciti actiunea cambiard, dar
nici de cum reclamantul care vazindu-si actiunea
cambiei cu care se servi, prescrisd, si alerge la
o probd intrensecd, ca si dea obligatiunei debi-
lorului séi o naturd si caracter deosebit de acela
care resultd din titlul pus deja in migcare ; de si
conform art. 270 C. com. cambia are in tot-d’auna
prin sine insisi caracterul comercial, fiind-ci nu
se cere ca in cambie si se pue causa obligatiunei.

Afard de aceasta, nu poate reclamantul, pentru
ca si paralizeze exceptiunea de prescriptie pe care
i-o opune debitorul si se fondeze pe principiul
general de drept «ci nu este permis a profita de
paguba altuia» caci atunci s’ar pune principiile
de justitie dupd echitate. In adevir, codicele de
comert prin art. 349 si 351 Cod com:. (ital. 324,
326) limiteazi la casuri taxative si determinate
actiunea de injusti imbogitire numita de profit
nedatorit (indebifo arriechimento) la acelea adici
de decadentd a acfiunei cambiare pentru lipsi de
protest sali pentru a nu fi procedat in termenii
legei, stabilite fie pentru presentarea cambiei fie
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pentru protest de neplatd, fie in fine pentru actiunea
de regres: gi in aceste trei casuri, cu toati deca-
denta actiunei cambiare, trigitorul din art. 351
C. com. ramane obligat citre posesorul cambiei
cu suma cu care el ar trage in alt chip pe nedrept
profit in dauna posesorului; dispositie care a fost
extinsd si in favoarea acceptantului unei cambii
si emitentului unui bilet la ordine; in casul pre-
vizut de art. 341 C. com. (316 it). Dar o ase-

* menea actiune speciali de imbogitire numiti de

legiuitor actiune de folos nedatorit nu s’ar mai
putea extinde nici o datd si in casul in care contra
unei cambii s'a opus excepliunea peremtorii de
prescriptiune (').

Dar afard de acestea, art. 949 este extinectiv
de creante; prin el nu se zice ci se prescrie prin

cinci ani numai acfiunea cambiari, ci acfiunile

carl derivd din cambii, fird de a distinge daci
asemenea actiuni suni numai inerente formef scrip-

‘turistice a unor asemenea titluri saii revestesc si

caracterile de obligatiuni comerciale in genere sail
civile. )

Apoi, dacé simpla decadenti a actiunei cambiare
prin omisiunea diligenfelor stabilite de lege, lasi

84 subsisie numai actiunea de folos nedatorit in

sensul art. 351 C. com., ar fi absurd ca prescriptia
pentru neexrcitarea dreptului in timp de cinci ani
s nu aibd ca efect de cat a face civila obligatia
cambiard ; cici atunci cand legiuitorul vrea aceasta,
o spune in mod explicit, cum a facut’o prin art.

273 C. com. pentru cambiile lipsite de conditiu-

'

nile esentiale «cu reserva efectelor ordinare ale
obligatiunei dupi natura sa comerciald sait civiliy.

In fine, resultd si din lucrdrile pregititoare ale
comisiunei insércinati cu studiul modificirilor de
adus codicelui de comer{ italian din 1865, care
decizdnd in privinta prescriptiunei s'a exprimat
in mod limurit; ast-fel in procesul Verbale din
14 Octombrie 1869 No. 29 se citeste «prescriptia

- actiunei cambiare contra acceptantului este fixati

de legea germani la trei ani (art. 77 german) si
este o prescriptie care stinge numai dreptul cam-
biar, rimandnd neatinse actiunea de creantii daci
este locul. Dupa codicele de comerciii (art. 282
i 283) din contrd, este o presumtie de plati, care
admite proba contrarie prin darea jurimantului».
Discutate si cAntérite motivele cari dictaii aceste

(1) Pentru tot ce s’a zis pani aci in favorul acestel opiniuni:
In jurisprudenti: CGas. Firenze. 23 Februarie 1901 ; IForo-Ital.
1901, I, 609 g1 Dir. Comere. XIX col. 408. Gu aceasti decisie
Cas. Firenze a persistat in opinia emisi prin: Decisie 21 Decem-
brie 1899: Foro-Ital. 1900, I, 161 si Dir. Comerciale X V1L, 1900,
col. 881; — Gas. Torino 18 Martie 1892: Foro-[tal. X VII, [; pa-
gina 433; — Cas. Torino 3 Maii 190L: Dir. Comerc. 1901 X1X
col. 907;— Apel Bucuresti s. I, 23, Martie 1902: CGurierul Judi-
ciar 1902 No. 40, pag. 330 cu note de trimitere. — In doctrini :
Vidari, t. VII, No. 7213, 7214, 7195, 7196, 6565 si 6556 care sus-
fine absoluti extinc{ie ‘a acfiunei creditorii, precum gi tesa ci
acmbia produce novaginne.

deosebite dispositiuni, Comisiunea a adoptat . cel
mai lung termen de prescriptie de cinci ani, ex-
tinctiva de creanfd, si exclude darea jurdmén-
tului. Ceva mail mult. presidentul gdsind oportun
de a propune si rimand tot aga principiul ex-
tinctiv de creanti : Comisiunea a declarat ca men-
tine acea decisiune.— De aceea Vidari (La cam-
biale No. 438, 449) observa foarte bine cd «nu
trebue si ne mirdm, cil intensitatea, ca si zic asa,
a dreptului este imblanziti prin durata sa si ci
acela care lasi si treacd, fird si facd nimic,
oare-cari termeni de rigoare, pe cand ar putea
lucra, si fie declarat absolut privat de ori ce.
drept si de ori ce actiune» (?).

20 Opiniune. Prescrisia actiunea cambiard ra-
mane in picioare raportul fundamental care a
dat nagtere cambiei. s

In aceasti a doua opiniune, jurisprudenta si
doctrina italiand al cirui cel mai energic susti-
nitor este Ces. Vivante ilustrul comercialist, pleaci
de la ideia ci cambia neproducind novatiunea
datoriel originale, ea supravetueste independent
de cambie, care nu e de cit un mijloc de platd,
care neefectudndu-se, chiar in cas de prescrip-
tie, pune in fiinti raportul originar si admite cu
modul acesta coesistenta a doué obligatiuni a-
vind aceiasi causii, si conchide cid reclamantul
care nu s'a folosit de cea cambiard in timp de
cinci ani, poate lua pe cea-l'altd resultind din
raportul fundamental, cdciprin neesercitarea ac-
tiunei cambiale, reclamantul a pierdut numai pri-
vilegiile ce i1 se acordati prin cambie iar nici-de
cum de a repune in fiinti raportul originare(®).

£ :
: * ®

Acum ci am examinat aceste doué importante
cestiuni cari ne arati in ce legituri stait cu ac-
tiunea cambiard, raporturile juridice cari iati dat
nastere, si. revenim la efectele actiunei de folos
nedatorit, de care in special ne ocupiim. Aceste
efecte sunt urmétoarele :

1-iul Efect al acliunei de folos nedaforif. Din
teoria care atribue actiunei de folos nedatorit na-
turi cambiard ¢i in ori ce cas ca derivind din
cambie, resulti ci are caracter comercial ca si
cambia din care derivd, si deci este de compe-
tenta tribunalului ‘comercial. '

2-lea Efect. Sentinta trecutd in stare de lucru
judecat, prin care serespinge actiunea cambiarg,
este un obstacol la exercitiul actiunei de imbo-

(2) Apel Breseia 31 Octombrie 1893 : Foro-Ital., 1834, I, 510.

(3) Doctrind : Ces. Vivante, t. IV, No. 1611, 1613 gi No. 2093,
precumn gi pag. 76: 1l raporto fondamentale § 72, precum i in
Foro-ltal. 1901, I, p. 235; precum si t. 1I, No. 818, 819, 823, 835
Gianini Azioni et Eccez, No. 107 bis.

Jurisprudentfa : Gas. Napole 23 Septembre 1899 : Foro-Ital 1899,
I, 1264 ;—Apel Venezia, 25 Martie 1899: Foro-Ital. 1899, 1,1372; —
Apel Genova, 9 Decembre 1899: Foro-Ital. 1900, 1, 234.
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CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectiunea I
Audienta de la 19 Octombrie 190%

Presedentia D-lui I. TH BURADA, Prim-Presedinte

V. P. Murellis cu I. Dimopulo
Decisinnea 140

Perimare.— Cerere de conexare. — Plati de citafil.—
Act de procedurd cu caracter contradictor. — Intreru-
perea perimérei.

Cand o curle de apel dispune in prealabil a
se cita partile, fixdind si termen de infajisare,
spre a se stabili daca doud apeluri contra a doud
sentinfe date de doud diferite tribunale trebuesc
sait nu conexate inainte de a se dispune jude-
carea lor in fond, si una din pdr{i a si platit
citatiile pentru judecarea conexdrei, aceasta plata
de citafii lrebueste consideratd ca un act de pro-
cedurd cu caracter contradictor care infrerupe
perimarea.

S’aii ascultat din partea d-lui V. P. Marellis d-1 avocat
G. S. Cristofor, din partea intimatului I. Dimopulo, d-1
avocat Gh. Stefinescu Goangéd ca procurator asistat de
d-nii avocati Al. Badiriu si St. Saftoiu, din partea Mi-
nisterului de Finante d-1 Handoca.

Curtea debiberand, si

Avand in vedere cererea ficuld de avocatul Cristofor
in numele lui V. P. Murellis pentru a se declara perimat
apelul interjectat de I. Dimopulo la Curtea de apel din
Galati in contra sentintei comerciale a Trib. Briila,
sectiunea 1l-a, No. 113/9U01 care, admifand contestatiu-
nea lui V. Murellis, desfiinteazi popririle fiacute de
Corpul portéireilor Ilfov, prin procesele-verbale din 29
Decembrie 1900 si 13 lanuarie 1901, dupd cererea lut
L. Dimopulo, cerere intemeiati pe motivul ca de la 21
Septembrie 1902, data cind s’'a trimis la aceastd Curte
de citre Primul-presedinte al Inaltei Curti de casatiune,
dosarul acelei afaceri si pani la 30 Septembrie 1904,
nu s’ar fi ficut nici un act de procedurd cu caracter
confradictor ;

Avand in vedere cé in liligiul dintre Murellis si Di-
mopulo cu privire la o suma de lef 6880 poprita io
mainele d-lui Ministru de Finante, de citre cel danlai,
prin cerere adresatid Tribunalului de Constanta, de cel
al doilea prin cererea adiesati Tribunalului Briila,
Curtea de Galafi, a cirui decisiune asupra sentintel
Trib. Briila, a fost casati trimitandu-se afacerea in
Judecala acestei Curti, sesisati fiind de a judeca ape-
lul lui Murellis in contra sentintei Trib. Constanta, No.
197/902 prin jurnalul siii din 25 lunie 1902, a dispus
a se trimete dosarele causei, acestei Curti, ca si se pro-
nunte daci este locul a se admite conexarea apelulul
facut de Murellis in contra sentintei Trib. Constanta,
No. 107/902 cu acel declarat de Dimopulo in contra
sentintei Trib. Braila, No. 113/901; c# la 23 Septembrie
1902 de Prim-presedinte al acestei Curfi primind a-
dresa d-lul Prim-presedinte al Curtii din Galaty, a dis-
pus citarea pirtilor, pentrn a se statua asupra cestiu-
nii conexdril, iar la 28 lunie 1904, avocatul Christofor,
ca procurator a lui Murellis, a cerut si obtinut ficsa-
rea termenului de judecatd la 30 Octombrie plitind si
taxele citatiunilor precum resultd din chitanta Porti-
reilor, No. 81 din 28 lunie 1904 ; :

Considerand c3, intru cat asupra chestiunel preala-
bile de resolvit de aceasti Curte in urma trimeterii
dosarulul, de la Curtea de Galati, daca apelurile lui
Dimopulo in contra sentintei Trib. Briila si a lni Mu-
rellis in contra sentintei Trib. Constanta cu privire la
aceiasi sumi definuti de Ministerul de F inante, tre-
buesc conexate si judecate impreund,s’a dispus de d-I

Prim-presedinte citarea pértilor, Ja 23 Iunie 1902, iar
la 28 Iunie 1904, Murellis a cerut si obtinut fixarea ter-
menului pentru ziua de 30 Octombrie a. c., plitind si
citatiunele, acest din urm# act trebue considerat caun
act de proceduri cu caracter contradiclor, in urma cé-
ruia partea adversi n’avea nevoe si nici putea face
vre-o alld diligenti pentru a se da curs apelului luf
Dimopule in contra sentintei Trib. Brdila nu se poate
cerceta de aceasti Curte inainte de a se resolvi ces-
tinnea conexitifei ambelor apeluri ;

Vizand art. 257 Procedura civild ;

Pentru acesle motive, respinge cererea ficuti de d-1
V. P. Murellis de a se declara perimat apelul ficut de
d-1 . Dimopulo conira sentinfef comerciale a Trib.
Briila, sectia 1I, sub No. 113/901.

Osebita pdrere

Avand in vedere ci la 30 Septembrie a. ¢, d-l1 G.
Cristofor in calitate de procurator a lui V. P. Murellis
a cerut perimarea apelului facut de 1. Dimopulo la 19
Aprilie 1901, contra sentintei comerciale pronuntaté de
Tribunalul de Briila, sectia LI, sub No. 113 din 1901 ;

Avand in vedere ci apelul lui Dimopulo fiind jude-

cat de citre Curlea de apel din Galali, decisiunea a-
celei Curti a fost casata si afacerea trimeas# in jude-
cata Curtei de [asi, dosarul expediat de Primul-prese-
dinte al Curtei de casatie s’a primit la aceastd Curte
Ia 21 Septembrie 1902 si de atunci pani azi nu s’a mal’
facut nici un act cu caracter contradictor ;

Considerand ci de cilre representantii lul Dimopulo
se sustine cd peremtiunea ar fi fost infreruptd in ur-
mitoarele imprejuriri : ca fiind a se judeca de catre
Curtea de apel din Galati, apelul ficut de céitre V. P,
Murellis contra sentinfei Trib. de Constanta, No. 179/902,
Dimopulo a cerut a se conexa acest apel cu acel fiacut
de dansul contra sentintei Trib. Braila si Cuortea din
Galafi prin jurnalul siti No. 1262 din 25 Iunie 1902
dispune a se trimete dosarele la Curtea de apel din
lasi spre a se pronunta dacéd este loc a se admite co-
nexarea acestor apeluri ;

Ca pentrn resolvirea acestei chestiuni, Murellis la
28 lunie 1901 a cerut si obtinut fixarea termenulul pen-
tru ziua de 30 Octomb-ie anul curent, cd acest act ar
trebui considerat ca un act de procedurid cu caracter
contradictoriii, intreruptie a peremfiunei;

Avand in vedere cd discutiune posibild in acest sens
ar fi numai in casul cand conexarea ambelor apeluri
ar fi fost deja admisa ;

C4 intru cat timp, in specie, termenul pus de Mu-
rellis pentru ziua de 30 Octombrie nu avea alt scop
de cat de a face a se pronunta Curtea de lasi numaf
asupra incidentului ridicat de Dimopulo dinaintea Cur-
tel de Galali cu ocazia cercetdrel apelulni lui Murellis,
incident care nu atinge intru nimic apzlul lui Dimopulo ;

Ca ast-fel ne fiind fdcut/in privinta apelalui lui Di-
mopulo vre-un actspecial de intrerupere a peremtiunii
suntem de pérere a se admite cererea de perimare.

SO @
TRIBUNALUL JUDETULWI 'BAGATU
Audienta de la 26 lunie 190%
Presedentia D-lui DIONISIE IONESCU, judecitor de sedinta
Moses Frischoff cw Ministerul de finance
Sentinta civildi No. 408
Contraventie la legea taxei asupra petroleului.—Con-
travenient condemnat in puterea acestei legi. — Calea
pe care el poate anula aceastd condamnare. — Apel la
Tribunal.— Termen.—Probe. — Administrarea probelor.
(Art. 41 din legea asupra taxei petroleului).
Pelroleii. — Legea taxel asupra petroleulni. — Petro-

leul asupra ciruia se percepe taxele. — Petroleii brut
sali rafinat.—Taxele fondului comunal.~(Art, 1 din'le-

gea taxel asupra petroleului; legea fondului comunal).
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1. In materie de contravengic la legea asupra
tamel petroleului, cand condamnarea contravenien-
tulut a fost datd in puterea acestei legi, partea vd-
tdmatd, contravenientul, are a se servi in tot-d’a-
una de mijloacele pe care aceeagi lege i le pune la
dispositie, pentru a objine anularea condamnafiunei,
fie cd autoritatea care a pronunjat-o a observat saii
nu formele acestel legi.

Ast-fel, tocmai pentru a se garanta paza forme-
lor prevazute de lege si a se inlatura calcarile de
lege ce autoritatea administrativdi ar putea comite
in pronunfarea acestel condamnafiuni, art. 41 din
legea asupra taxei petroleulul prevede dreptul pen-
tru partea condamnatd, ca in lermen de zece zile
libere, de la notificarea condamnafiunei, sa poatd
apela decisiunea condamnatoare inainiea tribunalu-
luv de judef al locului unde s'a constatat contra-
venfia, care va judeca de wrgentd si conform drep-
tulut comun in ce privegte administrarea dovezilor.

2. Taxa de 7 bani la kilogram asupra petroleu-
lut, preveduta de legea asupra tazei petrolewlud,
precum i taxa de 5 bank la Lilogram de petrol,
prevazuta de legea fondului comunal, nu se percep
asupra p-troleulud brut (pdcurd sait fifeiit), ci nu-
mal asupra derivatelor sale, obfinute pe calea desti-

latiunet, si anume : benzind, petrolei lampant, des-

tilat saw rafinat, si uleiurile minerale. :
Ast-fel, daca, in wunele isvoare de petrol, se ga-
_ segte petroleii care se poate intrebuinfa direct ca
petroleii lampant fard a fi fost destilat sau rafinat,
acest petroleii se considera tot ca petroleii brut, si
nw se percepe nici o taxd asupra lui.

S’ati ascultat : D-1 avocat Al. Ziuceanu, din partea
Ministerului de finance, in sustinerea opozitiei, pre-
cum si d-niif avocati Leon Sachelarie i Herman Grun-
D l"g,udin partea intimatului Moses Frischoff, in com-

ateri.

_ Tribunalul,

Avand in vedere opositiunea ficutd de d-1 Ministru
al financelor contra sentinfei acestui tribunal No. 296
din 18 Maiu 1904 ;

Avand in -vedere cid prin aceastd sentintd admitan-
du-se apelul facut de Moses Frischoff contra procesu-
lvi-verbal dresat de inspectorul financiar G. Volceann

fn ziua de 12 Februarie 1904 si aprobat de Ministerul

financelor cu decisia No. 116619 din 13 Februarie 1904
prin care numitul apelant este condamnat la plata su-
mei de 6580 -lei, representand taxe fiscale si amenzi
pentru contraventii la legea asupra taxei petrolealui
si a fondului comunal, a anulat in tolul acest proces-
verbal si a obligat pe Minister si restitue apelantului
Frischoff suma previzutd mai sus, care a si fost in-
casatd deja de Minister cu recepisa casieriei centrale
No. 1146Y/90% ;

Avand in vedere c3 condamnarea lni Frischoff si in-
casarea sumei de 6580 lef de Minister s’a petrecit in
urméioarele imprejuréry : '

Apelantul<Frischoff fiind fabricant de petrol in co-
muna Moinesti din judeful Bac#ii, a compérat de la
exploatatorii surselor de petrol asa zise «Campenii-
Parjol», din acest judet, mai multe cantiti{i de pe-
troleti brut, extras din acele surse. Parte din acest pe-
troleii, a fost dus la fabrica sa din Moinesti, pentru a
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fi supus destilirei; iar parle din el in cantitate de
23500 litruri a fost vandut de Frischoff direct de la
sursi, la diferili comercian{i detailisti si chiar tdrani-
lor neguiiitori ambulanii. Petrolul de Campeni insi,
din causa calititei luf speciale, aviani o proprietate
particulari de a putea fi intrebuinfat la nevoe, direct
ca petroleti lampant fird a mal fi supas destilatiunel
ca cele-l’alte petroleuri cunoscute, Fiischoff a fost de-
nantat Ministerului, ¢id a viandut cantitatea pe petrol
mentionati mai sus, ca petroleti lampant, fira a fi
plitit taxa de consumalie de 7 bani de chilogram si
cea de 5 bani de chilogram destinald fondulul comu-
nal pentru petroleurile rafinate. Si sub-inspectorul fon-
dulul comunal C. Hilidcianu constatind vanzarea in
localitate a cantitatef de petrol mentionatid mai sus,
raporteazd Ministernlui de finance, care considerand
acest petrolett ca lampant, aplicd lul Frischoff o a-
menda de 6380 lei dispunand in acelas timp cu ordi-
nual No. 109681 din 26 lanuarie 1904 si inchiderea fa-
bricel lui Frischoff pana la plata acestel amenzi ;
Frischoff vézanda-si inchisd fabrica pentra a nu
suferi consecintele, in zina de 28 lanunarie, depune
suma la care a fost obligat de Minister si in ziua de
3 Februarie 1904 face apel la Tribunalul de Bacii,
conform art. 41 din legea asupra taxei de consnmatie
a petroleulai, cerand anularea decisiunei Ministerului
de finance si restitwirea sumei depuse ca fiind inca-

satd fara nici un drept; Ministerul pe de alti parte,

vdzand poate, ca atat inchiderea fabricel cat si inca-
sarea amendel, a fost obtinuta pe o cale neregulati,
intru cat formele legel nu at fost pazile, delegd pe
inspectorul financiar G. Volceann a dresa un proces-
verbal de contraventiune, pentru faptele constatate in
contra lui Frischoff si acesta, in adevir, in zina de
12 Februarie 1904, basat pe constatirile ficute de sub-
inspectorul H#ldcianu in raportal séii No. 145 din'21
lanuarie adresat Minisferului, far# a face o descindere
in localitate, redacteazid un proces-verbal prin’ care
pentru vaazarea celor 23300 kgr. petrolet brut din
sursa Campeni, pe consideratiuni ca, acest produs pe-
trolifer brut are proprietili particulare, care-i dati o
intrebuiniare directd ca pelroleti lampant, prin popu-
lajiunea satelor din fmprejurimi si intru cat petroleul
lampant este supus unei taxe de consumatie de 7 bani
de kilogram si 5 bani fond comunal. considera vanza-
rea acestel cantititi de petroletu fiara plata acestor taxe
célre Stat, ca o contraveniie la art. 35 din legea asu-
pra taxel petroleuluf si art. 8 al. a din legea fondualaf
comunal, si-l1 condamné ta plata indoitd a acestor taxe,
precum si la valoarea petroleului vandut, ce urma a
fi confiscat, in total suma de 6580 lei ce fusese inca-
satd deja de Minister in modul mai sus aritat. dupd
cum constatd si d-sa in acest proces.verbal. Acest pro-
ces-verbal fiind aprobat de Minister cu decisianea
No. 116619 din 13 Febrnarie 1904 si comuanicat lui Fri-
schoff, este atacat de acesta cu apel inaintea tribuna-
Inluj prin pelitiunea reg. la No. 4613 din 17 Februa-
rie 1904 ;

Ambele apeluri fiind conexate. Tribunalul prin sen-
tinta No. 296/904 oposati astd-zi de Minister, le-a admis
in totul, a anulat procesul-verbal al inspectorului G.
Volceanu, mentionat mal "sus si a ordonat restituirea
sumei de 6580 lei pe motiv ci in momentul cand Mi-
nisternl a fortat pe Frischoff prin inchiderea fabricel
la plata aceslel sumi, nu exista un proces-verbal de
condamnatinne, dresat conform legei, iar cel fadcut mai
in urmi de inspectorul Volceanu, in conditiunile in
care a fost redactat nu ar fate nici o proba in justi-
tie, si in al 2-lea rand ci chiar daci condamnafiunea
Iui Frischoff ar fi regulaid in forma, in fond ea este
nelegala, intru cat petroleul vandut de dansul la sursa
de la Campeni-Parjol fiind un petrolet brut, nu este

" supus la nici o taxad fiscald, legea, supunand la taxi

de consumatie si de fond comunal numai derivatele
petroleului brut, oblinute pe calea fabricatiunei si in
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- gitire, de oare-ce aceasti actiune nu poate re-
“sulta de cit dacd actiunea cambiari existd insa
-posesorul e decdzut din ea prin neindeplinirea
formelor cerute pentru conservarea actiunei cam-
biare. : :

3-lea Efect. Tn cas de mal mulfi coobligati,
adicd de mai mulfi trdgdtori, emitenti saii ae-
ceptanti supusi la actiunea de folos nedatorit,
toti raspund in mod solidar, fiind coobligali
cambiari. .

4-lea Efect. Competinta tribunalelor sii deter-
mind nu dupid regulele generale de procedura
ci dupd art. 895 C. com. adicid si dupia locul
plétii cambiel.

5-lea Efect. Nue admisibild proba directi spre

a dovedi, ci acela care apare din cambie ca gi-
rant, primitiv, avalant etc., este adevdratul tri-
gator, pentru cd emisiunea titlului si plata va-
loavei a fost facutd in folosul sét; pentru ci o-
bligatia cambiard avand caracter formal, aceasti
cercetare materiali nu s’ar putea face de tertul
posesor pentru a descoperi sub forma titlului
partea efectivd ce diferiti subseriitori ait avut in
circulatia sa. ’

G-lea Efecl. Garantiile date actiunei cambiare,
precum gajul saii ipoteca se extind si la actiu-
nea de folos nedatorit.

7-lea Efect. $i cel mai important este ci ac-
tiuneade folos nedatorit ‘se prescrie indatd  ce
s'a prescris si actiunea cambiard. Aceasta in sis-
temul cid actiunea de imbogitire din art. 351 C.
com. este de nalurd cambiard saii cum zice le-
gea derivd din cambie. In sistemul care consideri
aceastdi actiune ca nefiind de natura cambiard
prescriptia este de 10 sati 30 anidupi cum este
si afacerea din care derivd, comerciali sai ci-
vili. Si examinidm ambele opiniuni : e

19 Opiniune. Actiunea de folos nedatorit sa
prescrie prin 10 sati 30 ant iar nu o dati cuacgiunea
cambiardy, Pentru sustinitorii acestei opiniuni sunt
Cesare Vivante si Vidari. ,

In aceastd opiniune se sustine c¢i originalul
posesor, in cas de decadenta salt chiar presoriptie
cambiarid, poate cere contra trigitovului, debitor
direct al valoarel ce face obiectul cambiei, plata
acestei valori, numai si introduci actiupea sa
mai inainte ca si rdmde lovitd de prescriptia or-
dinard. In atare mod interesele sale sunt garan-
tate si e evitatd posibilitatea ca debitorul, retinind
la el acea valoare sii poald trage un castig ilicit.
Tertial posesor, adici posesorul succesiv primului
primitor ‘al cambiei, este cu totul striin de ra-
portul originar; el nu poate si se foloseascit de
acest’raport si n'ar avea alt mijloc de a obtine
plata acelor sume, dacii legea nu iar fi venit in
ajator prin art, 351 Ci, com., dandu-i actiunea de

2 _

profit nedatorit. Aceastd actiune care echivaleazi
cu acea ordinard de plati care se cuvine origi-
nalului posesor, nu trebue confundatd cu actiunea
cambiard dacézuti sall prescrisi, fiind ci aceasta
'si are fundamentul sili ia natura privilegiata a
efectului cambiar, pe ciAnd aceia pune capat fap-
tului primirei sumei si obligatiunei contractate de
a o restitui. Una deci este supusd prescriptiei de
cinci ani din art. 949 C. com., cea-l'alld care nu
derivd din cambie si care 'i counstitue numai causa
ocasionald, poate filovitd de prescriptia ordinari,
adici aceia care poate stinge actiunea care naste
din actul intimplat, fie acesta civil fie comercial.
Si dacd in art. 949 C. com. se zice ci cu toatd
decadenta din actiunea cambiara trigatorul ramdne
obligat cétre posesorul cambiei pentru profitul ne-
datorit ce lI'a"tras in alt chip in dauna poseso-
rului, cu aceasta a inteles ci dupd scadentd rd-
mane persoana tragitorului obligatd la restituirea
sumei, obiect al cambiei, si aceasta cu titlu deo-
sebit de cat cel cambiar deja stins. Frasa ramdne
obligat nu exprimi un rest un residui al actiunei
cambiare, ci referindu-se la persoana obligatului
vrea si arate ci obligatia contractatd de el con-
tinud cu foati decadenta intimplatd. Deci, daca
actiunea de profit nedatorit nu'se poate confunda
cu actiunea cambiard care se prescrie prin cinci
ani, folosul nedatorit nederivind din- cambie nua
se poate invoca pentru ea prescripia de cinci ani (%).

20 Opiniune. Actiunea de folos nedatorit se
prescrie odati cu actiunea cambiard.—Ast-fel ci
posesorul cambiei nu mai poate si exercite ac-
tiunea de folos nedatorit de cit numai pentru
decadentd iar nu si in cas de prescriptie. In a-
deviir, aceasti actiune a fost concedati de le-
ginitor in casurile anume previzute de art. 350
si 301 C. com. intre cari nu e coprinsi aceia
care resulti din decadenta actiunilor cambiare
prin efectul presecriptiunei-de cinei ani, dispositie
care de alt-fel ar pierde scopul s8i, daci pose-
sorul care a ldsat si treaci acel termen ar avea
remediul actiunei de folos nedatorit contra debi-

~toruluf.—Dar afard de aceasta, conform art. 949

C. com.,~ prin cinci ani rimdne prescrise toate
actiunile cari deriva din cambil si deci si aceasti
actiune eminamente derivantd din cambii, dupi
cum am ardtat cdnd ne-am ocupat cu natura a-
cestel acLiu‘ni sl asupra cireia nu mai revenim,
se prescrie tot prin cinci ani, opiniunea moastri
fiind-cd aceasta este cea mai justi si mai egald

(*) Doetrina: Ces. Vivante,t. 1V, No. 1611, 1613 precum si pag.
75 Ie raporto fondamentale § 72, precum si in Foro-Italiano,
1601, 1, 235, precum si t. 1l, No. 818; 819, 823, 825;— Vidawi, t. :
VIL, No. 7192, = o & R
Jurisprudenfa : Cas. Napoli 23 Septembrie 1899: Foro-Ifalizno,
1899, I, 126%; — Apel Venezia 25 Martie 1899: Foro-Ital., 189
1,1872 ; — Apel Genova 9 Octombrie 1899: Foro-Ital., 1901, I, i
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interpretatie ce trebue dati asupra acestei ac-
tiuni (). Sk

Ast-fel am terminat cu cestiunea actiunei de
folos nedatorit, ale cirei aplicatiuni le putem in-
talni in practica afacerilor judecitoresti, si cre-
dem a fi ficut un servicii expunand’o in mod
complect.

Galatl, 30 Octombrie 1904 C. N. Toneanu

6\& @ 6\&

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 22 Octombrie 1904
Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
Societatea de asigurare s Generalas cu Maria Ath. M, Tanu

Asigurare. — Societate de asigurare. — Obligatie. —
Neexecutare. — Daune-interese.—(Art. 1086 si 1088 din
Codul civil).

Cand o societale de asigurare nu execuld o
obligafie, si aceastd neexecutare provine nu din
simpla greseald, ci din rea credinid, societatea
esle dafoare sd despdgubeascd pe asigural nu
numai de ori-ce perdere ce a suferit ci si de
ori-ce castig de care a fost lipsit, fard nici o
deosebire.

Deciziunea No. 413/904. — Respins recursul
ficut de Societatea de asigurare «Generala» con-
tra decisiunei Curtii de apel din Galafi, s. I cu
No. 2/904 dati in proces cu Maria Ath. N. Tanu,

Curtea,

Ascultdnd citirea raportulai ficut in causi de d-1
presedinte N. Mandrea ;

Pe d-1 avocat M. Sipsom in desvoltarea motivelor :

de casare;
Pe d-1 avocat C. C. Arion in combateri.

 Deliberand,
Asupra motivalui intdin :

_l.'l-E.\'ces de putere si gresiti aplicare a art. 998 si 999 Codul
civil, ;

«Curtea de apel constalind in fapt c¢X Societatea «Generalas
n’a pldtit imediat d-nei Thanu suma ceruty de d-sa drept va-
loare a’daunelor de -incenditi, ¢i a rcmis justitiei decisiunea
dacit frebue s4'l plateasci 35.000 lel ceruti de dansa saii 5000
lel oferifl de societate si atribuind acestul fapt reaua credini
nisciitoare de daune, a comis un exces de putere si 0 gresits
aplicare a art. 998 si 999 C. civ.

+Excesul de putere este i mai grav intru cat insugi Curtea
constatd, c¢i suma, ce o cerea d-na Thanu si pe care Societatea
.Generala“ a refusat s o pliteasci, pini a nu se pronunta
Justifia, s’a gisit cu mult mal mare de cit suma ce justitia a
determinat’'o ca dreapti valoare a daunelor:. -

Avand in vedere cd. prin decisia Curfei de apel din
Galafl svpusd recursulul, se declari ci d-na Tanu,
in urma incendiului incercat, a suferit daune atat ma-
teriale cat si morale, prin faptul Societatil de asigu-

(5) Jurisprudenta: Cas. Firenze 21 Decembre 1899 : Foro-Ital.,

1800, I, 161; — [dem 28 Febr. 1901 : Foro-Ital., 1901, I, 610 ;—
Apel Brescia 81 Octombrie 1893 : Foro-Ital., 1894, L. 510.

Doctrina : Manara : Foro-Ital., 1892, 1, 433 intr’o splendidi.

monografie,

rare de a fi intarziat, cu rea credinti, plata des-
pégubirei de incenditii ;

Avand in vedere c#, in aceasti privin{4, Curtea de
apel afirmi cid Societatea de asigurare, fiind de rea
credintiid in executarea obligatiel sale, ea datoreste,
afari de pagubele de incendili, si-deosebite daune
pentru reaua sa credints, conform principiulul pre-
vizut prin art. 998si 999 C. civ., si Curtea, constatind
reaua credinfi a Societifel, prin faptele ce le indici
d-na Tanu, care a suferit daune materiale, nuv si
morale, a condamnat pe societate sd plateascd seapte
mii lei daune, pe langd suma acordati ca daune de
incenditi ;

Consideriand ci recurenta Societate sustine c# arti-
colele. de mai sus ar fi violate pentru cid Curtea a
atribuit faptului enunciat in motiv reaua credinti ;

Considerand insé cé, in aceastd privin{d, reaua cre-
dinta fiind dedusi de Curte din oferta ficutid de la
inceput, ca despigubire, a unei sume derizorii, cons-
tatarea instantei de fond, curat de fapt, nu implic4 o
violare a art. 998 si 999 si nu este supusii censuref
Curtei de casatie ;

Asupra molivului al doilea :

II. «Violarea § 14 din cap. VIII al condifiilor contractului de
asigurare, care formeazi lege intre périi.

sourtea violeazi legea pértilor, anume conditiunile contractulul
de asigurare, cap. VIII § 14, cind obligi pe Societate a pliti
daune pentra intarzierea la platd, ficand o distincfiune intre
intarzierea proveniti din buni sai din rea credin{i, pe cind
conventiunea pérfilor nu face nici o distincfiune de asemenea
naturd«. .

Considerand cé prin decisia Cnrfei de casatie No.
248/903 care a casat decisia Curtei de apel din Bucu-
resti pronuntatd in procesul dintre d-na Tanu si
Societatea de asigurare sia trimis causa spre judecarea
Curtii de apel din Galati, care a pronunfat decisia
supusd recursului, se consacrid distingerea, pe care a
adoptat’o si Curtea de apel ;

C4, deci, in privinta aceasta e lucru judecat, si e
inutil a mai repeta ceia ce s’a desvoltat in decisiunea
din 1903 ;

Ci de aceia si acest motiv are a fi respins ;

Asupra motivalui al ireilea :

11I. «Violarea art. 1088 Codul civil.

+Ori de cate ori daunele resulti dia neplata unei sume dato-
rite, legea decide ci acele daune se schimb# in procente legale.

«Curtea de apel determinind daunele provenite din intirzierea
la platf la o sumd fix.t4 dup aprecierea sa violeazi fitis art.
1088 Codul eivil.

«Curtea mai violeazi zisul articol ciaund in calcularea daunelor
inglobeazi gi daunele indirecte, cari nu sunt debite nicl chiar
in caz de dols.

Considerand cé dacd e vorba de neexecutareg unef
obligatil, care neexecutare nu e din simpld greseal#
ci cu rea credinti, ca In spetd, debitorul, adica Socie-
tatea de asigurare, e dator a despégubi pe asigurat,
nu numai de ori-ce perdere ce a suferit, ci si de ori
ce castig de care a fost lipsit, fira nici o deosebire,
precum resultid din dispositiile art. 1086 C. civ.;

C4, in aceastd privinid, la determinarea daunelor
cuvenite din neexecutarea cu rea credinti, Curtea n’a
tinut seam& de cat de daune directe, nu insa si de
daune indirecte ;

Considerand c#, ast-fel fiind, no putem recurge la
art. 1088, care declard ci, in cas de neexecutare a
obligaliel avand de obiect plata unei sume de bani,
daunpele din canza intarzierel, consistd numai si unic
in dobanda legald saii aceia stipulate la suma datoriti;

C4, prin urmare, nefiind vorba de aplicarea art. 1088,
nu se goate incrimina violarea lui, si de aceia motival
are a fi respins. :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

&G @ S5\
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cari intrd si petrolenl lampant destilat saii rafinat;

Avand in vedere ci se sustine de Minister, in primul
rand c# dacid Tribanalul géseste ci incasarea sumel
de 6580 lel a fost obtinutd de dansul pe o cale nere-
gulatd apoi aps=lul ficat de Frischoff ar fi inadmisi-
bil, in specie, el neputind obtine restituirea sumel
platite de cat pe cale principala de cactio in rem verso»,
iar nu pe calea aceasta sumari, pe care legea asupra
taxei petroleului o pune la dispositia celor ce aii con-
travenit la aceastd lege si in contra cirora s’ati dresat
procese-verbale de contraventiune in conformitate cu
dansa ;

Avand in vedere c# cele sustinute de Minisler sunt
neintemeiate ; Ca, infru cat condamnatiunea apelantu-
lui Frischoff a fost datd in puterea legel asupra taxel
petroleului, indiferent dacd autoritatea care a pronun-
tat-o, a observat saii nu formele legel, partea vatamata
are a se servi in tot-d’a-una de mijloacele pe care
aceiasi lege i le pune la disposiliune, pentru a obfine
anularea acestor ‘condamnatiuni ;

C4 tocmal pentru a se garanta paza formelor pre-
vazate de lege si a se inlatura calcarile de lege, ce
autoritatza administrativd ar patea comite in pronunta-
rea acestor condamnatiuni, art. 41 din legea asupra taxei
petroleului prevede dreptul pentru partea condamnati,
ca in termen de 10 zile libere de la notificarea con-
damnatiunei sd poatd apela decisinnea condamnatoare
inaintea tribunalulai de judet al locului unde s’a cons-
tatat contraventiunea, care va judeca de urgenti si
conform dreptului comun, in ce priveste administrarea
dovezilor ;

Ca in specie, de altmintrelea, de si incasarea amenzel
de 6580 lei a fost ficuta la inceput numai pe basa unei
simple rezolufii ministeriale, fara si existe la mijloc
vre-un proces-verbal de contraventie ; totunsl, mai
in urm4, pentru stabilirea drepturilor fiscului asupra
sumei incasatd, s’a dresat un asemenea proces-ver-
bal, prin care se comdai_ -4 Fgischoff la amenda in-
casatd ; Ca acest proces-verbal, intarit apoi de Minister,
fiind comunicat lul Frischoff, dansul 1’a atacat cu apel
inaintea tribunalului, cerdnd anularea lui; Ci ast-fel
fiind, apelul ficutl de Frischoff este admisibil, de oare
ce asemenea procese-verbale de contraventie, prin care
se pronun{d condamnatiuni pecuniare. in contra con-
travenientilor, fiind asimilate hotararilor judecitoresti,
date in prima instanti, sunt susceptibile si rimana
definitive si a cépata autoritatea lucrului judecat prin
ne apelarea lor in termenul previzut de lege ;

Avand in vedere, in fond, ci desi procesul-verbal
dresat de inspectorul financiar Volceanu in imprejuri-
rile mai sus descrise nu contine o constatare de visu
si personald ficutd de dansal, a contraventiunei im-
putatd apelantulul Frischoff ci este basati numai pe
niste constatiri ficute de un alt agent al Ministerului
de finance consemnate intr’an raport adresat acestei
autoritaii totusi intru cat faptul imputat intr’insul lai
Frischoff si anume, ci ar fi vandut 23500 kgr. picuri
brutid de Campeni, fird a pléti mai intai taxele cuve-
nite fiscului, nu se contesti de citre acesta, rimane a
se vedea dacé trebuia in adevir si se pliteased Statului
atat taxa de 7 bani de kgr. previzuti de art. 1 din legea
asupra taxei petroleului cat si cea de 5 bani de kgr. pre-
vazutd de No. 15 din Nomenclatura articolelor supuse
taxelor fondului comunal, conform art. 3 lit. a din
aceastd din urméi lege, cu alte cuvinte daci Frischoff
este saii nu cézut in contraventiune la aceste legi ;

Avand in vedere ci din intreaga economie a legei,
pentru taxa'asupra petrolealui si in special din art. 1
al acestel legi, resultii destul de limurit ci taxa de 7
bani de fie-care kilogram. nu se percepe asupra pe-
troleului brul, (picuri saii titeit) ci numait asupra de-
rivatelor sale, obtinute pe calea destilatiunei si anume:
benzind, petroleul lampant, destilat sqit rafinat si-ulein-
rile minerale ; ci aceasta taxi, fiind infiin{ata de le-
giuitor, inir’un interes pur fiscal ca taxi “de consu-

matfie, era si natural, in vederea rentabilitifel acestui
imposit, ca ea si nu fie apl'catd de cat asupra deri-
vatelor petroleului brut, carl singure pot avea o in-
trebuintare intins# si folositoare in consumatia public#,
iar nu si asupra petroleului brut a cérui intrebuintare,
in aceastd stare, este aproape nulid si nu servesgte de
cat ca materie primi in fabricatiunea derivatelor sale ;

Ca pentru aceleasi considerafiuni taxa de 5 bani de
kilogram prevézuti de legea fondului comunal nu este
perceputd de cat pentru petroleurile rafinate iar nicl
de cum pentru picurd bruatd sai titeii ;

Avand in vedere cii petroleul mentionat, vindut de
Frischoff dinsursa dela CAmpo2ni, fiind un petroleii brut
el nu trebuia sd pldteascd nici o faxd fiscald citre stat;

‘cd daci acest produs petrolifer cuanoscat si sib nu-

mele de «pdcuard rosie de Cdmpeni», din causa proprie-
tatilor sale speciale, poate fi intrebuintat si direct ca
petroleii lampant, cum de fapt si si obicinueste de lo-
cuitorii din satele de prin prejur, el nu poate fi supus
taxelor fiscale mentionate mai sus, de oare-ce ne fiind
un derivat petroleul obtinut prin procedeuri industriale
ci un produs natural al solului este scutit de aceste
taxe ; ca legile fiscalz fiind de strictid interpretare ele
nu se pot aplica pe cale de analogie ; ci prin petroleii
lampant se infelege in comert, un derivat al petroleu-
lai brut, obtinut’ pe calea destildrel sai1 rafinirel. iar
nici de cum o péicurd brati, care din diferite impre-
jurdri cum este cea de la Campeni, ar avea proprie-
tati lampante; cé chiar dacd ar fi asa, cu nimic nu se
dovedeste, ci Frischoff a/ vindat aceastd pacurd spre
a servi direct ca petroleli -lampant, intru cat libsr a
fost cumpérstorul si o intrebainteze fiz la dastilare,
fie direct ca petroleti lampaut, fiz la ori-ce alti nece-
sitate, fird a putea daasul si exercite vre-un control
fn aceastd privintd ; cd fafi cu legile fiscale existente
si pand la interventia legiunitorului in aceasti privin}4,
pacura bruti de la Campeni, nu poate fi supusi ac-
tualmente la nici o taxd de consumatie ;

Ca prin urmare, apelantul Frischoff fiind condam-
nat ps ne drept la amenda de 6580 lei prin procesul-
verbal al inspectorului Volceanu, bine el a fost anulat
de tribunal si bine s’a ordonat restitnirea sumei inca-
sate, asa in cat opositia Ministerului de finante fiind
ne intemeiatd urmeaza sd fie respinsd ; - .

Pentru aceste motive redactate de d-l jnde de se-
dintd Dionisie lonescu, respinge ca ne fondati oposi-
fiunea fécutd de d-1 Ministru de finanfe prin petitia
reg. la No. 14389 din 3 Iunie 1904 si confirmi in totul
iggainta civild acestui tribunal No. 296 din 18 Maiii

Condamni pe Ministerul Finantelor si pliteascd lal
Moses Frischoff tref-zeci lei cheltueli de judecata.

(ss) Dionisie Ionescu, G. Berea. v
&\ (@ S\

Resumat de lurisprudentd belgiana
el -5 o ‘

Materie de drept civil

Obligatie alimentari.—Sofi.—Separatie voluntari.

De cdte-ori o femee mdritatd a consimfit in
mod liber sd {irdiascd separald de bdrbatul sdi,
care nu refusd de a o primi si de a relua viafa
comund, cu toate sarcinile cari pot sd resulle
penlru ddnsul din aceasta situafie, barbatul nu
poate fi conslrdns a pldati o pensie alimentard
sofiei sale. : ' i ;234 A

I'emeea are -insd drept la o pensie alimentard,



) 120

CURIERUL JUDICIAR, No. 15 —Jof 24 ffebruarie 1905

" de cdle-ori pdrdsirea viefei comune esle resultatul
" unor fapte independente de voinfa sa, mai ‘cu
sama daca aceas'd pdrdsire a viefei comune esle
imputabild actelor barbatului [C. Bruxelles, 20
Maitt 1902, Pasichrisie belge, anul 1903. 2. 145).

Nofa.—Atit doctrina cat si jurisprudenta sunt
in sensul decisiei de mai sus. In adevar, de céte
ori biarbatul refusi de a-si primi femeea in do-
miciliul sdt si a-i da cele trebuitoare, sail o
maltrateazd in asa mod in cit ea este nevoitd
si pardseascid domiciliul conjugal, el poate fi obli-
gat a-i servi o pensie alimentard, independent

_ chiar de actiunea de divort, si aceastd pensie nu
va inceta de cat atunci cand birbatul isi va
primi sotia in casa sa $i 1 va da cele necesare
vietei sale. (Cpr. Baudry, I, 621. Laurent, III,
54, 56. Trib. Ilfov, Dreptul din 1893, No. 83.
Trib. Paris, Curierul Judiciar din 1898, No.
20). Femeea n'ar avea insi drept la alimente,
dacid fird nici-o causi bine cuvantati, n’ar voi

 sd locuiascd impreund cu béarbatul sau (1) sat
dacd amandoi sotif s’ar fi infeles spre a trii se-
parati. (Cpr. Laurent, III; 55. D. Alexandresco,
Dreptul civil romdn, t. 1, partea II, p. 83, 84

8L t. V, p. 487, ad notam). Mai vedi inci Baudry
et H. Fourcade, Des personnes, 11, 2132 urm. C.
Dijon, D. P. 91. 2. 349 (cu nota lui Planiol).

Alimente.—Copil.—Purtiri rele.—Tranddvia copilului
in stare de a munci.

Purtarea culpabild a unui fui, care se gdseste
in nevoe, nu este suficienid, in principii, peniru

a justifica din partea pdrintelui sdii refusul de

a-i da alimentele de care el are nevoe spre a
putea (trai. Pdrintele poate insa sd 'i refuse ali-
mentele cerafe de ddnsul, de cdle ori nevoia in
care el se gdseste se datoreste relelor sale pur-
ldri si trandaviet sale. (C. Bruxeles, 23 lulie
1902, Pasichrisie belge, anul 1903. 2. 110).

(Din Revite trimestrielie de droit civit, t. 111, anul 1904, p. 594),

Notad.—Chestiunea judecati de Curtea din Gand
este, dupi cat: cunoastem, aproape noui in juris-
prudentd. Totusi ea nu syferi, dupi noi, nici-o
“indoiald, justifia ne putdnd si indemne la rii
si la imoralitate. Vedi D. Alexandresco, op. cit.,
I, partea II, p. 87, text 3 nota 1 si autorititile
citate acolo. Cpr. Baudry et H. Fourcade, op. cit.,
11, 2068. i 3.8 NeeitiCNG R.)

— e o~

(@) Gpr. art. 133 din Codul Italian: «Obligatia birbatuluf de a
da alimente sofiei sale inceteazii, zice acest text, de cite ori a-
ceasta din urmi pirdsegte fird nici o causi bine cuviatati do-
miciliul" t;ki,ugal gi refusi d: al reintegra, quando la wmoglie
allontanatast senza giusta causa dal domicilio conjugale, ricusi
di ritornoriis. .

INFORMA TIUNI

Anuntim celor inleresafi ci, tot timpul cdt vor
fi deschise Corpurile leguitoare, Directorul nostru
d-1 D Alexandresco, care a fost ales senator al ju-
detului Iasi cu o mare majoritate de voturi, se va
gési la Redactia ziarului «Curierul Judiciar», calea
nahovei No. 5, Pasajul Nirescher, in toate zilele
intre orele 9—11 dimineata.

_—_X—

Atragem aleniunea cititorilor nogtrii cd, in numdrul
viilor, vom publica un interesant si documentat studiii:
In chestia Moratoriului, datorii penei d-lui Gr. L.
Trancu, licen{iat in drept, sef-contabil la Banca Na-
tionald, sucurscla Galatz.

B B E TR AN

A apirut: Partea 1I, vol. VIII a Comentariilor de
Drept civil Roman (26 coale tipar) de d-l

D. Alexandresco

PRETUL 8 LEL. Aceastd parte cuprinde Contractul de
Véanzare si se va lega cu partea [ care are «Contractul
de césdtorie». Tabla de materii se afli atasati la finele
brosurei acestia. Titlul vol. care se afli la inceputul
brosurel se va lua si pune la inceputul volumului VIII.
Pretal intregutui vol. (p. I si 11) este de 18 LEI. De vin-
zare la redactia acestui ziar, Calea Rahovei “No. 5, de
unde se pol procura si volumele anlerioare cum. §i
ori-ce alte cdr{i de drept romdne si sireine. '

A apirut Colectiunea de legi financiare, adno-
tate eu jurisprudenta pdna la zi a Inaltei- Curti de
casatie, lucrare datorita d-lui G. Bddulescu, Grefier
la Inalta Cnvte de casatie. Pretul unui exemplar
coprinzind 46 coale tipar, este de lei 6 pe hirtie
obijnuita si lei 7 pe hartie velina. Pentru cele legate
in panzd se adaugd lei 1.50, iar ih piele elegant si
cu numele cumpdrdtorului lei 2.50. Comandele se
primese la autor si la Redacfia acestui ziar, Bucu-
resti, Calea Rahovei 5, de unde se expediazd contra
valoare: mandat postal saii ramburs. Porfo priveste
pe cumpdrdtor.

A apirut, in editura «Curierului Judiciar» :

Studiit de procedurd civild : Executarea silita asu-
pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-1
NICOLAE LUCA
Fost magistrat, avocat
CU O PREFATA
de
DD ALEXANDRESCDO

De vanzare numai la Redactia «Curierul Judiciar»
5 Calea Rahovei 5, Bucuresti. Preful 7 lei brosat ;
8 50 legat in panzi peste tot §i 9.50 legat in piele la
cotor, elegant pentru biblioteci. Numele fie-cirui cum-
parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torul volumului ce va cumpira.

Toate aceste cir{l precum si alte dif erite opere de Drept se
glisesc de vénzare la Redacfia acestui ziar, 5 Calea Rahovei 5,
de unde se expediazi la cerere contra valoare : mandat postal
timbre sali ramburs. Taxele postale privese pe cumpdrdtor. Co-
mandele se vor expedia pe adresa d-luf Godreanu, proprietarul
ziarulul Curierul Judiciar, la Bucurestl.

Tip. Ziarulu} CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucuregtl. —Proprietar Ion S. Codreanu.—¢. 4485
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