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ACŢIUNEA DE FOLOS NEDA'fORIT 
(Art. 351 C. corn.) 

(Urmarea şi fine) (*) 

b) Da.că prescrisă fiind acţiunea cambiară să prescrie 
şi raportul fundamental primordial? 

Asupra aceste'i' cestiuni zicem că dacă admitem 
opiniunea că cambia operează novatiunea rapor
tulu"î fundamental, nu ma'i rămâne îndoială că o 
dată prescrisă actiunea cambiară, rămâne stinse 
or'i ce raporturl anterioare si creditorul nu mal 
poate recurge la vr'o altă a~tiune ce ar decurge 
din raporturile originare care au dat nastere emi-
siune! cambie'i'. · • 

Dar chiar dacă nu admitem novaţiunea prin 
tnsăş'i emisiunea cambie1, să examinăm dacă pot 
să coesiste alături aceste doue actiun'i si dacă 
prescrisă actiunea cambiară rămâne tncă· de ex
permientat actiunea care resuită din raportul ori
ginal. Opiniunile asu,pra acestel cestiun'i sunt îm
pă1'tite: 

1 ° Opiniune. Se prescrie o dată cu actiunea 
cambiară şi raportul originar. ' 

In adevăr, în drept, cambia fiind un act de co
merciii, orl de câte od va fi presentată i se poate 
opune prescripţia (negr'"esit admitem că reclamantul 
î~ doved!rea sume1 ce ·pt'etinde, presintă cambia 
ŞI prescnusă fiind se referă la raportul originar) 
care. dupa art. 949 C. corn. pent1;u cambil este 
de cmcl anL La exceptia invocată de pârât că 

(') Vezi Gurie1·1tl Judiciar No. 3, to şi 13 din 1905. 

cambia este prescrisă, a opune reclamantul dreptul 
care derivă din natura obligaţiune'i'. şî din rapor
turile anterioare, raportându-se la ele, este a merge 
contra cuvintelor scrise în art. 949 care nu admite 
asemenea distinctiun'i'. faţă cu cambiile ale căro1· 
acţiuni sunt toate prescrise prin trecere de cinel 
an1, şi distincţia intre creanta originară civilă şi 
creanţa comercială nu ar putea fi de cât arbitrară. 

Dar atară de aceasta, ar fi absurd ca de această 
distincţiune să se folosească tocma1 acela care să 
servă cu cambia în judecată pentru dobândirea 
drepturilor sale, cunoscut fiind adagiul «quod pro-_ 
duco, nou reprobo» şi atacând el în acest chip 
titlul în puterea căruia reclamă 'şl-ar vedea dărâ
mată basa chiar şi fundamentul actiune1 inten
tată de dânsul. In zadar ar susţine posesorul cambii 
că in judecăţile cambiare se poate opune excep
ţiunile personali, căc'î pe lângă că aceste excep
ţiun'i trebue să fie liquide şi de promptă solutiune 
şi în or1-ce cas fondate pe o probă scrisă, dar 
această facultate este acordată numa'î debitorului 
pârât în judecată ca exceptiunl personaH ale ace
luia care tocmal esercită actiunea cambiară, dar 
nicl de cum reclamantul care văzându-şl acţiunea 
cambie'î cu care se servă, prescrisă, să alerge la 
o probă intrensecă, ca să dea obligaţiunei debi
torului seu o natură şi caracter deosebit de acela 
care resuită din titlul pus deja în mişcare ; de şi 
conform art. 270 C. corn. cambia are in tot-d'auna 
prin sine însăşl caracterul comercial, fiind-că nu 
se cere ca în cambie să se pue causa obligaţiunel. 

Afară de aceasta, nu poate reclamantul, pentru 
ca să paralize~e excepţiunea de prescriptie pe care 
i-o Of)Une debitorul să se fondeze pe principiul 
general de drept «că nu este permis a profita de 
paguba altuia» cac'i atunci s'ar pune principiile 
de justitie după echitate. 1n adevăr, codicele de 
come,:ţ prin art. 349 ~i 351 Cod corn. (ital. 324, 
326) limitează la caşur1 laxative si determinate 
acţiunea de injustă îmbogăţire nu~ită de profit 
nedatorit {indebilo arriechimenlo) la acelea adică 
de decadenţă a acţiune1 cambiare pentru lipsă de 
protest sau pentru a nu fi procedat in termenii 
lege1, stabilite fie pentru presentarea cambiei fie 
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pentru protest de nep]ată, fie în fine pentru acţiunea 
de regres: şi in aceste tre1 casud, cu toată deca
denţa actiunei cambiare, trăgătorul din art. 351 
C. corn. rămâne obligat către posesorul cambie'î 
cu suma cu care el ar trage in alt chip pe nedrept 
profit în dauna posesorului ; disposiţie care a tost 
extinsă şi in favoarea acceptantului une1 cambi:i 
şi emitentului unu'i bilet la ordine, in casul pre
văzut de art. 341 C. corn. (3'16 it.). Dar o ase
menea actiune specială de îmbogăţire numită de 
legiuitor acţiune de folos nedatorit nu s'ar rna'i 
putea extinde nici o dată şi in casul in care contra 
une'i cambiI s'a opus excepţiunea peremtoriă de 
prescripţiune (l). 

Dar afal'ă de acestea, art. 949 este extinctiv 
de creante; prin el nu se zice că se prescrie prin 
cincI an'î numa'î acţiunea cambiară, ci acţiunile 
cari derivă din cambi'i, fără de a distinge dactl 
asemenea actiun'i sunt numa'i inerente forme1 scrip• 
turistice a unor asemenea titluri sau revestesc şi 
caracterile de obligatiun'i comerciale în genere sau 
civile. 

Apo'i, d.acă simpla decadenţă a actiune'î cambiare 
prin omisiunea diligenţelor stabilite de lege, lasă 
să subsiste numai acţiunea de folos nedatorit în 
S1ensul art. 351 C. corn., ar fi absurd ca prescripţia 
pentru neexrcitarea dreptului in timp de cinci ani 
să nu aibă. ca efect de cât a face civilă obligaţia 
cambiară; căc'i atunc'i'. când legiuitorul vre"a aceasta, 
o spune în mod explicit, cum a fâcut'o prin art. 
273 C. cern. pentru cambiile Lipsite de condiţiu
nile esentiale «cu reserva efectelor ordinare ale 
obligaţiune'î după natura sa comercială sau civilă>>. 

In fine, resuită şi din lucrările pregătitoare ale 
comisiunei însărcinată cu studiul modificărilor de 
adus codicelui de comerţ italian din 1865, care 
decizând in privinţa prescripţiunei s'a exprimat 
in mod lămurit.: ast-fel în procesul Yerbale din 
14 Octombrie 186!) No. 2D se citeşte «prescripţia 
actiuneI cambiare contra acceptantulu'i este fixată 
de leg~a germană la tre'i ani (art. 77 german) şi 
este o prescripţie care stinge numa'î dreptul cam
biar, rămânând neatinse actiunea de creanţă _dacă 
este locul. După codicele de comerciu (art. ~82 
şi 283) din contră, este o presumtie d'3 plată, care 
admite proba contrarie prin darea jurământului)). 
Discutate şi cântărite motivele car'i'. dictau aceste 

(1) Pentru tot ce s'a zis pâ-nă aci in favorul acesteî opiniuni' : 
ln juriaprudenţă : Cas. F'i1·enze. 2~ Februarie 1901 ; Foro-ltal. 
1901, I, 609 şt -Dir. Cornere. XIX col. 408. Cu această decisie 
Gas. Firenze a persistat în opinia emisă prin: Decisin 21 Decem
brie 1899: Foro-Ital. 1900, I, 161 şi Dir. Comerciale , · VUI, l!J00, 
col. 1181 j - Gas. To rino 18 Martie 1892: Foro-ltal. X V II, I, pa
gina 433; - Cas. Torino 3 Maii:i 190l: Dir. Come1·c. 1901 XIX. 
col. 907 ;- Apel Bucure~tî s. I, a3 Martie 190:!: Curierul Judi
ciar 1902 No. 40, pag. 380 cu note de trimitere. -- In docirină : 
Vidari, t. VII, No. 7.313, 7214, 7 HJ5, 71!:l6, 6566 şi 6556 care sus
ţine absolută extincţie a acţiune! creditorir, precum şi teaa <'ă 
acml.,ia produce novaţiune. 

deosebite dispositiun1, Comisiunea a adoptat cel 
ma'î lung termen de prescriptie de cinci an1, ex
tinctivă ele creanţă, şi exclude darea jurămân
tuluL Ceva mai mult: presidentul găsind oportun 
de a propune să rămână tot aşi principiul ex
tinctiv de creanţă : Comisiunea a declarat că men
ţine acea decisiune. - De aceea Vidari (L,a cam
biale No. 438, 440) observă foarte bine că «nu 
trebue să ne mirăm, di intensitatea, ca. sjî zic aşa, 
a dreptului este îmblânzită prin durata sa şi că 
acela care lasă să treacă, fără să facă nimic, 
oare-cari termenl de rigoare, pe când ar putea 
lucra, să fie declarat absolut privat de ori ce. 
drept şi de or'i ce acţiune)> (2). 

2° Opiniune. Prescrisă actiunea cambiară ră
mâne în picioare raportul fundamental care a 
dat naştere cambiei. 

In această a doua opiniune, jurisprudenţa şi 
doctrina italiană al cărui cel mal energic susti~ 
nător este Ces. Vivante ilustrul comercialist, pleacă 
de la ideia că cambia neproducând novatiunea 
datoriei originale, ea supraveţueşte independent 
de cambie, care nu e de cât un mijloc de plată, 
care neefectuându-se, chiar în cas de prescrip
ţie, pune în fiinţă raportul originar şi admite cu 
modul acesta coesistenta a doue obligaţiun'i a
vând aceiaş'i causă, şi conchide că reclamantul 
care nu s'a folosit de cea cambiară în timp de 
cinc'i'. anl, poate lua pe cea-I' altă resultând din 
raportul fundamental, căc1 prin neesercitarea ac
ţiune'{ cambiale, reclamantul a pierdut numa'i pri
vilegiile ce i se acordau prin cambie iar nic'i de 
cum de a reEune în flintă raportul originar (3). 

* * * 
Acum că am examinat aceste cloue importante 

cestiunî cart ne arată în ce legătur{t stat'1 cu ac
ţiunea cambiară, raporturile juridice car'i iat1 dat 
naştere, s,'\. revenim 13. efectele acţiune'i de folos 
nedatorit, de care în Rpecial ne ocupăm. Aceste 
efecte sunt următoarele : 

1-iul Efect al acţiune[ de folos nedatorit. Din 
teoria care atribue actiune'î de folos nedatorit na
tură cambiarii şi in orl ce cas ca derivând din 
cambie, resuită ca are caracter comercial ca şi 
cambia din care derivă1 şi decl este de compe
tenta tribunalulu'i comercial. 

2-lea Efect. Sentinta trecută în stare de lucru 
judecat, prin care se respinge acţiunea cambiară, 
este un obstacol la exercitiul acţiune'î de imbo-

(2) Apel Brescia 31 Octombrie 1893: Foro-ltal., 1894, I, 510, 
(8) Doctrin/1: Ces. Vivante, t. IV, No. 1611, 1613 şi No. 8098, 

precum şi pag. 76 : li raporto fondamentale § 78, precum şi în 
Frwo-ltcil.H!Ol, I, p. 235; precum şi t.11,No.818, 819,883,825 
Gianini Azioni et Eccez, No. 107 bis. 
Jurisprudenţa: Gas. Napole 23 Septembre 1899: Fol'o-Itctl 1899, 

I, 1261 ;-Apel Venezia, 25 Martie 1899; Fol'o•ltal.1899, I, t372; -
Apel Geoovij, 9 Decemure 1899; Poro-Ital. 1900, I, 234:. 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţiunea I 
Audienţa de la 19 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui I. T H. BUR A DA, Prim-Preşedinte 

V. P. Murellis cu I. Dimopulo 
Decisiunea 140 

Perimare.-Cerere de conexare. - Plată de citaţil'.
Act de procedură cu caracter contradictor. - Intreru
perea perimăreL 

Când o curte de apel dispune in prealabil a 
se cita părţile, fixând şi termen de infă(işare, 
spre a se stabili dacă două apeluri contra a douâ 
sentinţe dale de două diferite lribnnale lrebuesc 
sau nu conexate inainte de a se dispune jude
carea lor in fond, şi LZna din părţi a şi plătit 
citaţiile pentru Judecarea conexărd, această plată 
de citaţii lrebueşle considerată ca un act de pro
cedurii. cu caracter contradictor care întrerupe 
perimarea. 

S'aii ascultat din partea d-lui V. P. Murellis d-l ayocat 
G. S. Cristofor, din partea intimatului I. Dimopulo, d-l 
avocat Gh. Ştefănescu Goangă ca procurator asistat de 
d-nii avocaU Al. B~dărău şi St. Săftoiu, din partea Mi
nisterului de Finanţe d-1 Handoca. 

Curtea debiberând, şi 
Având în vedere cererea făcută de avocatul Cristofor 

în numele lu1 V. P. Murellis pentru a se declara perimat 
apelul interjectat de I. Dimopulo la Curtea dţ apel dip. 
Galaţi în contra sentinţei comerciale a Trib . Brăila, 
secţtunea li-a, No. ll~/9Ut care, admiţând conlestaţiu
nea lui V. Murellis, desfiinţează popririle făcute de 
Corpul portăreilor Ilfov, prin procesele-verbale din 29 
Decembrie 1900 şi 13 Ianuarie 1901, după cererea lu{ 
I. DimopuJo, cerere întemeiată pe motivul că de la 21 
Septembrie 1902, data când s'a trimis la această Curte 
de către Primul-preşedinte al InalteJ Curţr de casaţiune, 
dosarul acelei afaced şi până la 30 Septembrie 1904, 
nu s'ar fi făcut nicI un a~t de procedură cu caracter 
contradictor; 

Având în vedere că în litigiul dintre Murellis şi Di
mopulo cu privire la o sumă de lei 6880 poprită îo. 
m~inele d-lu1 Ministru de Finanţe, de către cel dânlât, 
prm ~erere adresată Tribunaluh11 de Constanţa, de cel 
al doilea prin cererea adt esată Tribunalulu1 Brăila, 
Cu!tea de -Galaţi, a căru'f decisiune asupra sentinţei 
Trib. Brăila, a fost casată trimitându-se afacerea în 
judecata acestei Curţ'f, sesisată fiind de a judeca ape
Joi lu1 Murellis în contra sentinteI Trib. Constanţa, No. 
197/902_ prin jurnalul său din 25 Iunie 1902, a dispus 
a se tnmete dosarele cause'.î, acestei Curt1, ca să se pro
nunţe dacă este locul a se admite conexarea apelului'. 
făcut de Murellis în contra sentinţei'. Trib. Constanta, 
No. _107l902. cu ac~! declarat de Dimopulo în contra 
senhnţe1 Trib. Brăila, No. 113/901 ; că la 23 Septembrie 
1902 de Prim-preşedinte al acestei'. Curţi primind a
dresa _d-luJ Prim-preşedinte al Curţii din Galaţr, a dis
P!]S c1tare"a _pă~ţilor, pentr~ a se statua asupra cesliu
Dll conexaru, 1ar la i8 lume 1904, avocatul Christofor, 
ca procurator a lut Murellis, a cerut si obtinut ficsa
rea ter~en!)lU! de judecată la 30 Octombrie plătind şi 
ta:'eJe c1taţmmlor precum resuJtă din chitanta Portă-
retlor, No. 81 din 28 Iunie 1904 · • 

Considerân~ că, întru c~t asupra. chesliuneY preala
blle de resolv1t de aceasta Curte 10 urma trimeterii 
df?sarnluI, .de Ia Curtea de Galaţi, dacă apelurile lui 
Dt~opulo rn contra sentinţei Trib. Brăila si a lut Mu
rell~s ~n contra sentinte1 Trib. Constanţa cu privire la 
ace1aş1 sumă d~ţi_nută de ~inisterul de Finanţe, tre
huesc conexate ş1 Judecate 1mpreună, s'a dispui; de d-l 

Prim-preşedinte citarea părţilor, Ja 23 Iunie 1902, iar 
la 28 Iunie 1904, Murellis a cerut şi ob1inut fixarea ter
menulu'i pentru ziua de 30 Octombrie a. c., plătind şi 
citaţiunele, acest din urmă act trebue considerat ca un 
act de procedură cu caracter contradictor, în urma că
ruia partea adversă n'avea nevoe şi nic1 putea · face 
vre-o altă diligenţă pentru a se da curs apelului Iul 
Dimopulo în contra sentinţei Trib. Brăila nu se poate 
cerceta de această Curte înainte de a se resolvi ces
tiunea conexităţe1 ambelor apelur'î ; 
Văzând art. 257 Procedura civilă; 
Pentru aceste motive. respinge cererea făcută de d-l 

V. P. Murellis de a se declara perimat apelul făcut de 
d-l I. Dimoptdo contra sentinţei comerciale a Trib. 
Brăila, secţia li, sub No. 113/901. 

Osebită părere 

Având în vedere că la 30 Septembrie a. c., d-1 G. 
Cristofor în calitate de procurator a Jur V. P. Murellis 
a cerut perimarea apelulu1 f(lcut de l. Dimopulo la 19 
Aprilie 1901, contra sentinţe'i comerciale pronunţată de 
Tribunalul de Brăila, secţia II, sub No 113 din 1901; 

Având în vedere că apelul lni Dimopulo fiind jude- ' 
cat de către rurtea de apel din Gaiali, decisiunea a
celei Curţl a fost casată şi afacerea trimeasă în jude
cata C:urţe1 de laşi', dosarul expediat de Primul-preşe
dinte al Curţei de casaţie s'a primit la această Curte 
la 21 Septembrie 1902 şi de alunet până azi nu s'a mai 
făcut nid un act cu caracter contradictor ; · 

Considerând că de către representanţii lui Dimopulo 
se susţine că peremţiunea ar fi fost întreruptă în ur
mătoarele împrejurări : că fiind a se judeca de către 
Curtea de apel din Galaţi. apelul făcut de către V. P. 
Murellis contra sentinţei Trib. de Constanţa, No. 179/902, 
Dimopulo a cerut a se conexa acest apel cu acel făcut 
de dansul contra sentintd Trib. Brăila şi Curtea din 
Galaţi prin jurnalul său No. 1262 din 25 Iunie 1902 
dispune a se trimete dosarele la Curtea de apel din 
laşi spre a se pronunţa dacă este loc a se admite co
nexarea acestor apeluri; 
Că pentru resoi virea acestei chestiuni, Murellis la 

28 Iunie 1901 a cerut şi obţinut fixarea termenului pen
tru ziua de 30 Octotnh"ie anul curent, că ace,t act ar 
trebui considerat ca un act de procedură cu caracter 
contradictoriu, întrerupţie a peremţiunei; 

A vând în vedere că discuţiune posibilă în acest sens 
ar fi numal' în casul când conexarea ambelor apeluri 
ar fi fost deja admisă ; 
Că întru cât timp, în specie, termenul pus de Mu

reJlis pentru ziua de 30 Octombrie nu avea alt scop 
de cât de a face a se pronunta Curtea de Iaş1 numat 
asupra incidentului ridicat de Dimopulo dinaintea Cur
ţe1 de Galaţi cu ocazia cercetărel apelului lul Murellis, 
incident care nu a~inge întru nimic apelul lut Dimopulo; 
Că ast-fel ne fimd făcut, în privinţa apelului lui Di

mopulo vre-un act special de întrerupere a peremtiuni1 
suntem de părere .a se admite cererea de perimâre. 

~§'$'@&$~ 

TRIDUNALUL JUDEŢULUl BACĂU 
Audie11f a de la 26 Iunie WM 

Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESCO, judecător de şedinţă 
Moses Fr·ischoff cit Ministe,·ul de fi,nance 

Sentinţa chilă No, 408 
Contravenţie la legea taxer asupra petroleulu1.-Con. 

travenient , ondemnat în puterea aceste1 legi. - Calea 
pe. care el poate anula această cQndamnare. - Apel Ja 
Tnbunal.-;- Termen.-Probe. - "Administrarea probelor. 
( Art. 41 dm h·gea asupra taxei petroleului). 

Pelroleii. - Legea taxeI asupra petroleuloI. - Petro
leul asupra căruia se percepe taxele. - Petroleiî brut 
sau rafinat.-Taxele fondului comunal.-(Art. 1 din'le
gea taxei' asu pra petrol~ulul; legea fondului comunal). 
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1. ln materie de contravenţie la legea asupra 
taxei petroleuluz, când condamnarea contravenien
tului a fost dată în puterea acestei legi, partea vă
tamată, contravenientul, are a se servi în tot-d' a
una de mijloacele pe care aceeaşi lege i le pune la 
disposiţie, penttu a obţine anularea condamnaţiunez, 
fie că autoritatea care a pronunţat-o a observat sai1 
nu formele acesta legl. 

A.st-fel, tocmai pentru a se garanta paza forme
lor prevăzute de lege şi a se înlătura călcările de 
lege ce autoritatea adminiBtrativă ar putea comite 
în pronunţarea aceste'î condamnaţiun'î, art. 41 din 
legea asupra taxei petroleulul prevede dreptul pen
tru partea condamnată, ca in termen de zece zile 
libere, de la notifi,carea condamnaţiunei, să poată 
apela decisiunea condamnatoare înaintea triounalu
lai de judeţ al loculul unde s'a constatat contra
venţia, care va judeca de urgenţă şi conform drep
tulut comun in ce priveşte administrarea dovezilor. 

2. Taxa de 7 ban'i la kilogram asupra petroleu
lu1, preveq,ută de lFg3a asupra taxei petroleulu11 

precum şi tr;ixa de 5 ban'i la kilogram ele petrol, 
prevăzută de legea fondului comunal, nu se percep 
asupra pvtroleului brut (păcură sa'i:1, ţiţeW), ci nu
mai asupra derivatelor sale, obţinute pe calea desti
laţiunef, şi anume: benzină, petrol<;'U lampant, des
tilat sau rafinat, şi uleiurile minerale. 

Ast-fel, dacă, în unele isvoare de petrol, se gă
seşte petroleit care se poate întrebuinţa direct ca 
petrolt it lampant fără a fi fost destilat sai1 rafinat, 
acest petrole·u se consideră tot ca petrolei1 brut, şi 
nu se percepe nici o taxă asupra lui. 

S'au ascultat : D-1 avocat Al. Zăuceanu, din partea 
Ministerulur de finance, în susţinerea opozitiei, pre
cum şi d-niI avocaţi Leon Sacbelarie şi Herman Grun
berg, din partea intiinatuluI Moses Frischoff, în com
balerL 

Tribunalul, 
Având în ·vedere oposi!iunea făcută de d-l Ministru 

al flnancelor contra sentintei acestui tribunal No. 296 
din 18 Maiu 1904; • 

Având în ·vedere că prin această sentin\ă admiţân
du-se apelul. făcut de Moses Friscboff contra procl!su
lul-verbal dresat de inspectorul financiar G. Volceanu 
în ziua de 12_ Februarie 1904 şi aprobat de Ministerul · 
financelor cu decisia No. 11661~ din 13 Februarie 1904 
prin care numitul apelant este condamnat la plata su
mei de 6580 Ier, representând taxe fiscale şi amenzi 
pentru contravenţii la legea asupra taxe'î petroleului 
şi a fondului comunal, a anulat în totul acest proces
verbal şi a obligat pe Minister să restitue apelantului 
Frisrhoff suma prevăzută mal sus, care a şi fost în
casată deja _de Minister cu recepisa casieriei centrale 
No. 1146\:1/904; 

A vând în vedere d condamnarea lu1 Frischoff si în
casarea sumel'. de 6580 lei de Minister s'a petrec;Jt în 
următoarele împrejurărl : 

A pelantul,.-Frischoff fiind fabricant de petrol in co
muna Moineşti din judeţul Bacău, a cumpărat de la 
exploatatorii surselor de petrol aşa zise ((Câmpenii
Pârjol», din acest judeţ, mai multe cantităţi de pe
troleu brut, extras din acele surse. Parte din acest pe
troleu, a fost dus la fabrica sa din Moineşti, pentru a 

fi supus destilărer; iar parte din el în cantitate de 
23500 litrur!'. a fost vândut de Frisc-hoff direct de la 
sursă, la diferi!l comercianti detailişH ~i chiar ţărani
lor neguţători ambulanţl. Petrolul de Câmpeni însă, 
din causa calilăţei Iul speciale, avâa -i o proprietate 
particulară de a putea fi înh·ebuintat la nevoe. direct 
ca petroleu lampant fără a mal fi supus destilaţiune1 
ca cele-l'alte petroleurl cunoscute, Fiisc off a fost de
nunţat Ministerulu1, că a vândut cantitatea pe petrol 
menţionată mai sus, ca petroleu lampant. fără a fi 
plătit taxa de consuma[ie de 7 banl de chilogram şi 
cea de 5 banl de chilogram desliaată fondulul comu
nal pentru petroleurile rafinate. Şi suh-impectorul fon
dului comunal C. Bălăcianu comtatând vânzarea în 
localitate a cantităţe1 de petrol mea tională ma1 sus, 
raportează Ministerului de iinance, care considerând 
acest petroleu ca lampant, aplică lut Frischoff o a• 
mendă de 6180 le'î dispunând în acelaş timp cu ordi
nul No. 109681 din 26 Ianuarie 1904 si închiderea fa
bricel' lu1 Frischoff până la plata aceste[ a menzI; 

Frischoff văzânda-şI închisă fabrica pentru a nu 
suferi consecinţele, în ziua de 2~ Ianuarie, depune 
suma la care a fost obligat de Minister şi în ziua de 
3 Februarie 1904 face apel la Tribunalul <ie Bacău, 
conform art. 41 din legea asupra taxei de consumaţie 
a petroleulu'i', cerând anularea decisiunei Ministerului 
de fiaance şi restituirea sumer depuse ca fiind înca

.sată fără nic'i un drept ; Ministerul pe de altă parte, 
văzând poale, că atât închiderna fabricei cât şi înca
sarea amende1, a fost obţinută pe o cule neregt1lată, 
întru câ.t formele lege'( nu au fost păzite, delegă pe 
inspectorul financiar G. Vo 1cemu a dresa un proces
verbal de contraventiune, pentru faptele constatate în 
contra lu1 Frischoff şi acesta, în adevăr, în ziua de 
12 Februarie l!l04, basat pe constatările făcute de sub
inspectornl Hălăcianu în raportul seu No. 145 din 21 
Ianuarie adresat Ministerului fără a face o descindere 
în localitate, redactează un proces-verbal prin care 
pentru vânzarea celor 23 'iU0 kg r . petro!eii brut din 
sursa Câmpenî, pe consideratiun1 că, acest produs pe
trolifer brut are proprielă[i particulare, carn-i dau o 
întrebuinţare directă ca pelroleu lampant, prin popu
la1ţiu::iea satelor din împrejurimi şi întru cât petroleul 
lampml este supus unei taxe de consumaţie de 7 bani 
de kilogram şi 5 bml' tond comunal; consideră vânza
rea aceste1 cantilă ţi' de petrolru făra plata acestoe taxe 
căire Stat, ca o contra,en ţie l<t art. 35 din leg~a asu
pra taxei petroleulu'i şi art. 8 al. q din legea tondulnl'. 
comunal, şi-l condamnă 1-a plata îndoită a acestor taxe, 
precum şi la valoarea petroleului vândut, ce urma a 
fi confiscat. in total suma de 6580 lei ce fusese înca
sat.ă deja de Minister în modul mai sus arătat. după 
cum constată şi d-sa în acest proces -verbal. Acest pro
ces-verbal fii9d aprobat de Minister cu decisiunea 
No. 1 tG6l9 din 13 Febrnarie l9J4 si comunicat lui Fd
st"hoIT, este atacat de acesta cu a·pel înaiatea tribuna
lulu1 prin petiţiunea reg. la No. 4613 din 17 Februa
rie 1904; 

Ambele apeluri'. fiind conexate . Tribunalul prin sen
tinţa No. 296/904 oposată astă -z1 de Minister, le-a admis 
în totul, a anulat procesul-verbal al inspectorulu1 G. 
Volceanu, menţionat mal sus şi a ordonat restituirea 
sumei de ti580 le" pe motiv di în momentul când Mi
nisterul a forţat pe FrischoIT prin închiderea fabricei 
la plata aceste'i sumi, nu exista un proces-verbal de 
condamnaţiune, dresat conform lege'i, iar cel făcut mai 
în urmă de inspectorul Volceanu, îu condiţiunile în 
care a fost redactat nu ar fm:e nicr o probă îu justi
ţie, şi în al 2-lea rând că chiar dacă condamnaţmnea 
luî' Frischoff ar fi regnlală în formă, in fond ea este 
nelegală, întru cât petroleul vândut de dânsul la sursa 
de la Câmpeni-Pârjol fiind un petroleii brut, nu este 
supus la nid o taxă fiscală, legea. supunând la taxă 
de consumatie şi de fond comunal numai derivatele 
petroleuluz brut, obtinute pe calea fabricaţiund şi în 
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găţire, de oare-ce această acţiune nu poate re-
. suita de cât dacă actiunea cambiară există însă 
po ·esorul e decăZllt din ea prin neîndeplinirea 
formelor cerute pentru conservarea acţiunei cam
bi:1re. 

3-lea Efect. Jn cas de mai'. mulţ! coobligaţ'î, 
adică de mal mult1 trăgător'î, emilent'i sat''t ac
ceptant1 supuşî' la actiunea de folos nedatorit, 
t0ţl răspund în mod solidar, fiind coobligaţ'i 
cambiarL 

IJ-lea Efect. Competinta tribunalelor s,i deter
mină nu după regulele generale de procedură 
ci după art. 895 C. com. adică şi după locul 
plătii cambiei'.. 

5.;,[ea Efect. Nu e admisibilă proba directă spre 
a dovedi, că acela care apare din cambie ca gi
rant, primitiv, avalant etc., este adevăratul tră
gător, pentru că e .nisiunea titlulu'i şi plata va
lo1ee'i a fost făcută în foto.sul seu ; pentcu că o
bligatia cambiarct a vând caracter formal, această 
cercetare materială nu s'ar putea face de terţul 
posesor pentru a descoperi sub forma titlulul 
partea efectivă ce diferiti'. subscriitod ai.'1 avL1t în 
circulatia sa. 

6-lea· h'j'ecl. G.1rantiile date actiunei c3.mbiaee, 
precum gaJul sau ipoteca se extind şi la actiu
nea de folos nedatorit. 

7-lea Efect. Şi cel mar important este că ac• 
tiunea d-e folos nedatorit· se prescrie indată ce 
s'a prescris şi actiunea cambiară. Aceasta in sis
temul că actiunea de îmbogiitire diri art. 351 C. 
corn. este de naturâ cambiară sau cum zice le
gea deriuci din cambie. In sistemul care consideră 
această acpune ca nefiind de natura cambiară 
prescriptia este de '10 saii 30 anY dupii. cum este 
şi afacerea din care derivă, comercialii sau ci
vilă. S,1 ·examinăm ambele opiniun1 : 

1 ° Opiniune. Actiunea de folos nedatorit su 
prescrie P.rin '1 O saii 30 anr iar nu o datu cu acţiunea 
cambiară'. Pentru susţinători1 aceste1 opiniun1 sunt 
Cesare Viuanle şi Fidari. 

In aceasta opiniune se sustine că originalul 
posesor, în cas de decadenţă sau chiar prescripţie 
cambiartt, poate cere contra trăg5 torulul, debitor 
direct al valo:irer ce face obiectul cambiei, plata 
aceste1 valor'i', numa1 s~t introduc,t actiunea sa 
mal înainte ca să rămue lovită de prescriptia Ol'

dinară. In atare mod interesele sale sunt garan
tat~ şi e evitată posibilitatea ca debitorul, reţinfmd 
la el acea valoare sii poată trage un c,lştig ilicit. 
Tertiul posesor, aclictt posesorul succesiv primului 
primitor ill cambieî, e ·te cu totul strain de ra
portul originar; ei nu poate s~i se foloseasca de 
acest raport şi n'ar avea alt mijloc de a oiJtine 
plata acelor sume, clacă legea nu if\r fi venit în 
ajutor prin art. 351 C. emu., dându-1 acţiunea de 

profit nedatorit. Această acţiune care echivalează 
cu acea ordinară de plată care se cuvine origi
nalului posesor, nu trebue confundată cu acţi_unea 
cambiară dacăzută sa(1 prescrisă, fiind că aceasta 
's1 are fundamentul săi.'1 ia natura privilegiată a 
efectului cambiar, pe c.ând aceia pune capăt fap
tulur _primire'i sume1 şi obligaţiune'î contract!lte de 
a o restitui. Una deci este supusă prescripţiei de 
cinel an1 din art. 949 C. com., cea-l'aită care nu 
derivă din cambie si care '1 constitue numa'î causa 
ocasională, poate fi lovită de prescripţia ordinară, 
adică aceia care poate stinge actiunea care naşte 
din actul întîmplat, fie acesta civil fie comercial. 
Si dacă în art. 949 C. corn. se zice că cu toată 
decadenţa din actiunea cambiară trăgătorul rămâne 
obligat către posesorul cambiei pentru profitul ne
datorit ce l' a· tras în alt chip in dauna poseso
rului, cu aceasta a înţeles că după scadenţă ră
mâne persoana trăgătorulu'î obligată la restituirea 
sume1, obiect al cambiei, şi aceasta cu titlu deo-, 
şebit de cât cel cambiar deja stins. F'.rasa rămâne 
obligat nu exprimă un rest un residuu al actiune'i 
cambiare, ci referindu-se la persoana obligatullli 
vrea să arate că obligaţia contractată de el con
tinuă cu toată decadenţa inttmplată. Dec'î, dacă 
acFunea de profit nedatorit nu se poate confunda 
cu acţiunea cambiară care se prescrie prin cinc'i: 
ani, folosul nedatorit nederivâ.nd din cambie nu 
se poate invoca pentru ea prescriptia de cinc'î anl (4). 

2° Opiniune. Actiunea de folos nedatol'it se 
prescrie odată cu actiunea cambiară.-A-;t-fel că 
posesorul cambiei' nu mai poate să exercite ac
ţiunea ele folos nedatorit de cc.'tt numai'. pentru 
decadentă iar nu şi in cas ele prescriptie. In il

<levi.î.r, aceast(t actiune a fost concedată de le
giuitor în casurile 'anume prevăzute de art. 350 
şi 351 C. com. între carl nu e C)prinsă ac~ia 
care resuită din decadenta actiunilor cambiare 
prin efectul prescripţiune'i-,de cinci an1, dispositie 
care de alt-fel ar pierde scopul seu, dacă pose
sorul care a lăsat să treacft acel termen ar avea 
remediul acţiune1 de folos nedatorit contra debi
torulu1.-Dar afara de aceasta, conform art. 949 
C. corn., prin cinel' an1 rămâne prescrise toate, 
actiunile carl deriuâ din cambii şi dec'i'. şi această 
acţiune eminamente derivanlii din cambii, după 
cum am arătat când ne-am ocupat cu natura a
ceste'i'. aqiunr şi asupra căreia nu mal revenim,. 
se prescrie tot prin cind an'î, opiniunea noastr~ 
.fiind-dt aceasta este cea ma1 justă şi ma1 egală 

(1) Doctrina: Ces Vivante, t. IV, No.1611, 1613 precum şi pag. 
75 : Ie 1·ap0Pto fondcrnientale ~ 72. precum şi în Foro-ltalia,io, 
1\J0l, I, 2.:l5, precum si t·. 11, No. 818, 819, 8i!::I, 81!5 ;- Viclal'i, t. 
Vl!, No. 7192. • 

Jurisprudenţa· Cets. Napoli 23 Septembrie 1899: Foro:.Italîn,no, 
18\!9, I, 126i; - Apel Vene:ia 25 Martie 1899: Foro-lta~., 1899, 
l, 1372-j - Apel Genova 0 Octombrie 18fm: Foro-Ilal.1 19011.I, 1134. 
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interpretaţie ce trebue dată asupra acestei ac
ţiuni (5). 

Ast-fel am terminat cu cestiunea actiune'î de 
folos nedatorit, ale căre'î aplicati un'î le putem în
tâlni în practica afacerilor judecătoreşti, şi cre
dem a fi făcut un serviciu expunârnl'o in mod 
complect. 

Galaţi, 30 Octombrie 1904 C. N. Toneanu 

~~•~~ 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia li 
Audienţa de la 22 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
Societatea de asigurare • Generala, cu Maria Alh. M. Tanu 

Asigurare. - Societate de asigurare. - Obligaţie. -
Neexecutare. - Daune-interese.-(Art. 1086 si 1088 din 
Codul civil). • · 

Când o societale de asigurare nu execută o 
obligaţie, şi această neexecutare provine nu din 
simplă greşeală, ci din rea credinţă, societatea 
este datoare să despăgubească pe asigurat m1 
numai de ori-ce perdere ce a suferit ci şi de 
ori-cc câştig de care a fost lipsit, fără nicl o 
deosebire. 

Deciziunea No. 413/904. - Respins recursul 
făcut de Societatea de asigurare «Generala» con
tra decisiunei Curtii de apel din GalaţJ, s. I cu 
No. 2/904 dată in proces cu Maria Ath. N. Tanu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului: făcut în causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea; 
Pe d•l avocat M. Sipsom în desvoltarea motivelor 

de casare; 
,Pe d-l avocat C. C. Arion în combateri. 

Deliberând, 
Asnpra motivului intâiil : 

I, ■ Exces de putere şi greşită aplicare a art. 998 şi 999 Codul 
civil. · 

,Curtea de apel constatând în fapt că Societatea ■ Generala, 
n'a plătit imediat d-ner Th~nu suma rerută de d-sa drept va
loare a ' daunelor de -incendi ii, ci a r(!mie justiţiar decisiunea 
dacă trebue să'I plătească 3&.000 lei ceruţ\' de dânsa sau 5000 
lei oferiţi de societate şi atribuind acestul fapt reaua credinţă 
născătoare de daune, a comis un exces de putere şi o g:reşită 
aplicare a art. 998 şi 999 C. civ. 

, Excesul d1:1 putere este şi mai grav intru cât insuşî Curtea 
constată, că suma, oe o cerea d-na Thanu şi pe care Societatea 
.Generala" a refusat să o plătească, pâoă a nu se pronunţa 
justiţia, s'a găsit cu mult mal mare de cât suma ce justiţia a 
determinat'o ca dreaptă valoare a daunelor,. 

Având în vedere că. prin decisia Curţei de apel din 
Gaiali snpusă recursului, se declară că d-na Tanu, 
tn urma incendiului înc.ercat. a suferit daune atât ma
teriale cât şi morale, prin faptul Societăţii de asigu-

(5) Jurisprudenţa: Cas. Firenze 21 Decembre 1899: Foro-Ital., 
1900, I, 161; - Idem 28 Febr. 1901 : Fm·o-ltal., 1001, I, 610 ;
Apel Breacia 31 Octombrie 1893: Foro-ltal., 1894, I. 510. 

Doctrina : Ma nara : _ Foro-Ital., 1892, I, 4:1!3 într' o splendidă 
monografie. 

rare de a fi întârziat, cu rea credinţi, plata des• 
păgubire1 de incendiu ; 

Având în vedere că, în această privintă, Curtea de 
apel afirmă că Societatea de asigurare, fiind de rea 
credinţă în executarea obligaţiei sale, ea datereşte, 
afară de pagubele de incendiă, şi . deosebite daune 
pentru reaua sa credinţă, conform principiului pre
văzut prin art. 998 şi 999 C. civ., şi Curtea, constatând 
reaua credinţă a Societătei, prin faptele ce le indică 
d-na Tanu, care a suferit daune materiale, nu şi 
morale, a condamnat pe societate să pJătească şeapte 
mii le-1 daune, pe lângă suma acordată ca daune de 
incendiu; 

Considerând că recurenta Societate sustine că arti
colele de ma1 sus ar fi violate pentru că Curtea a 
atribuit faptului enunciat în motiv reaua credinţă ; 

Considerând însă că, în această privinţă, reaua cre
dinţă fiind dedusă de Curte din oferta făeută de la 
început, ca despăgubire, a unei sume derizoril, cons
tatarea instanţei de fond, curat de fapt, nu implică o 
violare a art. 998 si 999 şi nu este supusă censure1 
Curţel de casaţie ; • 

Asupra motivului al doilea : 
II. , Violarea ~ 14 din cap. VIII al condiţiilor contractului de 

asigurare, care formează lege între părţî. 
„Curtea violează legea părţilor, anume co_ndiţiunile _contractuluţ 

de asigurare, cap. VIII § 14,, când obhgă pe Societate a plăti 
daune pentru întârzierea la plată, făcând o distincţiune intre 
întârzierea provenită din · bună sau din rea credinţă, pe când 
convenţiunea părţilor nu face nicî o distincţiune de asemenea 
natură•. 

Considerând că prin decisia Cnrte1 de casaţie No. 
248/903 care a casat decisia Curţe1 de apel din Bucu
reşH pronunţată în procesul dintre d-na Tanu şi 
Societatea de asigurare şi a trimis causa spre judecarea 
Curţii de apel din GalatI, care a pronuntat decisia 
supusli recursului, se consacră distingerea, pe care a 
adoptat'o şi Curtea de apel ; 

Că, deci, în privinta aceasta e lucru judecat, şi e 
inutil a ma1 repeta ceia ce s'a desvoltat în decisiunea 
din 1903; 
Că de aceia şi acest motiv are a fi respins; 
Asupra motivului al treilea : 
111. , Violarea art. 1088 Codul civil. 

, Orî de câte ori daunele resuită dia neplata une'î sume dato
rite, legea decide că acele daune se schimbă în procente legale, 

cCurtea de apel determinând daunele provenite dm întârzierea 
la plat~ la o sumă fix.tă după aprecierea sa violează faţiş art. 
10~8 Codul civil. 

■ Curtea ma'î violează zisul articol c.ind în calcularea daunelor 
înglobează şi daunele indirecte, carl nu sunt debite nicl chiar 
în caz de dol,, 

Considerând că dacă e vorba de neexecutarea unel 
obligaţii, care neexecutare '1,U e din simplă greşeală 
ci cu rea credinţă, ca în speţă, debit„rul, adică Socie
tatea de asigurare, e dator a despăgubi pe asigprat, 
nu namal de or1-ce perdere ce a suferit, ci şi de ori 
ce câstig de care a fost lipsit, fără nici o deosebire, 
precum resullă din disposiţiile art. 1086 C. civ.; 
Că, în această privinţă, la determinarea daunelor 

cuvenite din neexecutarea cu rea credinţă, Curtea n'a 
ţinut seamă de cât de daune directe, nu însă şi de 
daune indirecte ; 

Considerând că, ast-fel fiind, nu putem recurge la 
art. 1088, care declară că, în cas de neexecutare a 
obligaţiei având de obiect platlll unel sume de banl, 
daunele din cauza întârziereJ, consistă numai şi unic 
în dobânda legală sau aceia stipulate la suma datorită; 

Că, prin urmare, nefiind vorba de aplicarea art. 1086, 
nu se poate încrimina violarea lui, şi de aceia motivul 
are a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
----~!@®'$'----
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cad intră şi petroleul lampant destilat sau rafi_nat ; 
Având în vedere .că se susţine de Mini'lter. în primul 

rând că dacă Tribunalul găseşte că încasarea i;ume1 
de 6'i80 lel a fost obţinută de dânsul pe o cale nere
gulată apoi. ap~lul făcu~ de Fri_schoff a: ~ inadmisi: 
bil, în specie, el neputand obţme rest1tmrea sumei 
plătite de cât pe cale principală de «aclio in rem versoll, 
iar nu pe calea aceasta sumară, pe care legea agupra 
faxel petroleulul: o pune la disposiţi~ celor ce au con
travenit la această lege şi în contra cărora s'au dresat 
procese-verbale de contraventiune în conformitate c11 
dânsa; 

Având în vedere că cele susţinute de Minister sunt 
neîntemeiate; Că, întru cât condamnaţiunea apelantu
lui Frischoff a fost dată în puterea lege1 asupra taxel 
petroleului, indiferent dacă autoritatea care a pronun
ţat-o, a observat sau nu formele legeî, partea vătămată 
are a se .servi în tot-d'a-una de mijloacele pe care 
aceiaşl lege i le pune la disposiţiune, pentru a obţine 
anularea acestor condamnaţiuni ; 
Că tocmai pentru a se garanta paza formelor pre

văz11te de lege şi a se întăt11ra călcările de lege, ce 
a11toritat.:la administrativă ar putea comite în pronunţa
rea acestor conjamnaţiun1, art. 41 din legea asupra taxe'i 
petroleulu'i prevede dreptul pentru partea condamnată, 
ca în termen de 10 zile libere de la notificarea con
damnaţiune1 să poată apela decisiunea condamnatoare 
înaintea tribunalului dej11deţ al locului unde s'a cons
tatat contravenţiunea, care va judeca de urgenţă şi 
conform dreptulu'i comun, în ce priveşte administrarea 
dovezilor; 
Că în specie, de altmintrelea, de şi încasarea amenze1 

de 6580 lei a fost făcută Ja început num'11 pe basa une'i 
simple r('lzoluţii' ministeriale, fără să existe Ja mijloc 
vre-un proces-verbal de contravenţie; totuşi, mai 
în urmă, pentru stabilirea drepturilor fiscalul' asupra 
sume1 incasată"' s'a dresat un asemP.nea proces-ver
bal, prin care se comita.._ ă Fţiscbolî la amenda în
casată ; Că acest proces-verbal, întărit apo'î de Minister, 
fiind comunicat lur FrischoIT, dânsul l'a atacat cu apel 
înaintea tribuoalu1u1, cerând anularea lur; Că ast-fel 
fiind, apelul făcut de FrischofI este admisibil, de oare 
ce asemenea procese-verbale de contravenţie, prin care 
se pronunţă condamnaţiuni pecuniare, în contra con
travenienţilor, fiind asimilate hotărârilor judecătoreşti, 
date în prima instantă, sunt susceptibile să rămână 
definitive şi a căpăta autoritatea lucrului'. judecat prin 
ne apelarea lor în termenul prevăzut de lege ; 

Având în vedere, în fond, că deşi procesul-verbal 
dresat de inspectorul financiar Volceanu în împrejură
rile mai'. sus desGrise nu conţine o constatare de visu 
şi pen,onală făcută de dânsul, a contravenţiune'i im
putată apelantului Frischoff ci este basată numai pe 
nişte constatăd făcute de un alt agent al Ministerului'. 
de finance conc;em.nate într'11n raport adresat acestei 
autorităţ1 totuşi întru cât faptul imputat într'însul lui'. 
FrischoIT şi anume, că ar fi vândut 23500 kgr. păcură 
brută de Câmpeni, fără a plăti mai întâi taxele cuve
nite fiscului, n11 se contestă de către acesta, rămâne a 
se vedea dacă trebuia în adevăr să se plătească Statnlu1 
atât taxa de 7 banr de kgr. prevăzută de art. 1 din legea 
asupra taxei petroleului cât şi cea de 5 banr de kgr. pre
văzută de No. 15 din Nomenclatura articolelor supuse 
taxelor fondului comunal, conform art. 3 lit. a din 
această din urmă lege, cu alte cuvinte dacă Frischoff 
este sau nu căzut în contravenţiune la aceste leg'i ; 

A vând în vedere că din întreag-i economie a legeJ'., 
pentru taxa asupra petroleulu1 şi în special din art. 1 
al acestei legi, resuită destul de lămurit că taxa de 7 
banr de fie-care kilogram. nu se percepe asupra pe
t~·oleului' brut, (păcură sau tiţeiu) ci numai asupra de
r1vaţelor sale, obţinute pe calea destilaţiunei şi anume: 
benzrnă, pelro!eul lampant, desiilal s1Jt1. rafinat si uleiu -
ril~ minerale; că această taxă, fiind înfiinţată de le
giuitor, intr'un interes pur fiscal ca taxă de consu-

maţie, era şi natural, în vederea renta_!:>ilităţel acest~• 
imposit, ca ea să nu fie apl ·cată de cat asupra den
vatelor petroleulur brut, cari singure pot a"\"ea o in
trebuintare întinsă şi folo'litoare în consumaţia publică, 
iar nu şi asupra petroleuluI brut a căr!-li întrebuinţare, 
în această stare, este aproape nulă ş1 nu serveşte de 
cât ca materie primă în fabri~atiunea derivatelor sate ; 
Că pentru aceleaşi consideratiuni taxa _ ge 5 bani de 

kilogram prevăzută de legea fond~JuI comunal.nu e!te 
percepută de cât pentru petrol-eurile rafinate iar mel 
de cum pentru păcură brută sau ţiţeiii ; 

A vând în vedere că petroleul menţionat, vândut de 
Frischoff din sursa de la Câmp:mr, fiind un. petrole~,brut 
el nu trebuia să plătească nicl' o taxă fiscală către stat; 
că dacă acest produs petrolifer cunoscut şi stih nu
mele de «păcură roşie de Câmpeni». din c~usa proprie
tătilor sale speciale, poate fi întrebuinţat şi direct ca 
petroleii lampant, cum de fapt să şi obiciillle,te de Io· 
cuitoriI din satele de prin prejur, el nu poate fi supus 
taxelor fiscale menţionat!'! mai sus, de oare-ce ne fiin<I 
un derh·at petroleul obţinut prin procedeurl industriale 
ci un produs natural al solului'. este scqţit de aceste 
taxe ; că legile fis-cab fiind de strictă interpretare ele 
nu se pot aplica pe cale de analogie ; că prin petroleii 
lampant se întelege în comerţ, un derivat al petroleu
luI brut, obtinuf pe calea deslilărel sau . rafinărel, iar 
nici de cum o păcură brată, care din diferite împre
jurări cam este cea de la Câmpenl, ar avea proprie
tăţi lampanfe; că chiar dacă ar fi aşa, cu. nimic nu se 
dovedeşte, că Frischoff a vândut această păcură spre 
a servi direct ca petroleu .lampant, întru cât lib:,r a 
fost cumpărătorul să o întrebuinţeze fia la destilare, 
fie direct ca petroleu lampant,. fie la orl-ce altă nece
sitate, fără a putea dânsul să exercite vre-un control 
în această privinţă ; că fală cu legile fiscale existente 
şi până la intervenţia legiuitorului în această privintă, 
păcura. brută de la Câmpeni, nu poate fi supusă ac
tualmente la nici o taxă de consumaţie ; 
Că prin urmare, apelantul Frischolî fiind condam

nat pe ne drept la amenda de 6580 lei prin proces-ul
verbal al inspectorului Volceanu, bine el a fost anulat 
de tribunal şi bine s'a ordonat restituirea sumei înca
sate, aşa în cât oposifia Ministerului'. de finanţe fiind 
ne întemeiată urmează să fie respinsă ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l jnde de şe
dinţă Dionisie Ionescu, respinge ca ne fondată oposi
ţiunea făcută de d-l Ministru .de finante prin peliţia 
reg. la No. 14389 din 3 Iunie 1901 şi confirmă în totul 
sentinţa civilă acestul tribunal No. 296 din 18 Maiu 
190'1; 
Condamnă pe Ministerul Finanţelor să plătească Iul 

Moses FrischofI trei-zeci lei cheltuell' de judecată. 
(ss) Dionisie Ionescu, 'o. Berea. 

-----~4))-N'----

Resumat de Jurisprudenţă belgiană 
. . . 

!11 

Materie de drept civil 

Obligaţie alimentară.-Soţî.-Separaţie voluntară. 

De câte-orl o f emee măritată a consimţit. in 
mod liber să trăiască separată de bărbatul său, 
care ml refusă de a o primi şi de a relua viaţa 
comună, cu toate- sarcinile cari. pot să resulle 
pentru dânsul din această situaţie, bărbatul mi 
poale fi constrâns a plăti o pensie alimentară 
soţiei sale. 

Femeea are insâ drept la o pensie alimentară, 
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de cdle-orl părăsirea vieţei comune este resultatul 
unor fapte independente de voinţa sa, mai ·cu 
samă dacă aceas'ă părăsire a vieţel comune este 
imputabilă actelor bărbatu/ul (C. Bru.r:elles, 20 
ilfait1 1902, Pasichrisie helge, anul 1903. 2. 11-5). 

Notă.-Atât doctrina cât şi jurisprudenta sunt 
în sensul decisie1 de ma1 sus. 1n adevăr, de câte 
or1 bărbatul refu~ă de a-şi primi femeea în do
miciliul său şi a-'î da cele trebuitoare, sau o 
maltratează in aşa mod în cât ea este nevoită 
să părăsească domiciliul conjugal, el poate fi obli
gat a-1 servi o pensie alimentară, independent 
chiar de actiunea de di voq, şi această pensie nu 
va înceta de cât atuncI când bărbatul iş1 va 
primi sotia in casa sa şi 'I va da cele necesare 
viete1 sale. (Cpr. Brndry, I, 62'1. Laurent, III, 
54. 56. Trib. Ilfov, Dreptul din 1893, No. 83. 
Trib. Paris, Curierul Judiciar din 1898, No. 
20). Femeea n'ar avea însă drept la alimente, 
dacă fără nic1-o causă bine cuvântată, n'ar voi 
să locuiască împreună cu bărbatul săi'.1 (1) sau 
dacă amândoi soti'i s'ar fi înţeles spre a trăi se
parat'f. (Cp1·. Laurent, llf, 55. D. Alexandresco, 
Dreptul civil romdn1 t. I, partea II, p. 8:1, 84 
şi t. V, p. 487, ad notam). l\fa'î veg.l încă B1udry 
et H. Fourcade, Des personnes, II, 2132 urm. C. 
Dijon, D. P. 9L 2. ~49 (cu nota lu1 Planiol). 

Alimente.-Copil.-Purtărr rele.-Trândăvia copilulu1 
în stare de a munci. 

Purtarea culpabilă a wmi fiu, care se găseşte 
i11 nevoe, nu este suficientă, in pri11cipii1., pentru 
a Justifica din partea părinte/ul săiî refusul de 
a-i da alimentele de care el are nevoe spre a 
putea trăi. Părintele poate insă să ·1 refuse ali
mentele cert '. de dânsul, de câte ori nevoia in 
care el se :1 , şie se datoreşte relelor sale pur
tări şi trândăviei sale. (C. Bruxeles, 23 Iulie 
1902, Pasichrisie helge, anul 1903. 2. 110/. 
(Din Revue ti•imesfrielle de clroit ci l. t, III, anul 1904, p. 59'). 

Notă.-Chestîunea judecată de Curtea din Gand 
este, după cât cunoaştem, aproape nouă în juris
pruJenţă. Totuş'î eu. nu suferă, după no'î, niel-o 
îndoială, justitia ne putând să îndemne la rău 
şi la imoralitate. Ve~H D. Alexandresco, op. cit., 
I, partea H, p. 87, text 3 nota 1 şi autorităţile 
citate acolo. Cpr. Baudty et li, Fourcade, op. cit., 
II, 2068. (N. R.) 

-<>.~o----

INFORMAŢIUNI 

Anunţăm celor inleresaţ!'. că, tot timpul cât vor 
fi deschise Corpurile Ieguitoare, Directorul nosţru 
d-l O Alexandresco, care a fost ales senator al JU
detulu1 Iaş'î cu o mare majoritate d.e voturi, se va 
găsi la Redacţia ziarulu't «Curierul Judicia/'11, c~lea 
hahove1 N '-'· 5, Pasaj ul Nirescher, în toate zilele 
într:e orele 9-11 dimineata. 

-x-
Atragem alen/iunea cititorilor noştrir că, în numă1:i~l 

viitor, vom publica un interesant şi documentat studm: 
In chestia Moratoriuluî, datorit pener d-lu't Gr. L. 
Trancu, licenţiat in drept, şef-contabil la Banca Na
ţională, sucursc.la Galatz, 

BIBLIOGRAFII 

A apărut: Partea II, voi. VIII a Comentariilor de 
Drept civil Român (26 coale tipar) de d -1 

D. Alexandresco 

PRE fUL 8 LEI. Ace1stă parte cuprinde Contractul de 
Vânzare şi se va lega cu partea l care are «Contractul 
de căsătorie>>. Tabla de materii se află atasată la finele 
broşurel: aceştia. Titlul voi. care se află· 1a începutul 
broşurel: se va lua şi pune la începutul volnmulu'f VIU. 
Preţul întregu1u'i vol. (p. I şi II/ este de 18 LEI. De vin
zare Ia redacţia acestui' ziar, Calea Rahovei 'No, 5, de 
unde se pot procura şi volumele anluioartt cqm şi 
ori-ce alte cărţC de drept române şi slreine. · 

A apărut Colecţiunea de leg'i' financiare, adno~ 
tate cu jurisprudenţa până la zi a lnalte1 -Curţî de 
casatie, lucrare datorita d-luî G. Bădulescu, Grefier 
la !nalta Cude de casaţie. Preţul unui exemplar 
coprinz~înd 46 coale tipar, este de le1 6 pe hârtie 
obijnuită şi Ier 7 pe hârtie velină. Pentru cele legat~ 
in pânză se adaugă le't 1 .50, iar in piele elegant şt 
cu numele cizrnpărătorulu't lez 2.50. Comandele se 
primesc la autor şi la Redacţia acestur ziar, Bucu
reşl't, Calea Rahover 5, de unde se expediază contra 
valoare: mandat poştal sau ramburs. Porto priveşte 
pe cumpărător. 

A apărut, în editura «Curlerulul Judiciar»: 
Studiu de procedură civilă: Executarea silită asu
pra imobilelor, format so având 684 pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
F o s t m a g i s t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢ.1 
de 

O. ALE X AN ORE SC O 
De vânzare numai Ia Redacţia « Curierul Judiciar» 

5 Calea Ralwver 5, Bucureştr. Preţul 7 lei broşat; 
8 50 legat în pânză peste tol şi 9.50 legat in piele la 
cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-căruI cum
părător se va imprima gratis, cu litere de aur, pe co
torul volumului ce va cumpăra. 

(
1
) Cpr. art. B3 din Codul Italian: ,Oblig1tia biirb1tuluI de a Toate aceste cărţT precum şi alto dit erite opere de Drept se 

da alimente soţiei sale încetează, zice acest text, de r,\t~ orI a- găsesc de venzare la Redac,ia acestui ziar, o Calea RahoYei 5, 
ceasta din urmii. părăseşte fără nici o caueă urne cuvfrntată do- de unde se expediază la cerere contra valoare : mandat postai 
miciliul conjugal şi refasă d ~ al reintegra, q,,aiido la moglie timbre sau ramburs, Taxele postale privesc pe cumpărător. Co
allontanatasi sen:a gittsla causa da[ ·doiriiailio conjuga.le, ricusi mandele se vor expedia pe adreea d-lui Codreanu, proprietarul 
di rito1•nur1•i ,. ziarul ul Curierul Judiciar, la BucurP.ştX. 
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