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ln chestiunea MoratoriuluJ 
Institutiunea Moratoriulul de care s'a uzat foarte 

rar în ţara noastră de la introducerea e'i prin Codul 
Comercial din 1887, de cât-va timp a devenit la 
modă, Tribunalele noastre acordă moratorii cu 
uşurintă şi din această Câuză mult1 comerciant1 
de rea credintă profită, pentru ca pe calea mora
toriulul să fraudeze creditorit Datorită rarităteI 
sale, moratoriul a scăpat de preocuparea legiui
torilor noştriI ·comerciall cari, în dorinta de a ga
ranta cât mal mult creditul ţăre'i, au luat energice 
măsurl in materia falimentului şi călăuziti: de 
experinţa trecutului, au căutat să edicteze dispo
zitiunl cât mai intelepte pentru evitarea fraudel01·. 
Nici o materie din legile noastre n'a fost mal fră
mântată de cât materia falimentelor din Codul Co
mercial. De câte ori s'aii constatat abuzur'i, le
giuitorul a căutat să le stârpească pentru viitor 
şi ast-fel dispositiunile din Codul de la 1887 aii 
suferit numeroase modificăr'i, în ceia-ce priveşte 
falimentul, la 1895, 1900 şi 1902. 

Din expunerile de motive se vede că unicul 
scop pe care 'l urmăreau reformatoril, era apărarea 
creditulul ţăreI, impedecarea fraudelor, pedepsirea 
celor de rea credinţă. 

«Tri?unale!e din GalatI şi Brăila zilnic în luptă 
cu neaJunsur1le legel' noastre, au atras cu stăru
inţă atentiunea ministerului asupra facilitătilor ce 
se dau _comerciantilor veroşl de a pregăti fali
mente ş1 de a calcula prin anticipaţie beneficiele 
ce ele vor da cu sânge rece si cu socoteala cu 
eare să întreprinde o operaţiu~e comercială (1)&. 

(1) Expu~_erea de motive 1895. I. N. Ces.'l.rescu wi Em. Dan. Codul 
fie c11mtt'cm cu no11« l19e a Jidi,nentelor adi,otate. palf, SU. 

<<De sigur legiuitorul nu poate aduce imbunii
tătir1, introduce reforme, având pretentiunea că 
prin ele vor dispare toate rălele, mal cu samă 
când este vorba de fraudă. Orl cât de ingenioasă 
ar fi o lega, însă mintea omenească poate căuta 
mijloace pentru a o elurla. Fraus omnia corrumpit. 
Dar in fata unu'i rău ca acela pe care l'am sem
nalat în această expunere de motive, datori suntem 
a aduce cele mai multe obstacole pentru a impe
deca abuzul şi frauda, şi prin severitatea dispo
siţiunelor edictale să se stauilească răul de care 
societatea suferă» (2). 

Reforma de la 1900 era dictată din cauză că 
multe din dispoziţiunele lege1 erat'1 «ma'î mult in 
folosul falitilur immultind numărul lor, ceia ce 
sdrnncină Creditul comercial al ţăre1 şi aruncă 
neâncredere in străinătate asupra pieţei noastre, 
neâncredere atât de nemeritată» (3). 

După cum am spus, cu toate reformele dispo
zitiunelor asupra falimentelor, moratoriul a rămas 
tale quale cum era în Codul Italian, ba încă şi 
cu controversa relativă la apelul tn materie de 
moratoriu. Jntr'adevăr, in Codul Italian, prin art. 
913 se prevede anume cazurile in care apelul e 
admis in materie de faliment, specificând intre 
altele art. 822 (Moratoriu) ; în codul nostru însă 
(articolul 944 Cod corn. corespunzător cu art. 
913, italian) se spune: «ele nu sunt supuse opo
zitiunel şi apelului de cât in cazurile prevăzute 
de lege» şi la moratoriii legea nu pevede nimic 
in cât «inde irae». 

Cuvântul «moratodu)) îş'î trage origina de la 
«mora» (intarziere). 1n contractele unilaterale, 
debitorul care nu-şl îndeplineşte obligatiunea sa 
la termen este «in mora»; la contractele bilate
rale «mora» poate să fie din partea debitorului 
saii creditoruluL De şi obligatul este «in mora», 
in legislaţia civilă, prin derogare de la dreptul 
comun, judecătorul poate pentru motive de uma
nitate, ţinând samă de situaţiunea nenorocită in 
care se găseşte, să acorde termene de graţie de-

(a) Expunere de motive i899. Leie presintată Senatului la anul 
1899, iar Cameril în 1902. Cesărescu ti Dan loco citat, pag, 331. 

(S) E:a:puaere de moli ve 1900. Ce1'lre1cu ~i Dan loco oitRt, p. 8'»0. 
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bitorulut Facultatea aceasta acordată judecători• tisfacă un timp îndelung angajamentele sale fără 
lor era admisă şi tn dreptul nostru anterior; aşa ea să cadă în responsabilitate ma'î mare. 
in Codul Andr. Donîci (art. 18 cap. 8) se spune: Efectele iarăş'î sunt deosebite : «Mora» face 
(I.Când se va hotărî de către judecată ca să plă· pe debitor culpabil de responsabilitate ; morato,-
tească cine-va datoria şi va cere vadea, i se dă riul îl apără . ir _ 

sor0c de patru luni de zile pentru ca să nu-ş'î Unul deschide creditorilor calea, cel•l'alt opreşte 
vânză fără preţ din ale sale» şi art. 15 de sub mâna creditorilor până la un termen. 
acelaşî'. cap. din acelaş1 Cod adaugă: «Cu puterea Unul e mijloc de acţiune, cel-l'alt de inac• 
stăpânire'î nu se pot da vadele îndatoritulu1 spre ţiune (6). 

plata datoriilor, de cât numa1 când va da chizeş qa instituţiune juridică moratoriul e vechiu. In 
platnic pentru plata datorie'î cu zi hotărâtă, sau·· Dreptul Roman se acorda <<Moratoriumi> când 
când va fi cu primirea tuturor creditorilor,) (4). voinţa creditorilor stabilea aceasta, sau se ob
Iml permit a atrage de pe acum atentiunea că, tinea «Rescriptum» zis «l\foratorium)), «indul
pe când tntr'o legiuire civilă de la începutul tus>), cditteres judiciales >> şi «litterae quinque• 
veaculu'î al 19-lea sorocul era cel mult de patru . nalis)). Din Dreptul Roman a trecut în legile ita• 
luni, in legiuirea noastră comercială să acordă liane şi a fost primit în scopul principal de a 
termene de 6 lunl şi cu facultatea de prelungire se evita pedepsele falitilor ; pe măsură însă, ce 
încă pe 6 lun'î. dreptul privat eşea din arbitrariul ,suveranilor şi 

Termenul de grati~ însă nu poate fi acordat îş'i formula regule egale pentru totY, întrebuin• 
nid 1n materie de obligaţiuni comerciale (art. 44 tarea scrisor ilor mora toriY iş1 perrlea din impor
God. corn.) şi nicl in materie de cambi'î (art. 312 tanţă. 
God. corn.). In Franţa se discută dacă judecii- In F ranta <det.tres de repH)) au fost mult în
torul poate acorda termene de gl'aţie în mate1'ie trebuinţate, ~i în 1560 s 'a simtit- nevoea de a 
de obliga.ţ1uu1 comerciale ca '-'i îr m tm·ie de obli- tie atribui d·· 11,ul de ,t !i emanate numa'î de la 
ga~rnm ci vile ,1 e .ne s , ,J I c, în m lt l'Ie de jn e ', o 1 o 11 11i. ,. C.. .. •h ·a ordoaan tă de la 'l 669 
cambii'. termeuul de grutrn nu sa aco ·LU ri.1C1 a dec ar,1t cu jt 1.·,, orn nu pot acorda nic'î o 
odata (art. 133, 137, 187 Cod corn. fr.) . amâni:l.re de cat în urma unor scrisori a suve• 

Legiuitorul a crezut că nn e bme sa mentie ranul ui şi ordonanţa s tabilea cft te-va regul'i pre· 
favoarea termenu1u'f de grdţie în materie corner- cise prin concisiunea lor (7). 
cială. In adevăr, in materie civilă, acordarea unu1 In Codul actual francez moratoriul nu ma1 
termen de gratie nu se resfrânge mal nid odată există. De asemenea nu ma'î există nici în le
dincolo de creditorul, care trebue să-l indure, gislaţia germană. 
căci raporturile civile sunt circumscrise intr'un Fără a intra în alte amănunte istorice, pentru 
mic număr de persoane. Cu totul alt-fel e in nol prezintă o deosebită importanţă discutiunea 
materie comercială. Aic'.i', obligaţiunile sunt in- ce a avut loc în Belgia la 1851, pentru că părerile 
lănţuite, neîndeplinirea uneia se repercutează la raportorulu'î Renouard favorabiJe moratorulu'î au 
o întreagă serie de alte obligatiun1, car'i'. fie-care, fost adoptate şi de majoritatea comisiune'î pentru 
se bazează una pe cea-l'alhl. Codul italian de la 1882, după care am copiat 

Aşa, dacă comersantul în detaliu nu-'şi plăteşte Codul nostru de la 1887. 
datoria, va suferi comersantul en gros ; din causa Iată p(trerile lu'î Renouard (8) : 

acestuia va suferi fabricantul, a căru'î jenă se va Falimentul nu se poate aplica la acel corner• 
resimţi in raporturile Iul cu producătorul de ma- ciant care având activul ma'î mare de -cât pa
terie primă ~i aşa ma'i încolo. In comerţ trebue sivul a riscat patrimoniul propriu, acel comer
punctualitate, nu favorur'î (5). Cu toate acestea, pe ciant nu e culpabil de cât de o simplă ne
calea moratoriului să obtin termene de graţie regularitate în calculul scadenţelor active şi 
destul de lung1, ·. chiar şi in materie de cambiL pasive, dezastrul fiind datorit efectulu1 unei 

De şi origina moratoriulu'î e de la «mora», crize neprevăzute, care nu poate fi evitate şi 
intre aceasta şi institutiunea moratoriului sunt care poate arunca încurcătura în piaţă. Aceste 
ma'f multe deosebid : crize de natură atât de variată, care din timp 

Când debitorul este tn întârziere are grave in timp şi din ce . în ce mâ'î des Iove-se comer
responsabilităt'f. La moratoriu de şi debitorul este 
in întârziere, Tribunalul permite ca să nu-'ş1 sa-

(") Dim. Alexandreseo, :iavantul şi iubilul meu profesor în Ex, 
pticafiunea Teot·et-ică şi practică a Dreptului civil Român, 
tom. V, pag, 103, 

(11.) M. A. DumilteMu, Codul de comercit'/, comentat.-Vol. I, 
!•ag. '6t, 

(6) Ercole Vida:ri. Corso di Diritto come>"ciale. Milano, 1893. 
No. 8536. 

(1) Cavv, Avv. Tito Masi. De! falimento e delia Bancarotta. 
Bologna 1899, pag. 4421 citând din ,Sunto di osaervazioni e Pa
reri sul Progetto Prelliminare per la Riforma del Codice di co• 
mercio del Regno d' Italia, pag. 816. 

(8) Reuouard, Faillites et l>anquet·outes, t, li, pag, 817. 
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ciul şi indus'tria, pentru e,1itarea cărora nu e su
ficient1 soliditatea, prudenta ~i regularitatea co
merciantulu1 şi indus triaşulu'f, cer precauţiunr 
pentru protectiunea industrie1 abile · şi oneste. 
Aceasta e pusă la grele tncercă r'î şi nenorociri 
şi nevoia de a aduce în mod legislativ. un re
medHi la aceste încurcă turl momentane se arată 
încă, mai mult de cât orl unde in ţările unde 
industria e în naştere. E în majoritatea cazurilor 
o scurtă amânare dată contra scadentelor pasive 
şi care e suficientă pentru menţinerea acele1 vieţi 
pe care un faliment precipitat ar distruge-o de 
odată. Un prudent sistem de moratoriu e opor
tun căc1 la umbra lu'î, fie după declaratiunea fa
limentului provocată de o alarmă neprevăzută, 
fie înainte, comerciantul . să poată în anumite 
condiţiuni să găsească protectiunea sau repara
ţiunea ruinelor ce derivă din el. 

După părerea lu1 Renouard, moratoriul e a
vantagios şi pentru debitor şi pentru creditor; 
debitorul va fi salvat <le o ruină complectă, cre
ditorii vor obtine cererea lor înainte ca lichida
rea falimentului să parcurgă întreaga procedură. 

Părerile lu1 Renouard, cum am zis, au fost 
adoptate de majoritatea comisiune1 pentru reforma 
Codulu1 corn. italian, trecute în legea italiană , şi 
deci'. in legea noastră de la 1887 (art. 83,1,-8!.i,4 
Cod. corn.). . 
După Cod. corn. moratoriul poate interveni sau 

inainte sau după pronuntarea seutinţe1 declara tive 
de faliment. Cazul normal ar trnbui să fie mo
ratoriul cerut înainte de sentinta cleclar ativtl. de 
faliment şi chiar sigur ul caz 1n' ca re s'ar putea 
admite, dacă s'ar recunoaşte uti 1it1 tea lu't · pentr u 
legea italiani.î, ~i df C'l ~· a . o~-/ ·,i, '·1s;"i, mn··a~1wi111 
cerut înain te dt' f.L :n:•"E t t ' 

ţional şi du p;l ,." t ,l", · I 
cerut după falirn"nt t1 ,t, .-1 · 1 • c::in,;;,.1r ar-
ticol despre moratoriul dinainte de faliment re
fe1~ându-se la dispositiunile prnccdente. 

Din scurta expunere istorică se vede clar ct't 
s'a schimbat natura moratoriulq.1 antic: Atuncr 
era lăsat la arbitrarul autorităţei supreme, acum 
moratoriul nu se maI acordă de cât de autoritatea 
judecătorească, după părerea creditorilor şi numaI 
atunci: când bilanţul debitoruluI arată că activul 
covârşeşte pasivul şi când e vorba de circum
stanţe neprevăzute, fără dol şi culpă din partea 
falituluL , 

De şi luate aceste garanţi1 de legiuitor, mora
toriul are şi astă-zI ael'iul unui injust privilegiu, 
une'i'. violărî făcute creditorilor car'i'. pot vedea 
moratoriul acordat în contra voinţei lor şi devine 
un uşor instrument de amânărI înşelătoare în 
~â?ele debitorilor şarlatanl şi neoneşti'.. Senatul 
italian a admis moratoriul pentru ca întregul 

. , . 
Cod să nu se 1ntoarcă la cameră şi să se în
târzie publicaţiunea (9). Gravitatea i113tituţiune1 
moratmfoluI o avea în vedere Senatul care s'a 
bazat pe faptul că "puterea judiciară va uza cu 
strictă luare aminte". 

Obiecţiunele aduse instituţiune'( moratoriulur, 
care cu vil critice a străbătut în legislatia co
mercială italiană, sunt foarte serioase şi se im-
pun atenţiuneI noastre deosebite. . 

Minoritatea din comisiunea pentru reforma Co
dul uI italian a adoptat obiecţiunile judiciare for
mulate de P'acolta di Giurisprudenza di Pisa. 
Minoritatea propunea respingerea aceste'i institu
ţiuni pentru următoarele motive: 

Gravitatea inconvenientelor ce derivă din mo
ratoriu cu toate că e acordat de autoritatea ju
decătorească. U şul'inţa de a simula îndeplinirea 
riguroaselor cednţi ale lege!'.. Probabilitatea de ·a 
obţinea fără această nouă instituţiune, avantajele 
ce sunt dorite de lege (1°). 

Să examinăm in parte aceste obiecţiuni loca
lizândurle : 

1) Inconveniente. Foarte uşor mor~toriul dă 
mijlocul de a se obtinea timp şi a-l obţinea fără 
de nici: un folos util. Un jurisconsult francez din 
veacul al 18-lea spunea că n'a văzut, sau foarte 
rar moratorii cărora să nu le urmeze falimentul. 
E clar că prima necesitate e de a se declal'a starea 
de faliment, de a se Jua bunurile din disponibi
litatea comerciantuluI care le periclitează. A-i a
corda timp nu e de cât a dăuna masa creditori
lor şi cbiar comerciul. 

2) Simularea iadeplinirei cerinf elor. Ce va tre
bui -·!'l. jmtifice falitul pen tru a puteu ohtinea mo
ra oiinl? 

e· · - · 11 , .e _ , -o 1 , p·. , 'l, 1, s,1 Lt în 
a 1t iLud ·:uz, ·Ji e. ~ 

b} Stabilind cu documente s,1u cu darea de 
garantiY îndcstul,1toare că activul patrfrnoniulu'f 
său covâ.rşesce pasivul (art. 834 Cod com.). 

Incleplinirea acestor două condiţiuni comercian• 
tul o poate justifica cu uşurinţă. Intr'adevăr eve
nimentele extraordinare şi neprevăzute sunt uşor 
de demonstrat din cauza situaţiune'i nenorocite 
în care se află afacerile comerciale în acest an. 
E imposibil să se descopere tot adevărul şi fa
litul la expirarea termenulu'i'. sai'i e în condiţii 
maI proaste sau a răuşit să fraudeze creditorii. 
De sigur că toţi faliţi'i vor invoca evenimentul 
neprevăzut al cri;el. Dar oare mulţi dintre comer
cianţii cad cer moratoriu dacă n'ar fi trecut prin 
această epoc:ă şi-ar fi putut face faţă angajamen
telor <late fiind abuzurile de credit ale camerei-

(9) E. Vidari, op. eit., No. 85!3, 
(10l Rodolfo Calamandrei,-Del Falimento. Torino 1883, ,pai'• 87, 
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anţilor noştr:i ? Comercianţii noştri în cea mal 
'mare parte încep afacerile cu sume ridicole ajun
gând tn scurtă vreme la pasivur1 imense care-l 
pun în imposibilitate de a merge înainte chiar 
tn anii cel mal bunI (1 '). ~ 

. A- doua condiţie cerută d~ legiuitor e ca activul 
să întreacă pasivul. 

E foarte uşor de a se confecţiona un bilanţ care 
să aibă aparenţa că activul întrece pasivul, pe 
când in realitate deficitul să fie fo!lrte în~emnat. 
:oupă acest bilant va judeca, .şi, tribunalul şi cre
ditorii ; dar prea e scurt ti~pµl pentru judecată 
şi nu se poate descoperi realitatea. Intr'adevăr în 
cazul momtoriului după faliment Preşedintele tri
bunalului verifică presentarea bilanţului şi în cazul 
moratoriului dqpă faliment tribunalul va verifica 
bilanţul şi creditorii vor avea pentru această ve
rificare un termn de cel mult 15 zile (art. 834 
Cod. corn.). 

Oare un bilanţ poate fi el verificat dacă nu va 
fi confruntat cu registrele şi cu valorile în fiinţă ? 
Şi afară de aceasta, după. cum spune Vidari (12). (( Au
toritatea judecătorească din incompetinţă tecnică 
din prea mare încărcare de lucrări sau de falşă 
pietate se va lăsa foarte uşor să recunoască de
claraţiele falitului şi va lua în consideraţie piesele 
presintate ». 

Dacă sunt cazurl când tribunalul a însărcinat 
e~pertI pentru a stabili dacă într' adevăr activul 
există în realitate, mal nici o dată tribunalul nu 
tnsărcinează experţi comptabill care să 'şi'. dea pă
rerea dacă bilanţul e expresia registrelor căcl exac
titatea bilanţului nu depinde numai de existenţa 
mărfurilor, imobilelor, mobilelor etc. ci şi de modul 
cum sunt trecute alte comptur1 active sau pasive. 
De exemplu dacă se trece ca element activ : ,, Con
turi corente" cu o sumă importantă, câte nu s'ar 
descoperi dacă s'ar diseca suma şi s'ar confrunta 
registrele~ De câte ori în «Conturi corente» nu 
se coprind cheltuielele personale şi cele de admi
nistraţie cu care se demonstrează tribunalului că 
activul covârşeşte pasivul. Am găsit un bilanţ 
echilibrat cu următorul element activ «llfinus la 
activ ca plusul la perderl ('3). 

Nu intru tn mal multe detalii căci'. sper că am do
vedit in deajuns că una din condiţiile esenţiale 
pentru acordarea moratoriului poate să fie simulată 
şi tribunalele noastre tn mare parte acordă mo
ratorii fără să ia măsurr pentru a'şi da seamă de 
;1devăr. 

3 Alte mijloace pentru obţinerea avantagielor 
moratoriul ul. 

(11) A se vedea lucrarea noastră • Rolul registrelor comerciale 
în falimente,, Bucureşt1 1901. . 

(lll) E. Vidari, op. cit., No. 85,l. 
(18) Lucrearea noastră , Rolul registrelor comerciale în Fali

~eote,. 

De sigur că nu numai prin moratoriu, comer
ciantul ameninţat de ruşinea falimentului poate să 
'şi salveze situaţiunea. E uzul ca debitorul să cheme 
creditori! cărora arătându-le starea rea să le ceară 
un termen sau o prelungire. Creditorii mal bine 
de cât tribunalul ar judeca şi ar măsura adevărul 
şi dacă se conving de sinceritatea debitorulul lor, 
acordă mal . bucuroşI termenul tn loc de a cere 
declararea în stare de .faliment (1 4). Dacă unil ar 
specula asupra unei opozi,iunI injuste sau : cre
ditorii aceştia vor fi in majoritate şi atunci nu 
poate fi vorba de moratorh1, sau nu e de cât o 
minoritate şi atuncJ se poate aplica dispoziţiunea 
din art. 840 al. 2 Cod. corn. 

Unde încurcătura în afaceri e momentană şi 
afacerile sunt aşa de clare după cum legea o do
reşte pentru moratoriu, comerciantul răuseşte pe 
cale particulară să se învoiască cu creditorii săl, 
pentru că toţi au interes de a evita ingerinţa tri
bunalulµ!. Tocmal la acei comercianţi cari înde
plinesc cerinţele lege'i, nu e nevoie să intervie 
legea pentru a obţinea un moralorii'1.; Ctmd le
gea intervine, aceasta însamnă că amâna1·ea 
nu se poate obţinea pe cale particulară şi că 
creditorii n'au în falit încrederea care ar trebui 
să fie naturalul şi necesarul fundament al uneI 
concesiunI ca moratoriul. Toate cele ce preced ln 
privinţa moratoriulul cerut înainte de declararea 
in stare de faliment. ln ceia ce priveşte mora
toriul care urmează după faliment, concordatul are 
acelaşi scop şi prin el să obţin aceleaşî rezultate. 
Unica diferentă ar fi timpul şi termenele maî lungi 
la concordat. Dar această diferentă nu e suficientă 
pentru a se admite o instituţiune care aduce pe
ricolul unui mijloc intervenit numal pentru a 
augmenta daunele unui faliment inevitabil. Faliţil 
noştri în special tocmai de concordat fug. Intr'a
devăr legiuitorul de la 1902 luând măsuri pentru 
stârpirea fraudelor ln falimente a rădicat cota con
cordatară la 600/o p,mtru motivul că atunc'î când 
se ajunge ca să nu poată plăti un falit o cotă 
de 600/o însemnează că el a perdut nu numaî 
capitalul sei'1. integral, dar incă şi mal mult din 
jumătatea capitalulu1 ce i s'a încredinţat de cre
ditorii'. săI. Legiuitorul ridicând minimun cotel con
cordatare care ajunsese chiar şi la 5° / 0 exclamă 
că «această situaţiune este intolerabilă» şi adaogă : 
,, Un lucru este cert: cu cât este mai mică cota pre
văzut~ tn concordat, cu atât este ma1 probabil că 
majoritatea creditorilor a luat supra cote". Dar dacă 
e vorba de cote sub 60° / 0 şi poate mal putin de 
5° / 0 şi de supra cote comercianţii în moratoriii 
ar putea să ne dea multe şi interesante exemple. 
lată cum atâtea măsurJ şi garan~Îl luate de le-

( 1i) T. Masi, op. cit., pag. 4.47. 
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giuitor sunt înlăturate atunci când un comerciant 
prin artificii de comptabilitate arntă printr'un bi
lanţ fictiv un activ maI mare de cât pasivul ! 

Iată pe ce alunecos povârniş să prăbuşesc toate 
garanţiile luate de trei reforme ale l'egei falimen
tului! 

Boulay-Pati în studiul său asupra moratoriului 
ajunge la următoarea concluzie : Legiuitorul unei 
ţări comerciale trebuie să se gândească a meµ
tinea creditul, care nu se poate ţine în viaţă de 
cât dacă creditul nu găseşte în lege un sprijin 
puternic. Dacă s'ar zice că legea nu concede mo
ratoriul de cât în interesul creditorului s'ar putea 
răspunde cu Maturin din Voltaire « Potir notre bien 
on nous fait bien du mal (1 5)». 

Afară de criticele aduse mai sus instituţiuneI 
moratoriului s'ar mal putea formula o altă serie 
de critici bazate pe: 1) lovitura ce se aduce prin 
el creditului t:trei ; 2) atingerea dreptului invio
labil ae proprietate, şi 3) contradicţia acesteI in
stituţiuni cu legislaţie comercială : 

1. Lovitura adusă prin moratoriu credilulu'l. 
Comerciantul care cere moratoriu are creditori 
supuşi la nevoia de a satisface la rândul lor an
gajamente comerciale şi expuşI a cădea în stare 
de faliment din cauze\ amânăre'î acordate debito
rilor lor. 

C1·editorul cunoa~te interesul său mal'. bine de 
cât ar putea să-l cunoască legiuitorul şi într'o 
chestiune care interesează· dreptul său şi intere
sele sale private nu vrea ca legiuitorul să se a
mestece şi preferă 'l lase să se poarte cu de
bitorul după norma justiţieI şi raţiunel. 

2. Atingerea drepluilll inviolabil de proprie
tate. După constituţie proprietatea este inviola
bilă. Exproprierea nu e admisă de cât pentru 
cauză de utilitate publică şi după o prealabilă 
despăgubire. Când creditori! sunt .constrânşi de a 
obtinea plata maI târziu, proprietatea este vio
lată (1 6) căcl, c. Qui sero so/uit, minus so/vil)). 

3. ilforalorilll irz contradicţie cu legislaţia co
mercială. Codul comercial ia măsuri severe în 
contra celor ce sunt în încetare de pUiţl pentru 
a prezerva comerciul de abuzul de credit. Codul 
prescrie punerea sigiliilor pentru a împedeca sus
tragerea bunurilor . şi pentru a cunoaşte stm·ea 
falimentuluL Când sunt iudicil de responsabili
tate previne fuga falitului pentru a nu se sus
trage de la pedepsele impuse de lege, i se ia 
administraţia bunurilor, se anulează privilegiele, 
ipotecele, donaţiunele şi contractele când sunt 
frauduloase. 

Legea comercială ia aceste măsurI contra ce
lor ce sunt în stare de încetare de plăţi fără a 

(16) Cav. Avv. Tito Masi, op cit., pag. 449. 
(1t>) Ţ. Maai, op, cit, 

distinge între cer ce sunt în încurcătură momen
tană sau nenorociţi, nicI nu întreabă dacă ac
tivul tntrece pasivul sa(1 dacă după o amânare va 
fi în măsură de a îndeplini obligaţiunele sale, 
dar cere să fie în încetare de plăţi. Moratoriul 
răstoarnă întreg principiul, debito.rul sub povara 
datoriel ~ale şi fără resurse, dacă nu cu rea cre
dinţă exclamă : «Sunt bogat» şi cu acest veto 
înlătură severitatea lege1, iar legiuitorul sedus de 
vorbele sale «voi plăti» constrânge creditorii la 
o sterilă răbdare sau o neputincioasă indignare, 
Est~ posibil că aceste două sisteme aşa de opuse 
intre ele să poată sta tntr'acelaş'i timp şi loc 1 
Ce mai valorează filosofl axioma voastră : Idem 
in eodem tempore non potest esse el non esse (17). 

Dacă aşI intra în detaliele modulul cum mo
ratoriele să admit, am avea de criticat disposi
ţiunea relativă la consultarea creditorilor lăsată 
la «va putea» al Tribunalulur. illajorilalea in 
numdr a creditorilor şi ca consecinţă creiarea lor 
în mod artificial, rolul comisiunP,'î de control, ar 
face subiectul altor criticI şi o sumă de alte dis
poziţiuni ar face ca ele să aibă aceiaşi soartă 
ca şi tnsăş1 instituţiunea moratoriului ..•..... 
continue obiecţiuni'. şi crilicl. 

Dar de o cam dată legea există ~i «dura lex 
sed leu de aceea toată nădejdea e pe aplicatiu
nea et Acolo unde rolul legiuitorulu'î încetează, 
începe rolul judecătorului, al jurisprudente1 pen
tru a''î aplana lacunele (18). 

Cu atât ma1 mult in materia moratoriulul 
unde la He-care caz în parte judecătorul trebue 
să ia toate măsurile pentru asigurarea a verel 
creditorilor. Unele din hotărâr'î in materie de 
moratoril date de tribunalele noastre pot fi ci
tate ca model (1 9). Tribunalele ar trebui să tină 
seamă că legea când acordă favoare moratoriu
Iul o face in interesul ajungerel la o lichidare 
pe cale maI prielnică, iar nic1 de cum a se con
tinua un comerciu care ar compromite grav şi 
ceea-ce a ma'i rămas din averea creditorilor. 

.Moratoriul trebue acordat cu maI multă luare 
aminte, numal atuncl când judecătorii se conving 
bine că cerinţele legel s'at't împlinit, când prin 
evaluăd şi examinăr1 de registre prin oamenl 
specian, s'au convins de superioritatea reală a 
activulu1 asupra pasivului, pentru ca nu cum-va 
comercianti1 de rea credintă să poată obtinea a-

{17) Cav. Avv. Tito Masi,op. cit., pag.45i reproducând dinBou
lay-Paty :-Essai Histori 11ue sur Ies Surseances, Cbapitre Vll, 
Resumc. 

(18) Elel'lerie Economu Prim-preşedintele CurţeI de apel din 
Galaţf. Răspuns la discursul d-lui Krupensky, procuror general. 
Discurs rostit la deschiderea anului judecătoresc 1904. 

(lD) Holăr,irea Trib. Covurlul sub preşedenţia D-lul Dim. G. 
Maxim prim-preşedinte ia moratoriul D. Frigator Sr. Tribunalul 
cu o prevedere demnă de toatl lauda a luat mă11urite eele mai 
eficace pentru o buna administraţie. 



ceasta excep~e bine-voitoare a legeI. In caz con
trar se va lăsa în agonie o sumă de firme care 
inevitabil vor cădea şi _aceasta ar avea o in
fluentă dezastruoasă asupra întrege'f piete, căc'i 
ce1 ln agonie vor face . o necinstită concurentă 
comerciaIJtilor soliz1 şi oneşti'. şi vor aduce dis
creditul asupra intreguluî comerciu românesc. 

Galat\', Februarie 1905 Gr. L. Trancu 
Licenţiat în drept 
Şef-contabil la ·Banca N-Jă ~$\§'•~~~ 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 
Audient a de la 7 Septembrie 1904 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Cornelia Eugenia Teoclorel cu Maioi• Teodorei 

Divorţ.-Apel. · - Probe nor. - Martor1. - Dovedirea 
faptelor relative la causa divorţuluY.-Admisibililate.
(Art. 218 şi 232 Codul civil ; art. 332 Proc. civilă). 

In materie de divorţ, reclamantul poate chiar în divorţ, 
înaintea Curţii de apel, să invoace şi alte fapte pe lîn_qă 
cele arătate la tribunal, destul numai ca aceste fapte să 
fie relative la causa inv9cată prin cererea de divorţ. 

Ast-fel, violează legea şi dreptul de apărare Curtea 
de apel cînd, sub motiv că este o cerere ncuă, respinge 
cererea reclamantului de a i se admite proba testimonială 
spr(J a proba fapte referitoare tot la dovedirea şi stabi
lirea causet divorţului invocată la prima instanţă. 

Deci.siunea 323/904.-Casată, in urma recur
sulu1 făcut de Corneiia Eugenia Teodorei, decisia 
Curţii de apel din Taş1, s. I cu No. 24./904 dată 
in proces cu Maior Teodorei. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului'. făcut în causă de d-l 

consilier R. N Oprea.nu. 
Pe d-niI avocaţi Take Ionescu si P. Missir în des-

voltarea motivelor de casare ; • 
Pe d-l avocat P. Bors în combater1. 

Deliberînd, • 
Asupra părţei a doua din motivul al doilea de casare : 
• Asemenea respingerea probei pentru faptul nou Curtea o jus

tifică pe motiv că acest fapt n'a fost ar/Hat ia petiţiunea de di
vorţ şi că în apel procedura este somară. Curtea iasă nu putea 
respinge proba faptului no Ll de cât cel m12lt staLilind că este an
terior Pf:liţiuner şi nu putea respinge proba dacă era admisibilă 
numai dm · causă că procedura este somară în apel. Curtea ne
făcând această distincţie şi reRpingând proba din causa urgenţer 
r~c?m~nd:ită de lege interpretă rău şi violează art. 218 ~i 2;$2 Cod 
c1v1l şi 332 God Pr. civ,. 

Având în vedere decisinnea supusă recursului'. prin 
care se respinge apelul făcut de recurenta în contra 
senHnţel tribunalului Neamţ care respinge cererea de 
despărţenie introdusă de numita în contra soţulu'i său; 

. Considerând că resuită din combinaţia art. 218 şi 232 
dm Codul civil cu art. 332 din Pr. civilă, că în materie 
de divorţ reclamantul poate chiar în apel să invoace şi 
alte fapte pe lingă cele arătate la tribunal, destul numar 
ca aceste fapte să fie relative la causa invocată prin 
cererea de divorţ ; 

Considerând că, în specie, se constată că recurenta a 
cerut CurţeY proba cu martori' spre a comp!.ecta dovada 
caracterului injurios al faptelor ară late la prima ins
tanţ~ cerere ce '1-a fost respinsă de Curte pe simpla 
consideraţiune că procedqra în materie de divort este 

sumară si că aceasta ar constitui un motiv noii ce nit 
ar fi fost propus la prima instanţă ; . 

Considerând că resuJtă din petiţiunea introductivă de 
divorţ că motivul cerere1 de despărţenie invocat de 
recurenta se întemeia pe insulte grave ce ar fi suferit 
de la soţ; · 

Considerând ca întru cât faptele ce dînsa voia a dovedi 
cu martorr nu erau referitoare ele cât tot la dovedirea 
si stabilirea cause?° divortulu'i o asemenea cerere nu 
putea fi considerată ca urî motiv noii, şi ded cererea sa 
era admisibilă ; 
Că prin urmare când Curtea de apel a refusat recu

renteI cererea de martor'i' a nesocotit disposiţiunile texte
lor de lege sus arătate şi a violat în acelaş timp drep
tul de apărare ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mal discuta cele-alte 
mijloace, Curtea, casează, etc. 

Observaţie. - Sentinţa tribunalulul Neamtu, 
relativă la această afacere, judecată de Inalta 
Curte, este publicată în Curierlll jlldiciar din 
1904, No. 6, cu nota Directorului nostru, iar 
pe aceea a Cur ţel din Iaş1 n'am ma:î publicat' o 
fiind-că Curtea a respins divortul, pe carn îl res
pinsese şi tribunalul, resol vând chestia in fapt. 

La Curte s'au propus marturi spre a. se do
vedi şi alte fapte de cât acele propuse în cere
rea introductivă, însă care constituiau tot insulte 
grave, pe care se întemeia aqiunea primitivă. 

Curtea de fond a respins această probă, sub 
cuvînt că, în materie de divort, procedura este 
sumară şi că aceasta constituia o cerere nouă. 
Or, aceasta nu este exact. Curtea, usând de drep
tul set'1 de apreciare; putea să respingă cererea 
făcută în apel, dacă găsia că procedura de la 
prima instanta era indesţulătoare, nu însă pen
tru motivele pentru care a respins-o. 

Modul cum decisia de fond este motivată con
stitue o violare a dreptulur apărăre'î, precum şi 
a art. 232 C. civ. şi 332 Pr. civ. Prin urmare, 
decisia Curte'î din Iaş'î cu drept ~uvint a fost 
casată. (~. K.) 

----.fiAfi',@$\§'----

T R I B U NA LU L ILFOV, Sectia III 

Audienţa din 25 Noembrie 1904 

Preşedenţia D-lui GH. V. B UZ DU G AN, Preşedinte 

Scfireiber ,e C-nie cu Administm{ia financiară de Ilfov 

Seutiuţa No. 980 

Timbru. - Operaţiuni de vânzare comercială. - Vi
loare ce nu trece peste 20J! Iei.-Taxă de timbru.-(Art. 
16 legea timbrului . 

Conform art. 16 al. 3, din frgea timbrului, toate 
operaţiunile de udn::are comercială, cdnd sunt 
intervenite nu nu mal intre comerciant l dar şi 
intre un comerciant şi un particular, şi când nu 
trec peste 200 fel, sunt supuse numai la tim.bru 
de 10 bani, orl care ar fi forma sub care s'aiî. 
făcut. 

S'au ascultat d-l advocat G. Teclu din partea ape-
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!antei, firma Schreiber & C-nie şi d-l advocat C. D. 
Anghel din partea Administraţil financiare de Ilfov. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de firma Schreiber & 

C-nie în contra procesulu1-verbal din 8 Iunie a. c. dresat 
de controlorul fiscal I. Constantinescu pe lângă admi
nistraţiunea financiară, proces-verbal prin care numita 
firmă este condamnată a plăti fisculu'i împreună cu I. 
Marcu suma de 107 !el'. 8¼ ca taxă şi amendă conform 
art. 22 şi 79 din legea timbralul asupra a două borde
rouri intervenite între er pentru vânzarea unor bijuterii'; 

Având în vedere că în fapt se constată următoarele: 
comerciantul I. Marcu vinde în două rânduri casel 
Schreiber & C-nie nişte b1juterH, operaţiune pentru care 
s'a făcut două borderouri'., unul din 1/u Iulie 1901 pentru 
200 leI şi altul din 7'2o Septembrie 1901 pentru 100 Ier 
şi fie-care din aceste borderourr poartă timbru de 10 
banI; 
Că administraţia financiară, încunoştiinţată de această 

opera!iune, sesizează borderourile în cestiune şi dresează 
proces-verbal de contravenţiune pe motiv că asemenea 
transacţiune, trebue făcută pe timbru de 5 leI, fie că 
operaţiunea intervenită între casa Scbreiber şi I. Marcu, 
ar fi act de vânzare, fie că ar fi un act de gaj făcut sub 
forma unul act d!l vânzare ; 
Că în fine numiţii contravenienţi'. nemulţumiţi cu a

ceastă interpretare au făcut apelul de faţă ; 
Având în vedere că apelantul în susţinerea apelului 

său prin care tinde a fi apărat de taxă şi amendă, ex
plică că actul intervenit între el şi comerciantul Marcu 
nu e de cât un act de vânzare comercială, care nu poate 
fi supus conform art. 16 al. 3 legea timbrului de cât 
la o taxă de 10 bani orr care ar fi preţul făcut pentru 
asemenea operaţiunr şi od care ar fi forma actului, iar 
ca act de gaj nu e nicI într'un cas, întru câl actul însăşr 
constată operaţiune de vânzare; 

A vând în vedere că fiscul prin avocatul Minisforulu1 
de finance, sustine că în tot casul apelanta este în con
travenţiune, fie că actul ar fi un act de vânzare, fie că 
ar fi un act de gaj şi anume dacă actul constată o vân
zare, trebuia făcut actul pe timbru de 5 lei conform 
art. 22 legea timbrului, fiind-că numaI vânzările între 
comercianţi se pot face pe timbru de 10 banr până la 
suma de 200 lei conf. art. 16 din lege, iar nu şi vânză
rile între particulari sau un comerciant şi un particular, 
cum este în speţă, iar dacă din contra actul constată 
un gaj, ceia ce de sigur este, apoI de asemenea actul 
trebuia făcut pe 5 lei confom art. 22 din lege, şi cum 
că actul conţine o constituire de gaj, Mi_nisterul spre 
a proba aceasta, aduce o copie după acţiunea făcută de 
I. Marcu contra firmei Schreiber & C-nie, din carl re
saltă aceasta şi un DJ.Imăr din ziarul Universul în care 
e înserată o publicaţiune din partea caser Schreiber re
feritoare la vânzarea a diverse obiecte ce s'ar fi depus 
în gaj şi între carl figurează şi numerile borderourilor 
în: car'Usunt specificate bijuteriile considerate ca vân-
dute;·.:, · · 

Considerând că din cele expuse se vede că operaţiunea 
petrecută între numiţii contravenien!l' este o operaţiune 
de •vânzare între comerciantul I. Marcu care desface 
marf~. sa şi casa Schreiber care cumpără, operaţiuni 

pentru care s'a redactat câte o factură, cum de alt-fel 
se obişnueşte în comerciu, factură care fie-care tn parte 
nu trece peste suma de 200 Ier ; 

Considerând că conform art. 16 al. 3 din legea tim
brului, toate operaţiunile de vânzare comercială când 
sunt intervenite nu nu mal înt~e comercianţl dar şi între 
un comerciant şi un particular şi când nu trec peste 
200 lei sunt supuse la timbru de 10 banl, ori' care ar 
fi forma sub care s'au făcut, că a admite soluţiunea 
contrară ar fi a crede că legea timbrului' a voit a face 
imposibil comerţul şi a supus la taxa de 5 lel toate vân
zările zilnice mar mid de 200 JeI ce comerciantul face 
particularilor din prăvălia sa, ceia ce e inadmisibil, cli 
ded'. din acest punct de vedere nu poate fi vorba de 
contravenţiune ; 

Considerând că în ceia ce pdveşte sustinerile Minis
terului cum că actul în cestiune ar avea o. altă natură 
de cât cea indicată de părţi' şi anume · că· ar fi un act 
de gaj. de asemenea nu e fondată, cîtci de şi în principiu 
Ministerul fiind terţiii, poate usa de toate mijloacele de 
probaţiune şi chiar de presumţiun'î spre a stabili cii 
natura unul act e cu totul alta de cât acea arijtatli de 
părţî, totuşr în speţă din dovezile administrate şi anume, 
din copia de pe acţiune şi publicaţia din ziarul Uni
versul nu resuită pentru tribunal convingerea spre a 
se pronunţa în deplină cunoştinţă de causă, mal ales 
că publicaţiunea este contestată de casa Schreiber că 
actele de vânzare făcute de părţi prin borderourile 
No .•.•. şi No ..•.• ca fiind acte de vânzare, ar fi nişte 
acte de gaj şi aceasta cu atât mal mult cu cât asupra a
cester cestiunl e proces pendinte înaintea instanţel com
petinte şi care încă nu s'a pronunţat definitiv, aşa că 
aicr din acest punct de vedere nu poate fi vorba de 
contravenţiune ; 

Pentru aceste motive, tribunalul admite apelul, etc. 

(ss) G. V. Buzd11gao I. Ionescu-Dolj. 
Grefier (s) Măldărăscu 

.-a.r,1:,-. 

Resumat de Jurisprudenţă belgiană 
tn 

Materie ·de drept civil 

Divorţ.-Causă de divorţ.-Refuzul persislent şi in• 
jurios de locuire în comun. 

Refusul bărbatulul de a'şl'. primi, soţia in domi
ciliul conjugal şi de a locui cu ddnsa, de câte orl 
este persistent şi exprimat în termenz injurioşz, con
stilue o injurie gravă de natură a justifica de plano 
o acţiune în despărţenie din partea femeez, dacă, 
bine· înţeles, din împrejurările causer resullă că soţtr 
nu s' aii înţeles spre a ascunde un divorţ prin con
simtimînt mutual sub aparenţele unuf divorţ pen
tru causă determinată. (C. Bruxelles, -28 Iulie 1902, 
Pasicrisie helge, 1903. 2. 89/. · 

Notă. - Doctrină şi jurisprudenţă constantă 
atât in Franta cât şi in România. Cpr. Vraye et 
Gode, Divorce, I, No. 50, p. 60. Baudry et Che
nau~, Des personnes { Di~orce), III, 44 urm. D. 

' I 



Alexandresco, Dreptul civil român, I, partea II, 
p. 142, etc. 

Divort.-StrAinl.-PArăsire malicioasă.-Procedurli.
(Art. 1567, 1571 C. german). 

Dacă tribunalele belgiane suni competente de a 
judeca acţiunea în despărţenie înlrodusă de un străin 
domiciliat în Belgia, causele de despărfenie nu pol 
fi de cdl acelea admise de legea naJională a slrăi
nulur reclamant. 
După art. 1571 din Codul german, acţiunea in 

divorţ trebue să fie introdusă în termenul de şase 
lunr din momentul în care causele de divorf aii par
venit la cunoştinţa so/ului' /1J 

Părăsirea malicioasă, recunoscută de Codul civil 
german ca causă de divorţ, nu-ş1 are fiir.ţă după a
cest Cod, de cdt atund când soţul fugar, a carul 
residenţă este cunoscută, a fost condamnat prin o 
sentinţă rămasă definilivâ a se reîntoarce tn domi
ciliul conjugal, şi când, în mod răutăcios şi în con
tra voinfef celuilalt soţ, a refusat de a se supune lto
tărârer timp de un an. (Trib Bruxelles, 27 Decern-
bre 1902, Pasicrisie helge, 1903. 3. 169/. · 

Divorţ.-Procedură. - Tribun. competent. - Compe
tenţa ratione loci.-Ordine publică. -- ( Art. 234 C. fr. 
(vechiu); 216 C. eiv. român), 

Art. 234- din Codul fr . (216 C. rom J, după care 
acţiunea în despărţenie se introduce la tribunalul civil 
al judeţulur în care so/iz sau mar bin,e <jis băr,batul 
'şr are domiciliul, fiind o dispositie de ordine pu
blică, incompetenţa tribunalulur se=isat de o cerere 
de divorţ, care nu este acel al domiciliulur bărba
tului, este absolută şi poate fi propusă din oficil'i, 
[C. Bru:relles, 10 Febr. 1903, Pasicrisie helge, 1903. 
2. 130/. . 
(Din Revue trimcstrielle de dr. civil, anul III, 1901, p. 596, 596). 

Observaţie .-Solutia admisă prin decisia de 
mat sus care, in treacăt fie g.is, este foarte bine 
motivată, este inadmisibilă. In adever, nu este 
vorba tn specie de o competentă ratione rnate
riae ci ratione personae. De câte or1, ded, pro
cesul se găseşte angajat in fond înaintea unul 
tribunal altul ce cât acel al <lorniciliulu'î. parţi
lor, incompetenţa nu ma'î poate fi ridicată, dacă 
ea n'a fost propusă in limine lilis (art. 108 Pr . . 
civ.). Ordinea publică nu este in adevăr in joc. 
In zadar se pretinde că judecătoriI domiciliulu'î 
bărbatului ar cunoaşte ma'î bine pe părt'î ; fiind
că convingerea lor nu se formează de cât după 
probele produse in instantă. (Ve~ll in acest sens: 
Vraye et Gode, Divorce, I, No. 158, p. 170. Fre
mont, Divorce, 208, p. 121. C. Bruxelles, Pasi
crisie belge 1867. 2. p. 204 şi Belgique judiciaire, 
1867.1105). 

Curtea din Focsan'i a decis că declinarea de 
competenţă ratione • personae din partea bărbatu
Iul este tardivă, dacă a fost propusă in urma 
sfaturilor date de president pentrµ împăcare 
(Dreptul din 1884, No. 1). 

Nu ştim insă până la ce punct această solu
tie ar fi juridică ; căc'î ni se pare că adevărata 
instantă de divort nu incepe de cât in urm1 
sfaturilor date de president, care nu sunt de cât 
niste m~surI preliminare. 
· ·Nu vedem dar cum s'ar putea obliga pe băr

bat a propune declinatorul de competenţă înain
tea presidentulu,, atund când presi<lentul singur 
nu poate da nic'î o hotărâre, ci numai să con
state împăcarea sai'.1 neîmpăcarea sotilor. Tre
bue insă sii mărturisim că atât doctrina cât şi 
jurisprudenta franceză împărtăşesc părerea Curţei 
din Focşani. (Vezl in acest din urmă sens, Fre
mont, .op. şi loco suprci cit. ; Planiol, HI, 547 ; 
Laurent, III, 219 ; Baudry et Chenaux, Person
nes ( DivorceJ, III, 85 ; C. Grenoble şi Paris, 
Sirey, 93. 2. 177 şi D. P . . 93. 2. 377. VezI şi 
t. I, partea II a Coment. noastre de drept civil, 
p. 101, text şi nota 2). 

D. Alexandt·esco 
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A apărut: Partea li, voi. VIII a Comentariilor de 
Drept civil român (26 coale tipar) de d-l 

D. Alexandresco 

PREfOL 8 LEI, Această parte cuprinde Contractul de 
Vdnzare şi se va lega eu partea 1 care are .:Contractul 
de cAsătorie». Tabla de materii se află ataşată la finele 
broşurel aceştia. Titlul vol. care se află la începutul 
broşurel se va lua şi pune la începutul volumului Vlll. 
Preţul întregului vol. (p. I şi II} este de 18 LEI. De vto
zare la redacţia acestul ziar, Calea Rahovei No. 5, de 
unde se pot procura şi volumele antuioare cum şi 
orf-ce alte cărţr de drept romdne şi streine. 

A apărut, în editura «Curlerulu1 Judiciar» : 
Studiu de procedură civilă : Executarea slllti asu
pra Imobilelor, format 8° având 684 pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
F o a t m a g i a t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢĂ 
de 

O. ALE X AN ORE SC O 
De vânzare numai la Redacţia «Curierul Judiciar» 

5 Calea Ralwver 5, Bucureştr. Preţul 7 leI broşat; 
8.50 legat în pânză peste tot şi 9.oO legat ln piele la 

11) După acelaşi text, acţiunea nu mal este admisibilă dacii aii cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-cărui cum-
trecut 10 ani din momentul existenţe! motivului de divorţ, wenn . 
Mit dem Einlritte des Scheidungsgru,ides ze1in Jahre verstrichen părator se va imprima gralls, cu litere de aur, pe co-
sind, torul volumului ce va cumpăra. 
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