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In chestiunea Moratoriului

Institutiunea Moratoriului de care s’a uzat foarte
rar in tara noastrd de la introducerea ei prin Codul
Comercial din 1887, de cat-va timp a devenit la
modda, Tribunalele noastre acordi moratorii cu
usurin{d si din aceastd cauzd multi comercianti
de rea credintd profiti, pentru ca pe calea mora-
toriului si fraudeze creditorii. Datoriti raritifel
sale, moratoriul a scipat de preocuparea legiui-
torilor nostrii comerciali cari, in dorinfa de a ga-
ranta cat mai mult creditul tirei, aii luat energice
masuri in materia falimentului si céliuziti de
experinfa trecutului, ait ciutat si edicteze dispo-
zitiuni cAt mai intelepte pentru evitarea fraudelor.
Nici o materie din legile noastre n'a fost mai fra-
mantatd de cit materia falimentelor din Codul Co-
mercial. De cate ori s'ali constatat abuzuri, le-
giuitorul a ciutat si le stdrpeasca pentru viitor
si ast-fel ‘dispositiunile din Codul de la 1887 aii
suferit numeroase modificiri, in ceia-ce priveste
falimentul, la 1395, 1900 si 1902.

Din expunerile de motive se vede ci unicul
scop'pe care ‘| urméireaii reformatorii, era apirarea
creditului tirel, impedecarea fraudelor, pedepsirea
celor de rea credinti.

«Tribunalele din Galali si Briila zilnic in lupti
cw neajunsurile legel’ noastre, aii atras cu stiru-
infd atentiunea ministerului asupra facilititilor ce
se dail comerciantilor verosi de a pregiti fali-
mente si de a calcula prin anticipatie beneficiele
ce ele vor da cu singe rece si cu socoteala cu
care si intreprinde o operatiune comerciali (})».

® Expu;xyrea de motive1895. I, N. Cesfrescu gi Em. Dan. Godul
comercye- e noua lege a jalimentelor adnotale, pag. 814,

«De sigur legiuitorul nu poate aduce imbuni-~
talirl, introduce reforme, avind pretentiunea ci
prin ele vor dispare toate rilele, mai cu samé&
cind este vorba de frauda. Ori cit de ingenioasi
ar fi o lege, insi mintea omeneascd poate ciuta
mijloace pentru a o eluda. Fraus omnia corrumpit.
Dar in fata unui rii ca acela pe care 'am sem-
nalat in aceastd expunere de motive, datorl suntem
a aduce cele mai multe obstacole pentru a impe-
deca abuzul si frauda, si prin severitatea dispo-
sifiunelor edictate sd se stavileascd raul de care
societalea suferd» (*).

Reforma de la 1900 era dictati din cauzi c#
multe din dispozitiunele legei erali «mai mult in
folosul falitilor immultind numéarul lor, ceia ce
sdruncind Creditul comercial al tirei si arunci
neincredere in strdindtate asupra pietei noastre,
nedncredere aldl de nemeritatd» (3).

Dupa cum am spus, cu toate reformele dispo-
zitiunelor asupra falimentelor, moratoriul a rimas
lale quale cum era in Codul Italian, ba incd i
cu controversa relativd la apelul in. materie de
moratorili. Inir'adevir, in Codul Italian, prin art.
913 se prevede anume cazurile in care apelul e
admis in materie de faliment, specificind intre
altele art. 822 (Moratorili); in codul nostru insi
(articolul 944 Cod com. corespunzitor cu art.
913, italian) se spune: «ele nu sunt supuse opo-
zitiunel si apelului de cat in cazurile prevdzute
de lege» si la moratoriti legea nu pevede nimic
in cat «inde irae».

Cuvantul «moratoriti» isi trage origina de la
«mora» (intarziere). In contractele unilaterale,
debitorul care nu-si indeplinegte obligatiunea. sa
la termen este «in mora»; la contractele bilate~
rale «mora» poate si fie din partea debitoruluf
sau creditorului. De si obligatul este «in moray,
in' legislatia civild, prin derogare de la dreptul
comun, judecitorul poate pentru motive de uma-
nitate, tinind sami de situatiunea nenorociti in
care se giseste, si acorde termene de gratie de-

(8) Expunere de motive 1899. Lege presintaty SenatuluY ia anul
1899, lar Gamerii in 1902. Gesiirescu gi Dan loco citaf, pag. 331.
(8) Expunere de motive 1800. Ges'irescu gi Dan loco cital, p. 850,



124

CURIERUL JUDICIAR, No. 16.—Dumineci 27 Februarie 1905

i

bitorului. Facultatea aceasta acordati judecitori-
lor era admisé si in dreptul nostru anterior; asa
in €odul Andr. Donici (art. 18 cap. 8) se spune :
«CAnd se va hotiri de cdtre judecata ca si pli-
teascd cine-va ' datoria §i va cere vadea, i se di
sorec de, pafru luni de zile pentru ca si nu-si
vanzi firi pret din ale sale» si art. 15 de sub
acelasi cap. din acelasi Cod adaugad: «Cu puterea
stipdnirei nu se pot da vadele indatoritului spre
plata datoriilor, de cat numai cind va da chizes

platnic pentru plata datoriel cu zi hotarafd, sali

cand va fi cu primirea tuturor creditorilor» (*).
Iml permit a atrage de pe acum atentiunea ci,
pe cand intr'o legiuire civildi de la inceputul

veacului al 19-lea sorocul era cel mult de patru

luni, in legiuirea noastrid comerciali si acordd
termene de 6 luni gi cu facultatea de prelungire
incéd pe 6 luni.

Termenul de gratie insi nu poate fi acordat
nici in materie de obligatiuni comerciale (art. 44
God. com.) si nici in materie de cambii (art. 312
Codicom.). In Franta se discutd daci judeca-
torul poate acorda termene de gratie in materie
derobligatiupi ‘comerciale ca si in materie de obli~
galiuni civile si e I ed in' materiede
cambil “termenul 'de gratie nua sa° acordd 'nici
odata (art. 135, 157, 187 Cod com. fr.).

Legiuitorul a crezut ei nu e bine si mentie
favoarea termenului de grafie in materie corner-
ciala: In adevir, in materie civild, acordarea unui
termen de gratie nu se resfringe mai nici odata
dincolo de creditorul, care trebue si-1 indure,
ciaci raporturile civile sunt circumscrise intr'un
mic numir de persoane. Cu totul alt-fel e in
materie comerciald. Aici, obligatiunile sunt in-
lantuite, neindeplinirea uneia se repercuteazi la
o intreagd serie de alte obligatiuni, cari ﬁe -care,
se bazeazd una pe cea-l'alti.

Aga, dacd comersantul in detaliii nu-'si pliteste
datoria, va suferi comersantul en gros ; din causa
acestuia va suferi fabricantul, a cirni jend se va
resimti in raporturile lui cu producitorul de ma-
terie primé si aga mai incolo. In comer{ trebue
punctualitate, nu favoruri (°). Cu toate acestea, pe
calea moratoriului si obtin termene de gratie
destul de lungi, chiar si in materie de cambii.

De si origina moratoriului e de la «moray,
intre aceasta si institutiunea moratorlulul sunt
mai multe deosebiri :

Cand debitorul ‘este in intérzmre are grave
responsabilitidfi. L.a moratoriti de si debitorul este
in intirziere, Tribunalul permite ca si nu-'gi sa-

1NAISCALa D

(4) Dim: Alexandresco, savantul gi iubitul meii profesor in s
plwat‘t,unea Teoretzcu §t practicd a Dreptului civil Romdin,
tom. V, pag. 5

(®) ‘lé A. Dumltreacu, Codul de comereiit comentat.—~Vol. I,
pn" 4,

J U.' 8Cd
o

tisfaci un timp indelung angajamentele sale fara
ea sd cadd in responsabilitate’ mai mare.

Efectele iardsi sunt deosebite : «Mora» face
pe debitor culpabll de responsablhtate, morato-
riul il apard.

Unul deschide creditorilor calea, cel-1'alt opreste
ména creditorilor pani la un termen.

Unul e mijloc de acfiune, cel-l'alt de inac-
{iune (°).

Ca institutiune juridici moratoriul e vechii. In
Dreptul Roman se_acorda «Moratoriumy cand
vointa creditorilor  stabilea aceasta, saii se ob=
tinea «Rescriptum» zis «Moratoriumy, «indul-
tus», «litteres judiciales» si «litterae quinque-
nalis». Din Dreptul Roman a trecut in legile ita-
liane si a fost primit in scopul principal de ‘a
se evita pedepsele falitilor; pe misuri insi, ee
dreptul privat esea din arbifrariul ‘suveranilor si
isi formula regule egale pentru tofi, intrebuin-
tarea scrisorilor moratorii is1 perdea- din impor-
tantd.

In Franta «lettres.de 1*6[)it» all fost mult in-
trebuintate, g1 in 1560 s’a simtit nevoea de a
se atribui dreptul de a fi emanate numai de la
rdinart. Celebra ordonantaide la 1669
a de;:,um cé - Judechiorii nu . pot -acerda niei o
amanare de it in urma unor scrisori a suave-
ranului si ordonanta stabilea cite-va reguli jpre-
cise prin concisiunea lor (7).

In Codul actual francez moratoriul nu mai
existd. De asemenea nu mai existd nici in le-'
gislatia germani.

Féara a intra in alte amédnunte lstomce pentru
noi prezinti o deosebiti importanti discutiunea
ce a avutloc in Belgia la 1851, pentru ci pirerile
raportorului Renouard favorabile moratorului ati
fost adoptate si de majoritatea comisiunei pentru
Codul italian de la 1882, dupi care am copiat
Codal nostru de la 1887.

Iatd pirerile lui Renouard (%) :

Falimentul nu se poate aplica la acel comer-
ciant care avind actival mai mare de cat pa-
sival a riscat patrimoniul propriii, acel comer-
ciant nu e culpabil de cit de o simpli me-’
regularitate in calculul scadentelor active si
pasive, dezaslrul fiind datorit efectului unei
crize neprevizute, care nu poate fi evitate si
care poate arunca incurcatura in piatd. Aceste
crize de naturi atit de variati, care din timp
in timp si din ce-in ce mai des lovesc comer-

tori

(®) Ercole Vidari. Corso di Diritlo comerctale. Mllano, 1893.
No. 8536.

() Cavv.. Awy. Tito Masi. Del fallmento e della Bancarotia.
Bologna 1899, pag. 443, citaind din «Sunte di osservazioni e Pa-
reri sul Progetto Prelliminare per la Riforma del Godice di‘co= »
mercio del Regno d’Italia, pag. 316.

) Renouard. Faillites el bunqueroutes, t. 3, pas. 847.
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ciul si industria, pentru evitarea céirora nu e su-
ficientl soliditatea, prudenta si regularitatea co-
merciantului i industriagului, cer precaufiuni
pentru’ protectiunea industriei abile si oneste.
Aceasta' e 'pusi la grele incerciri gi nenorociri
i nevoia de a aduce in mod legislativ. un re-
medili la aceste incurcituri momentane se aratd
incd, mai mult de cit ori unde in tdrile unde
industria e in nagtere. E in majoritatea cazurilor
o scurtdi améanare dati contra scadentelor pasive
sl care e suficientd pentru mentinerea acelei vieti
pe care un faliment precipitat ar distruge-o de
odatid. Un prudent sistem de moratoriii e opor-
tun cicila umbra lui, fie dupa declaratiunea fa-
limentului ' provocati de o alarmi neprevizuti,
fie inainte, comerciantul si poati in anumite
condifiuni sé gdseascd protectiunea sall repara-
tiunea ruinelor ce derivd din el.

Dupé parerea lui Renouard, moratoriul e a-
vantagios si pentru debitor si pentru ereditor;
debitorul va fi salvat de o ruini complectd, cre-
ditorii ‘vor obtine cererea lor inainte ca lichida-
rea falimentului si parcurgi intreaga proceduri.
* Pirerile lui Renouard, cum am zis, al fost
adoptate de majoritatea comisiunei pentru reforma
Codului com. italian, trecute in legea italiani, si
deci in legea noastri de la 1887 (art. 834 —844
Cod. com)

Dupé” Cod. com. moratorinl pmte interveni sati
inainte satt dupd pronuntarea sentintef declarative
de faliment. Cazul normal ar trebui si fie mo-
ratoriul cerut inainte de sentinta declarativi de
faliment gi chlar sigurul caz'in care s'ar putea
admite, daca s’ar recunoaste utilitatea lui ; pentru
legea ‘italian# si'deci'¢ a noastrd, Insd, moratoriul
cerut inainte de-filiment & 'dev oep-
fional gi dupf ‘es pe “artlanorator il
cerut ' dupd faliment -trateazi inh’un"singar ar-
ticol despre moratoriul dinainte de faliment re-
ferandu-se la dispositiunile precedente.

Din scurta expunere istorici se vede clar ci
s'a sehimbat natura moratouulul antic ;- Atunci
era lasat la arbitrarul autoritifel supreme, acum
moratoriul nu ‘se ‘mai acordi de cat de autoritatea
Judeciitoreasci, dupi pirerea creditorilor si numarf
atunci cind bilanful debitorului arati ci activul
covargeste pasivul ¢i cand e vorba de circum-
stante neprevizute, fird dol si culpd din' partea
falituluy.

De si luate aceste garantii de legivitor, mora-
toriul are si astd-zi aerul unui injust privilegii,
unei violari ficute - creditorilor ‘cari pot vedea
‘moratoriul acordat in contra vointel lor si devine
un ‘ugor instrument de amaniri ingelitoare in
manele debitorilor sarlatani si neonesti. Senatul
italian a admls moratoriul . pentru ca intregul

ANTE N caz'ax

trateazy

Cod si nu se jntoarci la cameri §i si se 'in-
tarzie publicajiunea (°). Gravitatea institufiunei
moratoriulul o avea in vedere Senatul care s'a
bazat pe faptul ci ,puterea judiciard va uza cu
strictd luare aminte“.

Obiectiunele aduse institufiune! moratoriulul,
care cu vii critice a strabdtut in legislatia co-
merciald italiand, sunt foarte serioase si se im-
pun atentiunei noastre deosebite.

Minoritatea din comisiunea pentru reforma Co-
dualui italian a adoptat obiectiunile judiciare for-
mulate de Facolta di Giurisprudenza di Pisa.
Minoritatea propunea respingerea acestei institu-
tiuni pentru urmitoarele motive:

(iravitatea inconvenientelor ce derivi din mo=
ratorili cu toate ci e acordat de autoritatea ju-
decitoreasc. Usurinfa de a simula indeplinirea
riguroaselor cerinti ale legel. Probabilitatea de a
obtmea fard aceasti noud institufiune, avantaJele
ce sunt dorite de lege (19).

Sd examindm in parte aceste obiectiuni loca-
lizandu-le :

1) Inconveniente. Foarte ugor moratoriul di
mulocul de a se obtinea timp si a-1 obtinea firi
de nict un folos util. Un jurisconsult francez din
veacul al 18-lea spunea ci n’a vizut, sali foarte
rar moratorii cdrora s nu le urmeze falimentul.
E clar cd prima necesitate e de a se declara starea
de faliment, de a se lua bunurile din disponibi-
litatea comerciantului care le pericliteazd, A-1 a-
corda timp nu e de cit a diuna masa creditori-
lor gi chiar comerciul.

2) Simalarea indeplinirei cerintelor. Ce va tre-
bui =i justifice falitul pentru a putea ohhnea mo-
(“ 0 ::;1‘ ?

)G consecinta unor
1 ute, ‘sait’in

ST S ilons
ncewarea platitor "a” tos
i k

nte extri-ordinare 'si nepreviz
alt™mod seuzabile, si

b/ Stabilind "cu documente sati cu darea ‘de
garantii indestulitoare ‘ed actival patrimoniului
sdll covarsesce pasival (art. 834 Cod com.).

Indeplinirea acestor doud condifiuni comercian-
tul o poate justifica cu ugurinti. Intr’adevir eve-
nimentele extraordinare si neprevizute sunt usor
de demonstrat din cauza situatiunei nenorocite
in care se afli afacerile comerciale in acest an.
E imposibil si se descopere tot adevdrul si fa-
litul la expirarea termenului sati e in conditit
mai proaste sati a rdusit si fraudeze creditoril.
De sigur ca toti falitif vor invoca evenimentul
neprevizut al crizei. Dar oare multi dintre comer-
cianfii cari cer moratoritt daci n’ar fi trecut prin
aceastid epocd si-ar fi putut face fajd angaJamen-
telor date fiind abuzurile de credit ale comerci-

(°) E. Vidari, op. eit., No. 85&3. 4 {8y
(") Rodolfo Calamandrei,—Del Fahmeuto. Tormo 1883, .pag. 87.
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antilor nostri ? Comerciantil nogtri in cea mai
mare parte incep afacerile cu sume ridicole ajun-
gand in scurtd vreme la pasivuri imense care-I
pun in imposibilitate de a merge inainte chiar
in anii cel mal buni (").

A doua conditie cerutd de legiuitor e ca activul
si intreacd pasivul.

E foarte usor de a se confectiona un bilan{ care
si aibi aparenfa ci activul intrece pasivul, pe
cand in realitate deficitul si fie foarte insemnat.
Dupa acest bilant va judeca si tribunalul si cre-
ditorii; dar prea e scurt tingp,_til pentru judecatd
si nu se poate descoperi realitatea. Intr'adeviir in
cazul moratoriului dupi faliment Presedintele tri-
bunalului verifici presentarea bilanfului §i in cazul
moratoriului dupd faliment tribunalul va verifica
bilantul si creditorii vor avea pentru aceastd ve-
rificare un termn de cel mult 15 zile (art. 834
Cod. com.).

Qare un bilan{ poate fi el verificat dacd nu va
fi confruntat cu registrele si cu valorile in filn{d ?
Si afard de aceasta, dupa cum spune Vidari (?). «Au-
toritatea judecdtoreascd din incompetinfi tecnicd
din prea mare incircare de lucrdri sati de falsd
pietate se va lisa foarte usor si recunoascd de-
claratiele falitului si valua in considerafie piesele
presintate».

Dacd sunt cazuri cind tribunalul a insircinat
expertl pentru a stabili daci intr'adevdr activul
existd in realitate, mai nici o datd tribunalul nu
insircineazi experfi comptabili care si ’si dea pa-
rerea dacd bilantul e expresia registrelor cici exac-
titatea bilanfului nu depinde numai de existenia
mirfurilor, imobilelor, mobilelor ete. ci si de modul
cum sunt trecute alte compturi active sali pasive.
De exemplu daci se trece ca element activ: ,Con-
turi corente“ cu o sumiimportants, cite nu s’'ar
descoperi daci s’ar diseca suma si s’ar confrunta
registrele ? De cate ori in «Conturi corente» nu
se coprind cheltuielele personale i cele de admi-
nistratie cu care se demonstreazi tribunalului cd
activul covargeste pasivul. Am gisit un bilan{
echilibrat cu urmitorul element activ «Minus la
activ ca plusul la perderi ('3).

Nu intru in mai multe detalii céci sper cd am do-
vedit in deajuns cd una din conditiile esenjiale
pentru acordarea moratoriului poate si fie simulald
gi tribunalele noastre in mare parte acordd mo-
ratoril fird si ia masuri pentru a’si da seami de
adevir.

3 Alte mijloace pentru obflinerea avantagielor
moraloriului.

(1) A se vedea lucrarea noastrd sRolul registrelor comerciale
in falimentes, Bucurestl 1901. .

(19) E. Vidari, op. cit., No. 8544.

(1®) Lucrearea noastri «Rolul registrelor comerciale in Fali-
menter. A

S———————c3

; De sigur ci nu numai prin moratoriii, comer-
ciantul amenintat de rusinea falimentului poate s
‘sl salveze situatiunea. E uzul ca debitorul si cheme
creditorii cirora aritindu-le starea rea si le ceari
un termen sai o prelungire. Creditoril mai bine
de cat tribunalul ar judeca si ar masura adevéirul
si dacd se conving de sinceritatea debitorului lor,
acordd mai bucurosi termenul in loc de a cere
declararea in stare de faliment (%) Dacd unii ar
specula asupra unel opozifiuni injuste satli: cre-
ditorii acestia vor fi in majorilate gi atunci nu
poate fi vorba de moratoriii, salt nu e de cat o
minoritate §i atunci se poate aplica dispozitiunea
din art. 840 al. 2 Cod. com.

Unde incurcitura in afaceri e momentani si
afacerile sunt asa de clare dupi cum legea o do-
reste pentru moratorili, comerciantul rauseste pe
cale particulari si se invoiasci cu creditorii sii,
pentru ci tofi aii interes de a evita ingerinta tri-
bunalulpi. Tocmai la acei comercianti cari inde-
plinesc cerintele legei, nu e nevoie sd intervie
legea pentru a obfinea un moratoriii; Cand le-
gea intervine, aceasta insamni ci aménarea
nu se poate obfinea pe cale particulard i ci
creditoril n’ati in falit increderea care ar trebui
sd fie naturalul si necesarul fundament al unel
concesiuni ca moratoriul. Toate cele ce preced in
privinfa moratoriului cerut inainte de declararea
in stare de faliment. In ceia ce priveste mora-
toriul eare urmeazi dupi faliment, concordatul are
acelasl scop si prin el sii ob}in aceleasi rezultate.
Unica diferenti ar fi timpul si termenele mai lungi
la concordat. Dar aceasti diferentd nu e suficienta
pentru a se admite o institufiune care aduce pe-
ricolul unui mijloc intervenit numal pentru a
augmenta daunele unui faliment inevitabil. Falifii
nostri in special tocmai de concordat fug. Intr’a-
devir legiuitorul de la 1902 luind méasuri pentru
starpirea fraudelor in falimente a ridicat cota con-
cordatard la 60°/, pentru motivul ci atunci cand
se ajunge ca si nu poati pliti un falit o cotd
de 60°/, insemneazi ci el a perdut nu numai
capitalul séit integral, dar inci si mai mult din
jumitatea capitalului ce i s’a incredinfat de cre-
ditorii séi. Legiuitorul ridicind minimun cotel con-~
cordatare care ajunsese chiar si la 5°/, exclami
cd «aceasts situatiune este intolerabild» si adaogi :
»,Un lucru este cert: cu cat este mai mica cota pre-
vézutd in concordat, cu atit este mai probabil ci
majoritatea creditorilor a luat supra cote“. Dar daci
e vorba de cote sub 60°/, si poate mai putin de
5%/, si de supra cote comercian{ii in moratorii
ar putea si ne dea multe si interesante exemple.
Iatd cum atatea masuri si garantii luate de le-

(*4) T. Masi, op. cit,, pag. 447.
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giuitor sunt inliturate atunci cind un comerciant
prin artificif de comptabilitate aratd printr'un bi-
lant fictiv un activ mai mare de cat pasivul !

Iata pe ce alunecos povirnis si prabugesc toate
garantiile luate de trei reforme ale legei falimen-
tului !

Boulay-Pati in studiul sdli asupra moratoriului
ajunge la urmitoarea concluzie : Legiuitorul unei
tari comerciale trebuie si se géindeascd a men-
tinea creditul, care nu se poate fine in viali de
cat dacdi creditul nu giseste in lege un sprijin
puternic. Daci s’ar zice ci Jegea nu concede mo-
ratoriul de cit in interesul creditorului s’ar putea
rispunde cu Maturin din Voltaire «Pour notre bien
on nous fait bien du mal (°)».

Afard de ecriticele aduse mai sus institufiunei
moratoriului s’ar mal putea formula o alti serie
de critici bazate pe: 1) lovitura ce se aduce prin
‘el creditulul tirei; 2) atingerea dreptului invio-
labil de proprietate, si 3) contradictia acestei in-
stitutiuni cu legislatie comercial :

1. Lovitura adusd prin moratoriii creditului.
Comerciantul care cere moratoriit are creditori
supus! la nevoia de a satisface la réandul lor an-
gajamente comerciale si expusi a cddea in stare
de faliment din cauza amanirei acordate debito-
rilor lor.

Creditorul cunoaste interesul siii mai bine de
cit ar putea si-l1 cunoascd legiuitorul si inir'o
chestiune care intereseazi: dreptul sit si intere-
gele sale private nu vrea ca legiuitorul si se a-
-mestece si preferd #% °l lase si se poarte cu de-
bitorul dupi norma justitiel si rajiunel.

2. Alinigerea dreplului uwtolabtl de proprie-
fate. Dupi constitulie proprietatea este inviola-
bili. Exproprierea nu e admisi de cat pentru
cauzd de utilitate publici si dupd o prealabild
despdgubire. Cand ereditorii sunt constransi de a
obtinea plata mai tarziii, proprietatea este vio-
latd ('6) cécl, «Qui sero solvit, minus solvit».

3. Moraloriul in contradictie cu legislatia co-
merciald. Codul comercial ia méisuri severe in
contra celor ce sunt in incetare de pliti pentru
a prezerva comerciul de abuzul de credit. Codul
prescrie punerea sigiliilor pentru a impedeca sus-
tragerea bunurilor i pentru a cunoaste starea
falimentului. Cand sunt indicii de responsabili-
tate previne fuga falitului pentru a nu se sus-
trage de la pedepsele impuse de lege, i se ia
administraia bunurilor, se anuleazi privilegiele,
ipotecele, donatiunele si contractele cand sunt
frauduloase.

Legea comerciald ia aceste misuri contra ce-
lor ce sunt in stare de incetare de plati fard a

(15) Cav. Avv. Tito Masi, op cit., pa" 449,
(1) T. Masi, op, eit.

distinge intre cel ce sunt in incurc#turd momen-
tanid sali nenorocifi, nici nu intreabd dac# ac-
tivul Intrece pasivul sati daci dupd o amanare va
fi in misuri de a indeplini cbligatiunele sale,
dar cere si fie in incetare de plati. Moratoriul
ristoarnd intreg principiul, debitorul sub povara
datoriel sale si fird resurse, daci nucu rea cre-
dinti exclami : «Sunt bogat» si cu acest velo
inliturd severitatea legei, iar legiuitorul sedus de
vorbele sale «woi pldti» constriange creditoril la
o sterili ribdare sali o neputincioasd indignare.
Este posibil ci aceste doud sisteme asa de opuse
intre ele si poatd sta intr’acelasi timp si loc ?
Ce mai valoreazi filosofi axioma voastrd: Idem
in eodem tempore non potest esse et non esse (!7).

Dacit asi intra in detaliele modului cum mo-
ratoriele si admit, am avea de criticat disposi-
tiunea relativi la consultarea creditorilor lasatd
la «wa putea» al Tribunalului. Majorilalea in
numdr a creditorilor §i ca consecinfi creiarea lor
in mod artificial, rolul comisiunei de control, ar
face subiectul altor critici si o sumid de alte dis-
pozifiuni ar face ca ele sd aibd aceiagi soartd
ca si insdsi institufiunea moratoriului, .......
continue obiectiuni si criticl.

Dar de o cam datd legea existd si «dura lex
sed lex» de aceea toati nidejdea e pe aplicatiu-
nea ei. Acolo unde rolul legiuitorului inceteazi,
incepe rolul judecitorului, al jurisprudentei pen-
tru a'i aplana lacunele (18).

Cu atit mai mult in materia moratoriului
unde la fie-care caz in parte judecitorul trebue
s ia toate mdsurile pentru asigurarea averei
creditorilor. Unele din hotiarari in materie de
moratorii date de tribunalele noastre pot fi ci-
tate ca model (*?). Tribunalele ar trebui si tinid
seami cd legea cind acordd favoare moratoriu-
lui o face in interesul ajungerei la o lichidare
pe cale mai prielnicd, iar nici de cum a se con-
tinua un comercili care ar compromite grav si
ceea-ce a mai ramas din averea creditorilor.

Moratoriul trebue acordat cu mai multi luare
aminte, numai atunci cind judecétorii se conving
bine ci cerintele legel s’ait implinit, cind prin
evaludri si examinari de registre prin oameni
speciali, s’alt convins de superioritatea reali a
activalui asupra pasivalui, pentru ca nu cum-va
comerciantii de rea credinti si poatd obtinea a-

(*7) Cav. Avv. Tito Masi,op. cit., pag. 453 reproducind din Bou-
ﬁxy-Paty :—Essai- Historique sur les Surséances, Chapitre VII,
ésumé

(18) Elefterie Economu Prim-presedintele Curtef de apel din
Galafi. Rdspuns la discursul d-lui Krupensky, procuror general.
Discurs rostit la deschiderea anului judecitoresc 1904.

(19) Hotirirea Trib. Covurlul sub pregedentia D-lul Dim. G.
Maxim prim-presedinte ia moratoriul D. Frigator Sr. Tribunalul
eu o prevedere demni de toatd lauda a luat misurile cele mai
eficace pentru o hund administratie.
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ceastd exceptie bine-voitoare a legel. In caz con-
trar se va ldsa in agonie o suméi de firme care
inevitabil vor cddea si aceasta ar avea o in-
fluentd dezastruoasé asupra intregei piete, cici
cei in agonie vor face o necinstiti concurenti
comerciauntilor solizi si onesti si vor aduce dis-
creditul asupra intregului comerciti romanesc.

Galati, Februarie 1905 Gr. L. Trancu
Licentiat in drept
Sef-contabil la ‘Banca N-li

O\9 @D G\G o

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia II
Audienta de la 7 Septembrie 1904
Presedentia D-lui N M ANDRE A, Presedinte
Cornelia Eugenia Teodorel cu Maior Teodorel

Divort.—Apel. - — Prche noi. — Martori. — Dovedirea
faptelor relative la causa divortulul.—Admisibilitate.—
(Art. 218 si 232 Codul civil ; art. 332 Proc. civild).

In materie de divor{, reclamantul poate chiar in divort,
inaintea Curtiv de apel, si invoace i alte fapte pe lingd
cele aratate la tribunal, destul numai ca aceste fapte si
fie relative la causa invocatd prin cererea de divort.

Ast-fel, violeazd legea §i dreptul de aparare Curtea
de apel cind, sub motiv cd este o cerere ncud, respinge
cererea reclamantului de a i se admite proba testimoniald
spra a proba fapte referitoare tot la dovedirea si stabi-
lirea causel divorfului invocatd la prima instantd.

Decisiunea 323/904.—Casatd, in urma recur-
sului ficut de Cornelia Eugenia Teodorel, decisia
Curtii de apel din Tagi, s. I cu No.24/904 dati
in proces cu Maior Teodorel.

Curfea, !

Ascultind citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier R. N. Opreanu.

Pe d-nii avocati Take lonescu si P. Missir in des-
voltarea motivelor de casare;

Pe d-l avocat P. Bors in combateri.

Deliberind,

Asupra pdrtei a doua din molivul al doilea de casare :

«Asemenea respingerea probel pentru faptul noii Gurtea o jus-
tific pe motiv cii acest fapt n’a fost ariitat in petitiunea de di-
vor{ i cd in apel procedura este somari. Gurtea insi nu putea
respinge proba faptulul noii de ct cel mult stabilind ci este an-
terior petitiunei si nu putea respinge proba dacd era admisibili
numal din - causi e procedura este somari in apel. Gurtea ne-
ficand aceastd distinctie si respingind proba din causa urgentei
recomandati de lege interprety r4ii si violeazi art. 218 si 232 Cod
civil si 332 Cod Pr. civs.

Avand in vedere decisiunea supusi recursului prin
care se respinge apelul ficut de recurenta in contra
sentintel tribunalului Neamt care respinge cererea de
despérienie introdusi de numita in contra sotului séi;

Considerand ci resulti din combinatia art. 218 si 232
din Codul ciyil cu art. 332 din Pr. civild, c4 in malerie
de divort reclamantul poate chiar in apel s§ invoace si
alte fapte pe ling4 cele aritate la tribunal, destul numai
ca aceste fapte si fie relative la causa invoecati prin
cererea de divort ; '

Considerand c4, in specie, se constald ci recurenta a
cerut Curtei proba cu martori spre a complecta dovada
caracterului injurios al faptelor aritate la prima ins-
~tanta cerere ce ’i-a fost respinsi de Curte pe simpla
consideratiune ci procedura in materie de divor} este

sumari si ¢4 aceasta ar constitui un motiv noii ce na
ar fi fost propus la prima instanti; .

Considerand c# resulti din petitiunea introductiva de
divort cd motivul cererei de despartenie invocat de
recurenta se intemeia pe insulte grave ce ar fi suferit
de la sot;

Considerand ca intru cat faptele ce dinsa voia a dovedi
cu martori nu erati referitoare de cat tot la dovedirea
si stabilirea cause! divortului o asemenea cerere nu
putea fi considerald ca un motiv noii, $i deci cererea sa
era admisibila ;

Céa prin urmare cand Curtea de apel a refusat recu-
rentel cererea de martori a nesocotit dispositiunile texte-
lor de lege sus ardtate si a violat in acelag timp drep-
tul de aparare ;

Pentru aceste motive, si firi a mal discuta cele-alte
mijloace, Curtea, caseazi, etc. '

Observagie. — Sentinta tribunalului Neamtu,
relativi la aceasti afacere, judecati de Inalta
Curte, este publicati in Curierul judiciar din
1904, No. 6, cu nota Directorului nostru, iar
pe aceea a Curtei din Iasi nam mai publicat’o
fiind-cd Curtea a respins divortul, pe care il res-
pinsese si tribunalul, resolvand chestia in fapt.

La Curte s’at propus marturi spre a.'se do-
vedi si alte fapte de cat acele propuse in cere-
rea introductivd, insi care constituiail totinsulte
grave, pe care se intemeia actiunea primitivi.

Curtea de fond a respins aceasti probd, sub
cavint cd, in materie de divorf, procedura este
sumard st cd aceasta constituia o cerere noui.
Or, aceasta nu este exact. Curtea, usind de drep-
tul séii - de apreciare; putea si respingd cererea
ficutd in apel, daci gisia ci procedura de la
prima instantd era indestuldtoare, nu insi pen-
tru motivele pentru care a respins-o.

Modul cum decisia de fond este motivatd con-
stitue o violare a dreptului apirdrei, precum i
a art. 232 C. civ. gi 332 Pr, civ. Prin urmare,
decisia ' Curtei 'din Iasi cu drept cuvint a fost

casatd. (N. K)

SO @ 99

TRIBUNALUL ILFOYV, Seetia I
Audienfa din 25 Noembrie 190%

Presedentia D-lui GH. V. BUZDUG AN, Presedinte
Sehreiber & G-nie cu Administratia financiard de Ilfov
Senfinta No. 980

Timbru. — Operatiuni de vinzare comerciald. — Va-
loare ce nu trece peste 200 lel.—Tax# de timbru.—(Art.
16 legea timbruluy. : :

Conform art. 16 al. 3, diniegea timbrului, toale
operafiunile de vdnzare comerciald, cdnd sunt
intervenite nu numai inlre comercian{i dar si
inlre un comerciant si un particular, si cand nu
lrec peste 200 lei, sunt supuse numai la timbru
de 10 bani, ori care ar fi forma sub care s'aii
facut. :

~aii ascultat d-1 advocat G. Teclu din partea ape-
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lantei, firma Schreiber & C-nie si d-1 advecat C. D.
Anghel din partea Administraii financiare de Ilfov.
Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de firma Schreiber &
C-nie in contra procesului-verbal din 8 Iunie a. c. dresat
de controlorul fiscal I. Constantinescu pe langé admi-
nistratiunea financiard, proces-verbal prin care numita
firm# este condamnati a pliti fiscului impreund cu I.
Marcu suma de 107 lei 8°/, ca taxi si amenda conform
art, 22 si 79 din legea timbrului asupra a doua borde-
rouri intervenite intre el pentru vanzarea unor bijuterii ;

Avand in vedere ci in fapt se constati urmaétoarele:
comerciantul I. Marcu vinde in doua randuri casef
Schreiber & C-nie niste bijuteril, operatiune pentru care
s’a fdcut doua borderouri, unul din !/;, lulie 1901 pentru
200 lef si altul din 7,, Septembrie 1901 pentra 100 lef
si fie-care din aceste borderouri poartd timbru de 10
bani ;

Cé administrafia financiaré, incunostiintatd de aceasté
operatiune, sesizeazi borderourile in cestiune si dreseaza
proces-verbal de contravenfiune pe motiv ci asemenea
transactiune; trebue facutd pe timbru de 5 lei, fie cd
operatiunea interveniti inire casa Schreiber si I. Marcu,
ar fi act de vanzare, fie c# ar fi un act de gaj facut sub
forma unuvi act de vanzare;

Ci in fine numitii contravenienti nemulfumiti cu a-
ceastd interpretare aii facut apelul de fafé ;

Avand in vedere cé apelantul in susiinerea apeluini
siii prin care tinde a fi apirat de taxd si amenda, ex-
plica ci actul intervenit intre el si comerciantul Marcu
nu e de cat un act de vanzare comercialé, care nu poate
fi supus conform art. 16 al. 3 legea timbrului de cat
la o taxa de 10 bani ori care ar fi pretul fdcut pentrn
asemenea operatiuni si ori care ar fi forma actului, iar
ca act de gaj nu e nici intr’un cas, intru cat actul insési
constatd operatiune de vanzare;

Avand in vedere ca fiscul prin avocatul Ministerului
de finance, sustine ci in tot casul apelanta este in con-
traventiune, fie ¢4 actal ar fi un act de vanzare, fie c4
ar fi un act de gaj si anume daci actul constatd o van-
zare, trebuia facut actul pe timbru de 5 lei conform
art. 22 legea timbrului, fiind-cd numai vanzarile intre
comercianti se pot face pe timbru de 10 bani pani la
suma de 200 lei conf. art. 16 din lege, iar nu si vanzi-
rile intre particulari saii un comerciant si un particular,
cum este in speld, iar dacd din contra actul constati
un gaj, ceia ce de sigur este, apoi de asemenea actul
trebuia ficut pe 5 lei confom art. 22 din lege, si cum
cd actul contine o constitnire de gaj, Ministerul spre
a proba aceasta, aduce o copie dupa actiunea ficuld de
I. Marcu contra firmei Schreiber & C-nie, din carf re-
sultd aceasta si un npmir din ziarul Universul in care
e inseratd o publicatiune din partea casei Schreiber re-
feritoare la vanzarea a diverse obiecte ce s’ar fi depus
in gaj si intre cari figureazi si numerile borderourilor
in: car’i‘xsunt specificate bijuteriile considerate ca van-
dufe ;¢

Consulerénd céi din cele expuse se vede ci Operapunea
petrecutﬁ intre numitii contravenienti este o operatiune
de ‘vanzare intre comerciantul 1. Marcu care desface
malgrf&‘sa si casa Schreiber care cumpiri, operatiuni

pentru care s’a redactat cate o facturd, cum de alt-fel
se obisnueste in comerciii, factur# care fie-care fn parte
nu trece peste suma de 200 lei;

Considerand cé conform art. 16 al. 3 din legea tim-
brului, toate operatiunile de vanzare comercialid cidnd
sunt intervenite nu numai intre comercianti dar si intre
un comerciant si un particular si cand nu trec peste
200 lei sunt supuse la timbru de 10 bani, ori care ar
fi forma sub care s’aii fdcut, ci a admile solutiunea
contrars ar fi a crede ci legea limbrului a voit a face
imposibil comertul si a supus la taxa de 5 lei toate van-
zirile zilnice mai mici de 200 lei ce comerciantul face
particularilor din prévilia sa, ceia ce e inadmisibil, ci
deci din acest punct de vedere nu poate fi vorba de:
contraventiune ;

Considerand ci in ceia cé priveste sustinerile Minis-
teruluf cum ci actul in cestiune ar avea o'altd natura
de cat cea indicati de partl si anume :céd‘ar fi un act
de gaj, de asemenea nu e fondaté, céci de si in principit
Ministerul fiind tertiii, poate usa de toate mijloacele de
probatiune si chiar de presumtiuni spre a stabili c#
natura unui act e cu totul alta de cat acea arétatd de
pérti, totusi in spetd din dovezile administrate si anume,
din copia de pe actiune si publicatia din ziarul Uni-
versul nu resultd pentru tribunal convingerea spre a
se pronunta in deplind cunostinti de causd, mai ales
cid publicatiunea este contestati de casa Schreiber ci
actele de vanzare facute de parti prin borderourile
No.....si No..... ca fiind acte de vanzare, ar fi niste
acte de gaj si aceasta cu atat maf mult cu cat asupra a-
cestel cestiuni e proces pendinte inaintea instantel com-
petinte si care inci nu s’a pronunfat definitiv, asa ci
aici din acest punct de vedere nu poate fi vorba de
contraventiune ;

Pentru aceste motive, tribunalul admite apelul, ete.

(ss) G. V. Buzduagan I. fonescu-Dolj.
Grefier (s) Maldardscu

PESSNNSFITN . =, S

Resumat de lurisprudenta belgiana

in
Materie de drept civil

Divor{.—Causi de divorf.—~Refuzul persistent §l in-
]lll‘lOS de locuire in comun.

Refusul barbatuluz de a’si primi sofia in domi-
ciliul conjugal si de a locui cu dansa, de cate ori
este persistent st e:vprzmat in termenti injuriosi, con-
stitue o injurie gravd de naturd a justifica de plano
o acfiune in despdrtenie din partea femeei, dacd,
bine mteles, din imprejurdrile causei resulld cd sofii
nu s'aii infeles spre a ascunde un divorf prin con-
umzzmmt mutual sub aparentele unui divort pen-
tru causd determinatd. {C Bruxelles, 28 Iulie 1902,
Pasicrisie belge, 1903. 2. 89).

Notd. — Doclrind si jurispruden{i constanti
atdt in Franfa cit si in Roménia. Cpr. Vraye et
Gode, Divorce, 1,No. 50, p. 60. Baudry et.Ché-
naux, Des personnes 1Dwozce}, III 44 urm. D.

AR ; Y4
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Alexandresco, Drépiul civil romdan, i, partea II,
p. 142, etc.

. Divor{.—Strainl.—Pé#risire malicioasi.—Proceduri.—
(Art, 1567, 1571 C. german).

. Dacd {ribunalele belgiane sunt compelente de a
Judeca acfiunea in despdrtenie introdusd de un strdin
domiciliat in DBelgia, causele de despdrfenie nu pot
fi de cdt acelea admise de legea nalionald a sirdi-
nului reclamant.

Dupd art. 1571 din Codul german, acfiunea in
divorf irebue sa fie inirodusd in lermenul de sase
luni din momentul in care causele de divor} ail par-
venit la cunostinta sofului ()

Pdrdsirea malicioasd, recunosculd de Codul civil
german ca causd de divorf, nu-si are fiirtd dupd a-
cest Cod, de cdt atunci cdnd soful fugar, a cdrui
residen{d este cunosculd, a fost condamnat prin o
sentinid rdmasd definitiva a se reintoarce in domi-
ciliul conjugal, si cand, in mod rdutdcios si in con-
ira voinfei celuilalt sof, a refusat de a se supune ho-
ldrdrei timp de un an. (Trib. Bruxelles, 27 Decem-
bre 1902, Pasicrisie belge, 1903. 3. 169).

Divor{.—Proceduri. — Tribun. competent. — Compe-
fenta ratione loci.—Ordine publici. — (Art. 234 C. fr.
(vechiti); 216 C. civ. roman).

Art. 234 din Codul fr. (216 C. rom |, dupd care
acfiunea in despdrtenie se introduce la tribunalul civil
al judetului in care solii saii mai bine dis bdrbatul
‘si are domiciliul, fiind o disposi{ie de ordine pu-
blicd, incompetenta tribunalului sezisat de o cerere
de divorl, care nu este acel al domiciliului bdrba-
tului, este absoluld si poate fi propusd din oficiii,
{)C.Igor/uxelles,.w Febr. 1903, Pasicrisie belge, 7903.

(Din Revue trimestrielle de dr. civil, anul III, 1904, p. 595, 596).

Observatie —Solutia admisd prin decisia de
mal sus care, in. treacit fie dis, este foarte bine
motivati, este inadmisibili. In adevér, nu este
vorba In specie de o competenti ratione mate-
riae ci ratione personae. De cite ori, deci, pro-
cesul se gisegte angajat in fond inaintea unui
tribunal altul ce cat acel al domigiliului parti-
lor, incompetenta nu mai poate fi ridicati, daci

ea n'a fost propusi in limine litis (art. 108 Pr.

civ.). Ordinea publici nu este in adevir in joc.
In zadar se pretinde ci judecitorii domiciliului

birbatulul ar cunoaste mai bine pe pirti; fiind-

cd convingerea lor nu se formeazi de cat dupi
probele produse in instanti. (Vedl in acest sens:
Vraye et Gode, Divorce, 1, No. 158, p. 170. Fre-
mont, Divorce, 208, p. 121. C. Bruxelles, Pasi-
crisie belge 1867. 2. p. 204 si Belgique judiciaire,
1867. 1105).

(1) Dupi acelasi text, actiunea nu mal este admisibili daci aii
trecut 10 an! din momentul existente! motivuluf de divort, wenn
u_itddem Eintritte des Scheidungsgrundes zehn Iahre verstrichen
sind. ‘

Curtea din Focsani a decis ci declinarea de
competenti ratione personae din partea birbatu-
lai este tardivd, dacd a fost propusd in urma
sfaturilor date de president pentru impécare
(Dreptul din 1884, No. 1).

Nu stim insd pana la ce punct aceastd solu-
tie ar fi juridici; cici ni se pare ci adevirata
instanfi de divort nu incepe de cit in urma
sfaturilor date de president, care nu sunt de cit
niste mésuri preliminare.

Nu vedem dar cum s’ar putea obliga pe bir-
bat a propune declinatorul de competenti inain-
tea presidentului, atunci cind presidentul singur
nu poate da nici o hotarare, ci numai si con-
state impidcarea sal neimpicarea sotilor. Tre-
bue insi si mdirturisim ci atit doctrina cat si
jurisprudenta francezi impdartisesc parerea Curtel
din Focsani. (Vezi in acest din urma sens, Fre-
mont, ,op. si loco supra cit. ; Planiol, IIl, 547 ;
Laurent, III, 219 ; Baudry et Chénaux, Person-
nes (Divorce], IlI, 85; C. Grenoble si Paris,
Sirey, 93. 2. 177 si D. P. 93. 2. 377. Vezl si
t. I, partea II a Coment. noastre de drept civil,
p. 101, text si nota 2).

D. Alexandresco

i o o T
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A apirut: Partea 1I, vol. VIII a Comentariilor de
Drept civil roman (26 coale tipar) de d-l

D. Alexandresco

PRETUL 8 LEL Aceastd parte cuprinde Contractal de
Vidnzare si se va lega cu partea [ care are «Contractul
de cisitorier. Tabla de materii se afl4 atagati la finele
brosurei acestia. Titlul vol. care se afli la inceputul
brosurel se va lua si pune la inceputul volumului VIII.
Pretal intreqului vol. (p. I si I1) este de 48 LEl. De vin-
zare la redactia acestul ziar, Calea Rahovei No. 5, de
unde se pot procura gi volumele anterioare cum gi
ori-ce alte cdrti de dreplt romdne i streine.

A apirut, in editura «Curierului Judiciar» :
Studiii de procedurd civild : Executaren silitd asu-
pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-l

NICOLAE LUCA

Fost magistrat, avocat

CU O PREFATA
de
D ALEXANDRESCO

De vanzare numail la Redactia «Curierul Judiciary»
5 Calea Rahovei 5, Bucuregsti. Pretul 7 lel brosat ;
8.50 legat in panzi peste tot si 9.500 legat in piele la
cotor, elegant pentru biblioteci. Numele fie-cirui cum-
parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torul volumulul ce va cumpira.

Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel b, Bucuresll, —Proprielar Ion S. Codreanu. — ¢. 4488
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