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EXPUNEREA LEGISLATIUNEI HAMMURABi !

1. DREPTUL PUBLIC, CONDITIUNILE SOCIALE
(Traducere de Locot. Col. D-r M. D. Cilinescu)
(Urmarea 14 a) (*)

§1

Despre conditiunile sociale nu putem cédpita din
lege o intelegere complectd; ele aii fost stabilite prin
vechiul obiceiii, si intrate in constiinfa poporului
si de aceia ele aili fost eliminate socotindu-se ca
cunoscute. ‘ .

Cé pe lingd persoanele libere se aflatisi robi
(ardu, sclavi), resultid din nenumarate texturi (lo-
curi) care nu trebuesc citate separat.

Hobul poate sd fie vindut si amanetat § 118 si
147. Rénirea sa de un al treilea este rescumpaérata
(pedepsitd), insa stipinul primeste despagubire
§ 213, 214, 219, 220 si altele (2). O contestare a
- robiei de citre rob, este o infractiune, si se va
pedepsi cu perderea urechii § 282.

Stapanul nu are dreptul de moarte (asupra ro-
bului) ; acest fapt resultind deja din legislatiunea
penald si din intreaga desvoltare a dreptului scla-
vilor (Sklavenrecht) in Babilonia, poate fi socotit
ca un punct sigur (3).

_ (%) Vea Curierul Judiciar No. 16, 17, 24, 35, 35, 39, 45, 46,
51, 54, 58, 70 si 74 din anul 1904.

(1) Traducere dupi Hammurabis. Gesetz. von I. Kohler. Pro-
fessor la Universitatea din Berlin gi F, E. Peiser. Privat docent
la Univesitatea din Konigsber Baud. 1 Ubersetzung, Juristische
Wiedergabe, Er iinterung.—Leipzig. Verlag. von Eduard Pfeifer.
1404, — Pentru cele ce urmeazi compari gi I. Ieremias. Moses
und Hammurabi 1903, Oettli Gesetz Hammurabi und die Thora
Israels 1903; von Kohler besprochener in deutscher Litteratur
Zeitung 1908, p, 1543. fr.; G. Cohn. Die Gesetz Hammurabis;
Karl Fries, in dem Neuen. Iahrbucheru 1903 I p. 376 ; Lehman.
Babylonische Kultur mission; Grimme, Das Geseiz Hamumurabis;
Stoss 7. f Schweitzer Strafr XVI. Heft 1 si 3.

(®) Ca in dreptul ebren. 2 Moise 21, 32; Rappaport. Z. f. vel
R-XVI, p. 80, © 1o o -fus

(3) Gompari gi 8 Moise 21, 30 . gi 6 .

Gold.;etein‘ cu o Obser-

Insd raporturile de peculiu, cum o arati docu-
mentele de mai tirziii, ne duc inapoi la o vechime
destul de depértata.

Roaba sta, relativ la raporturile sexuali, la de-
plina disposifiune a proprietarului ei (cind porun-
ceste) (4) ; soarta intimplitorilor copii se va resolva
mai tarzii.

De altmintrelea, roaba care a néscut copii se bua
cura, ca si azi incd in farile rdsiritului, de o situa-
tiune particulard (deosibitd) fiind-ca (5) cine o in-
stridineaza pentru datorie are dreptul de rescum-
parare § 119 (°). A stat ea in potriva stdpdnei sale,
nu poate acesta si o vindd, numai (are dreptul)
s o coboare la locul ei (situafiunea ei de roab4) §
146 si 147 (®).

Pentru prinderea unui rob fugit se vor lua mj-
surile cuvenite ca in noul drept babilonian (7).

Cel care prinde pe un rob fugar, si-l readuce,
poate pretinde o rasplatd § 17 si 18, pe cind tii-
nuirea si ajutarea fugii, mai ales cAnd este vorba
de un rob al Regelui, e pedepsiti foarte aspru §
15 si 16.

Pealru a inlesni vre-o datd recunoasterea si gi-
sirea robilor, ei poartd, ca si in noul drept babi-
lonian, semnul robiei lor, care ’i face cunoscuti ca
proprietate a persoanelor interesate. Aceasta e (so-
cotit) atit de important, in cat stergerea fird drept
a semnului e sanctionatd cu aspra pedepsire § 226227.
Si dacd cineva are sa sefacd sclavi, se va insemna
cu fierul. (Documente in Meissner. Vechiul Babilon
Privat-R. 89, 94, 9) (8).

O situatiune particulard ati robii Regelui si ai
Ministerialilor, céci ei se pot césitori cu o femee
liberd, si césdtoria va fi considerati ca o cisitorie
legitima § 175 si 176. GELIL

In mod deosebit (sunt tratafi) issakus; ei sunt
legati, dupd cum se pare, ca glebae adscripti, pi-
mdntului pe care 'l lucreazi (9), A

-0 altd clasa de populafiune o formeazi Minis-

(:)76011 in Israil; compari Nowack Hebriische Archeologie I,

(5) Altmintrelea poate si o viud4, cum resulti din documen-
tele acelor timpuri. Despre urmit. comp. Moise 16, 5 f. :
(6) Din viafa babiioniani I p. 6 1V p. 47. Alt-fel ia dreptul e-
vreese, unde sclavia a avut putini insemnitate 5 Moise 23, 16.
Gompar# Deutsche Litteratur Zeitung p. 1548 ; Comp. mai cu seami

1 Regi 239 (si et Moise 16, 7 f.).

(7) Pe vitor se va cita Meissner cu M. die Keilschrift Bibliothec
Ad. IV se va cita K, B,

(%) Agijderea si la Israel compar. 3 Regi 22, 12, Jerem. 38, 7,
39,283 Gomp. g1 Obadjas (Robul Regelul) Siegel la Nowack I,
p. 262. ’

(9)3gcrisorile Juf Hamwmurabi (in Beitrag Assyriol 1V p. 467

0. 38. i
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terialif, Masenkak-i. Ei sunt fird familie, poate afi
fost odinioara neliberi, fiind-c4 ei insd s’aii consa-
crat serviciului Curtil, si din aceastd causa s’aii ri-
dicat peste robi si starea lor, ei aili de aceea o
situatiune intermediard intre robi si intre liberi, si
vitamarea (molestarea) lor va fi prin urmare pe-
depsitd mai greii ca a robilor, dar tot nu asa
greli, ca a unui om liber: vinovatul (lezatorul) scapa
cu amendd, pedepsit cu o mici amenda pentru a-
ceasta: § 148, 201, 204, 208, 211 si 212. Pe de alti
parte robii Ministerialilor, se bucurd de o ocrotire
deosebitéd-de sigur, fiind-cd ei sunt consacrafi mij-
locit (indirect) serviciului. Palatului, si de aceia in
Palat ati o situatiune aseménat cu ingisi robii re-
gesti.
§ 2

Regalitatea e o regalitate puternicd, forte, cons-
cienta, cum reese in mod admirabil din introdu-
cerea si conclusiunea lui Hammurabi ; o regalitate
care 'si cunoaste posifiunea sa.religioasi, o auto-
crafie binevoitoare, puternic aplicatd intereselor
poporului.

Ca semn al adoratiunei aproape divine a Rege-
lui mai este si faptul cid conventiunile se jurd pe
zei si pe Rege. Ast-fel e pe timpul lui Hammurabi,
ast-fel e inaintea lui si dupi el; ast-fel (Meissner)
se jura pe zeil Samas Malkatu Marduk si Abisu.
Regele (Abisu Ebisum) a fost al 2-lea succesor al
lui Hammurabi ast-fel pe Sin Samas Marduk, Regelui
Nu. 46 ; pe Samas Marduk, Hammurabi si Sippar,
Nu. 49 pe Samas Malkatu Marduk si Hammurabi
Nu. 50. Saii jurait Regelui numai pe Hammurabi ;
ast-fel Nu. 47.

S& se compare in astd privinta, relativ la. Sumabin
K.. B. S. 11 relativ.la [unuerus Meisner 38 relativ la
Hammurabi M. 27,1035, 106, 109 K. B. S. 21 relativ la
himdiu M. 108 K. B. S. 7 relativ la Simmubalit M.
101—104 relativ la Ammizaduga M. 107.

§3

Legislatiunea . aruncd o lumind vie asupra admi-
nistratiunii ' Statului, de si nu se poate astepta o
;:l&punere amédnun{iti a conditiunilor de drept pu-

ic

Principalul este ca existd sistemul feudal (Lehen):
functionarii militari si civili aii feada lor funec-
tionald ; o ali pentru liberd utilisare pentru admi-
nistrafie si folosin{d ; sunt tot asa de indreptafiti
la. instreinarea. ei ca si vasalii dupa dreptul feudal
longobardic, § 36/37 conf. si 32.

Feuda functiunii este, ca in evul mediti un drept
funciar ; (de proprietate) ; este o proprietate, cim-

ie gradina si casd ; pe ldnga aceasta se adaugi
m_vgntarul corespunzator de vite precum reese din

3 L 1
: Fenda e legatd de servicili. Daca functionarul

rimeste i se d4 un inlocuitor, atunci acesta intra

n folosintele lui § 27, 30 urmétoare ; tot ast-fel cind
functionarul e prins in résboiii si nu poate face
de-ocamdata serviciul, § 27. Dacé insé se reintoarce
este pus din noil in serviciii §i in feudd § 27 ; a-
ceasta probabil fird termurire, Alt-fel are putere
principiul ca functionarul cind nu poate face ser-
viciul (si are nevoe de un inlocuitor) nu mati este in
drept dupd 3 ani sd se reintoarcd in feuda func-
tiunii § 30 urm. .

Aceste condifiuni se mai indulcesc prin urma-

toarea imprejurare, si se determina mai de a:
proape: serviciul, intr'un anume sens, e ereditar;
dacd functionarul are fii, atunci, in cas de impe-
dicare si mai ales de captivitate de rasboiii, 'I'in
locueste fiul daci e apt, adicd mai ales este indestul
de desvoltat; alt-fel femeea prinsului primeste 1|5 a
usufructului spre a educa fiul § 29 (un fel de pen-
siune). ;

Statul trebue sa ingrijeascd de functionarii sii-;
de aceia -dacid un militar e prins de inamic, trebue
ciutate mijloacele pentru plata - rescumpararei.
Dacé el insusi nu are avere indestuld “spre-a lua
dintr’insa suma trebuincioasd, atunci templul la a
carnia parohie aparfine trebue si intervie pen-
tru el, la trebuinta chiar Statul § 32.

De altmintrelea stim despre serviciul militar prin
scrisorile lui Hammurabi cd bérbatii erati supusi
in mod regulat indatoririi de serviciii dar ci erait
scutiti de acest serviciii 1) servitorii templului 2)
péstorii (probabil acei ai ad-fiei turmelor regale)
3) issakus (poate muncitori legati de gleba 4)
oamenii Hegelui.

Se regiseste si aci universala garantie subsidiard
a comunelor si functionarilor lor pentru - infrac-
torii neprinsi § 23 urm. ‘ :

§ 4

Se intelege de la sine cd templele aii avere in-
semnatd ; se pricepe asemenea cd averea templu-
lui este ocrotitd cu o deosebitd asprime § 6, 8.
Natural cia D-zeii e privit ca proprietar al averei
si lezarea averii templului e lezarea lui D-zeii.

Corespunde caracterului cultului babilonic si
punic cé in templu se gdsesc fete ale templului
care trebue sd trdiascd in castitate (Ninan) § 127
si femei ale templului (Zikru) care se dedaii unei
prostitutii oficiale. Si una si alta. este un sacrificiii
adus zeitatii, numai ci este un sacrificiii in direc-
tiune diferitd. Natural cd ce se cdstiga revine tem-
plului. Ca dealtminteri si unele si altele primesc
un fel de zestre, si cd uneori le e permisi o li-
berd dispositiune, aceasta se va vedea mai departe.

De o cam datd nu se poate determina mai de
aproape ce positiune aveaii servitorii templului
(Nersega)- § 187, 192/143 ; in unele puncte sunt, pe
aceiasi treaptd ca femeile templului,

Aceasta prostitutie a templului a dat ocasiune
lui Erodot—care a primit de la Babilonieni aproape
numai notiuni neesacte, saii poate a fost indus in
eroare de un Babilonian siret, ca si povesteasca
basmul cd in Babilonia or ce femee trebuia
sd se prostitueze inaintea cédsitoriei in templu
(Erodot, 1, 199). E vorba aci de o mistifi-
care analogd cu aceea care a dat lui Erodot
ocasiunea placutei povestiri cd in Babilonia ar fi
existat un tirg de femei, unde femeile frumoase
eraii cumpéarate spre cisitorie, iar celor urdte li
se mai da ceva, spre a le capdta bérbat. De
altminteri prostitufia orientald a templelor e con-
firmata gi de alti scriitori; asa de Strabone XVI,
745 (1, 20) si tot acoio in privinta cultului. lui
Anais XI, 532 (14, 16). Aceeasi prostitutie o gdsim
in posesiunile cartaginese ast-fel im templul Ve-
nerii la Cirta, dupé afirmarea lui Valerius Maximus,
2, 6, § 15.

Dar si Israilitii ali cdzut adesea in acest us si -
ori de cite ori s’ati depirtat cultul lui Iohve, aii
cizut in ast-fel de ratdciri. Ast-fel aflim despre re-
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formatorul :cultului, regele Iosia cé'a ars'ima-
ginea lui Aschera, si a distrus casele \de prostitutie
dedicate lui Aschera 2 Regi 23, 6 urm. conf. 1 Regi,
14, 24 ; 15, 12; 22, 47 ; si in Deuteronom e anume
i~oprit a aduce resplata curviei in casa Domnului. 5
Moise 23, 18, 19. Conf. si Ezech. 20, 30 ; Hosea
4, 13 ; Amos 2, 7. ;

2. DREPTUL BUNURILOR (AVERII)

Proprietate individualid de pimint si loc este deja
complect desvoltata ; terenurile sunt obiectul schim-
bului cemercial, se vind si se schimbi nu numai
case ci si ogoare. La aceasta trebue si fi esistat

‘un rit, probabil predarea unui toiag, ca in dreptul
germanic ; totasi fragmentul din documente nu se
jpoate descifra cu siguranti.Conf. de ex. in ce priveste
afacerile cu case, Meissner No. 30—35, 46, 47, 50;
dar si in ceia ce priveste ogoarele, Meissner 36, 37,
38 K. B. S. 7 5i 9. Comp. si casul din Montgomery,
scrisori din timpul regelui babilonian Hamurabi
(Disert. berlineza pag. 29). Nici aceasta nu e neobis-
nuit ca“mai mulfi sa castige in comun, de ex. cile 1/
si %[5, ca in documentul la Meissner 453.

Se mal intimpld inci si se revendice pidmin-
turi de muncé adicé si se ceari prin proces, Un cas
sprincipal de revendicare era dreptul de retract de

~.odinioard care se mai mentioneazi deseori si in
“documentele asiriene. Iiste un drept al vinzitorului
si chiar al rudelor sale dea cere de la cumpiéritor
ogorul restituind pretului plitit, si rudele aveail
de sigur dreptul la mostenire (%) ; aceasta o indici
fragmentul 39 din Hammurabi prin care pimintul
dobindit se poate instrdina liber. Mii de ani s’a
luptat atit dreptul babilonian cét si cel asirian cu
astd idee, firad a o resolva complect. Necontenit
apare in documente renuntarea la acest drept de
retract, necontenit si jurd contractele si se invoaci
D-zeii si egele spre a evita un asemenea drept de
rescumpdrare. Ast-fel in ce priveste dreptul de retract
al ‘cumpérétorului, si documentele din timpul lui
Hammurabi comp. Meissner 30 urm. si tot acolo
se gisesc procese de revendicare, 40, 41, 42, i3
K. B. S. 23; o revendicare cu succes sub Samsui-
luna comp. K. B. S. 31 urm. Din potrivi n’a rimas
nimic din institufiunile comuniste ale anului de
- Sabat si Hall aflate inci in dreptul israilit, a ciror
valorare . practici de ahia se poate constata si in
periodul istoric in Israil.

Ca la toate popoarele de aceastd culturd, cum-
pararea e contract deplin (de achitare): se di si
“se pliteste preful (*). Daci trebue si se crediteze
atunci aceasta se face prin contract deosebit, prin
care se indica pretul de cumpdirare ca plitit si
‘Suma se 'dd in mod fictiv cu imprumut. Daci
trebue plétit pesin, se face in modul nrmitor: cum-
parétorul pliteste, si afacerea de o cam dati e iden-
Hica cu un imprumut; dar se stipuleazi ci daci
vanzatorul dd lucrul, datoria imprumulului ince-
teazd si actul de imprumut trebue desfiinfat; in
acest sens documentul in K. B S. 45,

Documentele mai indici cd si aci ca si in viata
neobabiloniani era foarte usitat a locui in locuinte
inchiriale (12). Contractele de inchiriere sunt foarte

('°) ‘Analog in dreptul israilit, 3 Moise, 25, 25; Ruth 4,4 urm
Iegem, 32, 7.

(1) ..Ce_l.q:ult Ezech. 7,.13.

(12) Nmue_ identic la Israiliti, Nowack I, S, 138,

«dese i e'de -observat i nu sant numai-cu-durati

scurt, ci si pe 8 si 10 ani. Contracte de ‘un-an
se gisesc la- Meissner 62, 63, 64, 68, 69, 70, 71 iar
un’ contract: de locuintd de 8 ani in: M. 63, K. B.
S. 31.siiunul -de 10 ani M. 67 ; aci se. mentioneaza

~anume cd fnchirierea nu atrage proprietatea. In

ultime doud contracte lipseste de altminteri denu-
mirea cuantumului chiriei.

Dintre clausele timpului neobabilonian relative
la reparatii si plata de ddri nu 'se giseste -dned
nimic, dar poate cd fragmentul necomplect infeles
din Meissner No: 66 sé fie interpretat in-acest-sens.
Uneori se mai adaugi o anume prescripfie .de
evacuare-de ex. in'luna Tammuz etc. espird con-
tractul, chiriasul trebue sd ese; in acest .sens
Meissner No. 70, 71. Precum se pare si pe: atunci
existaii uneori- greutdti, de a-scoate pe .chiriagi
din locuinte. ,

Uneori se dd o arvund imediatd, ast-fel in do-
cumentul Meissner No. 69 ![; si in No. 702|; a
chiriei. Neapérat ci chiriile sunt foarte diferite, 1
Schekel !, Scheckel |3 Schekel ‘plus 10 Si sati 20
31 etc. pe an.

§95

Schimbul cu obiecte mobile e supus regulelor
generale de drept universal. Cine a cumparat un
lucru stréin are sia ’l restitue proprietarului (),
fard referire la buna sa credin{a ; ba 'ddnsul e in
pericol de urmérile hotiei, dar 'poate scipa -derele
dacd numeste pe ‘détditor i probeaza cu martori
cumpdrarea de Ja acest dititor ; din eare eausi
de pe atunci era foarte hasardat a cumpira ceva
intrascuns, § 9 — 13. Spre a intruni martorii, el
obtine un termen pdnd la 6 luni. Daca se dovedegte
proprietatea strdind, de altd parte daca se con-
statd obtinerea sa ‘de’la ‘ditdtor, atunci el (cum-
pdritorul) trebue, precum s’a spus deja, s restitue
lucrul § 9 si poate cere chiar despagubire § 279
uneori si preful imultit al cumpérarii (de 5 ori)
§ 12. ‘ ;

Intr’un eas, trebue si se intoarcé lucrul cumpérat
de buné credinti restitnindu-se numai preful: eiand
adica cineva a cumparat in strainitate un servitor
strdin, si acesta ii este contestat de proprietar §
280, 281.

Invers sunt si casuri cind cumparéitorul nu are

* nici o restituire de la vAnzitor ciperde pretul si

anume cind era derea credinti, adici daca a cum-
parat un lucru sustras instrdindrii, mai- ales in ce
priveste feuda functiunii si dotaliunea sa si avere
de copii instrdinatd pe nedrept § 35, 41, 177.

Si viciurile (defectele) efective ale lucrului sunt
lnate in considerare -dupé raspanditul vechiti ‘obicei
ca si in dreptul germanic : esisti anume viciuri
principale cel putin la robii vanduti ; cdnd acest
defect apare in prima lund dupa cumpérare-se ad-
mife cd el esista deja la facerea targului, si cum-
pardiorul are un drept de schimb § 278 ; tot asa
cum e dupi legislatia civila casul la cumpérarea
unor anume animale domestice. .

§ 6
Conditiunile cultivarii pdmantului sunt cam ace-
leasi cum le regiasim 1600 ani mai tarzit:

(13) Despre urmérirea.armei in Israil. comp. Esmain Mélangen
pagq 234 gi urm, f
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Pamintul se cultivd saii de proprietarul insusi
sali de un muncitor lucrind pentru dinsul ; acesta
e dator a face o muncid ingrijitd, si la trebuinta
sd probeze munca § 42/43 ; mai ales cind se deste-
lineazd pdmdnt noii cea ce dureazii trei ani § 44.

Pamintul se arendeazii saii cu o taxd fixa (bilti)
care in limba neobabilonicé se zice imiitu : aci preful
arendei se pliteste indatd, nu se admite o scidere
din causa recoltei proaste; pe linga aceasta esistd
arendare partiald ca si in dreptul neobabilonian si
islamitic § 46, se intelege cd arendasul de parte ris-
punde ‘de muncé ingrijitd si reese din cele ce ur-
meazi:

Cultura grddinilor si curmalelor are conditiunile
sale speciale. Cultura e si aci proprie sail stréina ;
proprietarul’si poate face munca prin un gradinar
care riaspunde de comande ; ast-fel mai ales
casul de padmint noii

(Va urma)

—e X SO KR

JURISPRUDENTA ROMANA

mALTA CURTE DE CASATIE §! JUSTITIE, Sectiunea I
Audienfa de la 23 Noembrie 1904

Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte

Direcfia G-ld a G. F. R. cu Ilie gi Iosefina Zagorscki gi Locot.
G. V. Grigoratu

Quasi-delict. — Prejudifiti. — Prejudititi atdt ma-
terial cat si moral. — Reparatiune integrald. — Consta-
tarea instantelor judecitoresti dacd suferinta morali a
fostlcauza unul prejuditiiit material. — (Art. 998 Cod
civil).

Accidente de cale ferati.— Quasi delict.—Prejuditiii.—
Primirea, in primele momente ale accidentului, de
citre victim#i, a unel sume de bani pentru preintim-
pinarea primelor cheltueli. — Dacé acest fapt denotd
cé victima a renuntat a mai cere despidgubirl.

1. Dupa art. 998 din Codul civil, or¥ cine prin
gresala lui causeazd altwia wn prejudifii, este dator a
'l repara, §i legea nu face in aceastd privin{d mnici o
deosebire intre prejudifiul material §i cel moral.

Asa dar, este logic §i drept, ca victima . unui delict
sait quasi-delict, si dobandeascd deplina indemnizare a
intregului prejudifiv suferit, intru cat nu se poate admite
ca principii $t requld absolutd de drept ca in mick in-
tr'un caz suferinfele morale provenite din culpa altuia
nu pot da loc la daune civile, ca unele ce nu se pot
apretui in bani,

Ast-fel, suferinfa morald poate deveni causa wunui
prejudiitc material, gi ramdne in sarcina instangelor
Judécdatoresti de a constata, pentru fie-care caz in spe-
cial, daca dinsa a produs un asemenea efect §i in ce
masurd el a fost produs.

2. Faptul ca victima unwi accident de cale ferati a
primit, fara reservd, im primele momente ale nenorocirei
sale, 0 sumda de bani pentru a preintdmpina primele
cheltuely de ingrijire sai immormantare, nu denotd cd
victima a renuniat la o cerere wulterioard de despdgu-
biri, pentru ca renunjarea la drepturi nu se presupune,
¢ trebue doveditd.

Decisiunea 508/904. — Respins recursul ficut
de Directia G-la a C. F. R. contra decisiunei
Curtii de apel din Bucuresti, sectia IIT cu No.

si in

36/904, dati fin proces cu Ilie si losefina Za-
gorschi si Locot. G. V. Grigoratu,

Curtea,

Ascultand citirea raportuluf ficut in causd de d-l
consilier M. lulian ;

Pe d-nii avocati N. Brezeanu si P. Capeleanu in des-
voltarea motivelor ; :

Pe d-nii avocati Al. Djuvara si M. Gaster in combateri.

Deliberand, 4

Asupra motivualui 1 : _

I. «Rea interpretare a art. 998 Cod civ.—Prejudiili insemneazi
paguba materiald, singur4 susceptibil a fi evaluatd in bani. Durerea
gi suferinta ce resim{im pentru pierderea unei fiinfe iubite, fiind
sentimente psichologice §i interne, nu numai ci nu se pot rescum-
pira printr'o sumi de bani or{ cit de mare ar fi ea; dar dovada
gi discutiunea acestor sentimente inaintea instanfelor judecito-

regti, atrage morala publici, cfcl ar da loc la tigiduirea sal
exploatarea celor maj nobile simfirf ale omu'uj .

Avand in vedere decisiunea Curtii de apel din Bu-
curesti s. lll-a cu No. 36 din 1904, ce este supusd re-
cursului ;

Avand in vedere cé, prin aceastd decisiune, instanta
de fond constati ci din culpa impiegatilor adminis-
tratii Cailor ferate s’a cauzat moartea sotiei Locote-
nentului George V. Grigoratu si a fiicel sale Amalia,
si Curtea, drept daune materiale si morale pricinuite
prin aces! indoit deces, a acordat suma de 14000 le}
Locot. Grigoratu, si 10000 lei lui Ilie Zagorsky, parintil
sotii sus-numitului locotenent ;

Considerand c#, dupi art. 998 C. c., veri-cine prin
greseala lul causeazi altuia un prejudicii este dator
a ’l repara, si legea nu - face in aceastd privin{d nici
o deosebire intre prejudiciul material si cel moral ;

Considerand cé este logic si drept, ca viclima unuf
delict sali quasi-delict si dobandeasca deplina indem-
nizare a intregului prejudiciti suferit ;

Considerand cé nu se poate admite .ca principit si
reguld absolutd de drept, cd in nici intr’un caz su-
ferintele morale provenite din culpa altuia nu pot da
lboc la daune civile, ca unele ce nu se pot apretui in

ani ;

C4 in adevir, dacd este castigat stiintei cid moralul
influenteazd asupra corpului, devine invederat c#d o
durere morald adanc simtiti este de naturd a sdrobi
nervul activiti{i, a micsora puterea productivd a omu-
lui si, prin consecintd, a-i reduce din mijloacele lui
necesare de muncd pentru a continua si imbunatati
traiul vietel sale ;

Considerand ci, sub aceasti privire, suferinta morald
poate deveni cauza unui prejudiciit material, si rimane -
in sarcina instantelor judecatoresti de a constata, pen-
tru fie-care caz in special, dacd dansa a produs un
asemenea efect si in ce méasuri el a fost produs ;

Considerand ci, in specie, partea recurenti, voind
a resirange sensnl art. 998 C. c. altereazd acest text
de lege, introduce in mod arbitrar distinctiuni ce le-
ginitorul nu a fécut, si violeazd principiile de drept .
si de echitate ; :

Asupra motivului 11 :

IL. «Omisiune esenfiali si nemotivare.

«Am propus Curfei cd Locotenentul Grigoratu la inceput a
cerut ca singurd despigubire, cheltuelile de inmormdntare, pe
cari Directiunea s'a gi gribit a le achita in valoare de let 500,
Cd daci aceasta nu s’ar considera ca o renuntare la alte despi-
gubiri, totus! urma ca aceasti sumi s se decompteze din pa-
gubele materiale acordate de instaniele de fond, Curtea nief nu
se pronrntd, nici nu motiveazd pentru ce respinge acest motivs.

Avand in vedere ci avocatul Administratiel Ciilor
Ferate a susfinut inaintea Curfei de apel, c& pe cat
timp Locotenentul Grigoratu a primit firi rezervi,
in primele momente ale nenorocirei sale, 500 lel de la
sus-zisa Aadministratie pentrn inmorméintarea cada-
vrelor si‘transportul lor gratuit pe “drumul de fier,
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dansul a renuntat prin aceasta la o cerere ulterioari
de desp#igubiri ;

Considerand ci# renuntarea la drepturi nu se pre-
supune i, chiar dac# Curtea a omis de a se pronunta

asupra. acestui mijloc, omisiunea nu este esenfiald, de :

unde rezulti ci motival de casare este nefundat in
drept.

Pentru aceste motive, Curlea, respinge, etc.

Observatie. — Decisia Curtei de casalie mat
sus reprodusd este juridicd din toate punctele de
vedere. In adevér, este obsteste admis ci daunele
causate printr'un delict sai quasi-delict pot fi nu
numai materiale dar si morale. Vedi in aceastd
privingi, D. Alexandresco, t. V, p. 450 urm.,
precum si Trib. Bacii si Ilfov (aceastd din urmé
sentintd pronunfati in atacerea duelului Filipescu-
Lahovari), ambele sentinte cu observatiile Direc-
torului nostru. (Dreptul din 1898, No. 23 si din
1899, No. 50). Cpr. si Trib. Périgneux (daund
causatd printr’un accident de drum de fer, ca si
in speta judecati de Curtea noastra supremd),
Curierul Judiciar din 1904, No. 2. Mai vedi inci
Sourdat, 7r. général de la résponsabilité, 1, No.
33 urm., p. 27 urm. (ed. a 5-a). (N. K.)

A A

A D (@ 9B

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA,S. II
Andienfa de la 5 Noembrie 190%
Pregedentia D-lui AL. AL. DEMETRESCU, Pregedinte
Sentinta eivili No. 484
Vasile Cestea cu Zmaranda I. Demelrescu

Quasi-delict.— Elementele esentiale ale quasi-delictu-
lui.—Prejuditiii. —Reparatiune.

Seductinne.—Femee sedusi.—Cerere de reparatinne.—
Cand este admisibild.—Respingere.—(Art. 998 C. civil).

Pentru a se putea aplica art. 998 din Codul civil,

care prevede cd o fapld a omulu? ce causeazd altuia
prejadifiiv, obligd pe acela, din a carwi greseald s’
ocasionat, a ’l repara, se cere trev elemente esentiale ca
0 constitutre o quasi-delictulwi: a) ca faptul care cau-
seazd un prejudifiii altuia sd fie un fapt ilicit, cu alte
cuvinle ca el sd nu consiste in exvercifiul unui drept;
b) ca daunele suferite s@ fie consecinfa directd i ime-
diatd & unui fapt imputabil autorului $i a unei gregels,
$i 8@ leseze un drept al altuia ; $i c) ca acela caruwia 4
se imputd faptul ddaundfor sa fie si in culpd, sa @ se
poatd imputa, dacd nu intenfiunea rea, cel pufin o
gresald, o imprudenid sait o negligenfd.

Ast-fel, cind o femece reclamd reparafiunea prejudi-
ciulud ce i-a causat un birbat prin faptul c¢d a ademe-
wit-0 prin  promisiunea de a 0 lua in casatirie, ca Sd
plece de la paringi, §i dupd cs a trait cu dinsa ma¥
mult timp $i a avut $i un copil din aceustd conviefuire,
& pdrdasit’o casatorindu-se cu altd femee, aceastd recla-
magiune nu poate fi admisd cind se constatd ci nu pro-
misiunea de cdsdtorie a fdacut’o sd plece de la pirings
§i 8d traiascd cu acel barbat, c¢i voinfa 3a, gi cind causa
pardsirei a fust purtdrile rele ce dinsa a avut in tof
timpul cit a conviefuit. cu, acel barbat.

S'aii asculta: din partea apelantului Vasile Costea," d-1

lunie 1904, pag. 400.

avocat R. Gr. Zmeureanu, iar din partea intimatel
Smaranda I. Demetrescu, d-1 avocat S. A. Demetrescu-
Junior. i

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Vasile Costea, contra cér-
tel de judecati No. 1008/904 (*) a judelui ocol. I Ploesti,
prin care s’a admis acfiunea intentatd contra sa de
cidtre intimata Smaranda lonitd Dumitrescu, obligan-
du-l s& ’1 pliteascd suma de 1400 lei, cu titlu de daune
interese ; :

Avénd in vedere cartea de judecati apelatd, moti-
vele invocate printr’insa precum si sustinerile si objec-
fiunile pértilor ; :

Avénd in vedere ci aceastd actiune are de obiect,
cererea fiacutd de intimata in apel Smaranda I. Dami-
trescu, prntru ca in basa art. 998 Cod. civil, si fie
obligat paratul apelant, si ’f plateascid suma de 1400
lei ca daune interese, ce i-a causat prin faptul ‘ed,
promitandu-i de a o lna fn cé#sdtorie, a determinat’o
si ’si pérdseascd parinfil sif pe timpul cand era mi-
noari si si trdiascid cu dansul, si in urm# dopi ce a
facut cu dansul si un copil a abandonat-o, césidtorin-
du-se legitim cu o altd femee ;

Avénd in vedere dispositiunile art. 998 Cod. civil,
in basa céruia reclamanta poarti aceastd actiune, care
prevede cd ori-ce faptd a omului, care causeazi altui
prejudiciii, obligd pe acela din a cdrui greseald s’au
ocasionat, a ’l repara ; <

Considerand cd din totalitatea principiilor puse de
leginitor in materie civild si in special din art. 998
Cod. civil, reesa ci, pentru a fi loc la aplicarea acestui
articol si pentra a se putea sustine ca o fapta a omului
constitue un quasi-delict, legiuitorul cere trel elemente
esenfiale ca o constituire a quasi-delictului : 1) Ca faptul .
care causeazd un prejuditin altuia s& fie un fapt ilicit,
cu alte euvinte, ca el s& nu consiste in exercitinl unui
drept ; 2) Ca daunele suferite sa fie consecinja directa
si imediata a unui fapt imputabil aulorului si a unei
gresell, si si leseze un drept al altuia ; si‘3) Ca acela
cdruia ’i se imputa faptul daanitor si fie si in ‘culp4,
s# ’f se poatd imputa, dacd nu intentiunea rea, cel putin
o greseald, o imorudenta, sali o neglijenid ;

Avénd in vedere cd reclamanta, in dovedirea ‘aces-
tel actiuni si in special pentra a dovedi ci paratul i-a
promis sd o ia in c#sdtorie, si numai bisatd pe aceasta
promisiune de c#sitorie, a facut’o sid’sl pariseasca pa-
rintii pe timpul cand era minor#, ci a locuit cu dan-
sul timp mal bine de doui ani, ficand impreund si un
copil, iar acuma a pérasit’o Idsandu-i ei copilul si ca-
sitorindu-se cu alta, s’a referit la mirturisirea para-

_tului, invocand si proba testimoniala ;

Avénd in vedere c# la interogatoriul laat paratuloi
la prima instantd, acesta a rdspuns ci, in adevir, a
Inat pe reclamanta de la parinti eu’ intentiunea de a
o lua in casiatorie, cu conditiune insd de a aveh pur-
tari bune, si dansa neavand asemenea purtiri, el n’a
mai luat’o in césitorie ;

Avénd in vedere si depunerile martorilor audiati la
judele de ocol prin prestare de jurimant, din care se
constati in fapt. ci reclamanta n’a avat purtiri bune
si ci in patra rAndarf a pérasit domiciliul apelantulaf,
luandu-si toate lucrurile sale ;. :

Considerand c#d, dar, promisiunea d: cisitorie in
conformitate cu disposifiunile legei nu se stabileste cu
nimic ; cu toate acester, tribunalal, luand de buni
declaratia apelantului ci a avat intentiunea de a se
cisitori cu intimata, totusi aceastd c#s#torie nu s’a pu-
tut indeplini tocmal din faptul chiar al intimatei, care
a abandonat pe intimat, luddu-si toate lucrarile din cas;

Gonsiderand c¢i, afarid de aceasta, cu nimic na se
dovedeste ca reclamanta ’si-a dat consimtimantul la

(%) A se vedea publicatd in Gurierul Judiciar No. 48 din 24
LhEal] Lo (N Ryp)e
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~acest traiii «comun, numa¥ ~din-causa:promisiunef de

c#sitorie si cd alt-fel n’ar fi consimiit; din contri,
reclamanta fiind de aceeasi conditiune sociald siia-
proape de aceeasi varstd ca si paratul, iar finvoiala
pentru viata .in comuan fiind .dati dupi cum spun
martorii in public si in sunetul viorilor, face si reiasi
in. mod evident, ci ea a putut aprecia importanta fap-
tului ce sdvargea si la consecintele la care se expune;

Considerand ci dar, ludnd ca constant ci reclamanta
a suferit daune, aceste daune finsd resulti dintr’nn
fapt care nu poate fi. pumai de culpa relei intentii,
greselel, saii imprudenteil apelantului cisi a reclaman-
tel, care si dansa are tot atata responsabilitate ca si

» paratul, consimtind de buni voe si’si. piréseasci do-

-

xlnicililul parintilor ca si se ducd sd traiascd cu ape-
antul ; ;

C4, ast-fel fiind, tribunalul catid a admite apelul si
a respinge actiunea reclamantei ca nefondati.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 membru de
sedintd . G. Manu, fribunalul, in majoritate, admite
apelul si respinge actiunea, etc.

(ss) Al. Al. Demetrescu, I. G. Manu.

Grefier (s) I. Al. lonescu

O sce b [ d prd L e r>e

‘Noi I. Marinovici, ‘membru supleant, pentrn moti-
vele din cartea de judecati. apelatd (') pe care le a-
dopt in totul, sunt pentru respingerea apelului si-men-
finerea cirfel de judecats.

Membru supleant (s) I. Marinovici.

‘Notd. — In cat priveste elementele delictelor
si quasi-delictelor, vedi D. Alexandresco, Dreptul
civil roman, t. V, p. 395 urm. si numeroasele
autorititi citate acolo, iar in cat priveste seduc-
tiunea, vedi acelasi autor si aceeasi operd, p. 141,
142, text ¢ nota 1; p. 466 urm., precum  si
observatia publicatd in Curierul Judiciar din 1902,
No. 65, asupra unei sentinfe a Tribunalului Ilfov,
Mai ve(i incd in aceastd din urma privin{4 Sourdat,
Tr. général de la responsabilité, 1, 446 bis, p.
575 urm. si 662 quinquies, p. 743 urm. (ed. a

b-a, 1902). :
e aaa (N. R.).

TRIBUNALUL J UDETULUI IAST, Sectia |
Pregedentia. D-lui D. BUZDUGAN, Prim-Presedinte
' Audienfa de la 6 Septembrie 1904
* Lewba Bildner cu Meyer Goldstein
‘. Apel.—Hetiirari, date in eamera de chibzuire conform
art. 104 din Pr. civild.—Partile in drept a face apel.—

Tertd persoans care n’a luat parte.—Cazul cand poate
ataca cn apel 0 ‘asemenea hotdrare.— (Art. 104 Pr. civila).

De si hotdrdrile date in camera de chibzuire, con-
form art. 104 din Pr. civild, nu pot fi opozabile de
cat pdrfilor care aii luat parte, si prin urmare, nu
pol fi atacate pe calea apeluliti de lertiile persoane
care n'aii luat parte la darvea lor, totusi un cre-
¢_1ltor urmdritor, a cdrui existenid era cunoscutd
Judecdiloriei si care -n'a fost chemat de judecdtorie
cand ‘a judecat si dispus eliberarea sumei de bani,
prinsd din vinzarea averei debitorului, in-mana altui

(**) Vez\ Curierul Judiciar No, 48 din' 24 Iunie 1904, p. 400,
unde‘se afli publicati. g - (N« R,)

creditor, trebue consideral ca partein -acest litigiii
avdnd interes a concura la distribuirea prefului
prins din vdnzare, si prin urmare este in:drept a
ataca pe calea apelului o asemenea hotdrire care’i
Jigneste dreptul sdi. : 2

$’aii ascultat, in camera de consiliii, din partea:ape-
lantului, D-1 avocat A. Stoica, si din partea intimatulul
Meyer Goldstein d-1 avocat 1. Leatris.

Tribunalul,

Avand in vedere finea de neprimirea apelului, pro-
pus# de intimatul Goldstein prin avecatul siii ;

Avand in vedere ci d-l judecitor ocol. 1l motivat
de cererea creditornlui Meer Goldstein, prin jurnalul
din 20 Septembrie a. ¢. a dispus eliberarea sumei de
381 lei 70 bani prinsd din vanzarea averei debitorului
Blumenfeld ; { 71t

Ca dacé conform art. 104 Pr. civ. aceasti hotirare
datd in camera de chibzuire, nu poate fi opozabild 'de
cat partilor care a luat parte, si prin urmare nu pot
fi atacate pe calea apelului, de terfe persoane, care
n’aii luat parte la darea ei, totusi in specie Bildoer
sechestrase aceiasi’ avere si chiar dupa stéiruinta sa
se vanduse; c# trimitdndu-se recipisa . judecétorief,
de citre politia orasului Botosani, s’a facut canoscut
judecitorief existenta si a creditorului Bildner ; . c&
prin. urmare trebue a se avea in vedere la-ordonanta
de eliberarea banilor si ' pretentiile lui. Bildner ;’ c&
deci acesta fiind creditor urméritor, trebue a fi consi-
derat ca parte in acest litigiii, avand interes a concura
la distribuirea prefului prins din vanzare, si prin uar-
mare are drept a ataca pe calea apelului mencionata
hotdrare care 'i jigneste dreptul siu.

Pentru aceste motive, respinge ca neintemeiaté finea
de neprimirea propusi de intimat.

Dupi care d-1 Stoica a cerut a se ordona facerea
tablonlui de distribuire

D-I Leatris declard ¢d nu maf are nimica de:opus,
fatd cu solutia: data.

Tribunalul,

Vézand apelul ficut de Leib Bildner ; ’

Avand in vedere cd si acesia este creditor a luj
Blumenfeld pe langd M. Goldstein ; cid prin urmare
suma prinsd din vanzare trebue a se distribui intre
acestia in raport cu creantele lor.

Pentru aceste motive, admite apelul si ordon# facerea
tabloulni de distribuirea sumel prinsd din vanzarea
averei luif B. Blumenfeld, intre creditorii acestnia, pen-
tru care se va inainta lucrdrile judecatoriei respective.

(ss) D. Buzdugan, V. Erbiceanu.

Observatie. — Specia hotirati prin sentinta
de mal jos este urmitoarea :

Bildner si Meyer Goldstein, ca creditori ai unui
oare-care Blumenfeld, al sechestrat si wvandut
averea acestuia prin politia din Botosani.:Suma
rezultati din vinzare a fost consemnati si reci-
pisa inaintata judecitoriei ocolului 2 din Iasi,
prin care se facea urmdrirea.

Meyer Goldstein prin petitie adresati judeci-
torului cere ca si ise libereze lui recipisa. Bildncr
nu face dupi vinzare si depunerea recipisei nici
o cerere. Judecilorul, in camera de chibzuire,

(art. 104 Pr. c.) admite cererea lui Goldstein si or-

doni vizarea recipisei pe numele siti. Goldstein ri-
dicé banii. Bildner, afland acestea, face apel in contra
jurnalului. Goldstein a sustinut, ci ‘Bildner nu
poate ataca cu apel acest jurnal : a) pentru ci n'a
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fost parte la prima instanfi ca si aiba dreptul de
apel, si b) pentru ci o procedurd gratioasi, cum
era ‘in, specie (fiind vorba de un jurnal de cameri
de_consiliii, art. 104 Pr. civ.), nu poate fi, prin
ivirea junui contradictor, transformati in a doua
instan{i intr'un contencios. Daci, in adevar, Bild-
ner; ar fi cerut si el judecitorului eliberarea re-
cipisei, si acesta printr'acelas jurnal ar fi admis
cererea lui Goldgtein si ar fi respins pe a sa,
atunci, si numai atunci Bildner ar fi fostin drept
si apeleze jurnalul. In specia ce ne intereseazi,
Bildner, cédruia jurnalul nu era opozabil, fiind-ci
nu fusese parte la darea lui, dar care era lezat
prin, executarea jurnalului, nu putea de cat si
ceard anularea lui pe cale principali. (Garsonnet,

Traité. de procédure, a 2-a editie, vol. 8, pag.

255 si 256). . ;

CURTEA DE APEL DIN BOUCURESTI. Sectia I
Audienta de la 30 Octombrie 1904
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte

3 Manole Matache gi sofia sa Tudara, adoptie

Decisiunea de adoptie 15

Copil naturalf. — Adoptiunea lor de cdtre parin{i. —
Neadmisibilitate. :

Coptii naturali nu pot fi adoptafi de pdrinii lor.

Asta-zi fiind la ordinea zilei judecarea apelulul ficut
de Manole Matache Petre si Tudora Manole Matache
Petre zisé si Maria, prin petitia inreg la No. 11132 din
1904, de a se confirma sentinfa No. 476 din 1904, a Tri-
bunalui lifoy sectia 1V, prin care s’a incuviintat adoptia
ce numitii fac in'persoana minoarei lor copila naturali
Elisabheta Maria Vasilescu, la strigirile ficute, conform
lege’!, s’a presentat ambii apelanti ;

S’a constatat c4 apelul este ficut in termen si s’a dat
cetire sentiniel apelate si celor-l’alte acte din dosar ;

Apelantul Manole Matache Petre a declarat ci sti-
rueste in adoptia copilei : Elisabeta Maria Vasilescu, si
cere a se confirma sentinfa tribunalului prin care s’a
ineuviintat adoptia ; ‘

Apelanta Tudora Matache Petre zisi si Maria.a de-
clarat ci dansa consimte la adoptia ce o face sotul sii
in Igg}rsoana copilei el minoar# Elisabeta Maria Vasilescu;

-1 Procuror N. I. Zanfirescu, cere a se confirma in
parte adoptia.
Curtea,

Asupra cererel ficuti de Manole Matache Petre si
Tudora . Manole Matache Petre zisi si Maria, de a se
confirma sentinta cu No. 476.din 1904, a Trib. Ilfov sectia
1V, prin care §’a incuviintat adoptia ficutd de numitif
in persoana minoaref lor copild naturala Elisabeta Maria
Vasilescu ;

Retrigéndu-se in camera de consiliu si verificind
actele produse de pérfi la prima instants, a gisit ci
toate formalittile cerute de lege sunt indeplinite, dar
Cﬁ;femem; Tudora Manole Matache Petre ’si adopti po-
pria sa fiicd naturald; reintrand in sedin{s publici, in
presenta partilor gi a d-luf Procuror, a pronuniat ur-
mitoarea decisie :

In numele legei, reformeazi sentinta cu No. 476 din
1904, a tribunalulul lifov sectia IV ;

Nu incuvinteazi, etc.

(88}, Sc. Popescu, Sp. Stitescu, G. Flaislen.

. Grefier (s) N. Brdtiann

Opiniunc
Sunt.de pirere a se incuviuta adoptia.
(s) V. Pretorian. t =

Observatie. — Precum  vedem, majoritatea
Curtei din Bucuresti, prin decisia  nemotivatd (')
ce publicim astddl, pune in principili cé copii na-
turali. nu pot fi adoptati de citrd parintii lor, so-
lutie pe: care Codul italian. o admite in termeni
expresi. «[ figli nati. fuori di. malrimonio. non
possono.. essere adottati dai loro genitori, dice
art. 205 din acest Cod. Aceastd solutie se explicd
pind la un punct- oare-care - intr'o. legislatie,
precum este acea . italiand, in care se admite le-
gitimarea prin decret, per decrelo: reale (art.
198), ceea ce se vede admis si in Codul austriac
(art. 162 si 753), unde iarisi adoptiunea. copiilor
naturali este opritd, printr'un decret impdritesc
din 1816. (Vedi infra nota 2),

In Codul Caragea, din contra, singurul mij-
loc pentru pirinti de a introduce, pe:copilul fi-
resc in familia lor era numai adoptiunea ().
«Fdcem fii de suflet si drept adevdrafi si pe
copii nostrii ce nu sunt din cununie, cdnd nu a-
vem firesti si dupd lege», dice art. 5, partea
IV, capit. 5 din acest Cod.

In Codul francez, chestiunea este atit de .con<
troversati si de discutatd, in cAt marele. juriscon-
sult Merlin si-a schimbat de; mai multe:ori pa-
rerea in aceastd privintd; insd atit jurisprudenta
cit ¢si o mare parte din:doctrind admit asti-zi
adoptiunea copiilor naturali, chiar a acelor in-
cestuosi si adulterini (3). Tribunalul si Curtea din
Bucuresti ali admis aceastd solutie, prin aplicarea
Codului francez ().

La noi, dupi .cit stim, adoptiunea copiilor na-
turali n’a fost pand.acum in mod serios: contes-
tatd. In adevér, mai intdi, nici-o lege: nu. opreste

(1) $i in Franta, unele, decisil|date in privinfa  adoptiunel co-
piilor naturall, sunt nemotivate. Unele insi sunt motivate. Vesi,
intre altele, o decisie foarte bine motivati a Curtel' din Angers,
in Sirey, 68. 2. 44, care.nu admite adoptiunea, copiilor naturali.
Aceastd decisie a fost insfi casati. Vedi Sirey, 68. 1. 338.

(2) Cpr. C. Bucurestl, Dreptul din 1881, No:"16; Trib. llfov
(sentin{i pronuntati sub Codul Caragea), Gazeta tribunalelor din
24 Decemhre 1864, No. 1, p. 4 —Codul Calimach nu prevede expres
adoptiunea copiilor firesti, dar se infelege c4 asemenea infiere era
permisi prin simplul fapt ci nu era opriti. Cpr;art. 1749 C. ger-
man. Adoptiunea copiilor., naturall, este. insi opritd in Codul
austriac (FHof-decret din 48 Ianuar 1816) si in alte legislatiuni
striine. Aceeasi solufie este; admisi, gi de Justinian, care a abrogat
principiile contrare consacrate prin legile anterioare. (Vezi L. 7,
Cod, De nat. lib. 5. 87 ; Nov. 74, capit. 3 si Nov. 89, capit. 7).

(8) Vedi.numeroasele, autoritdfl citate ia Baudry et Chénaux,
Des personnes, t. 1V, 33, 36, p. 27 urm, (Paris, 1905) ; Pand. fr.,
Adoption, 924 urm. Répert. Sirey, eod. v-o, 43 urm. Vedi in sen-
sul validitdfel acestei adoptiuni, T. Hac, IIl, 118; Planiol, I,
2977 (ed. a 2-a); Thiry, I, 433 Arntz, 1,°633; Laureant, IV, 205"
urm. ; Mourlon, 1, 997, nota 38.— Contrd : Demolombe, VI, 50/urm, ;
Marcads, 11, 98 urm. ; Magnin, Tr. des minorités, 1, 363 (ed. din
1842); Beneeh, De 1’ illégalité de Uadoption des enfants natu-
rels (ed. a 2-a, Paris, 1843), etc.

(%) Ved! Dreptul din 1886, No. 56 gi din 1888, No. 15. Vedi
si observatiile foarte judicioase ale amiculul nostru, N, Basilescu,
publicate in Revue généralé de droit et des sciences politiques,
t. 1 (singurul ap#rut),  p. 121°%urm. Vedi si Tratatul nostru in.
limha francez#, p. 168, nota 1. Te ) s
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adoptarea copiilor naturali, si este. stiut’ ci in-
capacititile, pentru a putea avea loc, trebue si
fie anume prevédute de lege. Imprejurarea ci
legiuitorul s'ar fi gindit numai la casul cind a-
doptitorul, neavénd copii, ar infiea un copil striin,
ceea ce ar resulta din art. 311 — 314, nu este
incd suficientd pentru a opri adoptiunea copiilor
firesti. : -

Apoi, in Codul fr., art. 908 statornicind o in-
capacitate naturali pentru copiii naturali de a
putea primi de la pirintii ‘lor peste ceea-ce le-
gea le dd prin mogtenire ab intestat, s’'ar putea
dice ci acest text se opune, pind la un punct
oare-care, la adoptiunea copiilor firesti; cici prin
violarea gi frauda legei s'ar conferi copiilor na-
turali, fatd cu adoptitor, aceleasi drepturi pe
care le are un copil legitim. Aceasta este chiar
argumentul de cipetenie a lui Demolombe, com-
bitut insd foarte bine de Laurent si- de Curtea
de casatie din. Franta (°).

Este adevdrat cid copilul nu are interes de a
fi adoptat de muma sa, pentru-ci prin faptul
recunoasterei, copilul natural intrd in familia
mamei si o mosteneste nu numai pe dinsa, dar
ined sipe rudele ei (art. 652, 677, 6G78); pe
cind, prin adoptiune, copilul natural dobindeste
dreptul de mostenire numai asupra mamei sale
(art. 315).

Din lipsa de interes a copilului, nu se poate
insd trage argument pentru tigdduirea dreptu-
lui pirintelui de a putea adopta pe copilul séi.

Copilul natural trebue deci si poatid fi adop-
tat (°), mai cu seami intr’o legislatie in care efec-
tele recunoasterei nhu sunt aritate de lege, si in
care nici nu se stie daci existi recunoasterea,
cicl cei mai multi o tigiduesc (7). :

Si ceea-ce este §i mai trist este ci decisia
 Curtei din Bucuresti, care tigidueste lumina
dilei, va rémane. in picioare, pentru-ci decisiile
care, in asemenea imprejuriri, admit saii nu admit
adoptiunea, nu sunt supuse censurei Curtei de
casatie. Cel pufin, in acest sens s'a pronuntat
Curtea de casatie din Franta (8).

‘Ce nedreptate strigitoare! O decisie care calci

() Ved( Demolombe, IV, 52, p. 48. — Conird : Laurent, 1V,
207 ; Cas, fr. D. P. 68. 1. 249; Sirey, 68. 1. 338.

(8) Vedi in acest sens, Trib. llifov, Dreptul din 1879, No. 43.
Idem, Al. Degré, Dreptul din 1873, No. 6Y. :

(7) Vedi, de exemplu, trib. Iifov, sentinti publicati atat in
Curierul Judiciar din 1903, No. 4b, cit si in Dreptul din acelag
an; No. 47, in care tribunalul tigiduegte existenta recunoaste-
rei de buna voe atdt din partea tatilui cit gi din partea mamef.
Aceastd sentintd a fost aspru si aga eum meritd criticati de nol
in ambele ziare.

(8) Vedt Reépert. Dalloz, V° Adoption, 126 gi Pand, fr., eod V?;
228, .in fine. Vedl gi Baudry et Chénaux,.op. cit, 1V, 60, p. 60.

bolnivicioasi !

toate principiile de drept si réménd in picioare,
numai din causa neghiobiei legiuitorului !
Copilul natural s& nu poati fi nici recunoscut (°)
nici adoptat de périntii s&, ci numai legitimat.
Dar dacii mama e moartd, sati daci legitima-
rea din aite imprejuriri nu poate si aibd loc,
ori daci, ca in speta judecatdi de Curtea din
Bucuresti, sotif cari s’all cisitorit aii uitat de a

‘legitima pe copilul lor (%), ce devine acest copil ?...

Advienne que pourra, legea nu vrea si audd de
el. Poate si moard de foame, poate si devini
un pusciriag sait o prostituatd... Nu-i pasi So-
cietdtei !

Guvernul conservator a inscris in fruntea pro-
gramului séii -revisuirea Codului civil. S& péa-
seascd cu incredere si cu o ord mai inainte la
aceastd insemnata reformdi, dacd voeste si doban-
deascd un titlu neperitor la recunostinta tirei.

Sa ocrotim familia legitimé, da; insd si& nu
lisim prada miseriei si a prostitutiei o clasi de
oameni cari ar putea si devind folositori Secie-
tiatei, in loc de a fi un pericol pentru ea.

Si dispard odatd pentru tot-de’auna o legislatie
barbari si inumani, care constitue o crimi de
lese-umanitate, si pe care unii judecitori o fac
cate odati si mai inumand printr'o interpretare
D. Alexandresco

e

INFORMA T IUINI

Anurtdm cu pldcere cd intr’un apropiat numdr
vom incepe publicarea unui interesant studiii de
Drept penal iuntitulat : «Existd o stiintd peniten-
ciardy, datorit penei d-lui Iulian Theodorescu, ju-
decdtor de sedintd la Trib. Ilfov si membru in Co-
mitetul de redactie al ziarului nostrii.

In acelag timp, facem cunoscut cd zilele acestea d-1
Iulian Theodorescu a fost recomendat in unanimi-
tate de Senatul Universitar din lasi pentru catedra
de Drept penal, Procedura penald si Procedura

. civild, vacantd la acea Universitate.

Felicitim Senatul Universitar pentru alegerea bine
merilatd ce a fdacut in persoana distinsului nostru
colaborator, st nu ne indoim cd §i acel din Bucu-
resti va fi de acord cuacel din lasi asupra recomen-
ddrei ce va face.

. ol o2 ti £

Simbatd 5 Martie, orele 5'/; p. m., va avea loc
la Sediul Societdtei «Agrara»r, calea Victordi 77,
conferinta d-lui advocat Dimilrie N. Comsa, asu-
pra proiectului d’a se cumpédra de Stat mosii de
la: particulari spre a se vinde in loturi la siteni.
Conferinta e publica.

(%) Adoptiunea copilulul natural presupune cd el a fost recu- .
noscut ; cicl, in lipsa unei asemenea recunoagteri, nimic nu se
opune la adoptarea lui, de vreme ce nu se stie a cui este. Poate

. ¢ Uurtea n’a admis in specie adoptiunea tocmal din causi ¢i nu

admite posibilitatea reounoagterei, care exista in casul de fati; nu
putem sti, cdci decisia ei este nemotivati in drept.

() Vedi in aceasti din urmd privintd, Baudry et Chénaux, op.
cit., IV, p. 40, nota 2, si Jucririle pregititoare aritate acole.
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