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EXPUNEREA LEGISLATIUNEI HAMMURABI 1
) 

1. DREPTUL PUBLIC, CONDlJIUNlLE SOCIALE 
(Traducere de Locot: Col. D-r M. D. Călinescu) 

(Urmarea 14 a)(*) 

§ 1 
Despre condiţiunile sociale nu putem căpăta din 

lege o înţelegere complectă; ele at1 fost stabilite prin 
vechiul obiceitt, şi intrate în conştiinta poporului'. 
şi de aceia ele at1 fost eliminate socotindu-se ca 
cunoscute. 
Că pe lângă persoanele libere se aflau şi robi 

(ardu, sclavi), resuită din nenumărate textur1 (lo­
curî'.) care nu trebuesc citate separat. 

hobul poate să fie vîndut şi amanetat § 118 şi 
147. Rănirea sa de un al treilea este rescumpărată 
(pedepsită), însă . stăpînul primeşte despăgubire 
§ .:.!13, 214, ~19, 220 şi altele (2). O contestare a 
robiei'. de către rob, este o infracţiune, şi se va 
pedepsi cu perderea urechi'î § 282. 
Stăpânul nu ate dreptul de moarte (asupra ro­

buluî'.) ; acest fapt resultând deja din legislaţiunea 
penală şi din întreaga desvoltare a dreptului scla­
vilor (Sklavenrecht) în Babilonia, poate fi socotit 
ca un punct sigur (3), 

(*) Vezt Curierul Judiciar No. 16, 17, 24, 26, 35, 39, 45, 46, 
51, 54, 58, 70 şi 74 din anul 1904. 

(1) Traducere după Hammurahis. Geselz. von J. Kohler. Pro­
fee11or la Universitatea din Berlin şi F. ~- Peiser. Privat docent 
la Univesitatea din Konigsber Baud. I Ubersetzuog, Juristische 
Wiedergabe, Er iinterung.-Leipzig. Verlag. von Eduard Pfeifer. 
11104,, - . Pentru cele ce urmeatră compară şi I. leremias. Moses 
und Hammurabi 1903, Oettli Gesetz Ilammurabi und die Thora 
l11raels 1903; von Kohler besprochener in deutscher Litteratur 
Zeituog 1903, p. 1543. fr.; G. Cohn. Die Gesetz Jfammurlbis; 
Karl l<'ries, in de111 Neuen. Iahrbucheru 1903 I p. 876; Lebman. 
Babylonische Kultur mission; Grimme, Das Gesetz Hammurabis; 
Stoss z. f Schweitzer Strafr XVI. Heft 1 şi 2. 

(2) Ca în dreptul ebreu. 2 Moise 21, 32 ; Rappaport. Z, f. vgl 
li.; X VI, p._ 80. . . . 

( 3) Compară 1i 3 Moise 21, ll0 f, şi llG r. 

Insă raporturile de peculiu, cum o arată docu­
mentele de ma\'. tîrziu, ne duc înapoi'. la o vechime 
destul de depărtată. 

.Hoaba stă, relativ la raporturile sexnalî, la de• 
plina dispositiune a proprietarului eî'. (când porun­
ceşte) (4) ; soarta întîrnplătorilor copH se va resolva 
maî'. târzit1. 

De altmintrelea, roaba care a născut copiî'. se bu• 
cură, ca şi azi încă în ţările răsăritului, de o situa• 
ţiune particulară (deosibilă) fiind-că (6) cine o în• 
străinează pentru datorie are dreptul de rescum­
părare § 119 (6). A stat ea în potriva slăpâneî'. sale, 
nu poate acesta să o vândă, numa'î (are dreptul) 
să o coboare la locul eî'. (siluatiunea e\'. de roabă) § 
146 şi 147 (5). 

Pentru prinderea unuî'. rob fugit se vor lua mă• 
surile cuvenite ca în noul drept babilonian (7). 

Ce! care prinde pe un rob fugar, şi:.} readuce, 
poate pretinde o răsplată •§ 17 şi 18, pe când tăi­
nuirea şi ajutarea fugii, mat ales când este vorba 
de un rob al Regelui, e pedepsită foarte aspru § 
15 şi 16. 

Pentru a înlesni vre-o dată recunoaşterea şi gă­
sirea robilor, e\'. poartă, ca şi în noul drept babi­
lonian, semnul robie1 lor, care '1 face cunoscuţi ca 
proprietate a persoanelor interesate. Aceasta e (so­
cotit) atât de important, în cât ştergerea fără drept 
a semnului e sancţionată cu aspră pedepsire§ 2261227. 
Si dacă cineva are să se facă sclavă, se va însemna 
cu fierul. (Documente în Meissner. Vechiul Babilon 
Privat-R. 89, 94, 9.>) (B). 

O situaţiune particulară at't robiî Regelui şi aî 
Ministerialilor, căcî'. eî'. se pot c~sători cu o femee 
liberă, şi căsătoria va fi considerată ca o căsătorie 
legitimă § 170 şi 176. · · • 

1n mod deosebit (simt trataţi) issakus; e'î sunt 
Iegaţf, după cum se pare, ca glebae adscripti, pă• 
mântuluJ'. pe care 'I lucrează (9), · 

O altă clasă de populaţiune o formează Minis• 

( 4) Ca in Israil; compară Now.1ck Hebrăische Archeologie 1, 
p. 176. 

(5) Altmintrelea poate să o vâudă, cum resuită din documen­
tele acelor timpurI. Despre următ. comp. Moise 16, 5 f. 

(6) Din viaţa babiloniană I p. 6 I V p. 17. Alt-fel tn dreptul e­
vreesc, undP. sclavia a avut puţină lnsemnătate 5 Moise 23, Jtj. 
Comp1ră Deutsche Litteratur Zeitung p. 164:8; Comp. m11 cu seamă 
1 ReRi 239 (şi et Moise 16, 7 f.). 

( 7) Pe vitor se "a cita Meissner eh M. die Keilschrift Bibliothec 
Ad. IV se va cita K. B. 

(8J Aşijderea şi la Israel compar. 2 Regi 22, 12, Jerem. 38, 7, 
39, 16 Comp. şi Obldjas (Robul Regelul'J Siegel la Nowack I, 
p. 262. 

( 9) Scrisorile _Iul llammurabi (în BeHrag Assyriol IV p. ,e1 
No. 38. 
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terialiY, Masenkak-i. EI sunt fără familie, poate a{î 
fost odinioară neliber:i, fiind-că eî însă s'au consa­
crat serviciului Curtfi, şi din această causă s'au ri­
dicat peste robî şi starea lor, eî au de aceea o 
situatiune intermediară între robi şi între liberi, şi 
vătămarea (molestarea) lor va fi prin urmare pe­
depsită maî greu ca a robilor, dar tot nu aşa 
greu, ca a unui om liber: vinovatul (lezătorul) scapă 
cu amendă, pedepsit cu o mică amendă pentru a­
ceasta § 1.18, 2UJ, 204, 208, 211 şi 212. Pe de altă 
parte robH Ministerialilor, se bucură de o ocrotire 
deosebită · de sigur, fiind-că e.1 sunt consacraţl mij­
locit (indirect) serviciului Palatuluî'., şi de aceia în 
Palat au o situatiune asemănat cu înşişJ'. robit re­
geşti. 

§ 2 
Regalitatea e o regalitate puternică, forte, cons.,. 

cien~ă, <mm reese în mod admirabil din introdu­
cerea şi conclusiunea lu1 Hammurabi ; o regalitate 
care 'ş'î cunoaşte positiunea sa religioasă, o auto­
craţie binevoitoare, puternic aplicată intereselor 
poporulut 

Ca semn al adoratiunei aproape divine a Rege­
lul'. mai este şi faptul că convenţiunile se jură pe 
zer şi pe Rege. Ast-fel e pe timpul lui Hammurabi, 
ast-fel e înaintea luî şi după el ; ast-fel (Meissner) 
se jură pe zeiI Samăs Malkatu Marduk şi Abisu. 
Regele (Abisu Ebisum) a fost al 2-lea succesor al 
lui'. Hammurabi ast-fel pe Sin Sa mas Marduk, Regelui'. 
Nu. 46; pe Samas Marduk, Hammurabi şi Sippar, 
Nu. 49 pe Samas Malkatu Marduk şi Hammurabi 
Nu. 50. Sau jurau Regelui numa'î pe Hammurabi ; 
ast-fel Nu. 47. 
Să se compare în astă privintă, relativ la Sumabiu 

K .. B. S. 11 relativ la Iunuerus Meisner 38 relativ la 
Hammurabi M. 27, 105, 106, 109 K. B. S. 21 relativ la 
nimdiu M. 108 K. B. S. 7 relativ la Simmuhalit M. 
101~104 relativ Ia Ammizaduga M. 107. 

§ 3 
Legislaţiunea aruncă o lumină vie asupra admi• 

nistratiunH Statului, de şi nu se poate aştepta o 
expunere amănuntită a condiţiunilor de drept pu­
blic, 

Principalul este că există sistemul feudal (Lehen): 
funcţionarii militad şi civrn: au feuda lor func­
tională ; o au pentru liberă utilisare pentru admi­
nistraţie şi folosintă ; sunt tot aşa de îndreptăţiţ'î 
la lnstreina,;ea e1 ca şi vasalii'. după dreptul feudal 
longobardic, § ~6/37 caµf. şi 32. 

Feuda funcţiunii este, ca în evul mediu un drept 
fu.nciar ; (de proprietate) ; este o proprietate, câm­
pie grădină şi casă ; pe lângă aceasta se adaugă 
in.ventarul corespunzător de vite precum reese dm 

§ 
3
F
6

' d l tu d . . " D u f t· l eu a e ega a e serv1cm. aca unc 10naru 
primeşte i se dă un înlocuitor, atunci'. acesta intră 
tn folosinţele lu1 § 27, 30 următoare ; tot ast-fel când 
funcţionarul e prins în răsboiii şi nu poate face 
de-ocamdată serviciul,§ 27. Dacă însă se reîntoarce 
este pus din nou în servicift şi în feudă § 27 ; a­
ceasta probabil fără termurire. Alt-fel are putere 
principiul că funcţionarul când nu poate face ser­
viciul {şi are nevoe de un înlocuitor) nu mai este în 
drept după 3 ani'. să se reîntoarcă în feuda func­
ţiuni:i: § 30 urm. 

A.ceste colldipuni se maY tndulce.sc prin urmă-

toarea împrejurare, şi se determină max de a,­
proape: serviciul, intr'un anume sens, e ereditar; 
dacă funcţionarul are fii, atund, în cas de împe­
dicare şi ma'i ales de captivitate de răsboiiî, 'l în 
locueşte fiul dacă e apt, adică ma1 ales este îndestul 
de desvollat; alt-fel femeea prinsulu'i priţneşte 1/8 a 
usufructuluî'. spre a educa fiul § 29 (un fel de pen­
siune). 

Statul trebue să îngrijească de functionarii' săi' ; 
de aceia dacă un militar e prins de inamic, trebue. 
căutate mijloacele pentru plata rescumpărăre'î. 
Dacă el insuş'i nu are a vere fodestulă · spt'e · a· lua 
dintr'insa suma trebuincioasă, atund templul la a 
căruia parohie aparţine trebue să intervie pen­
tru el, la trebuinţă chiar Statul § 32. 

De altmintrelea ştim despre serviciul militar prin 
scrisorile lu'i Hammurabi că bărbaţiî eraf1 supuşi 
în mod regulat îndatoririî de serviciu dar că erau 
scutiţi de acest serviciu 1) servitorii' templului'. 2) 
păstorii (probabil acei'. ai ad-ţiei turmelor regale) 
3) issakus (poate muncitori legati'. de gleba 4) 
oameni'i Hegelui. 

Se regăseşte şi aci universala garantie subsidiară 
a comunelor şi funcţionarilor lor pentru · in.frac­
toriJ neprinş'i § 23 urm. 

§ 4 
Se întelege de la sine că templele au avere în­

semnată; se pricepe asemenea că averea templu­
lui este ocrotită cu o deosebită asprime § 6, 8. 
Natural că D-zeti e privit ca proprietar al avere1 
şi lezarea averÎI templului e lezarea lu'i U-zeu. 

Corespunde caracterulu'î cultului babilonic şi 
punic că în templu se găsesc fete ale templulu'î 
care trebue să trăiască în castitate (Ninan) § 127 
şi femei ale templului (Zikru) care se dedaf1 unei'. 
prostituţii oficiale. Şi una şi alta . este un sacrificitl 
adus zeităţii, numa'i că este un sacrificiu în direc­
ţiune diferită. Natural că ce se câştiga revine tem­
plulµ'î. Că dealtminter'î şi unele şi altele primesc 
un fel de zestre, şi că uneor'î le e permisă o li­
beră disposiţiune, aceasta se va vedea mai'. departe. 

De o cam dată nu se poate determina ma1 de 
aproape ce posiţiune aveau servitorii templulu'î 
(Nersega)• § 11S7, 192/ 1::,3 ; în unele puncte sunt pe 
aceiaş'î treaptă ca femeile templului. 

Această prostitutie a templului a dat ocasiune 
lu'î Erodot-care a primit de la Babilonienî' aproape 
numai noţiuni neesacte, saii poate a fost indus în 
eroare de un Babilonian şiret, ca să povestească 
basmul că în Babilonia or ce femee trebuia 
să · se prostitueze înaintea căsătoriei'. în templu 
(Erodot, 1, 199). E vorba aci de o mistifi­
care analogă cu aceea care a dat lui'. Erodot 
ocasiunea plăcutei'. povestiri'. că în Babilonia ar fi 
existat un târg de feme'î, unde femeile frumoase 
erau cumpărate spre căsătorie, iar celor urâte li 
se ma'î da ceva, spre a le căpăta bărbat. De 
altminted prostituţia orientală a templelor e con­
firmată şi de alţî'. scriitori'.; aşa de Strabone XVI, 
745 (1, 20) şi tot aco10 în privinţa cultului lu'i 
Anais Xl, 53i (14, 16). Aceeaşi prostituţie o găsim 
în posesiunile cartaginese ast-fel im templul· Ve­
neril la Cirta, după afirmarea lul Valerius Maximus, 
2, 6, § 15. 

Dar şi lsrailitH au căzut adesea in acest us şi 
od de câte ori'. s'au depărtat cultul lu'î Iohve, au 
căzut în ast-fel de rătăcir'î. Ast~fel aflăm despre re-



CURIERUL JUDICIAR, No. 17.-.Toi 3 Martie 1905 131 

formatorul ·cultuluî, regele Iosi'a că a ars ima­
ginea lui' Aschera, şi a distrus casele rle prostituţie 
dedicate luî Aschera 2 Kegî 23, 6 urm. conf. 1 Reg'î, 
14, 24 ; 15, 12 ; 22, 47 ; şi în Deuteronom e anume 
oprit a aduce resplata curviei în casa DomnuluL 5 
l\loise 23, 18, 19. Conf. si Eze~h. io, 30 ; Hosea 
4, 13; Amos 2. 7. 

2. DREPTUL BUNURILOR (A VERH) 

Proprietate individuală de pămînt şi Ioc este deja 
complect desvoltată ; terenurile sunt obiectul schim­
bului comercial, se vînd şi se schimbă nu numai'. 
case ci şi ogoare. La aceasta trebue să fi esistat 
Un rit, probabil predarea unui'. toiag. ca în dreptul 
germanic; totnşî fragmentul din documente nu se 
poate ~escifra cu sigur~nţă.Conf. de ex în ce priveşte 
aface~Ile cu . case, Me1ssner No. 30-~5, 46, 47, 50; 
dar ş1 în cern ce priveşte ogoarele, Meissner 36, 37, 
38 K. B. S. 7 şi 9. Comp. şi casul din Montcromerv 
scrisod din timpul regelui babilonian H~murabî 
(Disert. berlineză pag. 29). Nic'î aceasta nu e neobiş­
n_uit ca m?i mulţi să câştige în comun, de ex . c~He 1/a 
ş1 2

/ s, ca m documentul Ia Meissner 45. 
Se ma1 întîmplă încă să se revendice pămfo­

turî de muncă adică să se ceară prin proces. Un cas 
pri_n~ipalu de revendicare era dreptul de relract de 
odm1oara care se ma1 menţionează deseod şi în 
~ocu_menlele asiriene. Este un drept al vînzătorulu1 
ş1 cluar al rudelor sale de a cere de la cumpărător 
ogor_ul. restituind preţului plătit, şi rudele aveau 
de s1gm· dreptul la moştenire (to) ; aceasta o indică 
frag_?1e1_1tul 39 din Hammurabi prin care pămîntul 
dobmd1t se poale înstrăina liber. l\Ii'î de anî s'a 
lup!aţ atît d"replul babilonian cât şi cel asirian cu 
asta idee, fara a o resolva complect. Necontenit 
apare in documente renunţarea la acest drept de 
retraJt, _necontenit să jură contractele şi se invoacă 
O-zeu ş1 ,!iegele spre a evita un asemenea drept de 
rescumparare. Ast-fel în ce priveşte dreotul de retract 
al cumpărăloruluî', şi documentele din timpul lu1 
Ham"murabi comp. Meissner 30 urm. şi tot acolo 
se gasosc procese de revendicare, 40, 41, 42, -!3 
K. B. S. 23; o revendicare cu succes sub Samsui­
luna comp. K. B. S. 31 urm. Uin potrivă n'a rămas 
nimic din instituţiunile comuniste ale anuluî' de 
Sabat şi Hali aflate încă în dreptul israilit, a căror 
val?rare practică de abia se poate constata şi în 
penodul istoric în Israil. 

UCa la toate popoarele de această cultură, cum­
para~ea e contract deplin (de achitare): se dă şi 
se plateşte preţul (1 1). Dacă trebue să se crediteze 
atunci ac~asţa u se face prin contract deosebit, prin 
care se md1ca preţul de cumpărare ca plătit şi 

• suma se dă în mod fictiv cu împrumut. Uacă 
tr~b"ue plătit peşin, se face în modul următor: cum­
~a~atorul plăteşte, şi afacerea de o cam dată e iden­
t1~a , ~u un împrumut ; dar se stipulează că dacă 
van~at~rul dă lucrul, datoria împrumutului' îace­
teaza ş1 actul de împrumut trebue desfiintat ; îu 
acest sens documentul în K. B S, 45. 

Documentele mai indică că şi aci ca şi în viaţa 
neobab1loniană era foarte usitat a locui în locuinte 
închiriate (12). Contractele de închiriere sunt foarte 

I 
('0) Analog· in dreptul israilit, 3 Moise, 25, 25; Ruth 4, -6 urm 

eaem. 31, 7. 
( 11 ) Cel mult Ezech. 7, lll. 
( 12) Nimic identic la lsrailitr, Nowack I, S, 1a8a 

dese şi e d'e observat că nu sunt numai cu durată 
scurtă, ci şi pe 8 şi 10 anî. Contracte de un an 
se găsesc la Meissner 62, 63, 64, 68, 69, 70, 71 iar 
un contract de locuinţă de 8 ani în M. 6~, K. B. 
S. 31 şi unul de 10 ani M. 67 ; aci se menţionează 
anume că închirierea nu atrage proprietatea. ln 
ultime două contracte lipseşte de altminted denu­
mirea cuantumulu'î chirieL 

Dintre clausele timpului neobabilonian relative 
Ia reparaţii'. şi plata de dăd nu se găseşte îneă 
nimic, dar poate că fragmentul necomplect înţeles 
din Meissner No . 66 să fie interpretat în acest sens. 
uneori se mai' adaugă o anume prescr.ipţie de 
evacuare de ex. în luna Tammuz · etc. espiră con­
tractul, chiriaşul trebue să ese ; în acest sens 
Meissner No. 70, 71. Precum se pare şi pe atunCI 
existaf1 uneor'î greutăţi, de a scoate pe chiriaşi 
din locuinţe. 

Uneori'. se dă o arvună imediată, ast-fel în do­
cumentul Meissner No. 69 1Jt şi în No. 70 11J6 a 
chirieL Neapărat că chiriile sunt foarte diferite, 1 
Schekel 1/2 Scheckel 1

J3 Schekel plus 10 Si sau 20 
31 etc. pe an. 

§ 5 
Schimbul cu obiecte mobile e supus regulelor 

generale de drept universal. Cine a cumpărat un 
lucru străin are să 'l restitue proprietarului ( 1a), 
fără referire la buna sa credinţă ; ba dânsul e în 
pericol de urmările hoţiei, dar poate scăpa de ele 
dacă numeşte pe dătător şi probează cu martori 
cumpărarea de la acest dătător ; din care eausă 
de pe atunci' era foarte hasardat a cumpăra ceva 
intrascuns, § 9 - 13. Spre a întruni martorii, el 
obţine un termen până la 6 lun'i. Dacă se dovedeşte 
proprietatea străină, de altă parte dacă se con­
stată obţinerea sa de la dătător, atund'. el (cum­
părătorul) trebue, precum s'a spus deja, să restilue 
lucrul § 9 şi poate cere chiar despăgubire § 279 
uneorî şi preţul îmulţit al cumpărărH (de 5 od) 
§ 12. 

lntr'un cas, trebue să se întoarcă lucrul cumpărat 
de bună credinţă restituindu-se numai preţul: când 
adică cineva a cumpărat în străinătate un servitor 
străin, şi acesta H este contestat de proprietar § 
280, 281. 

Invers sunt şi casnri'. când cumpărătorul nu are 
nici' o restituire de la vânzător ci perde preţul şi 
anume când era de rea credinţă, adică dacă a cum­
părat un lucru sustras înstrăinărH, mai ales în ce 
priveşte feuda funcţiuniI şi dotatiunea sa şi avere 
de copil înstrăinată pe nedrept§ 35, 41, 177. 

Şi viciu rile (defectele) efective ale lucrului sunt 
luate tn considerare după răspânditul vechiu obicei 
ca şi în drep-lul germanic : esistă anume viciurt 
principale cel puţin la robil vânduţi' ; cânQ acest 
defect apare în prima lună după cumpărare se ad­
mite că el es,sta deja la facerea târgului, şi cum­
părătorul are un drept de schimb § 278; tot aşa 
cum e după legislaţia civilă casul la cump~rarea 
unor anume animale domestice. 

§ 6 
Condiţiunile cultivărfi pământulu1 sunt cain ace­

leaşi cum le regăsim 1600 an1 mai târziu: 

(13) Despre urmărirea armei în lsrail. comp. Esmain Melance■ 
pag, 2.i-6 ti urm. 
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Pămîntul se cultivă sat'1 de proprietarul însuşi 
sau de un muncitor lucrând pentru <linsul ; acesta 
e dat.or a face o muncă îngrijită, şi la trebuinţă 
să probeze munca§ 42143; mai ales când se desţe­
linează pământ not'1 cea ce durează tre1 an'î § 44. 
Pămîntul se arendează sau cu o taxă fixă (bilti) 

care în limba neobabilonică se zice imittu : aci preţul 
arende'î se plăteşte îndată, nu se admite o scădere 
din causa recolte'î proaste; pe lângă aceasta esistă 
arendare parţială ca şi în dreptul neobabilonian şi 
islamitic § 46, se înţelege că arendaşul de parte răs­
punde de muncă îngrijită şi reese din cele ce ur­
mează: 

Cultura grădinilor şi curmalelor are condiţiunile 
sale speciale. Cultura e şi aci proprie sau străină ; 
proprietarul 'ş1 poate face munca prin un grădinar 
care răspunde de comande ; ast-fel ma1 ales şi în 
casul de pămînt nou 

(Va urma) 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, Secţiunea I 
Audienţa de la 23 Noembrie 1904 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 
Direc,ia G-lă a C. F. R. cu Ilie şi Iose{ina Zagorscki şi Locot, 

G, V. Grigoratu 

Quasi-delict. - Prejudi!iu., - Prejudiţiu atât ma­
terial cât şi moral. - Reparaţiune integrală. - Consta­
tarea instanţelor judecătoreşU dacă suferinţa morală a 
fost cauza unul prejudiţiu material. - (Art. 998 Cod 
civil), 

Accidente de cale ferată.-Quasi delict.-Prejuditiu.­
Primirea, în primele momente ale accidentului, de 
către victimă, a unei sume de bani pentru preîntîm­
pinarea primelor cheltuen:. - Dacă acest fapt denotă 
că victima a renunţat a mal cere despăgubirl. 

1. După art. 998 din Codul civil, ori cine prin 
_qreşala lui causează altuia un prejudiţii1,, este dator a 
'l repara, şi legea nu face în această privinţă nici o 
deosebire între prejudiţiul material şi cel moral. 
Aşa dar, este logic şi drept, ca victima unul delict 

sau quasi-delict, să dobândească deplina indemnizare a 
întregului prejudiţii1 suferit, întru cât nu se poate admite 
ca principii1 şi regulă absolută de drept că în nici în­
tr'un caz suferinţele morale provenite din culpa altuia 
nu pot da loc la daune civile, ca unele ce nu se pot 
apreţui în bani. 

Ast-fel, suferinţa morală poate deveni causa unui 
prejudiţiu material, şi rămâne în sarcina instanţelor 
judecătoreşti de a constata, pentru fie-care caz în spe­
cial, dacă dânsa a produs un asemenea efect şi în ce 
măsură el a fost produs. 

2. Faptul că victima unui accident de cale ferată a 
primit, fără reservă, în primele momr.nte ale nenorocire'î 
sale, o sumă de hqni pentru a preîntâmpina primele 
cheltueli de îngrijire sau înmormântcire, nu denotă că 
victima a renunţat la o cerere ulterioară de despăgu­
biri, pentru că renunţarea la dreptur'i nu se presupune, 
ci trebue dovedită. 

lJecisiunea 508 /904. - Respins recursul făcut 
de Direcţia G-lă a C. F. R. contra decisiune1 
CurtiI de apel din Bucureşti:, sectia III cu No. 

36 /904, dată fo proces cu Ilie şi loseflna Za­
gorschi şi Locot. G. V. Grigoratu, 

Curtea, 
Aseultând citirea raportului făcut tn causă de d-l 

consilier M. lnlhm ; 
Pe d-nil avocaţi N. Brezeanu şi P. Capeleanu î~ dns­

voltarea motivelor; 
Pe d-nii avocaţl AI. Ojuvara şi M. Gaster în combaterl. 

Deliberând, 
Asupra motivului I : 
I. ,Rea interpretare a art. 998 Cod civ.-Prejudiţiu însemnează 

paguba materială, singură susceptibilă a fi evaluată în bani. Durerea 
şi suferinţa ce resimţim pentru pierderea unei fimţe iubite, fiind 
sentimente psicbologice şi interne, nu numai că nu se pot rescum­
păra printr'o sumă de bani orl cât de mare ar fi ea; dar dovada 
şi discuţiunea acestor sentimente înaintea instanţelor judecăto­
reşti, atrage morala publică, căcI ar da loc la tăgăduirea sa\1 
exploatarea celor mai nobile simţirI ale omu1uY ·• 

Având în vedere decisiunea Curtil de apel din Bu­
cureşll s. lll-a cu No. 36 din 1904, ce este supusă re­
cursului; 

Avâ,nd în vedere că, prin această decisiune, instanta 
de fond constată că din culpa impiegaţilor adminis­
traţii Căilor ferate s'a cauzat moartea soţiei Locote­
nentulu'i George V. Grigoratu şi a fiicei sale Amalia, 
şi Curtea, drept daune materiale şi morale pricinuite 
prin acest îndoit deces, a acordat suma de 14000 lei 
Locot. Grigoratu, şi 10000 lei lui Ilie Zagorsky, părinţil 
soţii sus-numitului locotenent ; 

Considerând că, după art. 998 C. c., veri-cine prin 
greşeala lui causează altuia un prejudiciu este dator 
a 'l repara, şi legea nu face în această privinţă nici 
o deosebire între prejudiciul material şi cel moral ; 

Considerând că este logic şi drept, ca victima unul 
delict sau quasi-delict să dobândească deplina indem­
nizare a întregului prejudiciu suferit ; 

Considerând că nu se poate admite .ca principiu şi 
regulă absolută de drept, că în nic'i într'un caz su­
ferinţele morale provenite din culpa altuia nu pot <Ja 
loc la daune civile, ca unele ce nu se pot apreţui în 
bani; 
Că în adevăr, dacă este câştigat ştiinţei că moralul 

influenţează asupra corpului, devine învederat că o 
durere morală adânc simţită este de natură a sdrobi 
nervul activităţi, a micsora puterea productivi a omu­
lui şi, prin consecinţă,' a-I reduce din mijloar.ele ·Iul 
necesare de muncă pentru a continua si îmbunătăţi 
traiul vieţeI sale ; • 

Considerând că, sub această privire, suferinţa morală 
poate deveni cauza unul prejudiciă rriaterial, şi rămâne -
în sarcina instantelor judecătoreşti de a constata, pen­
tru fie-care caz în special, dacă dânsa a produs un 
asemenea efect şi în ce măsură el a fost produs ; 

Considerând că, în specie, partea recurentă, voind 
a restrânge sensul art. 998 C. c. alterează acest text 
de lege, introduce în mod arbitrar distincţiuni ce le­
giuitorul _nu a făcut, şi violează principiile de drept 
ş1 de echitate ; · 

Asupra motivulu'i li : 
II. ,Omisiune esenţială şi nemotivare. . 
,Am pr~pus Curţei că Locotenentul Grigoratu la început a 

cerut ca stngură despăgubire, cheltuelile de înmormântare, pe 
cari Direcţrnnea s'a şi grăbit a le achita în valoare de !el 600, 
Că dacă aeeasta nu s'ar considera ca o rrnunţare la alte despă­
gubirl:, totuşl urma ca această sumă Aă se decompteze din pa­
gubele materiale acordate de in~tanţele de fond, Curtea nid nu 
se pronnnţă, nici nu motivează pentru ce respinge acest motiv,. 

Având în vedere că avocatul Administraţiei Căilor 
~erate a susţinut înaintea Curţei de apel, că pe cât 
hmp Locotenentul Grigoratu a primit fără rezervă, 
tn primele momente ale nenorocire! sale, 500 lei de la 
sus-zisa Aadministraţie pentru înmormântarea cada­
vrelor şi transportul lor gratuit pe drumul de fier, 
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dânsul a renunţat prin aceasta la o cerere ulterioară 
de despiignbid; 

Considerând că renunţarea la drepturl nu se pre­
supune şi, chiar dacl Curtea a omis de a se pronunţa 
asupra acestul mijloc, omisiunea nu este esenţială, de · 
unde rezultă că motivul de casare este nefundat în 
drept. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Observatie. - Decisia Curte'i'. de casatie ma'î 
sus reprodu.să este juridică din° toate punctele de 
vedere. In adever, este obşteşte admis că daunele 
causate printr'un delict sau quasi-delict pot fi nu 
numai materiale dar si morale. VerU in această 

> > 

privintă, D. Alexandresco, t. V, p. 450 urm., 
precum şi Trib. Bacău şi Ilfov (această din urmă 
sentintă pronuntată în ataceeea duelulu'î FiJipescu­
Lahvvari), ambele sentinte cu observatiile Direc­
torului nostru. (Dreptul din 1898, No. 23 şi din 
1899, No. 50). Cpr. şi Trib. Pedgneux (daună 
causată printr'un accident de drum de fer, ca şi 
in speta · judecată de Curtea noastră supremă), 
Curierul Judiciar dfn 1904, No. 2. Mai veg.'i încă 
Sourdat, Tr. general de la responsabilile, I, No. 
33 urm., p. 27 urm. (ed. a 5-a). (N. H .) 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA, S. II 
Audienţa de la 5 Noembrie 1904 

Preşedenţia D-lui AL. AL. DE»EfRESCU, Preşedinte 
Sentinţa civiţă No. 484 

Vasile Costea cu Zmaranda I. Demelrescu 

Quasi-delict.- Elementele esenţiale ale quasi-delictu­
lut-Prejudiţiu.-Reparaţiune. 
Seducţiune.-Femee sed11să.-Cerere de reparaţiune.­

Când este admisibilă.-Respingere.-(Art. 91:18 C. civil). 

Pentru a se putea aplica art. 998 din Codul civil, 
care prevede că o faptă a omului ce causează altuia 
prej"'diţiu, obligă pe acela, din a cărui greşeală s'a 
ocasionat, a 'l repfJ,ra, se cere trei elemente esenţiale ca 
o constit·uire a quasi-delictulu'î:: a) ca faptul care cau­
sează un prejudiţ-iu altuia să fie un fapt ilicit, cu alte 
cuvinte ca el să nu consiste în exerciţ·iut unui drept ; 
b) ca daunele suferite să fie consecinţa directă şi ime­
diată a unui fapt imputabil autorului şi a unei greşeli, 
şi să leseze un drept al altuia; şi c) ca acela cdrula i 
se impută faptul dăunător să fie şi în culpă, să i se 
poată imputa, dacă nu intenţiunea rea, cel puţin o 
greşală, o imprudenţă sai't o negligenţă. 

Ast-fel, când o femee reclamă reparaţiunea prejudi­
ciului ce i-a causat un bărbat prin faptul că a arieme­
nit-o prin promisiunea de a o lua în căsătJrie, ca să 
plece de la părinţi, şi după C!J a trăit cu dînsa mai 
muU timp şi a avut ,1i un copil din această convieţuire, 
a părăsit'o căsătorindu-se cu altă femee, această recla­
maţiune nu poate fi admisă când se constată că nu pro­
misiunea de căsătorie a făcut'o să plece de la părinţi 
şi să trăiască cu acel bărbat, ci voinţa sa, şi când causa 
părăsirei a f ust purtările rele ce dînsa a avut în tot 
timpul c.ât a convieţuf,t cu, ac~l bărbat. . 

S'au: ascultat: din partea apelantµlal Vasile Costea, d-l 

avoc.~t R. Gr. Zmeureanu, iaT din partea intimatel 
Smaranda I. Demetrescu, d-l avocat S, A. Demetrescu­
Junior. 

Tribunalul, 
Asupra apelulu1 făcut de Vasile Costea, contra căr­

ţeI de judecată No. 1008/904 (') a judelui ocol. I PloeşU, 
prin care s'a admis acţiunea intentată contra sa de 
către intimata Smaranda Ioniţă Dumitrescu, obligân­
du-l să 'I plătească suma de 14'00 lei, cu titlu de daune 
interese ; 

Avend în vedere cartea de judecată apelată, moti­
vele invocate printr'.însa precum şi susţinerile şi objec• 
ţiunile părţilor ; 

A vend în vedere că această acţiune are de obiect, 
cererea făcută de intimata în apel Smaranda I. Dumi­
trescu, prntru ca în basa art. 998 Cod. civil, să fle 
obligat pârâtul apelant, să 'f plătească suma de HOU 
le1 ca daune interese, ce i-a causat prin faptul ·că, 
promiţându-I de a o lua în căsătorie, a determinat'o 
să 'şi părăsească părintii săl pe timpul când era mi­
noară şi să trăiască cu dânsul, şi în urmii după ce a 
făcui cu dânsul şi un copil a ab:10don1t-o, căsătorin­
du-se 'legitim cu o altă femee ; 

A vend în vedere disposiţiunile art. 998 Cod. civil, 
în basa ciiruia reclamanta poa.rtă ace~stă , acţiune, care 
prevede că orr-ce faptă a omului, care causează altui 
prej1;1diciu, obligă pe acela din a cărur gre,eală ·s'aii 
ocas1onat, a '1 repara ; , 

Considerând că din totalitatea principiilor puse de 
legiuitor în !llaterie civilă şi în special din art. 998 
Cod. civil, reesă că, pentru a fi loc la aplicarea acestui 
articol şi pentru a se putea susţine că o faptă a omului'. 
constitue un quasi-delict, legiuitorul cere trel elemente 
esenţiale ca o constituire a quasi-delictulu1: 1) Ca faptul 
care causează un prejudiţiu altuia să tie un fapt ilicit, 
cu alte cuvinte, ca el să nu consiste 'ia exerciţiul unui 
drept : 2) Ca daunele suferite să fie consecinta directă 
şi imediată a unui fapt imputabil autorului: şi a unei 
greşell, şi să leseze un drept al altuia ; şi 3) Ca acela 
căruia '( se impută ,faptul dăunător să fie ~i în culpă, 
să 'i se poată imputa, dacă nu intenţiunea rea, cel puţin 
o greşeală, o im orudenţă, sau o neglijenţă ; 

A vend în vedere că reclamanta, în dovedirea aces­
teI acţiunI şi în special pentru a dovedi că pârâtul i-a 
promis să o ia în căsătorie, şi nu mar b 1sată pe această 
promisiune de că~ătorie, a făcut'o să'şr părăsească pă­
rinţH pe timpul când era minoră, că a locuit cu dân­
sul timp mai bine de doul anI, făcând împreună· şi. un 
cnpil, iar acuma a părăsil'o lăsându-i er copilul şi că­
sătorindu-:se cu alta, s'a referit la mărturisirea pârâ­
tului, invocând şi proba testimonială ; · 

Avend în ved·ere că la interogatpriul luat pâ'râ1tuluI 
la prima instanţă, acesta a răspuns că, _în adevăr, a 
luat pe reclamanta de la părinţî cu intenţiunea de a 
o lua în căsătorie, cu conditiune însă de .a avea pur­
tări bune, şi dânsa neavând asemenea purtărl', el n'a 
ma1 luat'o în căsătorie ; 

A vend în vedere şi depunerile martorilor audiaţi la 
judele de ocol prin prestare de jurământ, din care· se 
constată în fapt. că reclamanta n'a avut purtări bune 
şi că în patru rândurr a părăsit domiciliul apelantului, 
luându-şi toate lucrurile sale ; . 

Considerând că, dar, prom\qiunea d~ că~ătorie în 
conformitate cu disposiţiunile legel nu se stabilesle cu 
nimic ; cu toate aceste,, tribunalul, luând de bună 
declaraţia apelantulu'î că a avut intenţiunea de a se 
căsători cu intimata, totuşI această dsătorie nu s'a pu­
tut îndeplini tocmd din faptul chiar al intimatei, care 
a abandonat pe intimat, luâdu-şl toate lucrurile din casă· 

l.onsiderând că, afară de aceasta, cu nimic nu s~ 
dovedeşte că reclamanta 'şI-a dat consimţimântul la 

(*) A ei, vedea publicată iu <;;urierul Judii;iar No. 48 din ll4 
Iuqie, 1904, pag. 400. . . · . .. tN. is,). 
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acest traiu comun, numai din causa promisiuneY de 
clslto.rie şi că alt-fel n'ar fi consimţit; din contră, 
reclamanta fiind de aceeaşi condiţiune socială şi ,a• 
proape de aceeaşi vârstă ca şi pârâtul, iar învoiala 
pentru viaţa · în comun fiind dată după cum spun 
martorir în public şi în sunetul viorilor, face să reiasă 
în mod evident, că ea a putut aprecia importanta fap­
tului ce săvârşea şi la consecinţele la care se expune; 

Considerând că dar. luând ca constant că reclamanta 
a suferit daune, aceste daune însă resuită dintr'un 
fapt care nu poale fi numai de culpa relei intenţH, 
greseler, sau \mprudenţeI apelantului ci şi a reclaman­
tei, 'care şi dânsa are tot atâta responsabilitate ca şi 
pârâtul, consimţind de bună voe să' şi părăsească do­
miciliul părintilor ca să se ducă să trăiască cu ape­
lantul; 

Că, ast-fel fiind, tribunalul cată a admite apelul şi 
a respinge acţiunea reclamantei ca nefondată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedintă I. G. Manu, tribunalul, în majoritate, admite 
apelul şi respinge acţiunea, etc. 

(ss) Al. Al. Demetrescu, I. G. Manu. 
Grefier (s) I. Al. Ionescu 

Osebită părere 

Noi I. Marinovid, membru ~upleant, pentru moti­
vele din cartea de judecată apP,lată ( .. ) pe care le a­
dopt în totul, sunt p~ntru respingerea apelulut şi men­
ţinerea cărţe1 de judecată. 

Membru supleant (s) I. Marinovici. 

N'oUi.. - In cât priveşte elementele delictelor 
şi quasi-delictelor, ve91 D. Alexandresco, Dreptul 
civil român, t. V, p. 395 urm. şi numeroasele 
autorităţi citate acolo, iar tn cât priveşte seduc­
ţiunea, ver,lr acelaş'i'. autor şi aceeaşi'. operă, p. 141, 
142, text ~i nota 1 ; p. 466 urm., precum şi 
observaţia publicată în Curierul Judiciar din 1902, 
No. 65, asupra unei'. sentinţe a Tribunalului'. Ilfov. 
Mar ve~lî încă în această din urmă privinţă Sourdat, 
Tr. general de la responsabilile, I, 446 bis, p. 

, 5 7 5 urm. şi 6 G 2 quinquies, p. 7 43 urm. ( ed. a 
5-a, 1902). 

(Y. R.). 
~~~~~-..... ~ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, Sectia I 
Preşedenţ1a D-lui D. BUZDUGAN, Prim-Preşedinte 

Audien/a de la 6 Septembrie 1904 

Leiba Bildner cu Meyer Golrlşlein 

Apel.-HotărârJ date tn camera de chibzuire conform 
•rt. 104 din Pr. civilă.-Părtile în drept a face apel.­
Tertă persoană care n'a luat parte.-Cazul când poate 
ataca cu apel o ·asemenea hotărâre.-(A rt. 104 Pr. civilă) . 

De şi hotărârile ·date în camera de chibzuire, con­
form art. 10ft. din Pr. civilă, nu pot fi opo=abile de 
cât părJilor care ai'i. luat parte, şi prin urmare, nu 
pot fi atacate pe calea apelului de terJiile persoane 
care n'aii luat parte la darea lor, toluşt un cre­
ditor urmăritor, a ciirut existenţă era cunoscută 
judecătorie'f şi care n'a fost chemat de judecătorie 
când a judecat şi dispus eliberarea sume( de ban'i, 
prinsă din vlnzarea averei debitorului, în-mâna allur 

(**) Vezl Curierul Judiciar No. f8 din ~ Iunie 1901, p. 400, 
unde ee 9flă publicată. (N. R.) 

creditor, trebue considerat ca parte i11 acest litigiu 
având interes a concura la distribuirea preţulul 
prins din vcin.::are, şi prin urmare este in drept a 
ataca pe calea aptllllur o asemenea hotărlre care 'l 
jigneşte dreptul săii. 

S'au ascultat, în camera de consiliu, din partea ape­
lantulul, D-l avocat A. Stoica, şi din partea intim~tulul 
Meyer Goldstein d-l avocat J. Leatris. 

Tribunalul, 
Având în vedere finea de neprimirea apelulur, pro­

pusă de intimatul Goldştein prin avocatul său ; 
Având în vedere că d-l judecător ocol. li moti:\'ăt 

de cererea creditorului Meer Goldştein , prin jurna)ul 
din 20 Septembrie a. c. a dispus eliberarea sumei de 
381 lei 70 bani prinsă din vânzare1 a verei debitorului 
Blumenfeld ; 
Că dacă conform art. 104 Pr. civ. această hotăr~re 

dată în camera de chibzuire, nu poate fi opozabilă de 
cât părţilor care a luat parte, şi prin urmare nu pot 
fi a tacate pe calea apeluluf, de terţe perso1,1ne, cpre 
n'au luat parte la darea el', totuşi în specie Bildner 
sechestrase aceiaşr avere şi chiar după stăruinţa sa 
se vânduse ; că trimiţându-se recipisa judecătorief, 
de către poliţia oraşului Botoşani, s'a făcut cunoscut 
judecătoriei'. existenţa şi a creditorului Bildner ; că 
prin urmare trebue a se avea în vedere la ordonanţa 
de eliberarea banilor şi pretenţiile lui Bildner ; că 
deci acesta fiind creditor urmăritor, trebue a fi consi­
derat ca parte în acest litigiu, având interes a concura 
la distribuirea preţului prins din vânzare, şi prin 'ur­
mare are drept a ataca pe calea apelului mencionata 
hotărâre care •r jigneşte dreptul său . 

Pentru aceste motive, respinge ca neîntemeiată finea 
de neprimirea propusă de intimat. 
După care d-l Stoica a cerut a se ordona facerea 

tabloulu'i de distribuire 
D-l Leatris declară- că nu ma( are nimica de opus, 

faţă cu soluţia· dată. 

Tribunalul, 
Văzând apelul făcut de Leib Bildner ; 
Având in vedere că si acesta este creditor a lui 

Blumen'feld pe lângă M: Goldştein ; că prin urmare 
sum11. prinsă din vânzare trebue a se distribui între 
aceştia în raport cu creanţele lor. 

Pentru aceste motive, admite apelul şi ordonă facerea 
tabloului de distribuirea sumei prinsă din vânzarea 
averel lui B. Blumenfeld, între creditorii'. acestuia, pen­
tru care se va înainta lucrările judecătoriei respective. 

(ss) D. Buzdugan, V. Erbiceann. 

Observaţie. - Specia hotărâtă prin sentinta 
de ma'i'. jos es te următoarea : 

Bildner şi Meyer Goldştein, ca creditori'. a'i'. unui 
oare-care Blumenfeld, au sechestrat şi vândut 
averea acestuia prin politia din BotoşanL -Suma 
rezultată din vânzare a fost consemnată şi reci­
pisa înaintată judecătoriei'. ocolului 2 din laşI, 
prin care se făcea urmărirea. 

Meyer Goldştein prin petitie adresată judecă­
torului cere ca să i se libereze lui'. recipisa. Bildner 
nu face după vânzare şi depunerea recipise'i nici 
o cerere. J udecălorul, în camera de chibzuire, 
(art. 104 Pr. c.) admite cererea Iul Goldştein şi or­
donă vizarea recipisei pe numele său. Goldştein ri­
dică banil. Bildner, aflând acestea, face apel în contra 
jurnalulu1. Goldştein a sustinut, că B1ldner nu 
poate ataca cu apel acest jurnal : a) pentru că n 'a 
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fost parte la prima instantă ca să aibă dreptul de 
apel, şi b) pentru că o procedură gratioasă, cum 
erl\ tn specie (fiind vorba de un jurnal de cameră 
de . consiliii, art. 104, Pr. civ.), nu poate fi, prin 
ivirea unui'. contradictor, transformată in a doua 
infltantă într'un contencios. Dacă, în adevăr, Bild­
ner ar fi cerut şi el judecătorului eliberarea re­
cipisei'., şi acesta printr'acelaş jurnal ar fi admis 
cererea lu'i Goldştein şi ar fi respins pe a sa, 
atunci, şi numa'i atunci'. Bildner ar fi fost în drept 
să apeleze jurnalul. In specia ce ne interesează, 
Bildner, căruia jurnalul nu era opozabil, fiind-că 
nu fusese parte la darea lui'., dar care era_ lezat 
prin executarea jurnalulu1, nu putea de cât să 
ceară am.darea lu1 pe cale principală. (Garsonnet, 
Traile de procedure, a 2-a ediţie, vol. 8, pag . . 
255 şi 256). L •••. 

CURTEA DE APEL DIN BUCORESTI. Sectia I 
Audienţa de la 30 Octombri~ 1904 ' 

Preşedenţia D-lui S C. P O P E S C U, Prim-Preşedinte 
Manole Matache şi sotia sa Tudl)ra, adoptie 

Decisinuea de adopţie 15 
CopH naturalr. - Adopţiunea lor de către plirinp. -

Neadmisibilitate. 

Copţii naturali nu pot fi adoptaţi de părinţii lor. 
Astă-ZI fiind la ordinea zilei judecarea apelului făcut 

de Manole Matache Petre si Tudora Manole Matache 
Petre zisă şi Maria, prin petiţia înreg la No. 11132 din 
1904, de a se confirma sentinta No. 476 din 1904, a Tri­
bunalul Ilfov secţia I V, prin care s'a încuviinţat adopţia 
ce. numiţii fac în persoana minoarei lor copilă naturală 
Ehsabeta Maria Vasilescu, la strigările făcute, conform 
legel, s'a presentat ambil apelanţl · 

~•a constatat că apelul este făcut' în termen şi s'a dat 
cehre sentinţei apelate si celor-l'alte acte din dosar · 

Apelantul Manole Ma'tache Petre a declarat că stă­
ruefte tn adopţia copilei , Elisabeta Maria Vasilescu, şi 
cere a se confirma sentinţa tribunalului prin care s'11 
tneuviintat adopţia ; 

Apelanta Tudora Matache Petre zisă si Maria a de­
cl11raţ că dânsa consimte la adopţia ce o face soţul săi'1 
tn persoana copilei el minoară Elisabeta Maria Vasilescu; 

D-l Procuror N. I. Zanfirescu, cere a se confirma în 
parte adopţia. 

Curtea, 
Asupra cerereY fAcută de Manole Matache Petre şi 

Tudora Manole Matache Petre zisă şi Maria, de a se 
conHn~a sentinţa cu No. 476 din 1904, a Trib. Ilfov secţia 
IV, prm care s'a încuviinţat adopţia făcută de numiţii 
în persoana minoarei lor copilii naturală Elisabeta Maria 
Vasilescu.; 

Retrilgendu-se în camera de consiliu si verificând 
actele produse de părţl la prima instanţă, a glisit că 
toate formalităţile cerute de lege sunt îndeplinite, dar 
că. femeia. Tudora Manole Matache Petre 'şi adoptă po­
pr1a sa fhcă naturală; reintrând în şedinţă publică, în 
presenţa plirţilor si a d-lui Procuror, a pronunţat ur­
mlitoarea decisie : ' 

190
1n num~Ie lege1, reformează sentinţa cu No. 476 din 
4, a tribunalului Ilfov sectia IV; 

Nu încuvinţează, etc. • 
(ss} Se. Popescu, Sp. Stătescu, G. Flaişlen, 

Grefier (s) N. Brătianu 
Opiniune 

~unt de piirere a se tncuviuţa adopţia. 
(s) V. Pretorian. 

Observaţie. - Precum vedem, majoritatea 
Curte1 din BucureştJ, prin decisia nemotivată (1) 
ce publi~ăm astăg.l, pune în principiu că copÎI na­
tural'i nu pot fi adoptat1 de cătră părintii lor, so­
lutie pe care Codul italian o admite tn termeni 
expreş'i. «/ figli nati fuori di malrimonio non 
possono essere adollati dai /oro genitori>>, r).ice 
art. 205 din acest Cod. Această solutie se explică 
până la un punct oare-care intr' o legislaţie, 
precum este acea italiană, in care se admite le­
gitimarea prin decret, per decreta reale (art. 
198), ceea ce se vede admis şi în C:odul austriac 
(art. 162 şi 753), unde iarăşl adoptiunea copiilor 
naturalI este oprită, printr'un decret impărătesc 
din '1816. (Vegl infra nota 2). 

In Codul Caragea, din contra, singurul mij­
loc pentru părinţi de a introduce pe copilul fi. 
resc în familia lor era numal adoptiunea (2). 
«Făcem fii de suflet şi drept adevăraţi şi pe 
copil noşlrii ce nu sunt din cununie, cdnd nu a­
vem fireşti şi după lege», QÎCe art. 5, partea 
IV, capit. 5 din acest Cod. 

1n Codul francez, chestiunea este atât de con4 
troversată şi de discutată, in cât marele juriscon­
sult Merlin şi-a schimbat de mai multe od pă­
rerea tn această privintă ; însă atât jurisprudenţ11 
cât şi o mare ~arte din doctrină admit astă-z1 
adoptiunea copiilor naturali, chiar a acelor in• 
cestuoş'î şi adulterini (3). Tribunalul şi Curtea din 
BucureşU au admis această solutie, prin aplicarea 
Codulul francez (4). 

La no'î, după cât ştim, adoptiunea copiilor na• 
turall n'a fost până acqm in mod serios contes­
tată. ln adever, mal întâ'i, nicl-o lege nu opreşte 

(1) Şl in Franţa, unele deciail date ln privinţa adopţinner co­
piilor naturall, sunt nemotivate. Unele însă sunt motivate. Ved1 
intre altele, o decisie foarte bine motivată a Gurţel din Angers, 
în Sirey, 68. 2, 44, care nu admite adopţiunea copiilor naturali. 
Această decisie a fost insă casată. Veg.i Sirey, 68. 1, 338, 

(2) Cpr. G. Bucnreştl, DrepM din 1881, No; 16; Trib. Ilfov 
(,entinţă pronwiţaU ■ub Codul Garagea), Gazeta tribunalelor din 
24 Decembre 1864, No, 1, p. 4.-Codul Calimach nu prevede expres 
adopţiunea copiilor fireşti, dar se lnţelege că asemenea i!lfitire era 
permisă prin simplul fapt că nu era oprită~ Cpr, art.1749 C. ger­
man. Adoptiunea copiilor uaturall . este însă oprită în Codul 
austriac (Hof-decret din 18 !anuar 1816) şi în. alte legislaţiunl 
străine. Aceeaşi soluţie est11- admisă şi de Justinian, care a abrogat 
principiile contrare consacrate prin legile anterioare. (Vezi L. 7, 
Cod, De nat. lib. 5, 27; Nov. 74, capit. S ~ Nov. 89, capit. 7), 

(3) Vedl numeroasele autorităţl citate în Baudry et Cbenaux, 
Des persimnes, t. IV, 35, 36, p. 27 urm, (Paria, 1906); Pand, fr., 
Adoption, 224 urm. Repert. Sirey, eoil. v-o, 43 urm. Verfî l_n sen­
sul validitil.ţer ac~ster adopţiunî, T. lluc, III, 1l8; Plamol, I, 
2977 (ed. a 2-a); Thiry", I, 4~3; Arntz, I, 633; Laurent, IV, 205 
urm.; Mourlon, J, 997, nota 2.-Conh·,i: Demolombe, VI, oO urm.; 
Marcade, JI, 98 urm.; Magnin, Tr. des minoriUs, 1, ~6i (ed. din 
1842); Benech, De t' illegalite de l'adoption des enfants natu­
rels (ed. a 2-a, Paris, 1843), etc. 

(') VerJI Dreptul din 1886, No. 56 şi din 1888, No. 16. Ve1r 
şi observaţiile foarte ,judicioase ale amicului nostru, N, Basil_escu, 
publicate in Revue generale de droit et des sciences polihque,, 
t: I (singurul apărut), p. 1iu urm. Ve,,lî ~i Trata.tul nostru in 
hml,a francez.'l, p. 168, nota 1. 
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adoptarea· copiiloe natural'i, şi este ştiut că in­
capacitătile, pentru a putea avea Ioc, trebue să 
fie anume prevegute de lege. lmprejurarea că 
legiuitorul s'ar fi gândit numai ]a casul când a­
doptătorul, neavend copil, ar înfiea un copil străin, 
ceea ce ar resuita din art. 311 - 314, nu este 
incă suficientă pentru a opri adopţiunea copiilor 
fireşl'î. 

Apol, în Codul fr., art. 908 statornicind o in­
capacitate naturală pentru copii:i naturall de a 
putea primi de la părinţi'î lor peste ceea-ce le­
gea Ie dă prin moştenire ah intestat, s'ar putea 
\lÎCe că acest text se opune, până la un punct 
oare-care, la adopţiun~a copiilor fireşt'î; căd prin 
violarea şi frauda lege1 s'ar conferi copiilol' na­
turaH, fată cu adoptător, aceleaşi dreptur'î pe 
care le are un copil legitim. Ace:;ista este chiar 
argumentul de căpetenie a lu1 Demolombe, com­
bătut însă foarte bine de Laurent si de Curtea 
de casaţie din Franţa (5). • 

Este adevărat că copilul nu are interes de a 
fi adoptat de muma sa, pentru-că prin faptul 
recunoaştere1, copilul natural intră în familia 
mame1 şi o moşteneşte nu numa'i pe dînsa, dar 
încă şi pe rudele e1 .(art. ' 652, 677, G78) ; pe 
când, prin adopţiune,· copilul natural dobândeşte 
dreptul de moştenire numa1 asupra mame1 sale 
(art. 315). · 

Din lipsa de interes a copilulu1, nu se poate 
însă trage argument pentru tăgăduirea dreptu­
lui părintelu1 de a putea adopta pe copilul seu. 

Copilul natural trebue ded să poată fi adop­
tat (6), mal cu seamă într' o legislaţie in care efec­
tele rectinoa'ştere'î nu sunt ' arătate de lege, şi în 
care nid nu se ştie dacă există recunoaşterea, 
căcl ce1 mal mulţ1 o tăgăduesc (7). 

:şi ceea-ce este şi ma'i trist este că decisia 
Curtel din. ~µqureşt'î, care tăgădueşte lumina 
gile!, va rem,â.ne ,in picioare, pentru-că decisiile 
care, în asem~nea împrejurăr'î, admit sau nu admit 
adoptiunea, i;iu sunt supuse censureI Curte1 de 
casaţie . . Cel puţin, în acest sens s'a pronunţat 
Curtea de casatie din Franta (8). 

:ce nedreptate strigătoare ! O decisie care calcă 

(6) Vecjf Dem6lombe, IV, 52, p. 48. - Contră: Laurent, IV, 
20~ ; Cas. fr. D. P. 68. 1. 249; Smy, 68. 1. 338. 

(6) Ver,lî lu acest sens, Trib. Ilfov, Dreptul din 1879, No. i3, 
Idem, Al. Degre, Dreptul din 1873, No. 6\J. . 

toate ·principiile de drept să remână in · picioare, 
numai din causa neghiobieI legiuitorulu1 I 

Copilul natural să nu poată fi nid recunoscut. (9) 

nic'i adoptat de părinti1 sel, ci numar legitimat. 
Dar clacă mama e moartă, sau dacă legitima­

rea din alte împrejurăd nu poate s;ă aibă bc, 
or'i'. dacă, ca in speta judecată de Curtea din 
Bucureşll, soţil carl s'au căsătorit au ·uitat de a 
legitima pe copilul Jor (1°), ce devine acest copil? ... 
.A.dvienne que pourra, legea nu vrea să audă de 
el. Poate să moară de foame, poate să devină 
un puşcăriaş sau o prostituată ... Nu-r pasă So­
cietăţe1 ! 

Guvernul conservator a înscris in fruntea pro• 
gramului seu -revisuirea Codulu'î civil. Să pă­
şea·scă cu înc11edere şi cu o oră maI înainte la 
această însemnata reformă, dacă voeşte să dobân­
dească un titlu neperilor la rec1moştinta ţăre'î. 

Să ocroiim familia legitimă, da; însă să nu 
lăsăm prada miserieI şi a prostitutieI o clasă de 
oameni cad ar putea să devină folositorI Secie­
tăţeî, în loc de a fi un pericol pentru ea. 

Să dispară odată pentru tot-de'auna o legislatie 
barbară şi inumană, care constitue o crimă de 
lese-umanitate, şi pe care unÎI judecători ·o fac 
câte odată şi maI inumană printr'o interpretare 

. bolnăvicioasă! D. Alt'xandres<'O 
JLi~l!!!!!!a:=--

INFORMA ŢIUNI 
Anur.ţăm cu plăcere că într'un apropiat număr 

vom incepe publicarea unuz illteresant sludiil de 
Drept penal intitulat: «Există o ştiinţă peniten­
ciară», datorit penez d-lllz Iulian Theodorescµ, ju­
decător de şedinţă la Trib. II{ ou şi membru in Co-
mitetul de redacţie al :::iarulur nostru. · 

In acelaş timp, facem cunoscut că zilele acestea d-l 
Iulian Theodorescu a fost recomendat in unanimi­
tate de Senatul Universitar din Iaşr pentru catedra 
de Drept penal, Procedura penală şi Procedura 

. civilă, vacantă la acea Universitate. 
Felicităm Senatul Universitar pentru alegerea bine 

meritată ce a făcut în persoana distinsul uz nostru 
colaborator, şi nu ne îndoim că şi acel din Hucu­
reşll' va fi de acord cu arel din laş'{ asLZpra recomen­
dărd ce va face. 

-x~ 
Sîmbătă 5 Martie, orele 5¼ p. m., va avea loc 

la Sediul Societăţe'f «Agrarm,, calea Victorâ 77, 
conferinţa d-lu'i'. advocat Dimitrie N. Cornsa, asu• 
pra proiectulu'î d'a se cumpăra de Stat moşH de 
la particular'i'. spre a se vinde în loturi la săten'i'.. 
Conferinţa e publică. 

(:t) Ve<J(. de exemplu, trib. Ilfov, eenthită publicată atât, în (9) Adopţiunea copiluluI natural presupune că el a fogt rMtJ• 
Curierul Judicia,· din 1903, No. 46, cât şi în Di·eptv.l din acelaş noscut; căcI, ia lipsa uner asemenea recunoaşterI, nimic nu se 
an; No. 47, i~ care tribunalul .tăgădueşte existenţa recunoaşte- 1 d 1 , rei de bună voe atât din partea tatălui cât şi din partea mameî. opune a a optarea oi, de vreme ce nu se ştie a cur este. Poate 
A ă r ţă f · că Gurtea n'a admis la specie adopţiunea tocmaI dfo causă că nu 

ceasl sen m a 0st as-pru şi aşa cum merită criticată de noI admite posibi11tatea reounoaştere1, care exista în caso! de "a•ă ,· nu 
!a ambele ziare. 1

• 1 
putem şti, căci decisia er este nemotivată îo drept. 

(8) _Ve1I Ilepert. ~alloz, V0 Adop!ion, 126 şi P.and. fr., eoi V0 ; (lO) Vec,ll în această din urmă privinţă, Baudry et Cbeoaux, op. 
~28, .in fi11e,. Ver,!I ş1 Baudry eţ Cheoau..(, op. cit., IV, 60, p. 60. cit., IV, p. 40, noţa 2, ~i lucrările pregătitoare arătate acolo, 
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