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Codul comercial comentat
de

M. A DM T R-E S C W
Vol. VI (art. 695—727)

Anul trecut, anuntind apavitiunea primului vo-
lum, al d-lui M. A. Dimitrescu, asupra dreptulai

comercial, tot in coloanele acestei reviste (), cons- .

tatdm curentul favorabil ce existd de cit-va timp
in tara noastrd, in favoarea acestel pirti a stiin-
tei dreptului—azi anuntind aparitiunea unui noti
volum al aceluiagi autor in continuarea operei
sale, ne place a crede, ci cu aceasti noud scriere,
nu numail ci ori-ce discutiune a curentului ce
constatdm, va porni de la o basi solidi, dar
insisi stiinta dreptului ‘comercial e in ang

In prefatdi antorul nu explici ci numai im-
portanfa problemelor juridice coprinse in art.
695—727 C. c. l'ali determinat a da precader
volumulai VI, imediat dupa cel dintiiti; siina-
devir ci in acest al doilea volum, care in or-
dinea materiei codicelui este al VlI-a, e tratatd
cea mail spinoasi si delicati materie dm dreptnl
comercial, care coprmde a treia fazi a vielel
comerciale, desnolimantul tragic al acestei vieti
++ «u s« .. moartea comerciald sat falimentul (2).

E spinoasid si delicati pentru un autor mate-

(Y) Vezi « Qurierul Judiciar: No. 47 din 20 Iunie 1904.

(%) Asupra etimologiel cuvintulul faliment, autorul ne invati
cd in Toscana, poporul spune in ironie ci fuailire, vine de la fur-
live a face para’e! Se vede ci si acolo ca §i la noi, de multe
orf fal.mentnl servegte ca paravan al unei mdustrn lucrative,
acea de o face bani,

ria falimentului, fiind pe de o parte, o materie
nu tocmal exploarati la nol, asa ci din acest
punct de vedere se aseamind cu o mare linis-
titd dar ne umblati, pe cari riscf la fie cari mo-
ment si-ti vezi barca distrusi de stincile ascunse
iar pe de alti parte, din punct de vedere filoso:
fic sait al justitiel sociale, e poate materia- pen-
tru cari cuvintele lni Lollius citre Gallion “alds
lois humaines sont filles de la collére ct de la
peur» au poate foarte multi e\pll(ﬂue (&)

Din citirea lucrirei, ne-am convins c¢it d:1 Di-

mitrescu, e un bun cirmaciti al barcei sale sl
lese la liman fard pericole. % ,
Urmand aceeasi metodd ci in volumul prim,

st incepe studiul siti sub art. 695 C. corn , prin:
tr'o ochire istorici ‘asupra instituirei falimentu-
lui in principalele State ale: Europei ca 3i asupra
originei institutiunei, apoi revenind la tara noastra,
I arata si aci existenta incd de sub codicele Ca-
ragea si Galimak ‘sub numele de mofluzldacuri’;
enumird modificirile intervenite asupra logel fa-
limentelor dupd 1887, data introduterei actuald:
lui codice precum si necesititile ce ati conditionat
aceste modificari (¥). C'est au jurisconsulte qi'il
convient,d'éclairer les lois pas Uhistoire, ct 'histoire
par les lois, e sfatul lui Montesquien,

Dé, desvoltarea necesard si - discutid diversele
cestiuni pe cari practica si doctrina le-a . ridicat
sub fie-care articol, facind o parte larga (HLILPI
Jul‘lspx"udentel si msotmd chiar de numeronse
tri mlter la autori si Junspruuenh streind ., 1
romani. A

- (3) Sur la pierre blanche, par Anatole France, pag. 20.: :
.(¥) Intre aceste modificir! nu vid . citati o modificare; fowrte
feriwita dupd noi, eari se ficuse prin legea d-lui Diss scu din
1900 si anume e vorb: de aliniatul ce se adiogase Ila art. 831
§i prin care pedeapsa ca hancrutar! fraudulos! pe aeei Luliti ne=
concordatarl, carl ar fi-fost dovedif ¢4 continui .eomertul prin
persoane interpuse (art. 812 G, c.), cu ceea ce, de sigur sustri-
sese din primul faliment. Aceastd inovatiune, a fost insi redusi
prin legea d-lul Stoicescu din 1902, addogaadui=se insi in sohiwh
un aliniat la art. 724, prin care se declard nule loilc instreini-

rile, cu orf-ce titlu de orl-ce fel de bunuri ale falitului, [icite

in interval de 6 lunl inainte de epoca incetirel plagtlor, catre
sof sall sofie, citre rudele sale in linie directi gi colateml;&ww
aliatl pand la al 4° grad, b g

e
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Asupra imprejurdrii ci autorul face in acest
volum si trimiteri, ne migulim cu ideea ci si
noi am contribuit a’l determina s'o faci, cici
am fost cel d'intdiii care am semnalat anul tre-
cut aceasta lipsi a valoroasei sale lucriri si au-
torul a gasit justi observatia noastri, observa-
tiune aprobati si de d. D. Alexandresco, ne
obositul scriitor si jurisconsult, care mai bine ca
ori cine, deprins cu mdinuirea problemelor de
drept 'si di seam# de avantagiul trimiterilor (%).

«En droit—zice marele Dupin—un principe se
démontre ou par sa liaison avec les lois natu-
relles, ou par lallegation d’une loi positive, ou
par lopinion de jurisconsultes recomandablesy.

Cum volumul are 600 pagini si contine co-
mentariul numai a 32 articole, nu putem si fa-
cem o expunere critici a diverselor cestiuni, ne
marginim numai a enunta o mici parte din ces-
tiunile de principii ce gisim, intre cari acea de
a gti dacd falimentul trebue intins si la civili
(pag. 24); ce insemneazd «incefarea de pldfi»
cu care ocazie autorul expune diferitele sisteme
si simptomele cari inconjoard incetarea plitilor ;
daci dupd legea romadnd se poate obline decla-

rarea in stare de faliment a unui comerciant care

face incd onoare semnaturel sale, dar care useazi
de resurse ruinidtoare si frauduloase ; dacd {feo-
ria equivalenfelor trebue admisi ; daca trib. civile
pot pe cale de exceptiune si constate incetarca
platilor (%), ete.

Principiul independentel instantef comerciale de
cea penald, consacrat de art. 714, e cu multd
competintd tratat si tot aci autorul discutd fru-
moasa $i interesanta cestiune de a se sti daci
poate fi bancrutd fari falimentsi de cari noi ne
am ocupat altd dati in coloanele acestei reviste.

In a doua jumitate a operei sale autorul se
ocupd de efectele sentintei declarative de faliment,
atit relative la averea falitului cit si persoana lui.

Intre numeroasele cestiuni interesante, gisim
acea dacd creditorii pot purta acfiuni individuale
dupa pronuntarea sentintei de declarare si daci
pot interveni in procesele unde figureazi deja
sindicul ? etc. etc.

In fine sub art. 724, 725 si 726, gisim dis-
cutate toate cestiunile relative la valoarea juri-
dicé a actelor ficute de falit, in timpul celor patru

(%) Vez! « Curierul Judiciar-, No. 62 din 26 Septembrie 1904,

() Godul egiptean rezolvii aceastd cestiune in mod formal prin
art. 223, «Cu ocaziunea unei contestafiuni particulare, tribu-
nolele civ.le gi in cas de preventiune, tribunalele de represiune
pot tot-d'auna, in curs de informatiune si declare falimentul si
sd fixeze ziua incetdrei pldfilor chiar in lipsa unei sentinfe a
tribunalulul de comerf, care =i se fi pronunfat in aceastd pri=
vin{d» (M, A, Dimitresep, Drept comercial, pag, 186),

perioade desemnate de lcge, precum si actiunca
pauliani.

Sunt de sigur in lucrarea d-lui Dimitrescu si
propositiuni saut sustineri, cari pot fi combatute
si criticate (%), dar aceasta fara a micgora va-
loarea lucrérei, din contrd dovedeste multa per-
sonalitate intrebuintati de autor si ci nu este o
compilatiune de cestiuni comune, ci o lucrare de
multd valoare, in cari s’a depus multi muncd si
incd din cele uriase.

De aceea gisesc ci aparifiunea unei ast-fel de
lucriri, in aceastd epoci cand dreptul comercial
in fara noastri, e pe cale de formatiune, pe cale de
a prinde rddicini profunde in pimintul rominesc
si a imbrica o haini nationald, are de sigur
multd importanti, cici in modul clar cum e serisi,
nu pufin va contribui a ciljuzi spiritele pe calea
sindtoasd a binelul economic, ca ceea-ce vom
forma sd fie produsul fericit al amestecului dintre
us si ratiune,.

Iatd in rezumat ce gindesc despre noua lucrare
a d-lui M. A. Dimitrescu a cirui fericire i-o in-
vidiez, cdci nu poate fi fericire mai mare si mul-
fumire sufleteascd mai intensd pentru un scriitor,
de cit aceea cind vede ci fructul muncel si cu-

(6) Pentru a nu vorbi de cit de o singuri cestiune -- ¢ vorba
de dreptul dc intervenfiune al credilorilor, in procesele in cari
figureazd deja sindicul.

Autorul se ocupi de aceasti cestiune la pag. 328, No. 53! i
urmitorii, Ef bine, singur autorul recunoaste la pag. 328, ci

. cestiunea e excesiv de delicatd gi ci actualmente jurisprudenfa

Gurtel de casafie francezi ca gi jurisprudenta italiani, sunt in sen-
sul ci creditorii nu pot interveni de cit in aceleagi cazuri cind
pot porni §i actiuni individuale (No. 523). Tot autorul mai spune
ci sunt jurisprudente, si in special, Curtile de apel din Franta,
carirecunosc creditorilor dreptul de ainterveni comf. regulelor
Procedurei civile, cind tribunalele vor aprecia ci aceasti inter-
ventie e legitimi.

Daci cestiucea sti aga, md intreb de ce autorul, cu doui foi
mai in urmi (pag. 332) ecritici aga de aspru o sentin{i a frib,
lifov, sec. comerciali?! Fiind-ci tribunalul 'si-a permis si aibi
altd pirere de cit a autoruluf?! dar tribunalul cu pirerea sa se
gidsegte in compania Curfel de casatie [rancezd, jurisprudenfel
italiene si o parte din doctrini ?! Cred ci toate pirerile trebuesc
respectate, cicl dupi cum a zis nemuritorul Bismark:

«Sd ne invdfdm a respecta §i stalornicia in convingeri a ad-
versarilors.

Nu 'mi pare de loc a fi certati nici cu logica, nicY cu legea
hot4rirea tribunalulul Ilfov, sec.- comerciali.

Apoi mi intreb, care poate fi fundamentul juridic al pirerel
¢ creditorii pot interveni ori ¢ind? A recunoagte acest drept
creditorilor nu ar fi oare a permite in mod indirect ceea-ce le-
gea a prohibit direct? Adici amestecul creditorilor, clci in
definitiv aceasta e ceea-ce legea a voit, in interesul unitifel
de actiune.

Care va fi situfiunea tribunalulul c¢ind un ereditor iotervenient
ar pune conclusiun! diferite de ale sindiculul?! ete. ete.

Toate aceste nu ne impedicd =i recunoastem cii cestiunea e
foarte delicatll gi =i respectim si oea-I'alt pirere,
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getdrel de ani intregi, a luat forma mult astep-
tatd.... a vdzut lumina in volum elegant si incd
apreciat.
v e Il 'y @ qu'un bonheur ;
le devoir;
Il n'a a qu'une consolalion :
~le travail ;
Il n'y a qu'une jouissance:
le beau (7).

J. Jonescu-Dolj
Procuror Trib. Ilfuov

—_—— 5 @S

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia Il
Audieata de la 17 Decembrie 190%
Presedentia D-lui N. M ANDRE A, Pregedinte
G. G Anastasiw cu Malineasca

Casalie.—Apel facut la tribunal, de cétre partea ci-
vild, in contra unei cir{l de judecatd penald. — Hota-
tarire prin care tribunalul decide si intre si in cerce-
tarea acfinnei publice. — Recurs.—Daca aceastd holi-

rire se poate alaca cu recurs inainte saii numai o dal#

cu hotérirea dati asupra fondulul.

Hotdrirea data de un {ribunal asupra cestiu-
nei daca, in urma apelului partii civile contra
unei cdrfi de judecald penald, poale saii nu sd
infre in cercetarea acfiunei publice, nu poate
Ji adusd inainlea Curlii de casatie de cil o dald
cu crecursul asupra judecdfii in fond a tribu-
nalulut.

Decisiunea 1522/904.—Respins ca inadmisibil
recursul ficut de G.'C. Anastasiu contra inchee-
rel Tribunalului Vaslui ca No. 5900/904, dati
in proces cu Milihedsca.

Curtea,

Ascultind cilirea raportului fécut in cauzid de d-l
consilier Ath. C. Kivu ;

Pe d-1 avocat Al. Xenopol in desvoltarea incidentu-
lui de neadmisibilitatea recursului ;

Pe d-l avocat B. Missir in combateri ;

Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusiuni;

Deliberind,
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursulai :

Avind fin vedere sentinta supusd recursului prin
care Tribunalul declard c#& este in drept si intre si
in cercetarea actiunel publice, deschisi in contra re-
curentului jar nu numai in cercetarea actiunei civile;

Considerdnd c# decisia acestel Curfi care, in urma
casiril sentintei Tribupalului lasi, trimete afacerea si
se judece din nou de Tribunalul Vaslui, este atribativa
de jurisdictic iar nu de competinta. si prin urmare,
dacd Tribunalul de Vaslol prin incheerea supusi re-
cursuluf, derlari c# va intra si in cercetarea actiunif
publice, prin aceasta nu se poate zice ci acea sentinti

este pronuntatd asupra unei chestiuni de competinta,

pentru ca aceastd Inaltd Curte si fie chemati a se pro-
nunia in urma recursului ficat ;
Cé judecata Tribunalului Vaslui asupra cestiunii dacé

(*) Les pensées d’'une Reine,

poate sati nu si intre in cercetarea actiunii publice,
nu poale fi adusi inaintea Curtii de casafie de cit o~
data cu recursul asupra judecitii in fond a Tribunalue
luf, si daci recurentul va avea interes sé facd un motiv
de casare in contra judeci}ii din sentinfa ce este acum
supusé recursuluf ; ;

Ci de aceia recursul ce s’a declarat acum, nefiind
asupra unej cestiuni de competinté, este neadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu conclu-
siunile d-luf procuror, declary neadmisibil recursul,
ete,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia Il
Audienta de la 15 Ianuarie 1905
Presedentia D-lui T. T. DJUVARA, Consilier

Societat.a Creditulutr Urban Bucuresti cu Nae Petrescu, Danciue
lescu gi alfii
Decisia civild No, 22

Urmérire imobiliard. — Urmdrire ficutd de Creditul
funciar dup# legea sa. — Imobil detinut, in parte saii
in total, de un tertiii detin#tor, nu de datornic. -- Dac#
somatiunile trebuesc adresale si acestui defindtor. —
(Art. 496 Proc. civild; art. 61, 41 si 90 din legea Cre-
ditului Funciar).

In malerie de urmdrire silita imobiliard, atunci
cdand imobilul urmarit se gaseste definut, in lot
sait in parle, de o alld persoand de cdt dator-
nicul, si dacd urmdrirea se face de cdtre Cre-
ditul Funciar dupe legea sa proprie, disposifiunile
art. 496, aliniatul 1, din noul Cod de procedurd,
dupe care comandamentul [rebue fdcut si deli-
ndlorului, nu numai debilorului, nu se aplicd,
ast-fel cd somafiunele prevdzule de art. 61 din
legea Creditului Iunciar, si cari inlocuesc co-
mandamentul din urmaririle facute dupd drepiul
comun, nu irebuesc fdcute de cat debitorului nu
si lerfiului defindtor, tolal sau partial, al imobi-
lului ipotecat, alat limp cat nu s'a adus la cu-
nostinfa Creditului Funciar faptul ca imobilul i-
potecat a trecut, prin ori-ce fel de instrainare, in
lot sait in parfe, in mdna unui ter{ii.

S’ail ascultat: din partea apelantei Societatea Credi-
tului Funciar Urban Bucurestl, d-1 advocat N. Alexan-
drescu, iar din partea intimatilor Nae Petrescu, Dén-
ciulescu si cei-lalti, d-nii avocati S. Predescu si Guse-
rescu.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Societatea Creditului fun-
ciar urban din Buocuresti, cu petitia inregistrati la No.
12640/904, in contra jurnalului Trib. llfov, sectia de No-
tariat No. 10476 din 2 Noembrie 1904, prin care se ad-
mite incidentul ridicat de D-na loana St. Dinciulescu
in ziua fixatd pentru vinzarea imobilului din str. Is-
vor No. 108, anuldndu-se somatiunile vinzidrel mentio-
natuloi imobil ; :

Ascultind pe pérfi in desbateri, vdzind lucririle di
dosarul urmarirei precum gi conclusiunile scrise ata-
sate la dosarul causei;

Avind ip vedere ci Societatea creditului funciar ur-
ban din Bucuresti, creditoarea ipotecari a D-nei Tinca
Ruse, cu suma de 17000 lel, asupra imobilului din Bucu-
resti, strada Isvor No. 106 si 108, indeplinind formali-
tatile cerute de art. 61 si urm. din legea creditulul,
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scoate in vinzare sus ardtatal imobil, compus din doud -

corpuri de clidiry ;

.Ca Tribunalul fixind ziua vinzéirei pentru 2 Noem-
brie 1904 a comunical cite un afipt, alit numitei de-
bitoare cit si D-nei loana St. Dinciulescu detinatoarea
unuia din aceste doud corpuri de clidire, de oare ce
cu ocasiunea forméirel listel de sareini s’a vézat ca de-
biloarea a transmis corpul de eladire No. 1U8 ficel sale
loana cu actul dotal autentificat si transcris la No.
3167,99, en ocasiunea trecerei numitei copile in césa-
torie cu Stefan Danciulescu: ' .

C4 in zina fixatd pentru vinzare, solii Dénciulescu
ridiea incidentul de anularea urmirirei, pe motiv ca
nu li s’a ficut si lor ca detentori ai imobilnlui soma-
tiunile «cerote de art. 61 din legea creditului, invocind
dispositiunile art. 496 din Proc. civila ;

Avind in vedere c# Trib. prin incheerea apelali,
conslatind ca existi un act dotal transcris prin care
sotil Danciulescu defin o parte din imobilul hipotecat
scos in vinzare, si ca Societatea creditului nu le-a fa-

cut si lor spmatiunjle cerute de art. 61 din legea cre-~

ditulaf, a admis incidentul si a anulat somationile vin-
zérel imobilului in cestiune;

Considerind ci cestiunea dedusd in judecata Curtil,
esie acea de a se sti si hol!dci dacd dispositiunile art.
496 al 1 din Proc civild se aplicad in urmaririle facute
in virtutea unei legi speciale, cum in specie aceia a Credi-
tului funciar urban, atunci c¢ind imobilul urmarit se
géseste detinot in tot sati in parte de o altd persoand

e cit datornicul, si prin consecints, dacd somutiunile
previzute de art. 61.din legea creditului trebuesc fa-
cule nu pumai datornicului ci si detinatoraluf ;

Considerind ci prin redactiunea datd art. 496 al I
din Proc. civila cu ocasinnea modificarei vechiunlui
Cod de procedunra civild, legiuitorul sebimbind vechiul
sistem dapa care comandamentul preceda urmérirea,
d previzat ci urmérirea unui imobil s& inceapa printr’
un cowandament ; si pentrn a indepirta indoiala ce
exista, sub imperiul vechiului Cod de proceduri, asu-
pra cestiunei dacd comandamentul trebueste facut si
dobinditorului in cas de instreinare, a introdus in text
si cuvintele «si delipdtorului de va fi», asea cd, in cea
ce priveste urmirirea imobilelor hipotecale ficutd dupa
dreplul comun, comandamentul trebueste ficut atit
debitorului cit si detinitorulul imobilulul de va fi;

Considerind ci sus mentionata modificare a art.
496 al. 1 nu a atins in nimic legile speciale, cum acea
de urmdrire a statului, a creditelor funciare ete., legi
care. dintr’an punct de vedere superior de utilitate, pre-
vad formalitali mai putine si termene mai scurte de
cit sunt prevédzute in dreptul comun. Cid modificarile
dreptului comun nu pot viza legile speciale, atari legi
nu se pot modifica de cit tot printr’o lege speciald asa
cum s’a si facut prin Jegea de la 1903, in ceea-ce pri-
veste creditul funciar raoral. si prin legea speciala pro-
mulgatid in ziua de 16 Mait 1900, trecutd sub art. 496
iiin Yr. civild, formind asta-zi al. il al acestui text de
ege ;

z(éonsiderind cd dispositiunile articolul 470 din Pr.
civila prin care se declara desfiintate toate legile, de-

crelele si regulamentele contrarii legei de Proceduri in

fiinta, nu se referd de cit la vechiul Cod de procedur#
si la diferile legi ce privea acea Proceduri iar nici de
cum la legile speciale cum ar fi in casul de fata acea
a Creditnlui funciar urban;

Considerind cd in legea specialid a creditului nu se
prevede facerea vre-unui comandament, ¢ coman-
damentai este inlocuit cu o somatiune de plata si alte
dou# somatiuni de vanzare, ficule debitorului la anume
intervale prevazute de art. 61 din legea creditului;

Considerind ca aceste somatiuni nu se pot asemiina
unvi comandament, intiu ¢it comandamentul este un
act judecatorese trebuind sa satisfaci cerintele articolulu®
497 din procedtra civila, adici si coprinda titlul

executorili si s4 fie semnat de uun agent judecétorese,
neputindu-se face de cit fn virtulea unui titlu execu-
toriti, constituind primul act de executare, si ca atare,
intrerupind preseriptiunea conform art 1865 alin 2 Cod
civil; pe cit timp somatiunele cerute de art. 61 din le-
gea creditului sunt acte extra judiciare ficute de cre-
dit in scop de a pune pe debitor in intirziere, i prin
repetarea lor la termen anume defipt, sd constitue
pentru Credit titla executor, pe temeiul céruia s poatd
cere Tribunalului punerea in vinzare a imobilulaf i-
potecat, ele fiind ficute cu mult mai n’ainte de a se
face cerere la Tribunal de scoaterea imobilului in vin-
zare, nu pot fi privite ca acte de urmirire si nici nu
produc efectul de a intrerupe prescriptia ;

Considerind c# aceste somatiuni, dupi dispositiunile
art. 61 din legea creditului, urmeazi a se face numaf
debitorulni, de oare ce raporturile dintre credit si pro-
prietarii imobilelor hipotecate sunt circumserise in
persoana debitorilor ;

Considerand c# din intreaga economie a legif crediiuluf
reese in mod invederat ci Societatea nu recunoaste ca
debitor al sidli de cit pe acela care a constituit hipo-
teca, iar cAnd acest debitor ar transmite altuia imobi-
lul hipotecat, noul aquisitor daci nu voeste a achita
intreaga datorie si voeste a continua plata imprumu-
tuluf in rate substituindu-se vechiului proprietar, in
acest cas creditul accepti pe noul aquisitor ca debitor
al s&d, trece in registre transmiterea imobilulnl si o-
pereazi o novatiune de debitor;

. Considerand ca in scopul acesta existi dispositiunile
art. 41 din legea creditului si art 90 din statute, dupi
care debitorele Creditului este dator si incunostiin-
teze Societatea in termen maximum de o luni ori ce in-
strdinare ar aduce imobilului hipotecat in tot sali in
parte, iar in cas contrariii Societatea e indrituita a cere
de la el achitarea imediald a capitalului imprumutat ;

Considerand ca dispositiunile art. 41 din legea credi-
tuluf si art. 90 din statufele Socielitel constituesc o
derogare expresd de la dreptul comun in favoarea so-
cietéfei, prin urmare, formalitatea indeplinirii somatin-
nilor cerute de art 61 din legea creditului trebue si
se facd numai fata cu debitorul siti cunoscut, atat timp
cit nu i s’a adus la cunostinti instrainirile ficute;
imprejurarea c# actul de transmitere de proprietate s’a
transcris la tribunal nu poate desfiinta disposifiunile
art. 41 din legea Creditului oposabile atat debitorelui
pricipal cat si celor ce s’ati substituit lui, atunci mai
cu seami cand un aquisitor a avut cunostinia de
existenta hipotecel creaitului, cum e in specie, de oare
ce atat din continutul actului dotal cat si din men-
tiunea ficutd de tribanal in jurnalul de transcriere se
trecea ca sarcind hipoteca crediiului in virtutea céreia
se face urmirirea de asti-zi ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul. eic.

(ss) T. T Djuvara, Em Anastasiu, Gr. Stefanescu, Oscar
N. Nicolescu, G. N. Tataranu.

Grefier (s) C. Bilciurescu

5\S (B 5\&

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, Sectia III.
Audienta de la 20 Noembrie 190% °
Pregedentia D-lui Gh V. BUZDUGAN, Presedinte

Alexandrina Stinescu cu Al zindru Spireanu
Sentinta civili No. 963

Cisatorie.— Dota.— Divort.— Restituirea dolei mobi-
liare.— Dobanzi. — De cand trebuia acordate dobinzi.—
(Art. 1278 Cod civil).

Dotd. — O parte din dota mobiliard cheltuili de so-
tie in limpul césdtoriei. — Dac# sotul poate fi rdspun-
zator cind se constald ci juslitia a acordat soliei acea
suméi de bani. :

Py, 1
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Dot#.— Imobil dotal.— Inbunétifiri aduse de sot i-
mobilului dotal.— Cresterea valoarei acestui imobil
prin acele imbuanétéatiri. — Dreptul sotului de a reclama
sit i se restitue plus-valuta capitatd de imobilul dotal.

1) 1a cas de divor{ soful este dator si restitue dola
smobiliard, cu dobinzile legale de la data desfuceréi cd-
sdtoriel.

2) De i in principiii este adevdrat cd s7tul, fitnd admi-
nistratorul §i gardianul averei dotale, nu se poate dese-
zisa de aceastd avere in timpul cdasdtoriel in favoarea
sofiei ca §i in folosul wunel - persoane striine, §i cd ori
ce restituire de dotd, anterioard evemimentulul care da
loc la aceastd obligatiune, nu libereazd pe sof, totusi, cand
o parte din dota mobiliard a fost cheltuita de sofie in
timpul cdsdtoriei, nu se poate oblign soful la restituirea
acester sume cheltuite cind se constatd ca justifin iar nu
dinsul, a eliberat sofiei menfionala suma, i prin urmare
nu ¢ se mai poate imputa Sofului respunderea unei a-
veri ce mu a fost la dispozifia §i in administrafia sa.

3) Soul ave dreptul a fi despdgubit pentru imbund/i-
tirele aduse fondului dotal, cdci in aceasta calitate din-
sul este mu numai un uswfructuar dar $. un administra-
tor al averer dotale §i deci in rolul sai de a face toate
lucrdrile si imbunatajirele menite a spori valoarea fon-
dului dotal.

Pretentiunile sale insd nu pot fi decat pentru plus-

valula adusd imobilului dotal, cdct nu e vorbu de cheltucli

de intrefinere pe cari era in drept a le fuce ca manda-
tar al sofici sale s1 pentru cari ar fi autorizut a cere
despagubiri integrale, ¢i de constructiuni ce aw putut fi
facute numat ca girant de afacery §i pentru curi nu
poate reclama de cat o sumd eguld cu aceia a crestered
valoarel fondului dotal.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd de Alexandrina
Stanescu, cu petitionile din 15 Septembrie 1399 si 17
Noembrie 1900, actiune prin care, ast-fel cum recla-
manta a redus-o in instantd cere, obligarea paratului

Alexandru Spireanu fostul séti sot ca si’i restitue dota

conslituita la césatoria lor si anume: 1) 3155 lei repre-
sentand valoarea trusoului, bijuteriitor si banii in nu-
merar dati la césétorie ; 2) 220u lei valoarea unui imobil
constituit dotd si vandut in timopul cdsatoriei; 3) doban-
zile la aceste sume de la 23 August 1293 data desfa-
cerel casdtoriel si 4) si ’i delase in stapanire imaobilul
dotal, situat in Bucuresti, strada Pitagora No. 11;

Avand in vedere si cererea reconventionald intro-
dusd de Alexandru dpireanu cu petitiunea din 7 Sep-
tembrie 1900 prin care cere: 1) si fie obligati recla-
manta Alexandrina Stinescu ca si-’i plileasca suma de
198025 lel 41 bani, representiand valoatea constructiunilor
facule pe imobilul dotal a cdrui restituire se cere, d’im-
-preund cu dobanzile la aceastd suméa de la data intro-
ducerei cererei reconventionale si sd i se recunoasci
dreptul de relenfiune asupra imobilului dotal pani la
achitarea valorel constructiunilor; Il) si se oblige re-
clamanta ca sa ’1 plaleasca lui Spireanu suma de 20000
lei, valoarea obieclelor ce dansa ar fi luat de la el cu
ocasia parasirei domiciliulul conjugal ;

In ceea ce privesle actiunea principald :

Avand in vedere ca din actul dotal auntenlificat de
tribunalul [lfov, seclia de notariat la No. 26114 din 20
Decembrie 1875, se constald cd reclamanta la casatoria
sa cu paratul a avat constituita zestre urmitoarele :
trusoii, bijuterii si ardmuri in valoare de 2058 lel, nu-
merar suma de 1100 lei, un loc viran No. Y7 strada Ba-
sarab si un loc cu case situat in strada Pitagora No. 11;

Avand in vedere cd in ce privesle suma de 2058 lei,
representand valoarea trusoului, bijuteriilor si arima-
ritlor, paratul a sustinut ca toate lucrurile aduse ca

dot# mobiliard de reclamantd at fost luate de ea cu
ocasiunea pirisirei domiciliului conjugal; :

Avand in vedere ci pentru a se stabili acest punct,
tribunalul prin jurnalul din 30 Noemb:ie 1900 a admis
ambelor parti, proba cu martorf{;

Avéind in vedere c# din" depunerile martorilor Maria
Milea si Nae Stefdnescu se stabileste ca reclamanta cu
ocasia pérasirefl domiciliului conjugal a luat cu ea un
pat, asternutul sét si doud cufere cu lingerie, dar toate
aceste lucruri in urma reclamatiei sotului ati fost rea-
duse de politie in domiciliul acestunia, ceea ce se con-
firma si prin declaratia lui Spireanu, cd si-a primit
lucrurile, scrise pe o adresd a comisariatului sectia 21
din 27 Mai 1897 ; c# asa fiind urmeazd ca paratal si
restitue reclamantei valoarea dotei mobiliare, ast-fel
cum s’a cerut, adici suma de 3155 lei impreuna cu do-
banda legald la aceastd sum#, cu incepere de la 23
August 1899, data desfacerei cisitoriel conform art.
1278 C. civ. ;

C4 tol asemenea
siunea reclamantei
tagora No. 11;

Considerand c4 in ce priveste suma de 2200 lei, ce
se prelinde de reclamantid ca valoare a unui imobil
dotal vandut in timpul cisitoriel, din actele intatisale
se stabileste in adevéar c# un loc viran sitnat in strada
Basarab No. 97, constituit dota reclamaniei, a fost van-
dut in timpul casitoriel, cu autorizatinmea justitiel si
prin licitatie publici, iar intreg pretul de 2000 lei, a
fost eliberat de tribunal reclamantei, asistatd de sotul
siili, pentru ca cu aceastd suma sa se facd reparatiuni
la casa aflitoare pe cel-alt imobil dotal;

Considerand cé paratul sustine cd suma de 2000 lef
n’a fost intrebuintati la facerea reparatiunilor, ci a fost
cheltuitd de reclamants; c# nici reclamanta nu pre-
tinde ca s’ar fi facut reparatiuni, dar cere mentionata
sum#d pe motiv c#d paratul ar fi responsabil de pier-
derea averei dotale in timpul casdtoriel ;

Considerand ca de si in principili este adevirat cé
sotul fiind administratoral si gardianul averei dotale
nu se poate desesiza de aceasla avere in timpal casi-
toriel in favoarea soief ca st in folosul unei persoane
straine si ca ori ce restituire de dotd anterioara eve-
nimentulul care da loc la aceastd obligaliune, nu libe-
reaza pe so}, totasi, in specie nu e locul la aplicarea
aceslor regali si nu se poate obliga paratul la resti-
tuirea sumei de 200 lei, pe catd vreme justitia, iar nu
dansul a eliberat reclamantei mentionata suma si prin
urmare ou 1 se mal poate impune paratulul raspun-
derea unei averi ce nu a fost la dispositia si in admi-
nistratia sa; — cA aceasta cu atat mai putin cd recla-
manta nu numai c¢a nu dovedeste, dar nici aleagd ca
posterior eliberarel banilor de catre tribunal, ca 1-ar fi
incredintat sotului séii, -- e deci acest cap de cerere
vrmeazd sd fie respins ca ne intemeiat ;

In ceea-ce priveste cererea reconventionald :

Avand in vedere cid Alexandru OSpireanu cere intai
obligarea reclamantel ca sa’i pliteascd suma de 19025
lei 41 bani valoarea constructiunilor ficute de dansul
pe imobilul dotal din strada Pitagora No 11;

Considerand cé este incontestabil cé sotul are dreptnl
de a fi despagubit pentru imbanatatirile aduse fondulai
dotal cdcl io aceasta calitate dansul este nu numai un
usufructuar dar si un administrator al averei dotale
si deci in rolal siii de a tace toate lucrarile si imbuana-
tatirile menite a spori valoarea fondului dotal ; ca pre-
tentiunile sale nu pot fi insd de cat pentra plus valuta
adusd imobilulni dotal, cici nu e vorba de cheltneli
de intretinere, pe cari era in drept a le face ca man-
datar al sotiei sale si pentru care ar fi autorizat a re-
clama despagubiri integrale, ci e chestiunea de con-
structiuni ce ait puatut fi facute numai ca girant de
afaceri si pentru care nu poate reclama de cat osuma
egald cu acea a cresterel valorei fonduluj dotal ; .

paralul trebue sa restitue in pose-
imobilul dotal situat in strada Pi-
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Considerdnd c4 prin expertiza efectuatd in causi nu
se arald care e plus-valuia adusé imobilului dotal prin
constructiunile ce i s’ati recunoscut a fi facute de sof
in timpul c#s#torief ; ci expertnl aratd insd in mod de-
tailat si fixeazd la suma de 19025 lei si 41 bani valoarea
acelor constructiuni ; ¢ tribunalul tiniand seamia de a-
ceastd evaluare si de venilul acestor constructiuni fixate
de Administrajiunea financiara la 1200 lei anual in
aprecierea sa giseste ci plus-valuta adusi imobilului
dotal prin constructiunile ficute de Alexandru Spireanu
in timpul cisidtoriel cu reclamanta, se urcé la suma de
15000 lel si aceastd sumé urmeaza a'i fi platitd cu pro-
cente legale de la data introducerel cererei reconven-
tionale adica de la 7 Septembrie 1900 ;

Considerand ci in ce priveste cererea lui Spireanu
de a i se recunoaste dreptul de retenfiune asupra i-
mobilului dotal pan# la achitarea plus-valutei adusi
acelni imobil, aceastd cerere nu poate fi admisia, de
oare-ce dreptul de retenfiane asupra imobilului dotal
este posibil numaj atunci cind e vorba de cheltuell
Decesare fiar nu pentru cheltueli utile facute de sot ; si
aceasta solutiune admisd in ultimul stadia al dreptuo-
lvi roman resultd sub Codul actnal din dispositiunile
art. 1253 C. civ. care permiland instreinarea bunulni
dotal pentru reparatiunile indispensabile conservérei
sale, opreste implicit angajamentnl dotei peatru simple
imbunatatiri ;—Ca fard indoialad exercitiul dreptului de
retentiune nu aduce instrdinarea fondului dotal, de
oare-ce nu transferd posesoralui de cat dreptul de a
paslra si retine fondul pand la plata creantei sale. dar
aceasid oprire a imobilului dotal il sustrage deslina-
tiunel sale, care este de a procura cele necesare. fami-
liel si dupd cum veniturile iinobiluluf dotal nu pot fi
urmirite de cat numai sub anvmite conditiuni, tot
ast-fel creditoru! femeei nu ’si poate insusi folosinta
acelul imobil prin exercitiul dreptului de retentie fo-
losinfa care este inalienabild ca si proprietatea insusi
a fondului dotal ;

Cé asa fiind, cererea privitoare la dreptul de relentie
urmeaza si fie respinsa ;

Avénd in vedere ca prin cererea reconventionals s’a
mai cernt obligarea Alexandrinei Stinescu ca sid pla-
teascad lul Spireanu suma de 2000 lel, representand va-
loarea obiectelor si numerarul sustrus de ea cu oca-
siunea parésirel domiciliului conjugal ;

Avénd in vedere ci examinind actianea principald
s’a stabilit ¢4 Alexandrina Stinescu cand a parasit
domiciliul sotulnif a luat cu ea numal un pat, aster-
notul sdt si obiecte de lingerie si chiar aceste lucruri
ali fost readuse sofului dupi reclamatia adresata de
acesta politiel Capitalei; ca in ce priveste depunerile
martorilor Al. Selim si ale Frosinei 'onescu invocate
de Spireanu, aceste depuneri din chiar modul cum
sunt facute nu inspird tribunalulof crezimant de ve-
racitate si aceasta cu atat mai putin ci martoral Al
Selim este in serviciul lui Spireanu iar martora Frosina
lonescu declari intre altele ci n’a fost martord in pro-
cesul de divort urmat inire pérti pe cand se constata
ci a figurat in acel proces iardsi ca martora din par-
tea lui Spireanu; c# prin uwrmare si acest cap de ce-
rere trebue sa fie respins ca ne dovedit ;

Avénd in vedere ci ambele p#r{i sunt obligate reci-
proc la plata unei sume de bani urmeazi a se face
compensatie conform art. 1143 si 1145 C civ. rAmanand
ca in ce priveste procentele la sumele respective si
care urmeazi si curgi pand la achitare sé se compen-
seze cu ocasia execunidrel acestei sentinte ;

Pentru aceste motive, admite in parte acliunea, etc.

(ss) Gh. V. Buzdugan, lon¢s:u Dolj

Observatie.—In cat priveste imprejuririle care
aduc restituirea dotei si conditiile in care ea se
restitue, vedi t. VIII a Coment. noastre, p. 415
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urm., iar in cat priveste cheltuelile la care bir-
batul are drept pentru imbunititirile aduse fon-
dului dotal, vedi acelasi tom., p. 442 urm.

Este admis, in aceastd din urmd privintd, ci
imobilul dotal trebue si se restitue cu toate cres-
terile si imbunitdtirile ce a primit, fie prin
un eveniment al naturei, de exemplu: prin
aluviune, fie prin mana omului, rémanénd insi
ca bdrbatul sd fie despagubit, de femee, de toate
cheltuelile ficute in privinia reparatiilor necesare,
iar a acelor uwfile, numai in limitele plus-valutel
adusd fondulul, ,

Cat pentru infrumusefdrile sat cheltuclile vo-
luptuoare fdacute de bérbat, el nu are, in prineci-
pit, drept la nici-o despigubire, puténd numail
si le rddice, dacd aceasta se poate face fara stri-
ciciune, sine detrimento rei (art. 539), si dacd
femeea nu preferd si le pistreze, plitindu-le bér-
batului (L. 9, Dig., De impensis in res dotales
factis, 25. 1). (Vedi tomul cit., p. 443 si t. VII,
p. 280, 281, ad notam).

Codul portughez din 1867 este formal in a-
ceastd privinfa. Art. 1163 din acest Cod dispune,-
in adevér, ca birbatul sati mostenitorii lui aa
dreptul de a fi despagubiti de imbunéitifirile ne-
cesare sal utile aduse fondulul dotal, insd nu-
mai pana la concurenfa plus-valutei dobindite de
imobil in momentul restituirei. De si legea noas-
trd, ca si acea francezi, este mutd in aceastd
privintd, totusi se admite, prin aplicarea regule-
lor de la usufruect, cd barbatul nu trebue si fie
despdgubit in . privin{a cheltuelilor utile, de cat
pand la concurenta plus-valutei adusi imobilului.

Se controverseazi insd chestiunea de a se sti
dacd birbatul are, sai nu, dreptul de a retinea
fondul dotal pana la plata cheltuelilor ce i se cuvin.
Dupé parerea noastra, dreptul de retentie este inad-
misibil, pentru ca acest drept exceptional nu
poate fi exercitat de cit in- casurile in care legea
il conferi anume. Or, nici un text nu-1 conferi
in specie bérbatului. (Vedi t. VIII a Coment.
noastre p. 443, 444, si t. VIL, p. 281 nota in
Jine. Mai vedi asupra acestei controverse si C. Nacu,
I, p..149). '

Tot controversati este si chestiunea de a se sti
dacd constructiile ficute de barbat, pe fondul
dotal, sunt, sat nu dotale. (Vedi t. VIII a Coment.
noastre p. 147, 148 si p. 443, nota 1).

Pirerea generala este ci ele devin dotale si ci
birbatul nu dobandeste un drept de coproprietate
asupra imobilului pe care el a ficut constructiuni.
C. Iasi, Curierul judiciar din 1904, No. 9. Contra :
Cas. Palermo, Sirey, 92. 4. 33.

D. Alexandresco
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JUDECATORIA OCOLULUI T.-SEVERIN
Audienfa din 25 Noembrie 1904
Torgu Jocea cu Epitropia bisericilor din suburbia Cerneful
(‘artea de judecati No. 1460

Localiune.—Noua lege a proprietarilor. — Executare
sati expulsare nefondatd. — Neuzare de calea apelului
din partea chiriagului.— Despdgubiri.—Dreptul chiria-
sului de a le reclama pe calea principald. — (Art. 19
din noua lege a proprietarilor). :

Autoritatatea lucrului judecat.— Elemente.—Lipsa i-
dentititii de causd.--(Ari. 1201 Cod civil).

1) Asemdanat art. 19 din noua lege a proprietarilor,
locatarul i ori-ce persoand care s'ar gasi pagubitd prin-
ir'o executare saii expulsare nefondatd, cerute $i obfi-
nute de proprietar, dacd nu a uzat de calea apelulus
saii a cotestafiunsi, este in drept a reclama de la acesta,
pe cale pringipald, despdgubirile ce i se CUVIN. :

2) Pentru a se putea invoca autoritatea lucrului ju=
decat, trebue si fie o hotarire judecdtoreascd, pronuniatd
in mod definitiv, intre aceleasi par{i, asupra aceluiast
obiect $i avdnd aceiagi causd.

Ast-fel o hotardre ce acordi daune-interese din causa
resilierei unui contract de inchiriere nu poate fi in-
vocatd ca lucru judecat intr’o cerere de daune interese
facutd intre aceleagi pir{l, bazatd pe mefundarea cererei
de a fi chiriasul obligat la plata unor chirit pe un titlu,
inexistent, iniru cit intre aceste doud cereri nu existd
tndentitate de causd.

Judecata : _

Asupra actiuneif ficutid de lorgu Jocea contra Epi-
tropiei bisericilor din suburbia Cernetul, orasul T.-Se-
verin, representai# prin preotul M. Carstea si Vasile
Zeromu prin petitiunea inregistrata la No. 19193 din 29
Septembrie 1904, prin care cere ca numita Epitropie sa
fie obligatd a-i pliti ca daune interese suma de 500 cu
dobanda si spese;

Avand in vedere ci din acte'e din dosar si conclu-
siunile pirtilor se constati in fapt urmétoarele :

In anul 1898 Octombrie 7 intervine intre Epitropia
din suburbia Cernetul si lorgu Jocea un contract de
arendare, aulentificat de judecétoria ocolului T.-Severin
sub No. 220 din 1898, prin care menfionata Epitropie
arendeazi lui lorgu Jocea una Moar#d proprietatea bi-
sericel Sfintei Treime numitd «Popa Ghenadie», situata
in Cerneti pe apa fantinilor, pe termen de cincl ani. Insé,
din causa unui proces pendinte intre aceastd Epitropie
si un oare-care Mihalache Mé#nescu proprietarul unei
Mori, situalid in apropiere de moara bisericei Sfintei
Treime, pentru faptul cd Midnescu nu voia si curefe
eruga dintre aceste doud Mori, Iorgu Jocea chiami in
judecata acestei judeciitorii pe Epitropia bisericilor din
Cerneli ca fati de dansa s# se declare resiliat suszisul
contract, cerand si daune. Si judecédtoria ocolului T.-
Severin prin cartea de judecati No. 637 din 13 Mait
1903, admite in parte actiunea Iui Iorgu Jocea, decla-
rand resiliat contractul de arendare si-1 acorda si suma
de 50 lei ca daune plus spese;

Aceastd carte rdmane dcfinitiva si se investeste cu
formula executorie. Dupa un timp oare care Epilropia
bisericilor din suburbia Cerneful in baza sus zisului con-
tract, care se declarase resiliat, conform nouei legi a
proprietarilor obtine in camera de consilili a judecd-
toriei ocolu'nj T.-Severin cérfile de judecald No. 901 gi

904 din 30 lunie 1903 si 7 lunie 1904 iar la 11 Noem-
brie 1904 obtine si cartea de judecati No. 1534 din 1894
prin care Jocea era obligat §i executat la plata aren-
zilor pe timpul previizat in suszisul contract. Asa cd
in urma acestor cir{i judecitoresti, lorgu Jocea, care
nu uzase de ciile de atac date de noua lege a propie-
tarilor, porneste actiunea de fati conform art. 19 din
noua lege a proprietarilor;

Avand in vedere c# obiectul cererei de fatd consista
intr’o sum# de bani cu titlu de daune, din causd ci
Epitropia din suburbia Cernetul a obtinut conform
nouei legi a proprietarilor contra lui lorgu Jocea o exe-
cutare nefondats ;

Avand in vedere cd contractul de arendare inter-
venit intre zisa Epitropiesi lorgu Jocea autentificat de
jud. Ocol. Severin la No. 220 din 1898, pe basa ciruia
zisa Epitropie a avut castig de causd, prin cirtile de
judecata mai sus arétate, se constatd cd a fost declarat
resiliat prin cartea de judecati a ocolului Severin No.
637 din 13 Maiu 1903 ;

Avind in vedere ci pretinsul locatar Jocea contra
acestor trei carfi judecédtoresti nu a uzat nici de calea
apelului conform art. 12, nici de cea a contestafiunel
conform art. 13 din noua lege a proprietarilor ;

Avand in vedere cd conform art. 19 din zisa lege,
locatarul si ori-ce persoand care s’ar gisi pagubitd prin
o executare ceruld, sali expulsare nefundata si obtinuta
de proprietar, daci nu a usat de calea apelului saii a
contestajiunei, este in drept a reclama de la acesta pe
cale principald despégubirile ceise cavin. Ast-fel ca,
calea aleasd de reclamantul de fatad este admisibild si
catia deci a evalua pagubile suferite ;

Avand in vedere obiectiunea Epitropiei bisericilor din
suburbia Cernef cd in spetd s’a mai acordat daune lui
lorgu Jocea prin cartea de judecati a ocolului Severin
No. 637 din 13 Maiti 1903, si deci e lucru judecat ;

Considerand cé pentru a se invoca autoritatea lucrului
judecat, trebue sd fie o hotdrare judecitoreascd, pro-
nuntatd In mod definitiv, intre aceleasi pirti, asupra
aceluiasi obiect si avand aceias causi ;

Considerand c# in speld, in ce priveste identitate de
par{i si obiect este aceiasli, insé in ce priveste identi-
tate de causd nu este aceiasi, céci la cererea si acor-
darea daunelor in sum# de lei 50 prin cartea de jude-
catd No. 637 din 13 Maiii 1903, causa cererei daunelor
era resilierea contractulul de arendare intervenit intre
Epitropie si lorgu Jocea, pe cand causa cererei daunelor
prin actiunea de fafd este nefundarea cererel de a fi
obiigat la plata unor chirii, pe un titlu inexistent; ca
dar ne fiind aceiasi causi nu se poate opune lui lorgu
Jocea autoritatea lucrului judecat ;

Avand in vedere si ultimele disposifif din art. 19 diu
noua lege a proprietarilor si constatind din actele aflate
la dosar cé lorgu Jocea este in termen de a face acfiunea
de fatd si deci urmeazi a se admite actiunea ca fundati
in parte;

Pentru aceste motive, admite in parte acfiunea, etc.

Judecitor (s) Ar. Marineszu.
Grefier (s) 1. Filimon,

D o
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Drepluri succesorale. — Revelarea lor de o a treia
persoané.— Validitatea unei atare conventii.

Revelarea dreplurilor succesorale, [dculd unei
persoane, care nu qvea cunoslinja despre exis-
tenfa unor asemenea drepturi in favoarea sa,
poate face obiectul unei convenfii wvalide (C.
Li¢ge, 12 Decembrie 1902, Pasicrisie belge, 1903.

206).

Notd.—Atat doctrina cat i jurisprudenta sunt
unanime pentru a decide ci revelatorul unei mog- -
tenirl este in drept a cere de la mostenitorul
pe care 'a desteptat asupra drepturilor sale, suma
fagaduitd, sad chiar o parte oare-care dm mos-
‘tenire, daci aceasta a fost conventia parfilor, pen-
tru cheltuehle facute de dinsul si pentru folosul
real adus mogtenitorului necunoscator al drep-
turilor sale. Numai atunci conventia ar fi nuld,
‘pentru lipsd de obiect, cind mostenitorul avea
cunostinja despre dreptul sét, si agentual de a-
faceri nu 1-a revelat in realitate nicl un secret.
Vedi D. Alexandresco, Dreplul civil romadn,t. V,
p.- 150, text si nota 6. Vedi asupra acestei, ma-
.terii, Thiroux, Des chercheurs de successions,
monografie publicata in Revue pratique, anul 1867,
t. 23, p. 357—576. — Asemenea conveniii se
considerd de doctrind si de jurisprudenti ca con-
tracte nenumite. Vedi D. Alexandresco, t. V, p.
19, nota 1. Cpr. Baudry et Barde, Oblig., I, 20.

(N. R)

Jocuri de noroec.—Exploatarea unel case de asemenea
jocuri.—Conventie ilicita.—(Art. 966).

Conventia care are de scop unic exploatarea
nnor jocuri de noroc sait de hasard, se inte~
meiazd pe o causd ilicitd, 91 ca alare, nu poale
produce nici un efect. (Cas. belg.. 20 Maiit 1902,
Pasicrisie belge, 1903, 1. 27)5).

(Din Revue trimestrielle de dr. civil, 11, anul 1904, p. 306).

Notd.— Doctrind si jurisprudentd constanti.
Vedi D. Alexandresco, op cit., t. V, pag. 146.
Aceiasl solutie este admisi in privinta exploati-
rei unei case de toleranfi. Vedi acelasi autor, t.
.V, pag. 145, text si nota 3. Cpr. si C. din
Angels Curierul Judiciar, din 1897, No. 29, p. 231.

(N. R.)

INFORMA TIUNI

: In curind vom incepe a publica conlinuarea
importantului studit asupra «( ontractului de Cont
curent» al distinsului nostru colaboralor d-1 V.
Dimitriu, profesor de drep¢ comercial la Facul-
latea de Drept din lasi.

— K —

Anuntim cia Tabla de materii a Curierului
Judiciar pe anul trecut, din diferite imprejurdri
independente de vointa noastrd, n’a putut fi inca
gata. Pani la finele lunei insd va fi complect gata
si se va distribui tutulor abonatilor ce se vor gasi
la corent cu plata abonamentelor.

"Rugim pe d-nii abonati, cirora le cerem scuze
pentru intirziere, si nu 'si dea la legat colec-
tiunea pana ce nu vor primi aceasta tabld care,
ca si precedentele, si stie cat e de utila fiind in-
tocmiti pe materii in mod analitic si alfabetic
cum si pe articole de legi si regulamente, ceea
ce inlesneste foarte mult cercetarea colectii.

— —

A apirut: Parlea II, vol.-VIII a Comentariilor de

Drept civil roman (26 coale tipar) de d-1
D. Alexandresco

PRETUL 8 LEI. Aceasti parte cuprmde Contraclal de
Vénzare si se va lega cu partea | care are «Contractul
de casatorie». Tabla de malerii se afli atasati la finele
brosurei acestia. Titlul vol. care se afla la inceputul
brosurei se va Ina si pune la incepatul volumulul VIl

Pretal intregului vol. (p. I si 11) este de 18 LEL. De vin-
zare la redactia acestai ziar. Calea Rahovei No. 5, de

unde se pot procura si volumele anlerioare cum si
ori-ce alte carfi de dreplt romdune si sireine.

A apirut, in edilura «Curierulul Judiciary :
Studiii de procedurd civild : Executarea silita asu-
pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-
A KRICOLAE LUCA
Fost magistrat, avocat
CU 0 IEBEFA TA,
e

D ALEXANDRESCDO

De vAnzare numai la Redactia «Curierul Judiciary
5 Calea Rahovei 5, Bucuresti. Pretul 7 lel brosat ;
8.50 legat in panza peste tot si 9560 legat in piele la
cotor, elegant pentru biblioteca. Numele fie-carui ¢cum-
parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torul volumulul ce va cumpira.

—_—X —

A apirut Colectiunea de legi financiare, adno-
tate cu jurisprudenta pané la zi a Inaltei Curtr de
casatie, lucrare datorita d-lui G. Bddulescu, Grefier

“la Inalta Cnvte de casalie. Pretul unui exemplar

coprinzdud 46 coale tipar, esle de lei 8 pe hartie
obijnuild silei 7 pe hartie velind. Pentru cele legate
in panzd se adangd lei v.90, iar in piele eleqant gi
cu numele cumpardtorului lei 2.50. Comandele se
primesc- la autor si la Redaclia acestui ziar, Bucu-
resli, Calea Rahovei 5, de unde se expediazd contra
valoare: mandat po>tal sati ramburs. Porto prweste
pe cunipardlor.

Tip, Ziarnlnl CURIERUL JUDICIAR, Cales Rahovel 5, Bucurestl, —Proprietar lon S, (.oduanu.— ¢, 4500
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