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Codul comercial comentat 
de 

M. A. D I M I T R E S C U 
Vol. Vl (art. 695-727) 

Anul trecut, anunttnd aparitiunea primulu'i vo
lum, al d-lu1 M. A, Dimitrescu, asupra rlreptulu'î 
comercial, tot in coloanele aceste1 reviste (1), cons- . 
tatăm curentul favorabil ce există de cit-va timp 
in tara noastră, în favoarea acestei părt1 a ştiin
te'î dreptulu1-az1 anuntînd apariVunea unu'i noi'i 
volum al aceluiaşi autor în continuarea opere'i 
sale, ne place a crede, că cu această nouă scriere, 
nu numaI că ori-ce discuţiune a curentuluI ce 
constatăm, va porni de la o basă solidă, dar 
insăşl: ştiinta dreptului ·comercial e în cîştig. 

In prefată autorul nu explică că numa'i im
portau ta probl~melor juridice co prinse în art. 
695-727 C. c. !'au determinat a da precădere 
volumului VI, imediat după. cel dintîii'i; şi în a
-devăr că in acest al doilea volum, care în or
dinea materiei codicelu'i este al VI-a, e tratată 
·cea mal spinoasă şi delicată materie din dreptul 
,comercial, care coprinde a treia fază a viete1 
c:omerciale, desnodământul tragic al acestei vietl 
•....•.. moartea co:nerciald sau falimentul (2). 

E spinoasă şi delicată pentru un autor mate-

(1) Vezl , Cio·ie1·ul Judiciar, No. 47 din 20 Iunie 1904. 
(2) Asupra etimologiel cuvintulul faliment, autorul ne !nva\/1 

cil. ia Toscana, poporul spune în ironie că failire, vine de la fur
lire a face para'e I Se vede cil. şi acolo ca şi la noi, de multe 
o, i fa!. mentul seneşte ca paravan a) une1 industril lucrath-e, 
acea de a face bani, 

ria falimentuluî, fiind pe de o parte, o materi~ 
nu tocmai exploarată la no'i, aşa c(t din acest 
punct de vedere se aseamănă cu o mare liniş
tită dar ne umblată, pe car'f risc1 la fie cad mo~ 
ment să-tî vezi barca distrusă de stîncile aseui1se: 
iar pe d~ altă parte, din punct de vedere filos◊: 
fie sai'1 al justit;e1 sociale, e poate m:1teria pen
tru cad t;Uv:ntele lu'î Lollius către G:dlion ·i;[es 
lois Iwmaines sonl (illes de la co!lcre d de · la 
peur» au poate foarte multă explicare (3). · 

Din citirea lu.crăreI, ne-am convius c:·i d-l Di~ 
mfrrescu, e un bun drmaci(1 al barcer sale ş_i 
iese la liman fără pericole. 

Urmând aceeaşI metodă că in volumul prim; 
'ş1 începe s'tudiul săi:1 sub art. 695 C. corn ., pifo~ 
tr'o oebire istorică asupra instituire1 falime11tu
luI în principalele State ale Europei c,t şi asupra 
originel institu~iune1, apo'i revenind la ţara no:1str:'I) 
'1 arată şi aci existenta încă de sub rocli ,:ele Ca
ragea şi Calim.-1k sub numele de mofiu;:/âcLPti i 
enumttră modificările intervenite asupra lr,ger fo
Jimentelor după 1887, data inlrodutere1 ac.tualLt• 
lu1 codice precum şi necesitătile ce at't co11ditionat 
aceste modificăr'i (4). C'est au jurisconsulte q11'il 
conuienf,d'cclairer fes lois pas l'histoire, el l'hisloire 
par Les lois, e sfatul lu1 1\lontesquieu. 

D~ desvoltarea necesară şi discută di versele 
cestiun1 pe -car'î practica şi doctrina le-a 1·irl icat 
sub .fie-1.:are articol, făc(md o parte larg:1 cri tict.;1 
jurisprud,entei şi insot,ind chiar ele numero.~,:;c 
trimiteri Ia autor1 şi jurisprudenţ:\ :tre.ină ,. -~i 
română. - .. :,: _, 

(3) Sur la pi'erre .blanche, par Anat0Je France, pag. 90, · 

(-1) Intre aceste modîflcărl nu văd citată o mod 1Jic:trc, (;1m'fe 
fericitu după nor, car'î se făcuse -prin i<'gea d-Jur Dis~ ·seu ilir, 
1900 şi anume e vorbl de aliniatul ce se ad/iogasn l,1 :irt. 8-H 
şi prin care pedeapsa ca bancrutari Irauduloşl pe :re-,,, [';d1ţf Df!

concordatarI, cari ar fi . fost d.oveJiţl că continurl eo111,; rţul prra 
r-ersoane interpuse (art. 812 G. c.), cu c;eea _ce, de ii,·•11· ~<1sln'i

sese din primul faliment. Această inovaţiune, a f•lst ir1 , :'i ,·_eduH:l 
prin legea d,-luI Stoicescu din 1902,adăogfuidui-sc iu.s:1 i,1 $nLiud, 
un aliniat la art. 724. prin care se declar/1 nule lo~k inslrcir,:'i
rile, cu orI-ce titlu de orI-ce fel de Liunurr ale f,1li1ul<ii, f':ic 1te 

ln interval de 6 lunI iaainte da epoca incetiir,•l pl/iţJfor, c,ltre 
soţ sau soţie, către rudele sale în linie directă şi colateralii s,lll 
11,liaţr pânli hi al 4° irad, 
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Asupra lmprejurăriî că autorul face în acest 
volum şi trimited, ne măgulim cu ideea că şi 
noI am contribmt a'l determina s'o facă, căcl 
am fost cel d 'întâiu care am semnalat anul tre
cut această lipsă a valoroasel sale lucrări şi au
torul a găsit justă observaţia noastră, observa
ţiune aprobată şi de d. D. Alexandresco, ne 
obositul scriitor şi jurisconsult, care mai bine ca 
od cine, deprins cu mânuirea problemelor de 
drept 'şl dă seamă de avantagiul trimiterilor (4). 

«En droil-zice marele Dupin-un principe se 
demontre ou par sa liaison avec Ies lois nalu
relles, ou par l'allegalion d'une loi posilive, ou 
par l'opinion de jurisconsulles recomandables». 

Cum volumul are 600 paginl şi contine co
mentariul numal a 32 articole, nu putem să fa
cem o expunere critică a diverselor cestiun1, ne 
mărginim numai a enunta o mică parte din ces
tiunile de principiu ce găsim, intre cad acea de 
a şti dacă falimentul trebue întins şi la ci vin 
(pag. 24); ce însemnează «incelarea de plăţi» 
cu care ocazie autorul expune diferitele sisteme 
şi simptomele cart inconJoară încetarea plătilor ; 
dacă după legea română se poate obtine decla
rarea in stare de faliment a unui comerciant care 
face încă onoare semnăturel sale, dar care us~ază 
de resurse ruinătoare şi frauduloase ; dacă teo
ria equivalenţelor trebue admisă; dacă trib. civile 
pot pe cale de excepţiune să constate încetarea 
plăţilor (5), etc. 

Principiul independenţel instanţel comerciale de 
cea penală, consacrat de art. 714, e cu multă 
competintă tratat şi tot aci autorul discută fru
moasa şi interesanta cestiune de a se şti dacă 
poate fi bancrută fără faliment şi de carl nol ne 
am ocupat altă dată in coloanele acestel reviste. 

In a doua jumătate a opereî sale autorul se 
ocupă de efectele sentintel declarative de faliment, 
atit relative la averea falitului cit şi persoana lu'i. 

Intre numeroasele cestiun'f interesante, găsim 
acea dacă creditorii pot purta acţiuni individuale 
după pronuntarea sentinte1 de declarare şi dacă 
pot interveni in procesele unde figurează deja 
sindicul? etc. etc. 

In fine sub art. 724, 725 şi 726, găsim dis
cutate toate cestiunile relative la valoarea juri
dică a actelor făcute de falit, in timpul celor patru 

(•) Vezi • Cut•ie,•ut Judiciar·, No, 62 din 26 Septembrie 190,i, 
(1) Codul egiptean rezolvă această cestiune ln mod formal prin 

art. 5123. , Cu ocaziunea uneî contestaţiunî particulare, frtlm~ 
nalele cio.le ~i ta cas de prevenţiune, tribunalele de represiune 
pot tot•d'auna, la curs de informaţiune să declare falimentul şi 
1ă fil!eze ziua încetăreî plllţilor chiar în lipsa unei sentinţe a 
tribunaluli.I de comerţ, care să se fi pron•1nţat în această pri4 

yjpţ4• (M, A, Dimitrcscp, Drrpt comtrcitil, P~li"• 186). 

perioade desemnate de lege, precum şi actiunca 
pauliană. 

Sunt de sigur în lucrarea d-luî Dimitrescu şi 
propositiuni sau susţineri, cad pot fi combătute 
şi criticate (6), dar aceasta fără a micşora va
loarea lucrăre'î, din contră dovedeşte multa pcl'
sonalitate întrebuintată de autor şi că nu este o 
compilaţiune de cestiuni'. comune, ci o lucrare de 
multă valoare, în c.1ri'. s'a depus multă muncă şi 
încă din cele uriaşe. 

De aceea găsesc că apariţiunea unef ast-fel de 
lucrări, în această epocă când dreptul comercial 
în ţara noastră, e pe cale de formaţiune, pe cale de 
a prinde rădăcini profunde în pămtntul românesc 
şi a îmbrăca o haină naţională, are de sigur 
multă importantă, căci în modul clar cume scrisă, 
nu puţin va contribui a călăuzi spiritele pe calea 
sănătoasa a binelul economic, ca ceea-ce vom 
forma să fie produsul fericit al amesteculuI dintre 
us şi raţiune. 

Iată tn rezumat ce gindesc despre noua lucrare 
a d-luI M. A. Dimitrescu a cărui fericire i-o in
vidiez, căci nu poate fi fericire ma'i mare şi mul
ţumire sufletească mal'. intensă pentru un scriitor, 
de cît aceea cînd vede că fructul muncel şi cu-

(6) Pentru a nu vorbi de cit de o singură cestiune -- e vorbi 
de dreptul de interven&iune al creditorilor, in procesele în cart 
figurează dPja sindicul, 

Autorul se ocupă de această cestiune la pag. 338, No. 521 ti 
următori!. Ef bine, singur autorul recunoaşte la pag. 328, că 

. cestiunea e excesiv de delicată şi că actualmente jurisprudenţa 
Curţeî de casaţie franceză ca şi jurisprudenţ1 italiană, sunt în sen
eul că creditoriî nu pot interveni de cit în aceleaşî cazurI cînd 
pot porni şi acţiunI individuale (No. 523). Tot al!torul mai spune 
că sunt jurisprudenţe, şi in special, Curţile de apel din Franţa, 
carî recunosc creditorilor dreptul de a interveni comf. regulelor 
Proceduni civile, cînd tribunalele vor aprecia că această inter
venţie e legitimă. 

Dacă ceatiur.ea stă aşa, m:l întreb de ce autorul, cu dou11 fuf 
mal în urmă (pag. 332) critică aşa de aspru o sentinţă a trib. 
Ilfov, sec. comercială '? ! Fiind-că tribunalul 'şi-a permis să aibă 
altă pilrere de cit a autorului ? ! dar tribunalul cu părerea sa se 
găseşte in compania Curţel de casaţie franceză, jurisprudenţei 

italiene şi o par le din doctrină ? ! Cred că toate părerile trebuesc 
respectate, căcl după cum a zis nemuritorul Bisma, k: 
,Să ne învă,ăm a respecta şi slalornicia în convi11gerr a ad

ve1•sa,-ilor,. 
Nu 'ml pare de loc a fi certată nicI cu logica, nicl cu lFgea 

holărîrea tribunaluluI Ilfov, sec. comercială. 

Apoi mă întreb, care poate fi fundamentul juridic al părerel 
că creditorii pot interveni orl clnd ·? A recunoaşte acest drept 
creditorilor nu ar fi oare a permite în mod indirect ceea-ce le
gea a prohibit direct'? Adică amestecul credito,·ilor, căc'i în 
deffnitiv aceasta e ceea-ce legea a voit, în interesul unităţel 

de acţiune. 
Care va fi situţiunea tribunalului dnd un creditor iotenenient 

ar pune conclusiunl d!fer1te de ale sindicuJul? I etc. etc. 
Toate aceste nu ne lmpedief ~ă recunoaştem cit cestiunea e 

foarte delicat/.\ 9i ~li reF,rect/l.m ~i ,oea-l'al\11 părere, 
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getărt>I de anI întregi', a luat forma mult aştep
tată ..... a văzut lumina in volum elegant şi încă 
apreciat. 

........... Il n'y a qu'un bonheur: 
le devoir; 

Il n 'a a qu'wze consola/ion : 
le travail ; 

ll n'y a qu'une jouissance: 
le beau C"). 

J. Jone1cu-DolJ 
Procuror Trib. Ilfov 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia li 
Audieaţa de la 17 Decembrie 1904 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
G. C. A1iastasiu cu Mălineasca 

Casatie.-Apel m~ut la tribunal, de către partea ci
vilă, în contra unei cărţi de judecată penală. - Hotă
tărîre prin care tribunalul decide să intre şi în cerce
tarea acţiune}' publice. - Recurs.- Dacă această hotă
rîre se poate ataca cu recurs înainte sau numai o dală· 
cu holărîrea dală asupra fondului. 

Hulărirea dală de un tribunal asupra cestiu
nei dacă, în urma apelului părţii civile contra 
unei cărţi de judecată penală, poale sau nu să 
intre in cercetarea ac(iunei publice, nu poale 
fi adusă inaintea Curţii de casaţie de cil o dală 
cu recursul asupra judecăţii in fond a tribu
nalu/ul. 

Decisiunea 1522/!:)04.-H.espins ca inadmisibil 
recursul făcut de l1 .' C. Anastasiu contra tnchee
rel Tribunalului' Vaslui cu No. 5'800/904, dată 
in proces cu Mălineasca. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Alb. C. Kivu ; 
Pe d-l avocat Al. Xenopol în desvoltarea incidentu

Iul de neadmisibilitatea recursului ; 
Pe d-l avocat 8. M1ssir în combaterY; 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunl'.; 

Deliberind, 
Asiipra incidentu/uz de neadmisibilitatea recursului : 
Avînd în vedere sentinţa supusă recursului prin 

care Tribunalul declară că este în drept să intre şi 
în cercetarea acţiunel publice, deschisă în contra re
curentulu1. iar nu numai în cercetarea acţiunel'. civile; 

Considerând că decisia aceste} Curţi care, în urma 
casării sentinţei Tribunalului laş1. trimete afacerea să 
se juJt>ce din nou de Tribunalul Vaslui, este atributivă 
de jurisdicţie iar nu de competinţă. şi prin urmare, 
dacă Tribunalul de Vaslui. prin Îol'heerea supusă re
cursului, derlară că va intra şi iu cercetarea acţiunH 
publice, prin aceasta nu se poate zice că acea sentinţă 
este pronunţată asupra unei chestiunI de competintă, 
pentru ca această !naltă Curte să fie chemată a se pro
nunţa în urma recursuluI făcut ; 
Că judecata Tribunalulul Vaslu1 asupra cestiunil dacă 

(*) Les pensee~ d'une Reine, 

poate saii nu si intre în cercetarea actiunn publice, 
nu poate fi adusă înaintea CurţH de casaţie de ctt o„ 
dală cu recursul asupra judecăţiI în fond a Tribunalu
lui, şi dacă recurentul va avea interes să facă un motiv 
de casare în contra judecătiI din sentiota ce este acum 
supusă recursului ; 
Că de aceia recursul ce s'a declarat acum, nefiind 

asupra une1 cestiunI de competinţă, este neadmisibil. 
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu conclu„ 

siunile d-luY procuror, declară neadmiaibil recurau!, 
etc, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia 11 
Audienţa de la 15 Ianuarie 1905 

Preşedenţia D-lui T. T. DJUVARA, Consilier 
Societal-a Creditului Urban Bucm·eşti cu Nae Petrzscu, Dc'inciu

lescu şi allii 

Decisla civilii No. 22 

Urmărire imobiliară. - Urmărire făcută de Creditul 
funciar după legea sa. - Imobil deţinut, în parte sau 
în total, de un terţia deţinător, nu de datornic. -- Dacii 
somaţiunile trebuesc adresate şi acestuI definător. -
(Art. 496 Proc. civilă; art. 61, 4.1 şi 90 din legea Cre
ditului Funciar). 

Jn materie de urmărire silita imobiliară, alunel 
când imobilul urmărit se găseşte deţinut, in lot 
sai1. in parte, de o allă persoană de cât dator
nicul, şi dacă urmărirea se face de către Cre
ditul Funciar dupe legea sa proprie, disposiţiunile 
art. 4-96, aliniatul 1, din noul Cod de procedură, 
dupe care comandamentul trebue făcut şi deţi
nălornlui, nu numai debilornlui, nu se aplică, 
ast-fel că somatiunele prevă=ule de art. 61 din 
legea Creditului Funciar, şi cari inlocuesc co
mandamentul din urmăririle fâcute dupd dreptul 
coml.ln, nu trebi.lese facule de cât debitorului nu 
şi terţiului deţinător, total sait parţial, al imobi
lului ipotecat, atât timp cât nu s'a adus la cu
noşlin[a Creclilulul Fl.lnciar faptul că imobilul i
potecat a trecut, prin ori-ce fel de instrăinare, in 
toi sm1 în parte, in mâna unui ter/iu. 

S'au ascultat : din partea apelante1 Societatea Credi
tulu'î Funciar Urban Bucureştl, d-l advocat N. Alexan
drescu, iar din partea intimaţilor Nae Petrescu, Dăn
ciulescu şi ceI-l'alţi, d-ni'î avocaţI S. Predescu şi Gnşe
rescu. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Societatea Creditului fun

ciar urban din Bucureştl, cu petiţia înregistrată la No. 
12610/904, în contra jurnalqlui Trib. Ilfov, iiecţia de No
tariat No. 10476 din 2 Noernbrie 1904, prin care se ad
mite incidentul ridicat de D-na Ioana St. Dănciulescu 
în ziua fixată pentru ,·înzarea imobilului' din str. ls
vor No. 108, anulându-se somatiuoile vînzărel menţio
natului imobil ; 

Ascultînd pe părţi în desbater1, văzînd lucrllrile din 
dosarul urmărirei precum şi conclusiunile scrise ata
şate la dosarul causel ; 

A vînd în vedere că Societatea creditului funciar ur
ban din BucureşU, creditoarea ipotecară a D-nei Tinca 
Ruse, cu suma de 17000 leJ, asupra imobilului din Bncu
reşU, strada lsvor No. 106 şi 108, indeplioind formali
tătile cerute de art. 61 §i urm. din legea creditulul, 
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scoate în vînzare sus arătatul imobil, compus din două 
corpurr dP. clădirl': 
Că Tribunalul fixînd ziua vinzărer pentru 2 Noem

brie 1904 a comunicat cîle un afipt, atî:t numitei de
bitoare cit si D-nei loana St. Dl\nciulescu deţinătoarea 
unuia din aceste două corpnrI de clădire, de oare ce 
cu ocasiunea formărei listei de sarcini s'a văzut că de
bitoarea a transmis corpul de clădire No. 108 ficei sa le 
loan3 cu actul dotal autentificat si transcris la No. 
311 17199, cu ocasiunea trecerei numi"te1 copile în ţăsă
torie cu Ştefan Oănciulescu: 

C.ă în ziua fixată pentru vînzare, sotH Dănciulescu 
ridică incidentul de anularea urmărireî, pe motiv că 
nu li s'a făcut si lor ca detentori ai imobilului soma
ţiunile cerate de art. 61 din Jegea creditulu[, invocind 
dispositiunile art. 496 din Proc. civilă : 

Avînd în vedere că Trib prin închenea apelată, 
constatînd că există un act dotal transcris prin care 
soţi! Dăndulescu deţin o parte din imobilul hipotecat 
scos în vînzare, şi că Societatea creditului nu le-a fă
cut si lor somaţiunile cerule de art. 61 dm legea cre
ditulur, a admis incidentul şi a anulat somatiumle vîn
zăre1 imobilului în ce<itiune; 

Considerînd că cestiunea dedusă în judecata Curti'i, 
este acea de a se şti şi holărî dacă disposiţiunile art. 
496 al I din Proc civilă se aplică în urmăririle făcute 
î~ virtutea unei legl' speciale, cum în specie aceia a Credi
tului funciar urban, atunci cîod imobilul urmărit se 
găseşte dPţinDt în tot sau în parte de o altă persoană 
de cit datornicul, si prin consecintă, dacă somaţiunile 
prevăzute de art. 61. din legea creditului trf"buesc fă
cute nu numai datornicului ci şi deţinătorului ; 

Coosiderînd că prin redacţiunea dată art. 496 al I 
din Proc. civilă cu ocasiunea modificărei vechiului 
Cod de procedură civilă, legiuitorul scbimbînd vechiul 
sistem dopă care comandamentul precl:lda urmărirea. 
a prevăzut că urmărirea unui imobil să înceapă printr' 
un comandament; şi pentru a îndepărta îndoiala ce 
exista, sub imperiul vechiului Cod de procedură, asu
pra cestiuneI dacă comandament ul trebueşte făcut ~i 
doblnditorulu1 în cas de înstreinare, a introdus în text 
si cuvintele «si delinătorului de va fh, asea că, în cea 
ce pri veste urmărirea imobilelor hipotecale făcută după 
dreptul · comun, comandamentul trebueşte făcut atît 
debitorului cît şi deţinătorului imobilului de va fi; 

Cons'iderînd că sus menţionata modifi~are a art. 
4-96 al. 1 nu a atins în nimic legile speciale, cum acea 
de urmărire a statului, a creditelor funciare etc., legi 
care, dintr'on punct de vedere superior de utilitate, pre
văd formalităţi mar puţine şi termene mar scurte de 
cit sunt pre,ăzute în dreptul comun . Că modificările 
dreptului comun nu pot viza legile speciale, atari legi 
nu se pot modifica de cit tot printr'o lPge specială aşa 
cum !>'a şi făcut prin legea de Ja Hlll3, în ceea-ce pri
veşte creditul funciar rural. şi prin legea specială pro
mulgată în ziua de 16 Maiu 19UU, trecută sub art. 496 
din Pr. civilă, formînd aslă-z1 al. II al acestui text de 
lege; 

Coosiderînd că disposiţiunile articolul 470 din Pr. 
civilă prin care se declară desfiinţate toate legile, de
cretele şi regulamentele contrarii h•gel de Procedură în 
flintă. nu se referă de dl la vechiul Cod de procedură 
şi la diferite legi ce privea acea Procedură iar nic'i'. de 
cqm la legile speciale cum ar fi în casai de faţă acea 
a Creditului fanciar urban; 

Considerînd că în legea specială a credilulu1 nu se 
prevede facerea vre-unui comandament, că coman
damentul este înlocuit cu o somaţiune de plată şi alte 
două somatiun'i de vânzare, făcute debitorulu'i la anume 
interva 1e prevăzute de art. 61 din legea creditului; 

Consider ind că aceste somaţiun'î nu se pot asemăna 
unui comandament, înt1 u cit comandamentul este un 
act j ude~ătoresc trebuind să sati ~racă cerintele articolu lu'! 
497 din procedura ci,ilă, adică să coprindă titlul 

executoriu şi să fle semnat de un agent judecătoresc, 
neputîndu-se face de cit în virtutea unul titlu execn• 
toriu, constituind primul act de executare. şi ca atare, 
intrerupînd prescripţiunea conform art 1865 alin 2 Cod 
civil; pe cit timp somatiunele r.erute de art. 61 din le„ 
gea creditului'. sunt acte extra judiciare făcute de cre
dit în scop de a pune pe debitor în întîrziere, şi prin 
repetarea lor .la termen anume dP.fipt, să constitue 
pentru Credit titlu executor, pe temeiul cliruia să poată 
cere Tribunalului punerea în vînzare a imobilului i
potecat, ele fiind făcule cu mult mai n'ainte de a se 
face cerere la Tribunal de scoaterea imobilului'. în vîn
zare. nu pot fi privite ca acte de urmărire şi nici'. nu 
produc efectul de a întrerupe prescripţia ; 

Considerînd __ că aceste somaţiunr, după disposiţinnile 
art. 61 din iPgea creditnlu1, urmează a se face numai 
debitoruluî'., de oare ce raporturile dintre credit şi pro
prietarii imobilelor hipotecate sunt circumscrise în 
persoana debitorilor ; 

Considerând că din întreaga economie a legiI creditului 
reese în mod invederat că Societatea nu recunoaşte cli 
debitor al său de cât pe acela care a constituit hipo
teca. iar când acest debitor ar transmite altuia imobi• 
lul hipoteţat, noul aquisitor dacă nu voeşte a achita 
întreaga datorie şi voeşte a continua plata împrumu
tului în rate substituindu-se vechiului proprietar, în 
acest cas r.reditul acceptă pe noul aquisitor ca debitor 
al său. trece în registre transmiterea imobilului şi o
perează o novaţiune de debitor; 
• Considerând că în scopul acesta există disposiţiunile 

art. 41 din legea creditului şi art 90 din statute, după 
care debitorele Creditului este dator să încunoştiin
ţeze Societatea în termen maximum de o lună ori ce în
străinare ar aduce imobilului hipotecat în tot sau în 
parte, iar în cas contrariu Societatea e îndrituită a cere 
de la el achitarea imediată a capitalulul'. împrumutat; 

Considerând că dispositiunile art. 41 din legea credi
tului şi art. 90 din statutele Societăţer constituesc o 
derogare expresă de Ia dreptul comun în favoarea so
cietătel, prin urmare, formalitatea îndeplinirir somaţiu
nilor cerute de art 61 din legea creditului'. trebue să 
se facă numai fată cu debitorul său cunoscut, atât timp 
cât nu i s'a adus la cunostintă înstrăinările făcute ; 
împrejurarea că actul de transmitere de proprietate s'a 
transcris la tribunal nu poate desfiinţa disposiţiunile 
art. 41 din legea Creditului oposabile atât debitorelui 
pricipal cât si celor ce s'au sub~tiluit lui, atuncî' mai 
cu seamă când un aquisitor a avut cunoştinţă de 
existenţa bipotecel cre01tulu1, cum e în specie. de oare 
ce alât din conţinutul actului dotal cât şi din men
ţiunea făcută de tribunal în jurnalul de transcriere ~e 
trecea ca sarcină hipoteca credi:ului în virtutea căreia 
se face urmărirea de astă-z1 ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
('ls) T. T Djuvara, Em Anastasiu, Gr. St~făuescu, Oscar 

N. Nicolrsc:u, C. N. Tătăranu. 

Grefier (s) C. Bilciurescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, Secţia III 
Audienţa de la 20 Noembrie 1904 

Preşedenţia D-lui Gh V. Bl'ZDUGAN, Preşedinte 
Alexandrina Stă,iescLt cu Al .11 t ncl,·u Spireaiiu 

Sentinţa civilă ~o. 9(;:l 

Căsătorie.- DoH\.- Divort.- Restituirea dotei mobi
liare.- Dobânzi. - De când trebuia acordate dob:inzi.
(Art. 1278 Cod civil). 
Dotă.- O patle din dota mobiliară cheltuită de so

ţie în timpul căsătorieL- Dacă soţul poate fi ră'ipun
zător cand se constată că juslitia a acordat soliei acea 
sumă de bani. ~ • 



Dotă.- Imobil dotal.- Inbunătătiri aduse de soţ i
mobilulul dotal.- Cresterea valoarei acestul imobil 
prin acele îmbunălătirI'.- Dreptul soţul~! de _a reclama 
să i se restilue plus- valuta căpătată de 1mob1lul dotal. 

1) J ,i cas de divorţ soţtil e;;te d/J,tor să restitue dota 
imobiliară, cu dobti,nzile legale de la data desfacere! r;ă
sătorie'i. 

2) De şi în principiu este adevărat că s1ţ,~l. fiind admi
nistratorul şi gardilinul avere'i dotale, nu, .se poate dese
iisa de această avere în timpul căsătorie'i în favoarea 
soţiei ca şi în folosul unei · persoane străine, şi că or'i 
ce restituire de dotă, anterioară evenimentului cq.re dă 
loc la această obligaţiune, nu liberează pe soţ, totuş'i, când 
o parte din dota, mobiliară a fost cldtuită de soţie în 
timpul că;ătorie1, nu se poate oblig11, soţul la restituirea 
aceste'i sume ch~ltuite când se constată că j ,,stiţia iar nu 
dînsul, a eliberat soţiei mcnţionat11, sumă, şi prin iirmare 
'>'IU i se mai poate irnputa soţului respunderea unei a
veri ce nu a fost la dispoziţia şi în administraţia sa. 

3) SJţul are dreptul a fi despăgubit zientru îmbttnătil 
ţirete aduse fondului dotal, căci în acea_stă calita_te_dân
sul este ni, numri'i un usufrurJtuar dar şi un administra
tor at avere'i dutule şi deci în rolul să11 de a face toate 
lucrările şi t•nbunătăţirele menite a spori valoarea fun
dului dotal. 

Pretenţiunile sale însă nu pot fi decât pentru plus
valuta adusă imobilulu'i dotal, căci nu e vuru11, de cheltut:li 
de întreţinere pe car'i era în drept a le f,tr,e ca manda. 
tar al soţil'i sale şi pentru car'i ar fi autorizat a cere 
despăgubir'i integrale, ci de construcţiun'i ce afi, p1,tut fi 
făcute numa'i ca girant de aface1 'i şi ventru car'i nu 
poate reclama de lât o sumă egală cu aceia a creştere'i 
valoare'i fondulu'i dotal. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de Alexandrina 

Stănescu, cu petiţiumle din 15 Septembrie ll:S9:l şi 17 
Noembrie 19JU, acţiune prin care, ast-fel cum recla
manta a redus-o în instanţă cere, obligarea parâtulu1 
Alexandru Spireanu fostul set1 soţ ca să 'i restitue dota 
conslituUă la căsătoria lor şi anume: I) 3155 lei repre
sentand valoarea trusoului, bijuterii1or şi banii în nu
merar daţi la căsătorie: 2) 22Uu Jer valoarea unu1 imobil 
constituit dotă şi vândut în timuul căsătoriei ; 3) dobân
zile la aceste sume de la 23 August 1 ~93 data desf.1-
cere1 căsătoriei şi 4) să '1 delase în stăpânire imobilul 
dotal, situat în Bucureşti', strada Pitagora No. 11; 

A ,·ând în vedere si cererea recon ventională intro
dusă de Alexandru ~pireanu cu peti~iun~a din 7 Sep
tembrie 1900 prin care cere : I) să fie obligată recla
manta Alexandrina Stănescu ca să-'i plătească suma de 
19025 lei 41 bani, represehlând valoarea construcţiunilor 
făcute pe imobilul dotal a cărui restituire &e cere, d'im
preună cu dobânzile la această sumă de la data intro
ducere1 cererei reconvenţionale şi să i se recunoască 
dreptul de reten!iune asu(.ira imobilulur dotal până la 
achitarea valore'i construrţiunilor; li) să se oblige re
clamanta ca i.ă '1 plătească lui Spireanu suma de 20C'OO 
ler, valoarea obiectelor ce dansa ar fi luat de Ja el cu 
ocasia părăsire! domiciliului conjugal; 

In ceea ce priveşte ac! iunea principală : 
Având în vedere că din actul dotal autentificat de 

tribunalul Ilfov, secţia de notariat la No. ~6114 din 20 
Decembrie 1875, se constată că reclamanta la căsătoria 
sa cu pârâtul a avut constituită zestre următoarele: 
trusou, bijuterii şi arămuri în valoare de 2058 leJ, nu
merar suma de 1100 lei, un loc viran No. '.J7 strada Ba
sarab şi un loc cu ca<;e situat în strada Pitagora No. 11; 

Având în vedere că în ce priveşte suma de 2058 Ier, 
represenlând valoarea trusoului, bijuteriilor şi arămă
riilor, pârâtul a sustinut că toate lucrurile aduse ca 

dotă mobiliară de reclamantl ai'.! fost luate de ea cu 
ocasiunea părăsireJ domiciliului'. conjug~l.; 

A'Tând în vedere că pentru a se stab1}1 acest punc_t, 
tribunalul prin jurnalul din 30 Noembr 1e 1900 a admis 
ambelor părţi, proba cu martori; 

Având în vedere că din· depunerile martorilor Maria 
Milea şi Nae Ştefănescu se stahileşte ca reclamanta cu 
ocasia părăsirei domiciliului conjugal a luat cu ea un 
pat, aşternutul seu şi două cufere cu lingerie." dar toate 
aceste lucruri în urma reclamatiel soţului au fost rea
duse de poliţie în domiciliul acestuia, ceea ~e se ~01~• 

firmă şi prin declaratia lui Spire~nu,. că ş1-a p~1m1t 
lucrurile, scrise pe o adresă a com1san:1tuluI _secţia 21 
din 27 Mai 1897 · că asa fiind urmeaza ca parâtul să 
restitue reclama~tei va·loarea dotei mobiliare, ast-fel 
cum s'a cerut, adică suma de 3155 lei împreună cu do
bânda legală la această sumă, cu începere de la 23 
August 1899, data desfacerel căsătorie1 conform art. 
l2i8 C. civ. ; 
Că toi asemenea pârâtul trebue să restitue în pos~

siunea reclamantei 1mobilul dotal situat în strada Pi
tagora No . 11 ; 

Considerând că în ce priveşte suma de 22~0 ]e'i, c~ 
se pretinde de reclamantă ca valoare a unui 1mobll 
dotal vândut în timpul căsătoriei, din actele întliţişale 
se stabileste în adevăr că un loc viran situat în strada 
Basarab No. 97, J!Onsliluit dotă reclamantei, a fost vân
dut în timpul căsătoriei, cu autorizaţiunea justitiel şi 
prin licitaţie publică, iar întreg preţul de ~lJUU lel, a 
fost eliberat de tnbunal reclamantei, asistată de soţul 
săi'l, pentru ca cu această sumă să se fac:'\ reparaţiuni 
la casa aflătoare pe cel-alt imobil dotal ; 

Considerând că pârâtul susţine că suma de 2000 !el 
n'a fost întrebuinţată la facerea reparaţiunilor, ci a fost 
cheltuită de reclamantă; că nici reclamanta nu pre
tinde că s'ar fi făcut reparaţiunL dat· cere menţio~ata 
sumă pe motiv că pârâtul ar fi responsabil de pier
derea averei dotale în timpul că~ătorieI; 

Considerând că de şi în principiu este adevărat că 
solul fiind administratorul si gardianul a verei dota le 
nu se poate desesiza de această a vere în timpul căsă
toriei' în favoarea soţiei ca şt în folosul unei persoane 
străine si că ori ce restituire de dotă anterioară eve
nimentului care dă loc la această obl1ga1iune, nu libe
rează pe soţ, totuşi, în specie nu e local la aplicarea 
acestor regull şi nu se poate ob '. iga pârâtul la resti
tuirea sumei de 200'1 lel . pe cată vreme justiţia , iar nu 
dansul a eliberat reclamantei menţionata sumă şi prin 
urmare nu 1 se mai poate impune pârâtului răspun
derea unei averT ce nu a fost Ja disposiţia şi in admi
nistraţia sa ; - cit aceasta cu atât mai puţin că recla
manta nu numai că nu dovedeşte, dar nici aleagă că 
posterior eliberărei banilor de către tribunal, că 1-ar fi 
îocredintat soţulul' seu, -- că deci acest cap de cerere 
turnează' să fie respins ca ne întemeiat; 

ln ceea-ce priveşte cererea reconvenţională: 
Având în vedere că Alexandru t>pireanu cere înlâ\'. 

obligarPa reclamantei ca să 'i plătească suma de 19025 
lei 41 ban1 valoarea constructtunilor făcute de dânsul 
pe imobilul dotal din strada Pitagora No 11 ; 

Considerând că este incontestabil că soţul are dreptul 
de a fi despăgubit pentru îmbunătăţirile aduse fondului'. 
dotal căci în acea~tă ca lila te dânsul este nu num 11 un 
usufructuar dar si un administrator al avere1 dotale 
si decl în rolul s:ii'l de a face toate lu c rările si î,r,b:rnă
tăţiriie menite a spori valoarea fondului dotâl ; că pre
tenţiunile sale nu pot fi însă de cât pentru plus valuta 
adusn imobilului dotal, căci' nu e vo, ba ele cheltueli 
de intrrţinere, pe cari' era în drept a le face ca man
datnr al soţiei sale şi pentru care ar fi autorizat a re
clama despăgubid integrale, ci e chestiunea de con
strucţiun'i ce au putut li făcute numai ca girant de 
afaceri şi pentru care nu poale reclama de cat o sumă 
egală cµ i:ICea a creşterei valorel'. fonduluJ dotal ; 
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Considerând cli prin expertiza efectuată în causă nu 
se arată care e plus-valuta adusă imobilulu1 dotal prin 
construcţiunile ce i s'aii recunoscut a fi făcute de soţ 
în timpul căsătoriei; că expertul arată însă în mod de
tailat şi fixează la suma de 1902fi Ier şi 41 banl valoarea 
acelor construcţiuni; că tribunalul ţinând seamă de a
ceastă evaluare si de venitul acestor constructiunl fixate 
de Administratiunea finandară la 1200 lei anual în 
aprecierea sa găseşte că plus-valuta adusă imobilului' 
dotal prin construcţiunile făcute de Alexandru Spireanu 
în timpul căsătoriei cu reclamanta, se urcă la suma de 
15:JOO ler şi această sumă urmează a '1 fi plătită cu pro
cente legale de la data introducerei cererei reconven
ţionale adică de la 7 Septembrie 1900 ; 

Considerând că în ce priveşte cererea lui Spireanu 
de a i se recunoaşte dreptul de retenţiune asupra i
mobilului dotal până la achitarea plus-valutei adusă 
acelul imobil, această cerere nu poate fi admisă, de 
oare-ce dreptul de retenţiune asupra imobilului' dotal 
este posibil numa, alunel când e vorba de cheltueli 
necesare,giar nu pentru chelluelf utile făcute de soţ; şi 
această soluţiune admisă în ultimul stadiu al dreptu
lui roman resuită sub Codul actual din disposiţiunile 
art. 1253 C. civ. care permi!ând înstreinarea bunu.lui 
dotal pentru reparatiunile indispensabile conservărer 
sale, opreşte implicit angajamentul dotei pentru simpli?. 
îmbunătăţid ;-Că fără îndoială exercitiul dreptului de 
retenţiune nu aduce înstrăinarea fondului dotal, de 
oare-ce nu transferă posesorului de cât dreptul de a 
păstra şi reţine fondul până la plata creanţei sale. dar 
această oµrire a imobiluluI dotal îl sustrage deslina
ţiunei sale, care este de a procura cele necesare fami
lier şi după cum veniturile imobilului dotal nu pot fi 
urmărite de cât numai sub anumite condiţiuni, tot 
ast -fel creditorul femeer nu 'ş\' poate însuşi folosinţa 
acelul imobil prin exercipul dreptului de retenţie lo
Josinta care este inalienabilă ca şi proprietatea însuşI 
a fondului dotal ; 
Că aşa fiind, cererea privitoare la dreptul de retenţie 

urmează să fie respinsă ; 
A,·end în vedere că prin cererea reconvenţională s'a 

mal cerut obligarea Alexandrinei Stănescu ca să plă
tească lui Spireanu suma de 2000 lei, representând va
loarea obiectelor si numerarul sustras de ea cu oca
siun11a părăsirei d·omiciliuluI conjugal ; 

A vcnd în vedere că examinând acţiunea principală 
s'a stabilit că Alexandrina Stănescu când a părăsit 
domiciliul soţului a luat cu ea numaI un pat, aşter
nutul său şi obiecte de lingerie şi chiar aceste lucruri 
au fost readuse soţulu'i după reclamaţia adresată de 
acesta poliţiei Capitale\'; că în ce priveşte depunerile 
martorilor Al. Selim şi ale Frosinei lone~cu invocate 
de Sµireanu, aceste depuneri din chiar modul cum 
sunt făcute nu inspiră tribunalulul erezământ de ve
racitate şi aceasta cu atât m'\i puţin că martorul AL 
Selim este în seniciul Iul. Spireanu iar martora Frosina 
Ionescu declară între altele că n'a fost martoră în pro
cesu! de divorţ urmat între părţi pe când se C1:Jnstată 
că a figurat în acel proces iarăşi ca martoră din par
tea Iul Spireanu ; că prin urmare şi acest cap dt: ce
rere trebue să fie respins ca ne dovedit ; 

A ,·eod în vedere că ambele părţl sunt obligate reci
proc la plata unei sume de bani urmează a se face 
compensaţie conform art. 1143 şi 114f> C civ. rămânând 
că in ce priveşte procentele la sumele respective şi 
care urmează să curgă până la achitare să se compen
seze cu ocasia executăreJ acestel sentinţe ; 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea, etc. 

(ss) Gh. V. Buzdugan, lonfsm Dolj 

Observaţic.-ln cflt priveşte împrejurnrile care 
aduc restituirea dotei şi condiţiile în care ea se 
restitue, vecJI t. VIII a Coment. noastre, p. 415 

urm., Iar în cât priveşte cheltuelile la cal'e băr• 
hatul are drept pentru îmbunătăţirile aduse fon
dului dotal, ve~li acelaşi tom., p. 442 urm. 

Este admis, în această din urmă privintă, că 
imobilul dotal trebue să se reslitue cu toate creş
terile şi îmbunătăţirile ce a primit, fie prin 
un eveniment al nalurei, de exemplu : prin 
aluviune, fie prin mâna omului, remâuend îns/l 
ca bărbatul să fie despăgubit, de fomee, de toate 
cheltuelile tăcute în privinţa reparaţiilor necesare, 
iar a acelor utile, numai tn limitele plus-valutel 
adusă fonduluî. 

Cât pentru înfrumuseţările sau chJltuelile vo
luptuoare fă.::ute de bărbat, el nu are, în princi
piu, drept la nicl-o despăgubire, putend numal 
. ·ă le rădice, dacă aceasta se poate face fără stri-

' căciune, sine delrimento rei (art. 539), şi dacă 
femeea nu preferă să le păstreze, plătindu-le băr
batului (L. ~, Dig., De impensis in res dotalcs 
j'aclis, 25. 1 ). (Veqi tomul cit., p. 443 şi t. VII, 
p. 280, 281, ad notam). 

Codul po1'lughez din 18G 7 este formal în a
ceastă privinţa. Art. 1163 din acestCoddispune. 
în adeyer, că bărbatul sau moştenitorii lui au 
dreptul de a fi despăgubiţi de îmbunătăţirile ne
cesare sa(1 utile aduse fondulul dotal, insă m1 4 

mai până la concurenţa plus-valutei dobindile de 
imobil in momentul resliluirel. De şi legea noas
tră, ca şi acea francezii, este mută în această 
privintă, totuşr se admite, prin aplicarea regule
lor de la usufruct, că bărbatul nu trebue să fie 
despăgubit în privinţa cheltuelilor utile, de cât 
până la concmenta plus-valutei adusă imobilului. 

Se controversează însă chestiunea de a se sti 
dacă br1rbatul are, sau nu, dreptul de a reţin~a 
fondul dota! până la plata cheltuelilor cei se cuvin. 
După părerea noastră, dreptul de retenţie este inad
misibil, pentru că acest drept excepţional nu 
poate fi exercitat de cât în casurile în care legea 
îl conferă anume. Or, nic1 un text uu-1 conferă 
în specie bc.trbatulul. (Ve<Jî t. VIU a Coment. 
noastre .p. 443, ,B4, şi t. VII, p. 281 nota in 
fine. Ma'f ve~U asupra acestel controverse şi C. Nacu, 
III, p. 140). 

Tot controversată este şi chestiunea de a se şti 
dacă construcţiile făcute de bărbat, pe fondul 
dotal, 'iUnt, sau nu dotale. (Ve<J1 t. VIII a Coment. 
noastre p. 11.t,7, 148 şi p. !1.li,3, nota 1). 

Părerea generala este că ele devin dotale şi că 
bărbatul nu dobândeşte un drept de coproprietate 
asupra imobilului pe care el a făcut constructiun'i. 
C. Iaş'î, Curierul judiciar din 'J 904, No. 0. Contr<i: 
Ca::;. Palermo, Sirey, 92. ~- 33 . 

D. Alexandr&S(?O 
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Jl.JDECATORIA OCOLULUI T.-SEVERIN 
Audienţa din 25 Noembrie 1904 

Iorgu Jocea cu Epitropia bisericilor din suburbia Cei•ne!ul 

r.artea de judecată No. 14G0 
Locatiune.-Noua lege a proprietarilor. - Executare 

sau expolsare nefondată. - Neuzare de calea apel_n!ul 
din partea chiriasulu1.-Despăgubir1.-Dreptul chma
sului de a le reciama pe calea principală. - (Art. 19 
din noua lege a proprietarilor). . . 

Autoritatatea focrulul judecat.- Elemenle.-Lipsa 1-
dentitălii de causă.,-(Art. 1201 Cod civil). 

1) .Asemănat art. 19 din noua, lege_ a_ p~oprl_et__aril?r, 
locatarul şi ori-ce persoană care sar ,qasi pagubit~ pr11:
tr'o executare sau expulsare nefondată, cerute şi obţi
nute de proprietar, dacă nu a uzat de calea apelului 
sau a cotestaţiun'l'î, este în drept a reclama ~e la acfsfa, 
pe cale principală, despăgubirile ce i _se cuvin. ~ . 

2) Pentru a se putea invoca autoritatea lucrului JU• 
decat trebue să fie o hotărîre judecătorească, pronunţată. 
în rr:od dffinitiv, între aceleaşi părfî, asupra aceluiaş'î 
obiect şi a·l'ând aceiaş'î causă. . 

Ast-fel o hotărâre ce acord~ da_u~e-intere3e din ca~~a 
resili~re'i unul contract de inchiriere nu poate fi in
vocată ca lU,cru judecat într'o cerere de daune interese 
făcută între aceleaşi părţi, bazată pe nefu,ndarea cerere, 
de a, fi chiriaşul obligat la plata unor chiri'i pe un ti~lu.~ 
inexistent., întru cât între aceste două cereri nu exi;;ta 
indentitate de causă. 

Judecata: 
Asupra acţiunel făcută de Iorgu Jocea contra Epi

tropie[ bisericilor din suburbia Cernetul, oraşul T.-~e
verin, represenlată prin preotul M. Cârstea şi Vasile 
Zeromu prin petiţiunea înregistrată la No. 19193 din 29 
Septembrie 1904, prin care cere ca numita Epitropie să 
fle obliga!ă a-l plăti ca daune interese suma de 500 cu 
dobândă şi spese ; 

Având în vedere că din acte!e din dosar şi conclu
siunile părţilor se constată în fapt următoarele: 

In anul 1898 Octombrie 7 intervine între Epitropia 
din suburbia Cerneţul şi Iorgu Jocea un contract de 
arendare, autentificat de judecătoria ocolului T.-Severin 
sub No. 220 din 1898, prin care menţionata Epitropie 
arendează lu1 lor gu Jocea una Moară proprietatea bi
Sl'ricel Sfintei Treime numită « Popa Ghenadie», situată 
to Cernetl pe apa fântînilor, pe te.rmen de cind ant Insă, 
din causa unu1 proces pendinte între această Epitropie 
şi un oare-care Mihalache Mănescu proprietarul unei 
Mori, situată în apropiere de moara biserice1 Sfintei 
Treime, pentru faptul că Mănescu nu voia să curete 
eruga dintre aceste două Mod, Iorgu Jocea chiamă în 
judecata acestel judecl\torÎI pe Epitropia bisericilor din 
Cernetl ca faţă de dânsa să se declare resiliat suszisul 
contract, cerând şi daune. Şi judecătoria ocoluluI T.
Severin prin cartea de judecată No. 637 din 13 Maiu 
1903, admite în parte arţiunea luî'. Iorgu Jocea, decla
rând resiliat contractul de arendare şi-l'. acordă şi suma 
de 50 lel ca daune plus spese; 
Această carte rămâne dl fin iii vă şi se învesteşte cu 

formula executorie. După un timp oare care Epitropia 
bisericilor din suburbia Cernetul în baza sus zisului con
tract, care se declarase resiliat, conform nouer legl a 
propl'ietarilor obţine în camera de consiliu a judecă
toriei ocoh11\lJ T.-Severin cărlile de judecată No. 901 şi 

904 dia 30 Iunie HJ03 si 7 Iunie 1904 iar la 11 Noem
brie 1904 obţine şi cartea de judecată No. 1534 din 1894 
prin care Jocea era obligat şi executat la plata aren
zilor pe timpul prevăzut în suszisul contract. Aşa că 
în urma acestor cărţi judecătoreştr, Iorgu Jocea, care 
nu uzase de căile de atac date de noua lege a propie
tarilor, porneşte acţiunea de faţă conform art. 19 din 
noua lege a proprietarilor; 

A vând în vedere că obiectul cercrer de faţă consistă 
intr'o sumă de banr cu titlu de daune, din causă că 
Epitropia din suburbia Cerneţul a obţinut conform 
nouel legl a proprietarilor contra Iul Iorgu Jocea o exe
cutare nefondată ; 

A vând în vedere că contractul de arendare inter
venit între zisa Epitropie şi Iorgu Jocea autentificat de 
jud. Ocol. Severin la No. 220 din 1898, pe basa căruia 
zisa Epitropie a avut câştig de causă, prin cărţile de 
judecată maI sus arătate, se constată că a fost declarat 
resiliat prin cartea de judecată a ocolului Severin No. 
637 din 13 Maiu 1903; 

Având în vedere că prelinsul locatar Jocea contra 
acestor tre'i cărţi judecătoreştr nu a uzat nici' de calea 
apelului conform art. 12, nid de cea a conlestaţiunel 
conform art. 13 din noua lege a proprietarilor; 

Având în vedere că conform art. 19 din zisa lege, 
locatarul şi or1-ce persoană care s'ar găsi păgubită prin 
o executare cerută, sau expulsare nefundată şi obţinută 
de proprietar, dacă nu a usat de calea apelului sau a 
contestaţiuneI, este în drept a reclama de la acesta pe 
cale principală despăgubirile cei se cuvin. Ast-fel că, 
calea aleasă de reclamantul de faţă este admisibilă şi 
cată deci a evalua pagubile suferite; 

Având în vedere obiecţiunea EpitropieI bisericilor din 
suburbia Cerneţ că în speţă s'a mar acordat daune Iul 
Iorgu Jocea prin cartea de judecată a ocolulul Severin 
No. 637 din 13 Maiu 1903, şi ded e lucru judec3t ; 

Considerând că pentru a se invoca autoritatea lucrului'. 
judecat, trebue să fie o hotărâre judecătorească, pro
nunţată în mod definitiv, între aceleaşi' părţI, asupra 
aceluiaşi obiect şi având aceiaş causă ; 

Considerând că în spelă, în ce priveşte identitate de 
părţI şi obiect este aceiaşî, însă în ce priveşte identi
tate de causă nu este aceiaşi'., căd la cererea şi acor
darea daunelor în sumă de lel 50 prin cartea de jude
cată No. 637 din 13 Maii't 1903, causa cererel daunelor 
era res1lierea contractului'. de arendare intervenit între 
Epitropie ·şi Iorgu Jocea, pe când causa cererei' daunelor 
prin acţiuo·ea de fată este nefundarea cererel de a fi 
obligat la plata unor chirii, pe un titlu inexistent; că 
dar ne fiind aceiaşl' causă nu se poate opune lu'i Iorgu 
Jocea autoritatea lucruluI judecat ; 

A vând în vedere şi ultimele disposiţil din art. 19 din 
noua lege a proprietarilor şi constatând din actele aflate 
la dosar că Iorgu Jocea este în termen de a face acţiunea 
de fată şi decl urmează a se admite acţiunea ca fundată 
în parte; 

Pentru aceste motive, admite în parte actiunea, etc, 

Judecător (s) Ar. Marinesau. 
Grefier (s) I. Fi/imon. 



Resumat de Jurisprudenţă belgiană 
în 

Materie de drept civil 

Drepturi succesorale. - Revelarea lor de o a treia 
persoană.-Validitatea unel' atare conventii'.. 

Revelarea drepturilor succesorale, j'âculd unei 
persoane, care nu avea cunoşlin/ ă despre e xis
tenţa wwr asemenea clreptur[ in favoarea sa, 
poate face obiectul unel cotwenţil ualide ( C. 
Liege, 12 Decembrie 7902, Pasicrisie helge, 1903. 
2. 206). 

Notă.-Alftt doctrina cât şi jurisprndenta sunt 
unanime pentru a decide că re,,elatorul uneI moş
teniri este în drept a cere de la rnof tenitorul 
pe care l'a deşteptat asupra drepturilor sale, suma 
fagaduită, _sau chi:.ir o parte oare-care din moş
tenire, dacă aceasta a fost convenţia parţilor, pen
tru c:heltuelile făcute de dinsul şi pentru folosul 
real adus moştenitoruluI necunoscător al drep
turilot· sale. Numai atund convenţia ar fi nulă, 
pentru lipsă de obiect, când moştenitornl avea 
cunoştinţă despre dreptul seC1, şi agentual de a• 
facerl nu i-a revelat în realitate nici un secret. 
Ve~li D. Alexandresco, Dreptul civil român, t. V, 
p. '150, text şi nota G. VerJi asupm acestel, ma• 
teril, Thiroux, Des chercheurs de successions, 
monografie publicata în R.t:tnle pratiqlle, anul 186 7, 
t. 23, p. :357-SiG. - A::;emenea convenPi se 
consideră de doctrină şi de juri~;:Jrndenţă ca con
tracte nenumite. Vec,ll D. Alexandresco, t. V, p. 
iv, nota 1. Cpr. Baudry et Barde, Oblig., I, 20. 

(N . .R.) 

Jocur1 de noroc.-Exploatarea uneI case de asemenea 
jocuri.-Convenţie ilicilă.-(Art. 966). 

Convenţia care are de scop unic e.rploatarea 
1111or Jocurl de noroc sm1 de hasard, se inle
meia::.ă pe o causâ ilicită, şi ca atare, nll poale 
produce nicl un efect. (Cas. belg._. 20 Jlaii'r. IV02, 
Pasicrisie belge, 1903. 1. 2i3). 

(Dia flevue trimest,·ielle ele cll-. civil, Ill, anul 1904, p. 306). 

Notă..- Doctrină şi jurisprudentă constantă. 

Vec;1l D. AlexandrescoJ op cit., t. V, pag. 1 iG. 
Aceiaşi solutie este admisă în privinţa exploata
rel unel case de toleranţă. Ve~lI acelaşi'. autor, t. 

. V, p;:ig. 1115, text şi nota 3. Cpr. şi C. din 
Angers, Curierul Judiciar, din 1807, No. 29, p. 231. 

INFORMA ŢIUNI 

In curinrl vom incf'pe a publica continuarea 
importanlulul slmliL1 asupra « l antractului de Cont 
curent» al distinsu/ul noslm colaborator d-l V. 
1.J imitriu, profesor de drept comercial la Facul
tatea de Drept din laşi. 

-x-

Anunt(un că Ta,bla, de materii a Cllrierulul 
Judiciar pe anul trecut, din diferite împrej11răr1 
independente de vointa noastră, n'a putut fi încă 
gata. Pâna la finele lune1 iasa va fi complect gata 
şi se va distribui tutulat· abonaţilor ce se vor găsi 
la carent cu plata abonamentelor. 

· Hugăm pe d-niI a1Jonat1, cLi.rora le cerem scuze 
pentru inturziere, s:1 nu 'ş1 dea la legat co!ec
tiunea p:in t-t ce nu vor primi această tablei. care, 
ca şi precedentele, sii ştie cât e de utilă fiind în
tocmită pe materiY in mo,l anali tic şi alfabetic 
cum şi pe articole de legf şi regulamente, ceea 
ce inlesnesle foarte mult cercetarea colectil. , . 

-x-
A apărut; Partea ll, voi. VIII a Comentariilor de 

Drept civil român (26 coale tipar) de d -I 
D. Alexandresco 

PRE fUL 8 LEI. Ace.i.slă parte cuprinde Contractul de 
Vânzare şi se va lega cu partea l care are «Contractul 
de căsătorie». Tabla de materii se allă ataşată la finele 
broşurei aceştia. Titlul voi. care se află la începutul 
broşurei se va lua şi pune la începutul volumului VIII. 
Preţul întregului voi. (p. I şi li) este de 18 LE!. De vin
zare la redacţia acestui ziar. Calea Rahovei No. 5, de 
unde se pot procura şi volumele qnl<'-rioare cum şi 
orr-ce alte cărţr de drept româlle şi slreine. 

A apărut, în editura << Curierul ul Judiciar» : 
Sludii1. de procedură civilă : Executarea silită asu
pra imobilelor, format go având 684 pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
F o s t m a g i s t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢA, 
de 

O. A L E X A N O R ·E S C O 
De vânzare numai fa Redacţia << Curierul Judiciar» 

5 Calea Ralzovâ 5, Buczzreşl'i. Pr~tul 7 lei broşat -; 
8.50 legat ln fJâoza. peste tol şi !) 50 legat ln piele la 
cotor, elegant pentru bibliolecă. Numele fie-căruI <·um
părator se va imprima gratis, cu litere de aur, pe co
torul volumului ce va cumpăra. 

-x-
A apărut Colecţiunea de leg, financiare, adno

tate cu jurisprudenţa până la zi a lnallei Curţi de 
casaţie, lucrare datorită d-lu'î G. Băd11lescu, Grefier 
la h?,alla Cnl'le de casa!ie. Preţul unu'î exemplar 
coprmzând L16 coale tipar, este de lei 6 pe hârtie 
ub1jnuită şi le\' 7 pe hârtie velină. Peatnz cele legate 
în pânză se adaugă le'î. J .50, iar în piele elegant şi 
cu numele cwnparălornlu'i frl 2.50. Comandele se 
primesc la autor şi la Recfocfia acestui: ziar, Bucu
reşl'f, Calea U.alwvel 5, de unde se expediază c.onlra 

(N. R.) valoare: mandat poştal sau ramburs. Porto priveşte 
_ ________ pe cumpărător. _____ _ 

Tip, .ZiarAlJJJ CCIUt.:IUJL ,H]DiClA.R, Calea Ra.bovel 6, .BQCllflflJ, -.Proprietar Jon s. l.odreQIIR.- c, ~500 
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