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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea 13-a) (*).

Gialic, recurs corecfional prin

SECTIUNEA II
Novatiunea obligatiunei constituitd rimesa

Al doilea efect necesar al contractului de cont
curent, si care s’ar putea zice, ci mai n’a fost
contestat, este novatiunea obligatiunilor, ce at
alimentat contractul. Studiul acestui efect il vom
face din punctul de vedere al caracterului lui, din
acel al condifiunilor, ce trebue si intervini pen-
tru a opera; si in fine din punclul de vedere al
consecinfelor, la care di nastere. Vom impir|i
deci materia sectiunei in trei paragrafe.

§ I
Caracterul novatiunei

Legiuitorul nostru prin art. 370 C. com. in pri-
mul sé&i alineal prevede in mod expres, ci «con-
tractul de cont curent produce stramutarea pro-
prietitii valorilor inscrise......si novafiunea o-
bligatiunei de mai inainie iutre acela care a tri-
mis valorile si primitorul lor». Dar chiar cind
nu existd o atare disposifiune in codice, doctrina
si jurisprudenfa tdrilor, unde contractul de cont
curent isi tdcuse mai de mult aparafiunea pe pie-
tele comerciale, considerali acest efect ca de e-
_senfa acestuia. In adevir, sd presupunem ci A
este dator lui B cu o sumid oare-care in virtu-

(") Vedi Curierul Judiciar din 1903 No. 35, 36, 40, 42
46 si 47 din 1904, No. 26, 30, 34, 43 67, si 68,

tea unei cambii ; apol sd admitem, cd intre aceste
persoane se incheie un contract de cont curent;
in vederea acestui contract B remite lui A cam-
bia, ce constati datoria, pentru a fi creditat de
citre A in contul curent cu valoarea previzuti
in titlu. A reintrind in posesiunea cambiel pusi
in circulatie se debiteaza in favoarea lui B cu
valoarea ei: din moment - ce intervine aceasti
debitare, datoria cambiald-se stinge definitiv; un
nott raport juridic se naste: A nu mai datoreste
nimiec din cambie, cdci el a devenit proprietarul
titlului constituit rimesid de citre B; dar pentru
ca si devind proprietar, A a convenit si se de-
biteze prin contul curent; aceasti noud obliga-
tiune s’a substituit deci celei precedente. Sat si
presupunem ci X vinde lui Y o cantitate oare-
care de mirfuri; si, in loc ca Y si’i trimitd pre-
tul, convin ca X si se crediteze cu valoarea

“mirfurilor in contractul de cont curent, ce existi

intre ambele pdrtl; in acest caz Y nu va mai
datori lui X nici o sumi din contractul de vin-
dere cumpdrare, cdci preful se considera, ca si
cum ar fi fost achitat de Y lui X, care apoi ar
fi trimis lul Y o suma egald, pentru care la
debitat in cont curent. De aci se vede, cd prin
acest efect al contractului, cauza si titlul obliga-
tiunei prime sunt inlocuite prin o noud cauzi
«debitarea» i printr'un not titlu «contractul de
cont curent».

Pe temeiul acestui efect, cind intre doud per-
soane s’a incheiat un contract de cont curent,
toate rimesele, ce-si fac reciproc corentistii, se
transformd in articole de debit sicredit; iar prin
atari debitari primitorul se face respunzitor pe
baza obligafiunel niscuti din operarea rimeselor
in cont; titlul, pe care se intemeiazd respunde-
rea pentru acele obligajiuni va fi conlractul de
cont curent, singurul, ce creazi raportul obliga-
tor. Legiitura juridici, ce preesista, dispare ; prima
obligajiune dintre trimifator, i primitor se stinge,
substituindu-i-se noua obligafiune intemeiati pe
0 noud cauzdi; prima obligatiune e deci novald;
si intrc cit novaliunea se operd prin contracta-
rea unel noui obligajiuni fird a se opera nici o
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schimbare intre pdrfile contractante, ea e obiec-
liva ; iar efectele acestei novatiuni at a se deter-
mina dupi regulele statornicite de dreptul comun.

Am zis, ca acest efect al contractului de cont
curent nu numai, c¢i e recunoscut in mol ex-
pres prin tratatul legii, dar chiar ci n’a putat
fi contestat in mod serios; si aceasta cu drept
cavint, cici, daca obligatiunea primi nu s'ar
stinge, scopul final al contractului de cont cu-
rent nu s'ar putea atinge. In adevir, la inche-
ierea contului peatra formarea saldalui, toite va-
lorile operate la creditul unuia dintre corentisti,
dupd cum se va vedea, trebue si se compsznseze
pina la concurentr creditelor celui-l'alt; dar a-
ceastd operatiune a compensarii, datd fiind na-
tura deosebitd a diverselor rimase, c3-si vor fi
facat reciproc trimititoral si primitoral, ar fi im-
posibild, daci rimesele n’ar fi transformate in va-
lori fungibile; de aci necesitatea absolutd, ca o-
bligatiunile prime, ce constituesc rimesele, si
dispard pentru a face loc altora, noud, cari sa
fie apte de a rdspunde la necesitifile contractu-
lui. Novatiunea este prin urmare de esenfa con-
tractului de cont curent. :

Nu trebue si ne inselim insi a crede, ci la
or ce inscriere de credit trebue neapirat sa se
opere $i novatiunea unei obligatiuni preesistente;
dacd aceasta se intdmpld in mod obicinuit, se
poate cu toate acestea ivi cazuri, unde dreptul
celui ce inscrie un credit, si nu izvorasci pro-
piaminte vorbind dintr'un drept de creanfi pre-
existent. In adevdr, si presupunem ci intre A
si B intervin un contract de cont carent; cu o-
caziunea incheerii contractului A remite lui B
oare care sumi de banl, cu care evident se si
crediteazd ; in atare caz care va fi obligatiunea
novatd ? A nu avusese fati de B nici o obliga-
tiunea anterioard, deci n'a putut avea loc nici o
novatiune ; si cu toate acestea nu se poate pune
la indoiald validitatea rimesei constituiti si regu-
laritatea inscrierii acestui articol, intre operatiu-
nile, ce aii alimentat contractul de cont curent.
1In specie, nu se poate prelinde cii B era obli-
gat la restituirea sumei, ca fiindu-i lasatd in de-
pozit saii pentru mandat, etc. ; de oare-ce peniru
a ajunge la atari obligatiuni, ar trebui si schim-
bim  conventiunea partilor, care nu s'aii gindit
nici un moment de a crea raporturi de depozit
sall de mandat, etc.; si nici nu se poate zice ci
B era obligat la restituirea sumei, pentru ci ar
detine-o fard cauzi, de oare ce in momentul chiar
cind A a virsat suma, s'a convenit a fi operati
ca articol de credit in contractul de cont curent.
E evident dar, ci nu la or ce inscriere de cre-
dit In acest contract trebue si corespunda ab-
solut »i novaliunea unei creante preexistente,

Dacii-insi. voim sé generalisim basa, pe care
se intemeiaza inscrierile dintr'un contract de eont
curent, trebue si recunoastem, ci acestea se ra-
zimd numal pe concarsul voinfei corentistilor de
a opera creditul in cont curent (Vivante op. cit.,
No. 1499). Acest acord de vointe esie cauza-ge-
neratrice a inscrierelor creditelor ; aceste inserieri
vor opera sall nua novatiune, dupi cum creditarea
va inlocui sait nu o obligatiune preexistenta.

Novatiunea intervine in mod necesar si“inde-
pendent de or-ce alti stipulatiune a pirtilor ; dar,
ce e mal mult, chiar daca corentistii ar conveni
ca rimesele, ce vor alimenta contul, si nu fie
novate prin efectul contractului, eficacitatea unei
atari clauze nu si-ar putea produce efectul dorit;
cici novatiunea fiind de esenta contractului, pér-
tile nu o pot legalminte inlatura ; stipulatiunea,
ce ar prevedea-o, poate fi interprefati ca o con-
ditiune imposibild, care, dupd cum se stie, anu-
leazd' convenfiunea, adici constituirea rimesei.

Cu toate acestea propriaminte, vorbind, aceasta
novatiune nu e identicd cu or ce novatiune o-
biectivd, cici stingdndu-se prima obligatiune se
naste o noud obiigatiune, care nu consistd in o
noui datorie; ci numai in o creditare a trimi-
tiatorului, ceea ce nu-l constitue un adevirat cre-
ditor. De alti parte, efectul novatiunei obiective
se aseamdnd cu acel al dirii in plati; ceea ce
a ficut pe legiuitorul german in noul Cod civil
al imperiului nici si na se mai ocupe de ea a-
parte cu ocaziunea reguiamentirii novatiunei, ci
a contopit-o in «datio in solutumpy». De altmin-
trelea doctrina germani nici nu radmite nova-
tiunea rimeselor ci numai a saldului, care stinge
creditirile operate prin inscrierea rimeselor in
cont ; si acest mol de a vedea se pare impair-
tasit si de noul legislator comercial al germaniei
din 1900, de oare-ce prin § 355 si 356, cari
contin dispositiunile relative la contractul de cont
curent na aminteste de novatiune, ca de un efect
necesar al contractului de cont curent (Vivante
op. cit., nota 25);—pe cind din contra legiuito-
ral nostru, dupa cum am vizut, o prevede for-
mal prin art. 370" C.' civ.

Dar novatiunea rimeselor se infafiseazd si 'la
nol cu un caracter cu totul particular : ea e mdar-
ginitd numai in raporturile dintre corentisti; cat
pentru cei de al treilea trebue consideratd ca
«res inter alios actay». Legiuitorul o spune expres
prin art, 370 al 1° «....... §i novafiunea obliga-
{iunei de mai inainte inire acela care a trimis
valorile si primitorul lor» ; ceea ce insemneazi cd
novatiunea nu opera juridiceste stingerea obliga-
tiunei constituiti rimesi de cit numali «inter par-
{es» ; dacid prin urmare titlul, ce a facut obiec-
tul rimesei este datorit de un tertiii, acestuia nu
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i se poate conferi dreptul de' a inveca slingerea
obligatiunei sale prin faptul ca creditoral sat a
operat titlul intr'un contraet de cont curent ; cici,
prin efectul acestui contract proprietatea valorilor
operate in cont se strimuti de la trimifitor la
primitor ; decl obligatiunea datoriti de tertid, s'a
strimutat de la creditorul acestuia, corentistul
trimititor, la corentistul primitor, cave va exer-
cita toate drepturile cu accesoriile lor isvorite
din obligatiunea constituita rimesd.

Totusi, la aceastd reguld, ca novaliunea nu se
operda de cit numai intre corentisti, legiuitorul
comercial a creat o exceptiune in materia falimen-
tulul prin art. 813. In adevdr, prin alineatul a-
cestul articol se zice, ca poate fi revendicat pre
ful sati partea din prejul mirfurilor menfionate
in prima parte a aceler disposifiuni, daci nu fu-
sese platit in bani sat alt-fel si nicl nu fusese
trecut in ‘contul curent dintre talit si cumpara-
lor prin urmare, daci marfurile expediate de
proprietarul lor fuseserd vindute de falit, caraia
i fusesera predate cu insircinarea de a le vinde
~in contul proprietarulul iar nu in al séd propria,
fiind-ca cumpdratorul nu a achitat preful, proprie-
tarul va avea dreptul a-1 revendica; insa, acest
drept al sia va fi perdut, dacd cumpdratorul, fiind
in cont curent ceu platitul a operat valoavea a-
celui pret ca rimesi in coatractal de cont curent.
Asa dar, cu toate ca novatiunea obligatiunel con-
stituitd rimesd nu trebue sa aibi eficacitate de
cit numal intre corentisli, in specie ea devine o-
pozabila” si proprietarulul mirfurilor, care n'a
participat la inchserea contractului de cont cureat.
R tfinnea ]awhcx a_ acestel exceptiuni se deduace
cu usurinti prin asimilarea, ce trebus si facem
intre novafiunea obiectivi si darea in plata; eici
prin faptul ci cumpiritoral a operat in contul
curent valoarea prefulai, el cati a fi coasiderat
ca ‘a achitat datoria sa; deci, proprietarul mirfu-
rilor mu 1 poate face nici o preteniiune, ci tre-
bue sa’si valorifice dreptul numai in contra fa-
litului.

In practicd se poale intimpla ca rimesa con-
stituitd sa consiste din obligafiune, in care debilo-
rul titlului si fie indatorat solidariceste cu un
altul 1a plata. In acest caz, codebitorul va pulea
jnvoca stingerea obligatinnel sale solidare, dacid
operarea eI ca rimesi s'a facut intr’un contract
de cont curent intervenit inlre creditorele séu si
codebitorul séi solidar; de oare ce in obligati-
unile solidare codebitorii se represintd unii peal-
tii in toate ‘actele, ce sting sau micsoreazi obli-
gdtiunile lor solidare. Din conlrd, aceasta rafiune
nu va fi suficienti pentru a impedeca pe pose-
soral unel cambii de a exercita actiunea cambiala
contra unui coobligal: cambiar, cu toate ci acea
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cambie fusese constituiti rimesd de vre un alt
coobligat solidar y cdci, in atari titluri, dupi cum
se stie, este proclamati autonomia obligajiunilor
cambiale, asa c¢d soarta obligatiunei fie cirui code-
bitor e cu deaivu' ire independenti de a celor l-alti.

Observatiune,—Leginitorul nostru comercial prin
redactxunel art. 813 C. co.,, imprumutatd -din
Ciodicele comercial italian, a inliturat o vie difi-
cultate, la care putea da nastere vechiul art. 314
din codicele abrogat; articol luat din codicele
francez (art. 575 C. co. fr.) si care suna in modul
urmdtor: «Asemenea se va putea cere inapof
preful sat partea din preful numitelor mdirfuri,
care nu se va fi raspuns, nici se va fi preficat
in zapis, nici se va fi rafuit prin vre-o socoteal:i
intre falil si cumparitor.

Prin ultimele cuvinte «nici nu seva fi rafuit
prin vre o socoleald intre fulil §i cumpdrdator»
vechiul legislator a ciutat sa traducd ideea ex-
primati in textul francez prin expresiunile «ni
compensé en comple courant entre ' le  failli el
Uacheteur». Dar atit in Franta cit si in Italia,
unde duapi unirea statclor peninsulei, s’a pro-
clamat in vigoare Codicele Albertin, copiat dupi
cel francez, s’a niscut discutiunea, atit in doc-
trind cit si in jurisprudentd, dacd este necesar
pentru a se respinge cererea de revendicare, ca
pretul si se fi compensat deja prin contul curent,
satt ar fi suficient ca el si fie operat numai in
cont curent; cici unii pretindeail, cd trebue ne-
aparat sa aiba loc compensarea lui, cum zice
textul; adici siv se fi format bilantal de lichi-
dare si numai in acest caz revendicarea putea fi
respinsi ; pe cind altii din contra sustineati, ca
simpla constituire a pretulai ca rimesd, avea ca
efect, ci valorile nu mal puteali fi revendicale.
Legiaitorul italian din 1882, pentru a termina
coatroversa, adopti ultima parere, si pentru a-
ceasta se exprimi cu termenii «cd pretul va
putea fi revendicat, na va fi {frecut in contul
curent dintre primitor si cumpdiriator» ; iar le:
giuitorul nostru actual, imprumutind in art. 813
redactiunea legislatorului italian, a ldsat sd se
vadd ca constituirea pretului ca rimesd va avea
de efect impedecarea actiunei in revendicare.

V. Dimitriu
Profesor la Universitatea din Tagl |
=2 < EigTE - R

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. I
Andienta de la 16 Februarie 1905

Prigedeny'a D lui N. MANDREA. Pres:dinte
Sigmund Ropaport §i B. Folticiner

Casatie.—Recurs penal. — Semnarea recursulof dd’o»’
altd persoanid de cit recurentul, fird a avea procurd

(Va urma)
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pentru aceasta.--Recurs nevalabil.— Recurs semnat de
recurent ins# trimis la grefa instantei penale pnptr’un
procurator cu procurd in reguld.-—Recurs valabil.

1. Recursul, in malferie penald, semnat de o
altd persoand pentru recurent, in baza unei pro-
curi prin care nu i se da drept a face recurs,
nu este valabil.

2. Recursul, in materie penald, semnat de re-
curent, insd lIrimis la grefa instanfei penale, a
cdrei hotdrire se afacd cu recurs, prinir'un pro-
curator auforisat cu procurd in requld, este valabil.

Decisiunea 227/905. — Respins, in urma unei
divergente, dupa incidentul ridicat de d. procuror
St. Stitescu, recursul ficut de Sigmund Rapaport
contra decisiunei Curlei de apel din Iagi, s. II
cu No. 1180/904%, ca neregulat ficut, iar in pri-
vinga lui B. Folticiper, respins incidentul ridicat,
considerind recursul ca regulat licut.

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causid de d-l
consilier G. C. Sisman ;

Pe d. procuror asupra neadmisibilitdlel recursuluf ;

Pe d. avocat C. Wortman din partea recurentilor in
combaterfi ;

Deliberind,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului,
ridicat de d. procuror, pe motiv cd péirtile recurente
nu s’ar fi prezentat in persoanid a face declaratiune de
recurs, iar pe de altd parte ci B. Folticiner care a
semnat petitia de recurs si ca mandatar al lui Sigmund
Rapaport. nu avea procura pentru aceasta ;

Avind in vedere cid ambii recurenti fiind condemnati
de Curtea de apel la cite una suté cinci-zeci lel amenda
pentrn contraventiune la legea minelor, B. Folticiner a
declarat recurs la grefa Curlii de apel, atit in numele
séti persenal, cit si ca mandatar al lul Sigmund Ra-
paport, pe temeiul unei procuri autentice la No. 916/900,
iar petitiunea ast-fel semnaté a fost presentatd grefie-
rului Curtii de cétre avocatul P. Sadoveanu, care a-
pirase pe numifii la Cortea de apel ;

Considerind in cit priveste recursul lui Rapaport a-
cesta nu e in reguld intru cit Folticiner iscaleste pe-
titia pentrn recurs si in numele Iuf Rapaport pe te-
meiul unei procuri din 1900, fard ca aceastd procura
sa confere dreptul de a face recurs in materie penalé ;
ci ast-fel e un recurs ficut de cineva care nu avea
imputernicire ;

In ce priveste recursul Iui Folliciner :

Considerind ca art. 417 Pr. pen. prevede cé partea
condemnati, care voeste sid facd recurs va trebni sa
fac# saii in persoani sali prin al séii imputernicit la
grefa instantei a cérei decisie atacd, declarare ver-
bald ci voeste si meargd inaintea Curtii de casatie ;

Considerind ei scopul legivitorului a fost si ceard

ca cel condemnat si ’si manifeste in mod formal si
neindoios vointa sa de a face recurs ; )
. C& scopul legei este atins nu numai in cazul cind de-
claratia se face verbal, ci si in cazul cind declaratia
de recurs se face inscris si se trimite prin postd satli
prin procuratorul séii, la grefa instantei de fond ;

Ca intru cit, in spetd, recurentul si-a manifestat in
mod neindoios veointa sa de a face recurs printr’o ce-
rere semnatda de dinsul si trimisd prin procuratorul
séli la grefa Curtel de apel, recursul este regalat facut.

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul ri-
dicat de d-l procuror si declard ca neregulat facut
recursul de S. Rapaport, respinge incidentul relativ
la B. Folticiner si declard recursul admisibil, etc,

Audienta de la 14 Februarie 1905
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregsdinte
D. Bdlinescu $t Nicolae Cialic
Jurnal Ne. 419
Casatie. - Recurs in materie penali.—Depunerea lui,
insotit de tax#, la postd sal la telegraf. -— Cazurile in
care este valabil.—(Art. 417 Pr. pen.).

Penlru cazurile normale, recursul in materie
penald, trebue sd se facd conform prescriptiilor
arl. 417 din Pr. penald, insd in cazurile anor-
male, cind partea nu se poale presenta la grefa
instanfei penale spre a declara recurs, recursul
se poate face wvalabil printr'o declaratie predald
la posta spre a fi expediald, sait printr'o lele-
gramd, o datd cu taxa recursului, destul sd fie
primit la grefa instanfei penale in termenul de
lrei zile prevdzut penitru recurs.

Constalarea oficiului pogstal saii telegrafic ca
taxa recursului s'a depus este suficientd pen-
fru scopul urmdrit prin legea timbrului,

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut in causd de d-l
consilier Ath. C. Kivu ;

Pe d. procuror in conclusiuni asupra incidenfuluf
de neadmisibilitatea recursului ;

Deliberind,

Asupra incidentului de neadmisibililate a recursulul
ridicat de partea civild si de d-1 procuror, pe motiv
cd ar fi fAcut prin telegrami, iar taxa recursului nu
ar fi regulat depusi la posti ; i

Considerind ci se constati ci recurentii fiind con-
damnati de Curtea de apel din Bucuresti la o sumé&
de trel mii cinci sute lei despdgubiri derivate dintr'un
delict penal de care numitii recurenti fusese achitati,
a declarat telegrafic recurs la grefa Curtei de apel,
alaturind la telegrami si taxa de una sutd doui-zeci
si cinci lel in coale timbrate, care ati fost anulate de
oficiul telegrafic din Constanta, indicindu-se aceasta
anume pe telegrama expediatd Curtil de apel ;

Considerind ci pentru cazurile normale recursul in
materie penald are a se face conform prescripfiilor
art. 417 Pr. pen. insi, in cazurile anormale, cind partea
nu se poate presenta la grefa instantei penale spre a
declara recurs, recursul se poate face valabil printr’o
declaratie predata la posta spre a fi expediatd -sai
printr’o telegramia precum in spetd s’a facuat ;

Ci asemenea moduri lesnicioase de a face recurs,
continuii a fost admise si nu se intrevede pentru ce
de acum nu s’ar mai admite, voind a ne fine strict
de litera art. 417 Pr. pen.;

Considerind ci dacé recarsul ficut prin telegraf este
valabil intru cit e primit la grefa Curtii de apel in
termen de 3 zile, el e valid si'n privinta taxei cerute
de 125 lei a caror depunere odatd cu facerea recur-
sului se constatd de biuroul telegrafic ;

Cé constatarea acelei autoritatl publice pentru de-
punerea sumei, e suficientd pentru scopul urmérit prin
legea timbrului ;

Cd asa fiind, recursul e admisibil ca form3 ;

Pentru aceste motive, Curtea, constatd cad recursul e

in reguli, etc.
e P T e s

TRIBUNALUL ILFOV, Secfia Comerciald
Audienta de la 13 lanuarie 1905
Pegedentia D-lui TH. P. CUDALBU, Presedinte
Maria Brdtasanu cu Schreiber & G-o S-r
Femee mairitatd. — Parafernd. — Actele ce femeia nu
poate face tara concursul sotului. — Facerea unor ase-
menea acte fird consimtimantul barbatulul. — Nuli-
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tate, — Dac# femeea este linut# si restitue ce a pri-
mit, — Casul in care este finuti la restitunire. — (Art.
199, 207 si 1164 din Codul civil).

1. Femeea mdritata, avdand chiar parafernd,
nu o poale da, instrdina, hipoteca nici dobdndi

avere, cu litlu oneros sait gratuit, fdard concursul

barbatului la facerea aclului sait prin deosebit
consimfimant scris, si legea pronun{d nulitatea
unor asemenea acte dacd femeia le-a fdcul fard
concursul sait autorisatiunea sofului.

2. Femeea madritatd, care a obfinut anularea
actului fdacut fdard autorisarea maritald, este finuld
de a inloarce ceea ce a primit dacd se va dovedi
de creditor cd ceea ce i-a dat i-a folosit personal.

Tribuualul,

Avand in vedere actiunea intentatid de Maria Bri-
fasanu cu autorisarea sotului, prin petitiunea inreg. la
No. 18724,904, in contra firmei Schreiber & Comp. S-sorf,
precum §i opositiunea interjectati de numita in contra
ordonanteil de gaj cu No. 12516/904 ;

Avand in vedere cii prin ambele aceste cereri cone-
xate in sedinfa de la 10 lanuarie curent, jurnalul No.
128/905, reclamanta tinde si anuleze contractele de a-
manet cu data 6/19 Februarie si 10/23 N-brie 902 in-
tervenite fntre dansa si firma intimatd pentru suma
totald de 2350 lei;

Avand in vedere sustinerile pirtilor si actele pre-
sentate ;

Avand in vedere c# reclamanta cere anularea acestor
contracte pe motiv cd dansa fiind femee miritati in
momentul cind a contractat imprumutul, nu se putea
obliga in mod valabil fiar3 autorisarea sotului, deci con-
ventiunea contractats prin aceste doud acte fiind nulj,
firma Schreiber & Comp si fie obligati a-i restitui o-
biectele depuse in gaj saii contrariii si ’i pliteasci
valoarea lor in sumia de 30000 lei ;

Ca la acestd actiune firma parati opune. ci recla-
manta nedeclinindu-si calitalea de femee miéritats
atunci cand a contractat, s’a fiacut culpabild de un
quasi delict civil, care ii ridicd dreptul de a cere a-
nularea conventliunei, sicd in ori ce cas, suma impru-
mutatd profitind reclamantei, dansa s# fie obligata cel
putin la restitnirea acestei sume ;

Aviand in vedere contractele de gajcu data 6/19 Fe-
bruarie 1902 si 10/23 Noembrie 1402 prin care recla-
manta, personal fird autorisatiunea sotului siti, declari
cd s’a imprumutat de la firma Schreiber & Comp prin
Primul act, cu suma de 1350 lei, platibila la 6/9 Apri-
ie 1902, jar prin cel d’al doilea, cu suma de 1900 lei,
platibila la 1¢/23 Februarie 1903, depunand ca amanet,
pentru garantarea sumei immprumutati si a dobanzilor
de 1'|; la sutd pe luni, obiectele anume specificate in
fie care din aceste doui acte;

Avand in vedere cd cu actele anexate la dosarul cau-
sel si anume : extractul cu data 30 lanuarie 1870 dupi
registrul de césatorii si certificatul No 2979/904 libe-
rate de Primiria Urbei Craiova, : reclamanta face do-
vadi, ca este césidtoritd inci din anul 1870, si ci a-
ceastd cisdtorie pana in present nu a fost desfiintat#
prin nici o sentinti saii decisiune pronuntatd de justitie ;

Considerand ,in drept,cid dupa art. 199 C. civ femeia
avand chiar paraferni, nu o poate da, instrdina, hi-
poteca, nici dobandi .avere cu titlul oneros saii gratuit
fird concursul birbatului la facerea actului, saii prin
deosebit consimtimant scris;

Considerand c#, legiuitorul edictind acest text de
lege, ca consecinli a pulerei maritale si a intereselor
femeei si a familiei a voit si punid o garaniie mai
mult, la protectiunea ce din intreaga economie a codulul
se vede ci a voit a acorda femelei, contra slabiciunef
si nsurinfei sexului sdii, supunand actele sale, dup# in-

prejurdri, confirméref sotuluf sai a justifiel, care ar
putea aprecia cu mal multd maturitate, irnportanta si
consecintele actului ce intreprinde ;

Cé de si legea prin nicl o dispositiune directd si
principald nu pronunii nulitatatea actelor facute de
femeia méritatd firi autorizarea marital. insi, din sta-
bilirea caracterulul nulititef prin art. 207 C. civ., si din
termenii proibitorf ai art. 194, prin care se stabilesce
incapacitatea femeiei mirilate, rezulti c# exist# aceastd
nulitate ;

Ca aceasta este atit de adevirat, in cat, adoptarea
teoriei contrarie, ar avea de efect, nimicirea intregulul
sistem tutelar, ce legea generalmente a instituit in fa-
voarea incapabililor, si ar face si dispard cu totul
garantia ce legiuitorul a avut’o in discerndmantul scru-
pulos al barbatuluf : =

Cé dar, fati cu acest principiti de drept si intru cit

intimatii, nu numai c4 nu dovedese, dar nici n’ai pro-
pus macar si dovedeascd,— manoperile ce pretind cé
reclamanta a intrebuinfat, pentru a-i induce in eroare
asupra capacitédfei sale contractuale, actiunea ca si o-
posifiunea ficutid de d-na Britisanu, cati s# fie admise
si anulindu-se contractele de amenat intervenite intre
partile in litigiii, intimatif urmeazi si fie obligali la
restituirea obiectelor constituite gaj si anume speci-
ficate in aceste dou# contracte, sati contrariii la plata
valorei lor, pe care Tribunalul, in suverana sa apreciere,
o fixeazd la suma de 30000 lei cerutd prin actiune;
. Considerand c#, de si art. 199 pune principinl care
definde femeel dreptul de a instridina averea za, frd
autorisatia bérbatului saii a justitiei, si, desi stabilirea
caracterului nulititef resultind din dispositiunile art.
207 si din termeni prohibitivi af art. 199 C. civ. reese,
dupd cum s’a acitat mal sus, existenta nulitédtel: obliga-
tiunilor contractate de femeia miritata fird autorisarea
sotului; cu toate acestea, nu este mai putin adevérat, e&
pe basa principiului de echitate : «cd nimeni nu se poate
inbegé}i in paguba averei altuia» legiuitorul, prin art.
1164 C. civ. a modificat, intru cat va. principiile enun-
ciate, in sensul cé, dac# femeia a obtinut anularea ae-
tuluf fi-ut fird autorisatiunea maritala, este tinutd de
a intoarce ceia ce a primit, dacd se va dovedi de cre=
ditor cd ceia ce i-a dat i-a profitat; :

C3 basati pe dispositiile acestui text de lege, 1164 C. civ ,
intimatii cer, pe cale de apirare. ca reclamanta si fie
obligata si le restitue suma de 2330 lei, cu care a in-
prumutat’o intru cat aceastd sumé i-a profitat ;

Avand in vedere ci in dovedirea faptului ci recla-
manta a intrebuintat banii imprumutati in propriul ef
folos, firma intimat# a cerut sa se faci interogator re-
clamanteil care, prin réspunsurile date si consemnate
la dosar, recunoasce ci bani luati de la Schreiber i-a
intrebuintat in plata unor datorii ale sale; -

C4 asa fiind si firma paratd esle indrituiti si ceard
ca reclamanta si fie obligatd la plata sumei inprumu-
tatd din moment ce se stabileste ci banii imprumu-
tafi at folosit personal reclamantei, care in ce privesce
obiectiunea acesteia din urmé ci o atare cerere urma
sd fie ficutd pe cale de actiune reconventionali, a-
ceasti obiectiune nu este intemeiati, pentru cuvantul
c# firma paratd nu formeazd pretentiuni decurgind
din acte saii raporturi juridice deosebite intervenite
intre pérti, ci din aceleasi acte de amanet; si in- afara
de aceasla, fiind de principiii ci pe cale de apérare in
fond debitorul poate opune liberatiunea sa, in tot saii
in parte, fard sd fie nevoe de o cerere principald in
acest scop ;

Pentru aceste motive, admite actiunea, etc.

(ss) P. T. Cudalbu, M. Balg. Grefier (s) St. Ionescu

Noti. — Solutia dati de tribunal prin sentinta
mai sus reprodusi nu suferi nici o indoiala.
Vedi in aceasti privinta, D. Alexandresco, t. I,
partea I[, p. 105G (N- Ro)o
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TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienfa de la 15 Februarie 1905
Presedentia, D=lui CORNELIU BOTEZ Judecitor de gedinta
L. Goldman gt 'Funy Fichman enw Paul Segal, pentru bani
Sentinta No. 14.

Cambie. ——Gu.-Transmltelea unef cambii prin gir —
Cambie emisd in, alb —Dac# exceptiunez ca cambia a
fost emissi in alb poate fi opusd girantului ef de catre
emitentul unei asemeni camb.i. —(Art. 273 i 319 C. com.).

1) Pentru inldlurarea -abuzurilor ce se sdvirsiaii
de ‘cdtre posesorii de rea credirtd prin intrebuinlarea
cambiilor emise in alb, legiuitorul din 1900 a in-
trodus in art. 273 C. com. disposiliunea cd lipsa a-
rdtdrii numelui persoanei saii firinel primitorulul la
facerea cambiei, exclude calilalea si efectele speciale
ale cambiei cu rezerva efectelor ordinare ale obliga-
tiunii, dupa nalura sa comerciald saii civild.

2) O asemenea excepliune fiind privitoare la in-
sdsi forma titlului poate<fi opusd de cdtre emitent
posesorului prin gir al cambiel dale in alb, in vir-
tutea art. 349 C' com.care, avind un caracler abso-

lut si .general, na distinge dacd cambia s’ar gdsi in

posesiunea beneficiarulul in ordinul cdruia a fost e-
misd saii a fost lransmisd prin gir.
Tribunalul,

Avind in vedere apelul ficut de citre L. Goldman
contra cérfii de judecaté sub No. 1105/904 a d-lui jude
al ocolului Botosani. prin care admitindu-se actiunea
cambiald intentatd de Paul Segal, in calitate de gira-
tar, a fost condamnat in calitate de emitent si in mod
solidar cu Fani Fichman, giranta camblex, a plati loi
Paul Segal suma de 500 JeT, prevazuti in cambie, cu
procente si cheltuieli de judecata ;

Avind in vedere ci apelantul inainlea judelui de
ocol a ridicat’ exceptiunea ca cambia emisa in ordinul
Fani Fichman a fost dati in alb si ci a fost umpluia
posterior emisiunii, de asemenea cid cambia in alb. «
fost daté ca garantie pentru plata unei datorii izvorind
din altd cauza, cu prilejul achitdriicireia. Fani Fich-
man n’a‘reslituit csmbia, trecind o mai tirziti prin
gir reclamantualni, fapte dovedite prin martorii ascul-
tati inainlea judecéitorului de priméa jstantd. Cu toate
acestea, judecatorul de ocol de si a admis aceastd do-
vadé, revine asupra ei pe motivual ci de si cambia a
fost emlsé in alb. acest fapt nu poate fi opozabil gi:
rantalui. intru cit acestuia i s’a transmis cambia prin
gir, iar faptul e¢d cambia i-ar fi data de emitent in alb,
nu constituie un fapt personal reclamantului. Cata a
se vedea fintru cit aceasti -argumentare e inlemeiata,
fald de dispozitiunile legii comerciale privitoare la con-
ditiunile cambiei si la efectele ei;

Avind in vedere ci pentru a se in)itura sbuzurile '

ce se sivirsiaii cu punerea in circulatiune a cambiilor
emise in alb, cari se umpleait cu sume arbitrare de
beneficiarii de rea credinti, legiunitorul din 1900 a in-
trodus  in art. 273 din Codul comercial dispozitiunea
c# lipsa aritirii numelui persoanei sati firmei primi-
torului la facerea' cambiei, precum si lipsa vre-uneia
din conditiunile esentiale de form#. anume specificate
In articolele precedente, exclude calitatea si efectele
speciale ale cambiei, cu rezerva efectelor ordinare ale
obligatiunii dup# natura sa, comerciala ssii - civila.
De asemenea prin art. 349 din acelas cod in legaturi
cu aceasta dispozitiuhe. a permis-debitorului uneicam-
bil. a opune, atit exceptiunile personale acelnia care
se obliga, cit si excepliunile privitoare la forma titlului
a cirel neobservare, f#ra vre-o restrictiune: a supus-o
sancliunil prescrisa de art. 273; ca e negadult ca ex-
ceptinnea ridicata de apelant e o exceptiune relativa la
forma titlulului, care dovedindu-se ca fondati, are de
efect de a .desbrica cambia emisi de dinsul de calita:

" relalive la nulitatea cambiei,

tea si efectele ce legea alribuie in genere efeclelor
cambiale, aceasta nealirnat de faptul ca cambia se gi=
seste in altf mind de cit acea a beneficientuluni in or-
dinul cirnia a fost emisa. Dispozitiunea art. 273 com-
binat cu art. 349 din Codul comercial avind un ca-
racter absolut si general se aplicd deci la ori-ce per=
soanil ar avea in posesiunea sa cambia, si prin urmare
si - posesornlui prin gir. E adevirat cé legiuitorul
pentru a face ca cambia sa circule cu usurinta si, -in
scopul intdrirel creditnlui comercial, a inconjurat gi-
rul—spre deosebire de cesiune — de garanlil puternice
si efecte cari inlesnesc transmisiunea proprxetétﬂ cam-
biel cu mai multi energie si siguranta, de cit o simpla
cesinne, acordind giratarului mai multe drepturi de
cit avea chiar girantele. Dar pentru ca giratarul si
poatéi beneficia de aceastd protectiune a legii se cere
ca efectul transmis prin gir si intruneascé condltlu-
nile esentiale ale unel cambiy, pentru cé ceea ce ain-
leles legiuitorul s& proteagi si sd inconjoare de ga-
rantii severe e titlal cambial. instrument de credit si
circulatiune, nu si ori-ce alt titlu care neinfrunind
conditiunile de form# ale cambiel. esle dezbricat prin
acest elmplu fapt de calitatea si efectele ce legea atri-
bue efectelor carora li se poate da aceastd denumire

. numai citd vreme nu li se poate 1eprosa nimic sub .

raportal formei lor. Spre a se vedea la ce consecinte
duce sistemul contrariti, e destul a remarca impreju-
rarea ca imbrétisind acest sistem dispozitiunile legii
emisd cu nerespectarea
formelor solemne ce o condiiioneazi, ar rimine tot-
deauna o lilerd moarta, fiind usor posesorilor de rea
credintd de a eluda legea prin transmiterea prin gir a
cambiilor vitioase ca formi. Ori, legiuitorul a voit,
tocmal acest abuz a’l impedica prin sanctiunile ce pres-
crie in aceasta privinta.

Din momental ce se constati cd cambia, din pricina ,
neregularititilor de form#i, nu are de cit pulerea unel
obligatiuni supuse Tegulelor de drept comun si girul
unel asemenea obligatiuol prezintd cel mult caracterul
unel simple cesiuni, supusd discutiunei pe ciile ordi-
nare, tribunalul, fatd de cele constatate urmeaza, deci,
a adimite exceptiunea ca fondata cum si apelul, res-
pingiad aclinnea cambiald ca neadmisibila :

Pentro aceste motive, redactate de d-1 judecétir de
sedintda Cornelin Botez, admite 'lp(lul si respinge ac-
tiunea. etc.

(ss) Cornelin Botez, G E Vrinceanu.

—_——eOa DS T —

TRIBUNALUCL MAHOMEDAN AL JUD. CONSTANTA
Audienta de la 12 Febrvarie 1905
Presedentia D-lui IBRAIM CADIR MUEDIN, Cadii
Anife Serife Seit Amet cu sotyl ei Ablai Menlisa p. a fi.auto-
risald ca [emee maritald.

Femee miéritata romana de religie musulmana.—Ca-
pacitatea ei dupd legile musulmane.—Autorisarea bar-
batnlui sal a justitiei. —Inexisienta acestel autorisari. .

Femeea musulmand, de $i romdancd prin ansxiune, nw
are ncvoe de autorizitia »owlu,a el, ¢l ud porngste acfiune
contra orl cul, fie chiar contra barbatului s, '

Femeea ‘musulmana poate face ori-ce acte fdrd nici-o
autorizatie din  parleq sofului sail lnburmlulm, fie
acuste acte in folosul sau in pagubw éi.

La apelul nominal facut s’a presentat reclamanta; lip-
sind sotul ei Ablai Menlisa.

Procedura fiind complecla s'a dat lecturd actelor a- -
flate la dosar.

Tribunalul, ,

Asupra cererei ficute de d-na Anife Serife Seit Amet
d’a fi autorizatd si intenteze in contra sofulni ei Ablai
Menlisa o actiune pentru auoularea unui contract in-
tervenit intre el ;
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Avénd in vedere ci reclamania a cerut si i se dea
aceastdi antorizatie de Tribunalul judetului Constanta,
de oare-ce sotul el refuza si i-0 dea;

Avénd in vedere ca Tribupalul judetului Constania,
prin sentinfa No. 32, pronuniald in sedinfa de la 29
lanuarie a. ¢.; si declind competinta de a da autori-
zatia ceruid ded-na Anife Serife Seit Amet, si trimite
dosarul afacerii la acest tribunal; .

Avénd in vedere ca, dupa legea musulmani, serealul
capitolul «Beii-Baasdnda» pagina 259 din «Fetnva Ali
Efendi» femeea musulmani este absolut stipind pe-a-
verearel; poate campéira, vinde si incheia ori-ce con-
tracte, fie chiar si cu sotul ei, fara ca pentru aceasta
sd aiba trebuninta de autorizatia sotulai (1).

Avénd in vedere ci tot dupa sus zisa lege, volumul
al 1V-lea «!bni-abedin», capitolul «Méhér-Baasanda» pa-
gina 494, femeea musulmand este in drept, fie in folo-
sul sali paguba el (sic) a .intenta actiune civild ori
cui si chiar in contra sotulal el, fard sa aiba autori-
zatia sotului, sati a Tribunalului;

Gonsiderand, dar, ciA na existd nici-un text de lege
muasulmana prin care tribanalele mabhomedane sa fie
obligate a da asemenea autorizatii ; Y

Peatrn aceste motive, si in puterea art. 33 din legea
organizarel judecatoresil din Dobrogea, hotireste, ca
d-na Anife Serife Seit Amet din Medgidia, este libera
de drept a intenta actiune orl cind si contra ori cuil
va crede cd are drepturl de reclamat fie si chiar con-
tra sofului el Ablai Menlisa;

Sentinfa se pronuntd cu drept de apel la Curtea din
. Galati, etc.

Data si cetita, ete.

(ss). Cadiii: Ibraim Cadir Muedin.

Observatfie.— Hotirirea tribunalului Mahome-
dan, nu are o prea mare importan{a din punctul
de vedere al stabilirel unei jurisprudente, eici daca
legile turcesti' declard pe femee capabila de a
face acte civile, ca si pe  birbat, se infelege ca
- nu poate fi nici-o controversd ; dar aceastd ho-
tarire are o indoitd importanfi din punct de ve-
dere juridic si doctrinal.

Sd ardtam casul: Un turc de origind, dar Ro-
man prin anexiune, in anul 1891, fice un con-
tract cu sofia sa, prin care, sofia if vinde ave-
rea sa imobild (averea parafernald); se autentifica si
se transcrie actul; soful e negustor si. voind a
lua bani-cu ipotecd asupra acestor imobile, im-
prumutitorul it spune ci nu’i poatea acorda im-
prumutul, pentru motive ca actul de vinzare in-
tervenit intre dinsul i solia sa e ishit de nulitate,
i cd atit sofia cit si mostenitorii ef, pot cere a-
nularea acelui act. Auzind aceasta, eadina, $i cum
barbatul séit nu indeplinise oare care obligatiuni-

(1) Legislatia musulmani nu este singura in care femeea mi-
ritatd este recunoscutd capabili. Multe alte legislatii admit ace-
eagl solujie. Ast-fel; femeea maritati este capabui in Germania,
(art, 52 rr. eiv.), in Grecia (epr: G. apel mixti din Alexandria
(Egipet), Journal Glunet, anul 1902, p. 898 si anul 1895, p- 186),
in Austria, in Angha (cpr. Surville et Arthuys, Gours élement.
de dr. intermal. privé, 295, p. 311, ed. a 3-a), in Rusia (cpr.
Trib. Paris, Journal Clunet, anul 1845, p. 622 gl anul 1897, p.
888), etc. Upr. asupra tuturor acestor legislatii si a altora, D.
Alexandresco, Dr. civil romdn, t. VILI, p.. 491, ad notam, din
care s'a extras aceste citafil, Lredem cd la o vntoare modificare
a Uodulai eivil, care se gile ci este la ordinea zile, leginitorul
nostru va admite principiul capacititel femeei madritate, care as-
ti-i se 1mpune,

luate cu ocasia facerii acelui contract, il cere au-
torizajia maritald, pentru a’i face proces, dar
turcul, bine = infeles, n’a voit:sd .o autorize ;

atunci, femeea ii face somatie prin: portdrei, si

‘pe basa acelei somaltii, se adreseazd trib. Con-

stanta, ca s’o autorize a sta in judecatd, de oare

‘ce soful ei si in urma somatiei refuzd sd i'o 'dea.

Tribunalul, conform art. 624 Pr. civ., fixeazd o
zi de infifisare, si la ziua termenului, isi declind
din oficii compelina de a da aceastd autorizatie,
pe motiv cd, dupid art. 39 din:legea organisé-
rel judecitoresti din. Dobrogea, singur :tribunalul
Mahomedan e in drept a se pronunfa, in aceasta
materie ; de oare ce autorizatia  maritald e un
drept de familie ; deci, inlrd in prevederile men-
tionatulai text de lege, si dispune inaintarea do-
sarului trib. Mahomedan, care in ‘urma citarei
partilor dia hotarirea de mal sus.

[ald acum si art. 39 sus-citat : «Pentru afacerile
dintré mahomedani, relative la organisarea familiei,
la puterea parinteasca, la casatorie, divort si succe=
siunile ab-intestat se institue in orasele Tulcea
si Constania, cite un tribunal mahomedan, care
va judeca conform legilor si usurilor musulmanen.

Chestiunea de discutat e urméatoarea : autoriza-
tia maritala e un drept-de familie saii de statut
personal ?. K cred ci tribunalul. judegului Lon-
stanfa era in drept si dea autorizajia femeei
Anife $erife Seit Amet ca sd stea in judecatd cu
soful séit Ablai Menlisa ; cici autorizatia maritald
e de statut personal. Daci acesti sofi s’ar fidus
intr'o fard straind, in Franja, Germania sai in
ori ce altd fard, le-ar fi spus .ci ei, intru cit
sunt supusi romini, statutal lor:personal il ur-
mdreste gi acolo ; deci, capacitatea femeei trebhue
compliniti conform legilor romine ; iar, din con-
tra, daca sofii ar fi fost supusgi otomani, si vo-
ind a se judeca in Romdnia, sofia nu ar fi avut
nevoe de nici-o autorizatie, cici. capacitatea este
regulatd de 'legile - musulmane ale Statului oto-
man, ciruia apartine (?). Ne gisim.dar in fata a
doi soli romini, care se judecd in Roménia, si
cu toate acestea nu li se aplicd legile farii dintr’
o eronatd interpretare a dispozifiunilor coprinse
in art. 39 din legea organizirii judecitoresti din
Dobrogea. - , ;

Din sentintinta tribunalului ‘Mahomedan, mati
reese ci, in Turcia; nu legile civile, ci dreptul
sacru, religios, guverneaza regulele: de capaeitate ;
in adevér, religia si'la- Mahomedani ca la toti
crestinii nu e codificatd, dar si la unil sila altii,

(%) ‘Asupra chestiunef controversate de-a se: sti daci dispositia
care statornicegte incapacitatea femeel miritate atirni sai.nu
de statutul personal al femei, vez’'D. Alexandresco, Dreptul ci-
vil romdn, t, VL, p. 489, text gi nota 8, precum si observatia
publicatd de acelagl autor asupra unel sentinfea tribun. din Pa-
ris, in Dreptul din 1903, No, 27, p. 237, nota 12, AT
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e comentaty ; de aceea vedem in sentinta de mai
sus, cd Cadiul se referd la Comentariile lui Ali E-
- fendi (Fetuva Ali Efendi), un mare autor turc ; ii ci-
teazd pagina din volumul in care e comentati
- speta: (Méhér-Baasinda) capitolul despre doti, ci-
tind chiar cuvintele textuale.

Conchid ' dar ¢ zic: cd intru cit legiuitorul,
- prin art. 39,a limitat atribufia tribunalului Ma-
homedan, si cum capacitatea femeii trebué in-
depliniti conform legilor Statului ciruia apartin
sotii, pirerea mea este cid Tribunalele civile din
Dobrogea sunt in drept a da autorizatia mari-
tali femeilor maritate, cind aceasta li se refuzi
de sotii lor, mai ales, ci asemenea autorizatii,
dupd legile turcesti, sunt escluse cu totul, nu
numai din drepturile de familie, dar dreptu sa-
cru, declarid pe femee egaliin drepturi cu sotul
séi cind e vorba de a face procese, contra ori
cui, fie chiar a sofuiui ei.

Constanta, Februarie 1905. Traian Fortun

Advocat

BRI cRATIE

Al lll-lea supliment la Codicele de sedintd al Romanier
de

I. Ph. Ghetu

Anuntim cu plicere aparitia suplementului al

Ill-a la Codicele de sedinfd al Romdniei, cuprin-
dénd toate legile, regulamentele si decretele, de
la 1 Iunie 1900 pand la 1 Tanuarie 1905, de
d-1 Ioan Ph. Ghetu, fost president al Trib. Te-
leorman gi actual Director al Divisiunei persona-
lului si statisticei din Ministerul justitiei.

Aceastd lucrare, cea mai bund si mai com-
plectd din acele apdaruie pdnd acum,era de mult
agteptata.

Caracterul este foarte citef, iar volumul, care
este tiparit cu multd ingrijire, are nu mai pujin
de 2708 pagine.

'Cu ocasia fie-cirei legi, autorul ne trimite la
discutiile urmate in Parlament, care cate o
dati sunt atat de necesare pentru intelegerea si
interpretarea legilor noastre, din care multe lasi
de dorit, pentru ci se lucreazi prea ripede, am
putea dice cu vaporul si une-ori chiar cu elec-
tricitatea. :

Ca si volumele anterioare, acest din urmi su-
plement este insotit de o scari alfabetici foarte
sistematicid, meniti a inlesni cercetirile cetitoru-
lui, care de cele mai multe ori nu are timp de
perdut. Aceasti scard se referd si la legile in
vigoare anterioare, aga ci cuprinde intregul corp
de legislatie ce ne cirmueste astd-zi. Cu aceasta
_s'a inlesnit foarte mult cercetirile, cici volumul
de fatd cupringénd o tabla generali, nu mai e
nevoe de a se consulta tablele anterioare.

Lucrarea actuald a d-lui Ghefu meriti a fi-
gura, impreunid cu volumele anterioare, in bi-
blioteca magistratulul, advocatului, comerciantu-
lui ¢i a tutulor acelora cari stati dilnic in con-
tact cu legile noastre.

Ceea-ce se cere in privin{a unei asemenea lu-
criri este de a fi sistematici i pe cit se poate
de complecti. Or, tocmai acestea sunt calititile
principale ale operei d-lui Ghetu.

D-sa poate fi mindru ci a inzestrat tara cu o
lucrare de prima necesitate, care este meniti a
fi cu timpul in mina fiie-cirui cetitean.

Volumele anterioare sunt aproape epuisate. A-
ceasti ne bucurd, pentru-ci, in editiile viitoare,
se vor aduce de buni samid inbunatitiri simti-
toare, pe care numai o experienta indelungati
le poate descoperi.

Urdm, deci, din tot sufletul distinsului publi-
cist care, prin intrarea sa in Ministerul de jus-
titie, a lipsit magistratura tirei de experienta si
vastele sale cunostinti, ca si aibd destuld putere
de munci spre a continua, in fie-care an, cu
lucrarea inceputi, pentru care cu totii ii vom
rémine recunoscitori.

D. Alexandresco

Domnii magistrali si avocali cari si-ait schim-
bat domiciliul cu ocasiunea miscdrilor si numi-
rilor ce s'att facut in magisiratlurd, sunt eu in-
sistenfd rugafi a ne indica prinir'o carte postald
noua d-lor adresd, unde trebue sda le trimitem
ziarul, aceasta peniru a evita perderea numeri-
lor si a face ca obonafii sd’si poatd avea com-
plect colecfia. : '

Tabla de materii pe 1904 va fi gata 1a finele luni si la
inceputul Aprilie se va incepe distribuirea ei abonagilor ce
8e vor gisi la corent cu plata abonamentelor.

Abonamentele se pot trimite prin mandat pogtal numai pe a-
dresa d-lul Codreanu, «Gurierul Judiciar., Bucuresti, Calea
Rahovei b. ¢

A apdrut de sub tipar: ,
SUPLIMENTUIL. AL lll-lea

CODICELE DE SEDINTA

ROMANIE]
COPRINZAND
— TOATE LEGILE, REGULAMENTELE $! DECRE CELE —
DELA
1 Iunie 1900 pénd la 1 lanuarie 1905

(Dupi «Monitoral Oficial»)

DE
I0AN PH. GHETU

Licentlat in Drepl, ¢

Fost presedinte de Trib. si actual Directore al Diviziunei Personalnlul

gi Statisticel din Ministerul Justitiel
EDITIUNEA A DOUA

PRETUL: 15 Lei, brogat; 17 Lei, legat fl-xibil in piele, °
DE VENZARE: la Instit. de Arte Gralice «GAROL GOBLs S-r
_Ioan St. Rasidescu 16, Strada Doamnei, 16. Buecuresti, la_princi-
palele libridrii din capitald ¢um si‘la Red: «CURIERUL JUDIGIARS,

Tip, Ziarnlui CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucuresti, —Proprietar lon i Codrear u. — ¢, 4502
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