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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 13-a) (*). 

SECŢ,IUNEA II 
Novaţiunea obligaţiunei constituită rimesă 

Al doilea efect necesar al contractulu1 de cont 
curent, şi care s'ar putea zice, că ma1 n'a fost 
contestat, este novaţiunea obligatiunilor, ce au 
alimentat contractul. Studiul acestui efect îl vom 
face din punctul de vedere al caracterulu1 luI, din 
acel al condiţiunilor, ce trebue să intervină pen­
tru a opera ; şi în fine din punctul de vedere al 
consecinţelor, la care dă naştere. Vom împărţi 
decI materia secţiune1 în tre1 paragrafe. 

§ I 
Caracterul novaţiunei 

Legiuitorul nostru prin art. 370 C. corn. în pri­
mul seu alineat prevede în mod expres, că e<con­
tractul de cont curent produce strămutarea pro-
prietăţii valorilor înscrise ...... şi novat iun ea o-
bligaţiunei de mai inainle între acela care a tri­
mis valorile şi primitorul lor)). Dar chiar cind 
nu există o atare disposiţiune în codice, doctrina 
şi jurisprudenţa ţărilor, unde contractul de cont 
curent îşî făcuse maî de mult aparaţiunea pe pie­
ţele comerciale, considerau acest efect ca de e­
senta acestuia. In adevăr, sa presupunem că A 
este dator Iul B cu o sumă oare-care în virtu-

(') Ve~i Ctil'ientl JwliC'ia1' din 190:1 No. 35, 3G, 40, 42 
60 şi 47 clin 1904, No. 2G, 30, 34, 43 G7, ~i 68. 

tea unei camLiI ; apoI să admitem, că între aceste 
persoane se încheie un contract de cont curent; 
în vederea acestui contract B remite lul A cam­
bia, ce constată datoria, pentru a fi creditat de 
către A în contul curent cu valoarea prevăzut:1. 
în titlu. A reintrînd în posesiunea cambiei pusă 
în circulaţie se debitează în favoarea lui B cu 
valoarea eî ·: din moment - ce intervine această 
debitare, datoria cambială se stinge definitiv; un 
nou raport juridiG se naşte: A nu mai datore~1e 
nimic din cambie, căcI el a devenit proprietarul 
titlului constituit rimesi.1 de către B ; dar pentru 
ca să devină proprietar, A a convenit să se de­
biteze prin contul curent; această nouă obliga­
ţiune s'a substituit decI celei precedente. Sau să 
presupunem că X vit1de lui Y o cantitate oare­
care de mărfuri'.; şi, în loc ca 1' să'I trimită pre­
ţul, convin ca X să se crediteze cu valoarea 
mărfurilor în contractul de cont curent, ce există 
intre ambele părţi; în ace3t caz Y nu va mai 
datori luI X nicl o sumă din contractul de vin­
dere cumpărare, căcI preţu I se consideră, ca şi 
cum ar fi fost achitat de r lui X, care apoi ar 
fi trimis lui r o sumă egc1.lă, pentru care l'a 
debitat în cont curent. De aci se vede, că prin 
acest efect al contractului, cauza şi titlul obliga­
ţiunei prime sunt înlocuite prin o nouă caudt 
«debitarea)) şi printr'un notl titlu «contractul de 
cont curenh. 

Pe temeiul acestul efect, cînd între două per­
soane s'a încheiat un contract de cont curent, 
toate rimesele, ce-şi fac reciproc corentiştiî, ze 
transformă în articole de debit şi credit; iar prin 
atarî debitări primitoru I se face respunzător pe 
baza obligaţiuneI nii.scutit clin operarea riineselor 
în cont ; titlul, pc care se întemeiază respunde­
rea pentru acele obligat.iunI va fi conlrnctul de 
cont curent, singurul, ce crează 1·aportul obliga­
tor. Leg;'i.tura juridică, ce prcesista, dispare; prima 
obligaţiune dintre tl'imiţat.or, şi primitor se stinge, 
substituindu-i-se noua obligaţiune întemeiată pe 
o nouă cauză ; prima obligatiune e decI nouatâ; 
şi intrG cit nova!.iunea se operă prin contracta­
rea uneI nour obligatiut1T fari't a se opera nicr o 



ttJRIERUL JUDICIAR, No. 20.-Ouminecă 13 1 Iartie 1905 

schimbare între părţile contractante, ea e obiec­
tiva ; iar efectele acestei novaţ1un1 au a se deter­
mina după regulele statornicite de dreptul comun. 

Am zis, că acest efect al contrai..:tulu1 ele cont 
curen t nu n umaî, că e recunoscut in mo I ex­
pres prin tratatui legii, dar cbiar că n'a putL1t 
fi contes tat în mod serios ; şi aceasta cu drept 
cuvint, căcI, dacâ oblig,itiunea prim:i nu s'a1· 
stinge, scopul final al contractului de cont cu­
rent nu s'ar putea atinge. In adev,i1', la tnclie„ 
ierea contul uî pentru form 1re:1 s1lrl11luf, to 1.te va­
lorile operate la creditul unuia dinti·e corenti~ti, 
după cum se va vedea, trelJue s:1 se companseze 
pina la concurent·:i. creditelor celui-!' alt; dai' a­
ceastă operaţiun e a compansărÎJ, dată fiind aa­
tura deo.seb ită a diverselor rim3se, c~-şr vor ii 
făcut reciproc trimitătornl şi primitorul, ar fi im­
posibilă, dacă rimesele n'ar fi transform1te în va­
lorî fun gibile ; ,de aci necesitatea absolută, ca o­
bligaţiunile prime, ce constituesc rimesele, s,i 
dispară pentru a face loc altora, nouă, cat·l sa 
fie apte de a răspunde la nece.sit5.tile contractu­
lul. Novaţiunea este prin mmare de esent:i con­
tractulul de cont curent. 

Nu trebne să ne înşelăm însă a crede, că la 
or ce înscriere de credit trebue neapărat sa se 
opere şi novatiunea unel obligaţiunl preesistente; 
dacă aceasta se întâmplă ln mod obicinuit, se 
poate cu toate acestea iYi cazurr, unrle dreptul 
celul ce înscrie un credit, sii nu izvMnsc:l pro­
piamin te vorbinrl dintr'un drept de Cl'eant;t pre­
existent. In adevăr, să presupunem cii între A 
şi B intervin un contract de cont curent; cu o­
caziunea incheerir contractulul A remite lui D 
oare care sum1 de banl, cu care evident se şi 
creditează ; în atare caz care va fi obligatiunea 
novată? A nu avusese faţ:'i de B nicl o obliga­
ţiunea an terioară, dec'i'. n'a putut avea loc nic1 o 
novaţiune ; şi cu toate acestea nu se poate puae 
la îndoială validitatea nmese1 constituita şi regu • 
laritatea înscrier il acestu'î arlicol, intre operatin• 
nile, ce au alimentat contractul de cont curent. 
In specie, nu se poate pretinde ca B era obli -
gat la res tituirea sume1, <'a :fiindu-1 fasaUt in de­
pozit sau pentru mandat, etc. ; de oare-ce pentru 
a ajunge la atari obli gaţiuni, ar trebui să schim­
băm convenţiunea părtilor, care nu s'ai'.1 glodit 
nici un moment de a crea raporturi de depozit 
sau de mandat, etc.; şi nicr nu se poate zice că 
B era obligat. la restituirea sumer, pentru că ar 
deţine-o fară cau ză, de oare ce în momentul chiat· 
cînd A a vărsat suma, s'a convenit a fi operată 
ca ar ticol de eredit în contractul de cont curent. 
E evident dar, că nu la or ce înscriere de cre­
dit ln acest contract trebue su corespumla ab• 
olut 1i novatiunea une1 creante preexistente. 

D.1ci1- ins,i voim si:i genernlisi'i.m basa, pe care 
se lntemei-tzi. înscr ierile dintr'un contract de cont 
c1trent, Lrebue sa recuno·tştem, ca acestea se ra­
zimft numa, pe conc1l!'s1Ll voinţe{ corentiştilor de 
a opera creditnl in cont curent (Vivante op. cit., 
No. 11 DD). Ace;--;t acOl'd de voinţe e,,te cauza ge­
net·atriC'e a însc l'ierelor crnlitelor; aceste înscrieri 
vor O,J el'a sa(1 nu novaţiune, după <' Um creditarea 
Vcl înlocni satL nu o obligAiune preexistentă. 
Nov :1ţiunea intet·vi11•3 în mod necesar şi inde­

pendent de or-ce altii stipul,1tiune a părţilor; dar, 
ce e mai mult, chiar d:tca coreut15tiî ar conveni 
ca rimesele, ce vor alimenta contul, sri. nu fie 
novate pnn efectL1! contractulu1, eficacitatea unei 
atad clauze nu şi-ar putea produce efectul dorit; 
c11.c1 novaţiunea fiind de esenţ:t contraetulur, păr­
tile nu o pot leg-:dminte inlatura; stipulaţiunea, 
ce ar prevedea-o, po:1.te fi interpretat:\ ca o con­
diţiune imposibilă, care, după cum se ştie, anu­
lează ' convenţiunea, adica constituirea rimesel. 

Cu to:1te acestea propriarninte, voruind, aceas tă 
novaţiune nu e identic.;[1 cu or ce novaţiune o• 
biectiva, căc1 stingându-se prima obligaţiune se 
naşte o nouă obiigaţiune, Cc1re nu consistă in o 
nouă datorie; ci numai în o creditare a trimi­
ţiitorulu'i, ceea ce nu-l constitue un adevărat cre­
ditor. De altă parte, efectul novaţiunel obieclive 
se aseamănă cu acel al dârir în plată ; ceea ce 
a facut pe legiuitorul german în noul Cod civil 
al imperiu Iul nicr s[î ntl se m::11 ocupe de ea a­
parte cu oeaziunea reguiamentări1 novatiune1, ci 
a contopit-o în «datio in solutum». De altm in­
trelea doctrina germanfi nici nu admite nova• 
tiunea rime.~elot· ci numai a saldulu1, care stinge 
credittfrile operate prin înscrierea rirneselor în 
cont ; şi acest mol de a vedea se pare impăr­
t,'işit şi de noul legislator comercial al germaniel 
din '1000, de oare-ce prin ~ 355 şi ~156, Cal'l 
conţin rlispo~itiunile relative ]a contractul de cont 
curent nu aminteşte de novaţiune, ca de un efect 
necesar al contractuln1 de cont curent (Vivante 
op. cit.., nota '.:25) ;-pe cfmd din contra legiuito­
rul nostru, dupa cum am v.\zut, o prevede for­
mal prin art. :no C. ci,·. 

Dar novaţinnea rimeselor se infoţişenzii şi la 
nol cu un caracter cu totul particular : ea e măr­
ginita numal în raporturile dintre corentişt'i; cât 
pentru cer de al treilea tt·ebue considerată ca 
«res inter alios acta». Legiuitorul o spune expres 
prin art. 370 al '1 ° « ....... şi nouaţiunea obliga ­
ţiunel de nwl inainte intre acela car e a l rirn is 
valorile şi prbnitorul lor» ; ceea ce însemnează că 
novaţinnea nu opera juridiceşte stingerea obliga­
t,iune1 constituită rimesa de cat numal <dnler p ar­
les» ; dJcu prin urmare titlul, ce a facut obiec­
tul rimesel este datorit de un tertiu, acestuia nu 



i se poate conferi dreptul de a invoca sllngerea 
obligaţiune1 sale prin faptul ca ci·eLlitornl sat"t a 
operat titlul înLr'un t·onti·act rle cont curent; cac1, 
prin efecfiil a<·estuY- contract proprietatea vctlorilor 
operate in cont se stromută de la trimiţiHor la 
primitor; decf oblig,1ţiunea datorită de tei-tiu, s'a 
strămutat de la ceeditornl acestuia, corentistul 
trimiţător, la cor'entistul primitor, carn va exer­
cita toate drepturile cu accesol'iile lot· isvorite 
din oblig-1ţîunea constituită rimesă. 

Totu~i, la acP-astă regulă, ca novaţiunea nu se 
operă de clt nurna'î între corentiştr, legiuitorul 
comercial a creat o exccptiune in materia falimen­
tulul prin art. 8 UL In adevăr, prin alineatul a­
cestul al'ticol se zice, ca poJ.te fi revendicat pre 
ţul sat1. partea din preţul mti.rfueilor ment.ionate 
in prima p1rte a acelei dispo.:iiţiunî, d,lcti nu fu­
sese platit în b:101 sau alt-fel şi nid nu fusese 
trecut în contul curent dintee falit ŞL cump:H':l.· 
tor; prin urnnre, dacă nul'furile expediate de 
prnpl'ietarul 101· fosese1·ă vindute de falit, caruia 
i foseseră p1·edate cu în.sărcinarea de a le vinle 
în contul pl'oprietarului i.1r nu în al seu prnpriC'1, 
fiind ca cumpăL'i{torul nu a achitat pl'eţ,ul, prnprie­
tarul v,1 avea d1·eplul a-l revendica; în sit, ac:esl 
deept al săC1 va fi perdut, dacă cumpăralornl, flintl 
îtl cont curent cu plătitul a oper,lt valo~n·ea a­
celui pret ca rimes:1. în contrnetul <1~ cont curent. 
A<;;a dar, cu toate ca novaţiune,1 oblig,l\iuneI con-
1:;tituita rimesă nu ll'ebue sa îlili.1 e1L1citate de 
cil uumaI între col'entiştl, în specie ea devine o­
poz lbila şi prnprietarnlui marfurilo:·, cal'e n ·a 
p:1rticipat 1.i înd1:Jerea contractuluI de cont cnrent. 
H. 1ţiunea jurnli'c.1 a aca-;tel ex.1•epţi11nl se dedu :c 
cu uşu1·inp. prin a.simiLu·e:i, ce tr0lrn·~ s:\. facem 
întl'e novaţiunea obiectiva şi da1·ea ,n plat.a; c,tc1 
prin Japtul ca cump.1ratorul a O,Jeral în contul 
curent valoal'ea preţul uT. el c,1ta a fi con;;;id,)t·,1t. 
ca a achitat d,1tor·i:1 s1; deci, propl'ietarnl n1;u·ft1-
rilor nu i poate face nici o pretenţiune, ci t1·e­
bue să'şî valorifice dt·eptul numaI în contra fa­
litului. 

In practică se poale înlirnpla ca rimesa con­
stitujtă să consisle din obligc1ţiune, in care cleliito­
rul ti llul ui să fie îndatol'a t sol idariceşte cu un 
altul lrt plata. Io acest caz, codehitonll va putea 
invoca stingerea oblig:1ţit111r1 Fmle ::,oliclare, dt1r-ă 
operarea d ca rimesl'i s'a fac;ut înt.r'un contract 
de cont curent intervenit înlre rrecl1tol'ele seci şi 
codebitornl seC1 solidat·; de oare ce în ohlig·,1\i­
nnile solidare eodebitoriî se rcprc:,;iuUi uniî pe al­
ţii în toate adele, ce stiug sati mil'::,oreaz.'i. ol1li­
găţiunilc lot· solidare. Din cnnlra, acpa„la raţinne 
nu va fi ~ufidentrt pentru a impedeca pe pose­
sorul uueI cambil de a exercita acţiunea rnmlJiala 
contra uuur coobligat cambiar, cu toate că acea 
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cambie fusese constituită rimcsă de vre un alt 
cooblig.1t s,Jlidar; căcf, tn atal'i titlml, după cum 
se ştie, este pl'oclarn;1tă autonomia obligaţiuniloc· 
cambiale, aşa dt soarta obligaţiune1 fie căru1 code­
bilot· e cu desh1'it·$ire independent.I de a celor 1-alţL 

Observaţlune.-Legiuitornl nostru comercial pr:in 
redacţiunea art. 813 C. co., împrumutată din 
Codicele comercial italian, a înlăturat o vie difi­
cultate, la care putea da naştere vechiul art. 314 
din codicele abrngat ; al'ticol luat din codicele 
francez (art. 575 C. co. fr.) şi care suna in modul 
urrnăt.01·: « Asemenea se va putea cere tnapol 
pt'eţul sau partea din preţul numitelor măl'furi, 
care nu se va fi răspuns, nici se va fi prefăcut 
în zapis, nici se va fi răfuit prin vre-o socoteală 
î'ltre falil şi curnpariitor. 

Prin ultimele cuvinte <cnicl nu se va fi răfuit 
prin ure o soco!ealâ inlre fulii şi cumpărător» 
vdcbiul legislator a ,·,'î.utat sa traducă ideea ex­
pt·imatii în textul francez pl'in expresiunile «ni 
compensc en compte co11ranl entre le failli el 
l'trcheleurii. Dar atit i11 Franta cilt şi în Italia, 
unde dLipa unirea statdor peninsulei, s'a pro­
clarn·1t în vigoare Cod1c.;ele Albertio, copiat dupii. 
cel francez, s'a n(tscut discutiunea, atit in doc­
trinii c,u şi in jueispruclentă, dacă este necesar 
pentm a se respinge cererea de revendicare, ca 
preţnl sa se Îl compensJ.t deja prin contul curent, 
s:1t'1 al' 11 sn ficient ca el s:t fie operat nu mal ln 
cont curnnt; cacl uni'i pretindeau, că trebue ne­
aparat sii ailil loc compensarea luî, cum zice 
textul; adie;\ sa se fi format bilantul de lichi­
d,u·e şi numai in acest caz revendicarea putea fi 
respin:-;i ; pe ciod n,lti1 din contra susţineat'1, Ct"i 

simpla ,,0n,-,tituire a preţ11lu'î ca rimesă, avea ca 
dect., ca v.dol'ile nu maî puteaii fi revendicate. 
L<>giuitorul italian din 1882, pentru a termina 
co 1trnver:;;a, adopt:i ultim;1 parere, şi pentru a­
c.;eac;ta. se exprima cu termenii «că pretul va 
putea fi revendicat, nu va fi trecut în contul 
curent uintre primitor şi cumpăni.tor»; iar le­
giuitorul nostru actual, ImprumutC1nd în art. 81 Ş 
redactiunea legislatorulu1 italian, a lăsat să se 
Y.telă că constituirea preţului'. ca rimesă va avea 
de efect impeclecarea actiuneî'. in revendicare. 

(Va urm:1) 

V. Dimitrlu 
Profesor la Uuivers1tatea din IaşJ 

-~~..,,.,~-
JURISPRUDENŢA ROMANA 

l~ALTA CUTT.TE DE CASAŢIE ŞT .JUSTI'fIE, S. [[ 
Andien[a de la l(i Februarie 1905 

Pri şedeni:a D lui N. MANDRE!, Preş:dinte 
81u,,wr11l l/upap01·l fi JJ. Follicine,· 

Casa!ie.-Recurs penal. - Semnarea recursulol de o 
altă persoană de cît recurentul, fără a avea procuri 
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pentru a<;_easta.~:--R~curs nev~labil.-!{ecurs sem_nat, de 
recurent rnsă tr1m1s la grefa instantei penale pnntr un 
procurator cu procură în regulă.-Re_curs valabil. 

1. Recursul, in materie penală, semnal de o 
altă persoanâ pentru recurent, in ba:a unei pro• 
curl prin care nu i se dâ drepl a face recurs, 
nu este valabil. 

2. Recursul, in materie penală, semnat de re­
curent, însă trimis la grefa instanţei penale, a 
cârei holărire se atacă cu recurs, prinlr'un pro­
curator aulorisal cu procură in regulă, este valabil. 

Decisiunea 227 /903. -- Respins, în urma une1 
divergente, după. incidentul ridicat de d. procuror 
St. Stătescu, recursul fii.cut de Sigmund Rapaport 
contra decisiune'î Cur~e'i de apel din IaşI, s. II 
cu No. 1'1801904, ca neregulat făcut, iar în pri­
vinta lu1 B. Folticiner, respins incidentul ridicat, 
considerînd recursul ca regulat făcut. 

Curtea, 
Ascul1înd citirea raportulul făcut în causă de d-l 

consilier G. C. Sisman ; 
Pe d. procuror· asupra neadmisibilităte1 recursului ; 
Pe d. avocat C. Wortman din partea recurenţilor în 

combater'r; 
Deliberînd, 

Asupra incidentulul'. de neadmisibilitatea recursului, 
ridicat de d. procuror, pe motiv că părţile recurente 
nu s'ar fi prezentat în persoană a face declaratiune de 
recurs, iar pe de altă parte că 8. Folticiner care a 
semnat petiţia de recurs şi ca mandatar al lu'i Sigmund 
Rapaport. nu avea procură pentru aceasta ; 

Avînd în vedere că ambii recurenţi fiind condemnaţ'( 
de Curtea de apel la cite una sulă cinc\'.-zecî lei amendă 
pentru contraventiune la legea minelor, B Folticiner a 
declarat recurs la grefa CurtiI de apel, atlt în numele 
seu personal, cit şi ca mandatar al lui Sigmund Ra­
paport,_ ~e temeiul unei procuri autentice la No._ 916/900, 
iar pehţmnea ast-fel semnată a fost presentata grefie­
rului CurţH de către avocatul P. Sadoveanu, care a­
părase pe numiţii la Corlea de apel ; 

Considerînd în cit priveşte recursul lui Rapaport a­
cesta nu e în regulă întru cît Folticiner iscăleşte pe­
tiţia pentru recurs si în numele lui Rapaport pe te­
meiul uneI procuri , din 1900, fără ca această procură 
să confere dreptul de a face recurs în materie penală ; 
că ast-fel e un recurs făcut de cineva care nu avea 
împuternicire ; _ .. 

Jn ce privesle recursul !u1 Foll1cmer: 
Considerînd că art. 417 Pr. pen. prevede că partea 

condemnată, care voeşte să facă recurs · va trebui să 
fac'ă sau în persoană sau prin al seu împuternicit la 
grefa instantei a căre'i decisie atacă, declarare ver­
bală că voeşie să meargă înaintea Curţii de casatie ; 

Considerînd că scopul legiuitorului a fost să ceară 
ca cel condemnat să 'şi manifeste în mod formal şi 
neîndoios voinţa sa de a face recurs ; . 
Că scopul lei:tei este atins nu numai în cazul cînd de• 

claraţia se face verbal, ci şi în cazul cînd declaratia 
de recurs se face înscris şi se trimite prin poştă sau 
prin procuratorul seu, la grefa instanţei de fond ; 
Că întru cit, în speţă, recurentul şi-a manifestat în 

mod neîndoios voinţa sa de a face recurs printr'o ce­
rere semnată de dînsul şi trimisă prin procuratorul 
seu la grefa r.urţeI de apel, recursul e~te reg~lat făcu_t. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite mc1dentul n­
dicat de d-l procuror şi declară ca neregulat făcut 
recursul de S. Rapaport, respinge incidentul relativ 
la 8. Folticiner şi declară recursul admisibil, etc, 

Audienţa de la 14 Ftbruarie 1905 
Preş~denţia O-lui N. MANDREA, Preşedinte 

D. BăUinescu şi Nicolae Cialic 
Jueual Ne, 4:19 

Casatie. - Recurs în materie penală.-Depunerea lor, 
însoţit· de taxă, la po~lă sau la telegraf. -- Cazurile în 
care este valabil.-(Art. 417 Pr. pen.). 

Pentru ca:.urile normale, recursul in materie 
penală, trebue să se /aed conform prescripţiilor 
art. 417 din Pr. penală, insă in cazurile arzor­
male, cind partea nu se poale presen/a la grefa 
instanţei penale spre a declara recurs, recursul 
se poate face valabil prinlr'o declaraţie predată 
la poşlâ spre a fi. expediată, sau printr'o tele­
gramă, o dală cu taxa recursului, destul să fie 
primit la grefa instanţei penale in termenul de 
trei ::.ile preuăzul pentm recurs. 

Constatarea oficiului poştal sait. telegrafic că 
taxa recursului s'a depus este suficienta pen­
tru scopul urmărit prin legea timbrului. 

Curtea, 
Ascullînd citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Ath. C. Kivu ; 
Pe d. procuror în conclusiun1 asupra incidentului 

de neadmisibilitatea recursului ; 
Deliberînd, 

Asupra incidentului de neadmisibililate a recursulul 
ridicat de partea civilă şi de d-l procuror, pe motiv 
că ar fi făcut prin telegramă, iar taxa recursulur nu 
ar fi regulat depusă la poştă ; 

Considerînd că se constată că recurenţii fiind con­
damnaţi de Curtea de apel din Bucureş!I la o sumă 
de trel mii cincr sute Iei despăgubirl derivate dintr'un 
delict penal de care numiţii' recurenţi fusese achitat!, 
a declarat telegrafic recurs la grefa Curţe1 de apel, 
alăturînd la telegramă si taxa de una sută două-zeci 
,;i cinci ler în coale timbrate, carP. au fost anulate de 
oficiul telegrafic din Constanţa, indicîndu-se aceasta 
anume. pe telegrama expediată Curţii de apel ; 

Considerînd că pentru cazurile normale recursul în 
materie penală are a se face conform pre'lcriptiilor 
art. 417 Pr. pen. însă, în cazurile anormale, cînd partea 
nu se poate presenta la grefa instanţei penale spre a 
declara recurs, recursul se poate faci> valabil printr'o 
declaraţie predată la poştă spre a fi expediată sau 
printr'o telegramă precum în speţă s'a făcut ; 
Că ase::!"enea modud lesnicioase de a face recurs, 

continuu a fost admise si nu se întrevede pentru ce 
de acum nu s'ar mai âdmite, voind a ne tine strict 
de litera art. 417 Pr. pen. ; 

Considerînd că dacă recursul făcut prin telegraf este 
valabil întru cit e primit la grefa Curti1 de apel în 
termen de 3 zile, el e valid şi'n privinţa taxel cerute 
de 125 lei a căror depunere odată cu facerea recur­
sulur se constată de biuroul telegrafic ; 
Că constatarea acele!'. autorităţi publice pentru de­

punerea sumer, e suficientă pentru scopul urmărit prin 
legea timbrului ; 
Că asa fiind, recursul e admisibil ca formă ; 
Pentru aceste motive, Curtea, constată că recursul e 

în regulă, etc. 
~ 

TRTBUNALUL ILFOV, Secţia Comercială 
Audienţa de la 13 Ianuarie 1905 

Peşedenţia D-lui TH. P. CODALBU, Preşedinte 
Alai-ia Brătăşanu cu Schreiber d; C-o S-r 

Femee măritată. - Parafernă. - Actele ce femeia nu 
poate face tără concursul soţului. - Facerea unor ase­
menea acte fără consimţimântul bărbatulut - Nuli-
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tate. - Dacă femeea este ţinută să restitue ce a pri• 
mit. - Casul în care este ţinută la restituire. - ( Art. 
199, 207 şi 1164 din Codul civil). 

1. Femeea măritată, având chiar parafernă, 
nu o poale da, instrăina, hipoteca nici dobândi 
avere, cu titlu oneros sait gratuit, fără concursul 
bărbatu/ul la facerea actu/ul sai,. prin deosebit 
consimţimânl scris, şi legea pronunţă nulitatea 
unor asemenea acte dacă femeia le-a făcut fără 
concursul sai1 autorisaţiunea soţului. 

2. Femeea măritată, care a obţinut anularea 
actului făcut fâră autorisarea maritală, este ţinută 
de a inloarce cee~ ce a primit dacă se va dovedi 
de creditor cd ceea ce i-a dat i-a folosit personal. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea intentată de Maria Bră­

trtşanu cu autorisarea soţulut prin petiţiunea înreg. la 
No. 187241904, în contra firmei Schreiber & Comp. S-sorl, 
precum şi opositiunea interjP.Ctată de numita în contra 
ordonanţei de gaj cu No. 12516/904; 

Având în vedere că prin ambele aceste cereri cone­
xate în şedinta de la 10 Ianuarie curent, jurnalul No. 
128/905, reclamanta tinde să anuleze contractele de a­
manet cu data 6/19 Februarie şi 10/23 N-brie 902 in­
tervenite între dânsa şi firma intimată pentru ·suma 
totalâ de 2350 lei ; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele pre­
sentale; 

Având în vedere că reclamanta cere anularea acestor 
contracte pe motiv că dânsa fiind femee măritată în 
momentul când a contractat împrumutul, nu se putea 
obliga în mod valabil fără autorisarea soţulu'î, derl con­
ventir.1nea contractată prin aceste două acte fiind nulă, 
firma Schreiber & Comp să fie obligată a-r restitui o­
biectele depuse in gaj sau conlranu să 'i plătească 
valoarea lor în sumă de 30000 Ier : 
Că la acestă acţiune firma pârâtă opune. că recla­

manta nedeclinându-sl calitatea de femee măritată 
alunel când a contractat, s'a făcut culpabilă de un 
quasi delict civil, care Îl ridică dreptul de a cere a­
nularea conventiunel, şi că în orr ce cas, suma împru­
mutată profilând reclamantei, dânsa să fie obligată cel 
puţin la restituirea acester sume: 

Având în vedere con trac tele de gaj cu data 6/ 19 Fe­
bruarie 1902 şi 10/23 Noembrie 1\:IU2 prin care recla­
man,la,.personal fără !)Utorisaţiunea soţului său. declară 
că.sa 1mprumutat de la firma Schreiber & Comp prin 
primul act, cu suma de 1350 le,, platibilă la 6/9 Apri­
lie 1902, iar prin cel d'al doilea, cu suma de 1900 le'î, 
platibilă la 111/23 Februarie 19U3. depunând ca amanet, 
pentru garantarea su,mer împrumutată şi a dobânzilor 
de 11

/~ la sută pe lună. obiectele an11me specificate în 
fie care din aceste două acte; 

Având în vedere că cu actele anexate la dosqrul cau­
sel şi anume: extractul cu data 30 Ianuarie 1870 după 
registrul de căsătorH şi certificatul No 2979/904: libe­
rate de Primăria Urbei Craiova, reclamanta face do­
vadă, că este căsătorită încă din anul 1870, şi că a­
ceastă căsătorie pân~ în preseot . ou a fost desfiinţată 
prin nici o sentinţă sau der.isiune pronunţată de justiţie; 

Considerând în drept, că după art. 199 C. civ femeia 
având chiar parafernă, nu o poate da, înstrăina, hi­
poteca, nici dobândi .avere cu titlul oneros sau gratuit 
fără concursul bărba.tulu'i la facerea actului, sau prin 
deosebit consimţimânt scris; 

Considerând ră, legiuitorul edictând acest text de 
lege, ca consecinţă a putereI maritale şi a intereselor 
femeel şi a familid a voit să pună o garanţie mai 
mult, la protecţiunea ce din întreaga economie a codului 
se vede că a voit a acorda feme1eJ, contra slăbiciuoel 
şi uşurinte'î sexului său, supunând actele sale, după în-

prejurărI, conflrmăreI sotulul' sau a justitiel, care ar 
putea aprecia cu mal multă maturitate, importanta şi 
consecinţele actului ce intreprinde ; 
Că de şi legea prin nici o disposiţiune directă şi 

principală nu pronunţă nulitatatea actelor fâcute de 
femeia măritată fără autorizarea maritală„ însli, din sta­
bilirea caracterului' nulităter prin art. 207 C. civ., şi din 
termeni'î proibitor, a, art. 1911, prin care se stabilesce 
incepacitatea femeiei măritate, rezultă că există ' această 
nulitate; 
Că aceasta este atît de adevărat, în cât, adoptarea 

teoriei contrarie, ar avea de efect. nimicirea întregolul 
sistem tutelar, ce legea generalmente a instituit to fa­
voarea incapabililor, şi ar face să dispară cu totul 
garantia ce legiuitorul a avut'o în discernământul scru-
pulos al bărbatului : ~ 
Că dar, faţă ţ.m acest principiu de drept şi intru cit 

intimaţii, nu numai că nu dovedesc, dar nicl n'aă pro­
pus măcar să dovedească,- manoperile ce pretind el 
reclamanta a întrebuinţat, pentru a-i induce în eroare 
asupra capai!itătei sale contractuale, actiunea ea şi o­
posiţiunea făcută de d-na Brătăşanu, cată să fle admise 
şi anulîndu-se contracte)P, de amenat intervenite între 
părţile în liti~iu, intimatil urmează să fie obligaţi la 
restituirea obiectelor constituite j!aj şi anume speci­
ficate în aceste două contracte. saă contrariu Ja plata 
valorei' lor, pe care Tribunalul, în suverana sa apreciere, 
o fixează la suma de 30000 lei cerută prin acttune ; 

Considerând că, de şi art. 199 pune principilll care 
definde femeeI dreptul de a înstrăina averea .iia. flrl 
autorisaţia bărbatului sau a justitiel, şi, deşi stabilirea 
caracterului' nulităţei resullând din dispositiunile art. 
21l7 şi din term.enI prohibitivi al art. 199 C. civ. reese, 
duµă cum s'a arătat mai sus, existenţa nulităteL obliga­
ţiunilor contractate de femeia măritată fără auţorisarea 
soţnluI; cu toate acestea, nu este mal puţin adev.ărat, că 
pe ţ>asa principiului de echitate: «că nimeni nu se poate 
îobegăţi în paguba avereî'. altuia» legiuitorul, prin art. 
1164 C. civ. a modificat, întru cât va. principiile ennn­
ciate, în sensul că, dacă f Pmeia a obţinut anularea ac­
tulul fă~ut fără autorisapunea maritală, este ţinuti de 
a întoarce ceia ce a primit, dacă se va dovedi de cre­
ditor că ceia ce i-a dat i-a profitat; 
Că basaţI pe disposiţiile acestul text de lege, 1161 C. civ • 

intimaţii cer, pe cale de apărare. ca reclamanta să fle 
obligată să le restitue suma de 2350 lei, cu care a în­
prumutat'o întru cât această sumă i-a profitat; 

Având în vedere că în dovedirea faptului că recla­
manta a întrebuinţat banH împrumutaţi în propriul el 
folos, firma intimată a cerut să se facă interogator re­
clamantei care, prin răspunsurile date şi com1emnate 
la dosar, recunoasce că bani luatr de la Schreiber i•a 
întrebuinţat în plata unor datoril ale sale ; 
Că aşa fiind şi firma pârâtă este indrituită să ceară 

ca reclamanta să fie obligată la plata sumei înpromu• 
tată din moment ce se stabileşte că banH împromu­
taţ'î au folosit personal reclamantei, care în ce privesce 
obiecţiunea acesteia din urmă că o atare cerere urma 
să fie flicută pe cale de acţiune reconvenţională, a­
cea.stă obiecţiune nu este întemeiată, pentru cuvântul 
câ firma pârâtă nu formează pretenţiuni decurgând 
din acte sau raporturi juridice deosebite intervenite 
între părţ'î, ci din aceleaşi acte de amanet; şi în afară 
de aceasta, fiind de principiu că pe cale de apărare în 
fond debitorul poate opune liberaţiunea sa, în tot sau 
în parte, fără să fle nevoe de o cerere principală în 
acest scop; 

Pentru aceste motive, admite acţiunea, etc, 
(ss) P. T. Cudalbu, M. Balş. Grefier (s) St. Ionescu 

NoM,. - Solutia dat:1 de tribunal prin sentinta 
ma'î sus reprodusă nu sufer:''t nic'î o îndoială. 
Ve~U in această privintă, D. Alex·:mdresco, t. I, 
partea II, p. lOL (~. R.J. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Audienţa de la l5 Februar,e 1905 

Preşed'enţla _·D_•lui CORNELIU BOTEZ Judecător de şedinţă 
L. Golrl,nrm şi Fany Fichman c,, Paul Segal, penl•H bani 

. Sentinţa Xo. 14. 
Cambie . ..:...Gir.-Trap~miterea unel cambii prin gir .­

Cambie emisă în, alb -Dacă excrpţiunea că cambia a 
fost emisă in alb poate fl opusă girantului er cte către 
emitentul .unei ase~en! ~ambJ. -(Art. 273 şi 319 C. corn.). 

1/ Pe'ntru Îlllălurarea abuzurilor ce se săvirşiatl 
de către posesorii de rea credir.ţ<r prin înirebuinJarea 
cambiilor emise în alb, legiuitornl din 1900 a in­
trodus în ari: 273 C. co111. disposi/iunea câ lipsa a­
rălări'i numelui'. persoane'i sali firmei'. primitorulu'i la 
facerea cambie,, exclude _cnlilalea şi efectele sp<'ciale 
ale cambiei'. czz rezerva <'jectelor ordinare ale obliga­
ţizznif, după n.alura sa tomercinld sai'i civilă. 

2) O asemenea excep/i11ne fiind privitoare la ln­
sâşt /drma ' titlutur poale.- fi opusă de către emitent 
posesorulll'i prin gir al cambiel dale în alb, în vir~ 
iutea art. 3'i-9 C com. care, avînd un caracter abso­
lut şi -generai, nu distinge dacă cambia s'ar gâsi în -
posesiunea bene(iciahzlur în orcli,wl cărnia a {o:;l e­
misă sali a fost transrmsă prin gir. 

Tribunalul, 
Avînd în vedere apelul făcut de către L. Goldman 

contra , cărpi de judecată -sub No. 110/'J/904 a d-lui jude 
al ocolului Botoşani. prin care admipndu-se acţiunea 
cambială intentată de Paul Sega1, în calitate de gira­
tar, a fost condamnat în calitate de emitent şi în mo<I 
solida,r cu Fani Fichman, giranta cambie1, a plăti lni 
Paul Sega! suma de 500 leI. prevăzută în cambie, cu 
proce~te şi cbeltuieH de judecată ; 

Avînd tn vedeie că apelantul înainlea jndelu\' de 
oro! a ridicat excepţiunea că cambia emisă în ordinul 
Fani Fichman a fost dată în alb şi că a fost umplulă 
posterior emisiunir, de asemenea că cambia în alb. a 
fost da.tă ca garao~ie pentru plata unel' datorii izvorînct 
din altă cauză, cu ·prilejul achitării c_ăreia. Fani Fich­
man n'a restituH- c~mbia, trecind o mai tîrzii'i prin 
gir re'clamantuluY; fapte dovedite prin martoni ascul­
taţi înaintea judecătorului de primă islanţă. Cu toate 
acesţea,, judecătorul de ocol de şi a admis această do­
vadă, revine asupra ei pe motivul di de şi cambia a 
fost emisă în alb. acest fapt nu poate fi opozabil gi• 
rantului. întru cît acestuia i s'a transmis cambia prin 
gir, iar faptul că cambia i-ar fi dată de emitent in alb, 
nu constituie _ un fapt personal ieclamantuluL Cată a 
se vedea întru cit această -argumentare e întemeiată, 
faţă, de dispozipunile legÎI comerciale pri.itoare la con­
diţiunile cambiei şi la efectele e'f ; 

Avind în vede1·e că pentru a se î-nlătura abuzurile 
ce se săvîrsiaii cu punerea în circulaţiune a cambiilor 
emise în alb, cari se umpleau cu sume arbitrare de 
beneficiarii'. de rea credinţă, legiuitorul din 1900 a in­
trodus în art. 273 din Codul comercial dispoziţiunea 
ră lipsa arătării numelui persoanei sau firmel primi­
torului la facerea cambiei, precum şi lipsa vre-uneia 
din condiţiunile esenţiale de formă. anume specific~te 
tn articolele precedente, exclude calitatea şi efectele 
speciale ale cambiei, cu rezerva erectelor ordinare ale 
obligaţiunii ciupă natura sa. comercială suu civilă. 
De asemenea prin ari. 349 din acPlaş cod în legătură 
cu această dispoziţiune, a permis deb1torulu1 unei cam­
bii. a opune, atit excepţiunile personale aceluia care 
se obligă, cit şi excepţiunile privitoare la forma titlului 
a cărei neobservare, fără vre-o restricţiune. a supus-o 
sanctiunii prescrisa de art. 273; că e negăduit că ex­
cepţiqnea ridicată de apelante o excepţiune relativă la 
forma tillululuf, care dovedindu-se ca fondată, are de 
efect de a desbrăca cambia emisă de dînsul de calita-

tea şi efectele ce legea atribuie to genere efeclelor 
cambiale, aceasta neatîroat de faptul că cambia se gă­
sPste în altă mină de cit acea a beneflcientulul' în or• 
tlinul căruia a fost emisă. Dispozitiunea art. 273 corn• 
binat cu art. am din Codul comercial avînd un ca• 
racter absolut şi general se aplică deci'. la ori-ce per­
soană ar avea în posesiune'l sa cambia, şi prin urmare 
şi po,;esorulul prin gir. E adevărat că legiuitorul 
pentru a face ca cambia să circule cu u-iurinţa şi, -în 
scopul inlărireI creditul111 comercial, a înconjurat gi­
rul-spre deosebire de cesiune - de garantH puternice 
şi efecte cad înlesnesc transmisiunea proprietăţit cam­
biei cu mai muHă energie şi siguranţă , de cit o simplă 
cesiune, acordînd giratarului mai multe drepturi de 
cit avea chiar giraotele. Dar pentru ca giratarul să 
poată beneficia de această protecţiune a legii se cere 
cn efectul transmis prin gir să întrunească condiţiu­
nile esenţiale ale unei' cambii, pentru că ceea ce a în­
ţeles legiuitorul să proteagă şi să înconjoare de ga­
ranţi\'. severe e titlul cambial. in<1trument de credit şi 
cirC'ulaţiune, nu si -ori-ce alt titlu care neîotrunind 
condiţiunile de formă ale cambiei. este dezbrăcat prin 
ocest simplu fapt de calitatea şi erectele ce legea atri­
bue efectelor cărora li se poale da această denumire 
numaJ cită vreme nu li se poate 1eproşa nimic sub 
rnportul formei lor. Spre a se vedea la ce consecinţe 
duce sistemul contrariu. e destul a remarca împreju­
rarea că îmbrăţişind acest sistem dhpoziţiunile legii 
relative la nulitatea cambiei, emisă cu nerespectarea 
formelor solemne ce o ronditionează, ar rărnîne tot­
deauna o literă moartă, fiiod ·usor posesorilor de rea 
credinţă de a eluda legea prio. tr:rnsmiterea prin gir a 
cambiilor viţ:oase ca formă. Ort legiuitorul a voii, 
format acest abuz a'I împedi~a prin sancţi.unile ce pres­
crie in această privinţă . 

Dm momentul ce se constată că cambia, din pricina 
neregularităţilor de formă, nu are dP cit puterea unei 
obligaţiun'i su::iuse regnlelor de drept comun şi girul 
nne'i asemene a obligaţiuoI prezin!ă cel mult caracterul 
unei simple cesiuni. supusă discnţiunei pe dîile ordi­
nare, tribunalul, taţă de cele constatate urmează, ded, 
a admite exceptiunea ca fondată cum si apelul, res­
pmgînd acpunea cambiali\ r.a neadmisibilă 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecăt:'lr de 
sedinţă Corneliu Botez admite apdul şi respinge ac-
ţiunea. etc. · 

(sn Corneliu Botez , G E Vrînceanu. 
---<>,~O---

TRIBUNALUL MAHOMEDAN AL JUD. CO~STA~ŢA. 
Auclien/a de la 12 Februarie 1905 

Preşedenţia D-lui IBRAIM CADlR MUEDIN, Cadiii 
Ani(~ Se1•i(e Seit Amet cu so(11l ei Al,lai Me11l i~u p. ci fi auto­

!'isată ca f'emee mcirtta lci, 

Femee măritată română de religie musulmană.-Ca­
pacitatea ei după legile musulmane.-Autorisarea Lăr­
batnlui sau a justiţ1el. -Inexistenţa acestei autorisări. . 

Femeea mu1;ulmană, de şi român~ă prin an1xiu,ne, nu 
nre nr:voe dl3 autori'.zntia soţului ei, crî ,d pome'jte acţiune 
cont.-,1, ori cui, fie chiar contra /Jarbatului săzi. 

Femeea mus,.dmană voate face or'i-ce acte fără nid-o 
11,1ttorizaţie din partea 80ţului sn11, r1, Tr,ibunuliiluT, fi .e 
uc1:ste acte în f'ulosul sau în pa_quba, eI. 

La :ipelul nominal făcut s'a presentat reclamanta, lip­
sind sotul e'i Ablai Menlisa. 

Procedura fiind complectă, s'a dat lectură actelor a-
11ate la dosar. 

Tribunalul, 
Asupra cerere'i făcute de d-na Anife Şerife Seit Amet 

d'a fi autorizată să intenteze în contra sotulu'i el'. Ablai 
Menlişa o acţiune pentru anularea unu1 contr~ct in­
tervenit între ex ; 



Avend în vedere că reclamanta a cerut să i se dea 
această autorizaţie de Tribunalul judeţului Constanţa, 
de oare-ce soţul e[ refuză să i-o d~a ; 

AYend în vedere că Tribunalul Judeţului' Constanta, 
prin sentinţa No. 32, pronunţată . în şedinţa de la ~9 
Ianuarie a . c., 'şf declină competmţ~ de a da_ a~to~1-
zalia cerută de d-na Anife Şente Se1t Amet, ş1 tr1m1te 
do

0

sarul afacerii la acest tribunal; 
Avend în vedere că, după legea m_usul_mană, şerealu! 

capitolul « Beii-tlaasâa<lu pag ma 2;>9 dm «F~t~ va Ah 
Efendi» femeea musulmană este absolut stăp1na pe a­
verea· el; poate cumpăra, vinde şi incheia od-ce con­
tracte fie chiar si cu sotai eî, fără ca pentru aceasta 
să aibă trebuinţă de aut"orizaţia soţului (1). 

Avend în veaere că tot uupă sus zisa lege, volumul 
al lV-lea cdbni-abedin». capitolul ((Mehcr-8aasânda» p:1-
gina 49! femeea musulmană este ia drept, fie în folo­
sul sau paguba ei (sicJ a intenta . acţiune . ci vilă ori 
cui si chiar în contra sotului ei, fără sâ a1ha auton­
zaţiâ soţului, sau a Tribunalu~ui; . u 

Uomiderâod, dar, că nu eustă mc1-un text de lege 
musulmană prin care tribunalele mahomedane să tie 
obligate a da asemenea autorizaţii ; · 

Pentru aceste motive, şi în puterea art. 39 din legea 
organizărei ju~~ct1,toreşti din . Dobrogea ,. hotăreşt~, c~ 
d-na Anife t,enle ~e1t Amet dm Mectg1d1a, este hbera 
de drept a întenta acţiune orI cînd şi contra ori cui 
va crede că are drepturi de reclau1:1t fie şi chiar con­
tra solului e1 Ablai Menlisa ; 

Seniioţa se pronunţă cu drept de apel la Curtea din 
GalaţJ, etc. 

Data şi cetită, etc. 
(ss) Cadiu: lbraim Cadir Muedin. 

Observatie.- Hotărîrea tribunaluluI Mahome­
dan, nu are' o prea mare importanţă din punctul 
de vedere al stabilirei uneî jurisprudenţe, căci dacă 
legile turceştî declară pe femee capabilă de a 
face acte ci vile, ca şi pe bărbat, se înţelege că 

. nu poate fi nicI-o controversă; dar această ho­
tarire are o indoilft importanţă din punct de ve­
dere juridic şi doctrinal. 

Să arătăm casul: Un turc de origină, dar Ro­
mfm prin anexiune, în anul 18!) 1, făce un con­
tract cu soţia sa, prin care, soţia H vinde ave­
rea sa imobilă (averea parafernală); se autentifică şi 
se transcrie actul ; sotul e negustor şi voind a 
lua banI cu ipotecă asupra acestor imobile, îm­
prumuttltorul H spune că nu 'i poatea acorda îm­
prumutul, pentru motive că actul de vinzare in­
tervenit între dtnsul şi sopa sa e isbit de nulitate, 
şi că atit soţia cit şi mo.$tenitorii e:r, pot cere a­
nularea acelui act. Auzind aceasta, cadtna, şi cum 
bărbatul sen nu îndeplinise oare care obligatiuni-

(1) Legislaţia musulmană nu este singura in care femeea mă­
ritată este recunoscută capabilă. Multe alte legislaţii admit ace­
eaşl soluţie. Aat-fel; fen1eea măritată este capab!!ă în Gerrnanra, 
(art. 52 .t'r. civ.), in Grecia (11pr. C. apel n..1xtă dm Alexandria 
(E::;-ipet), Jou1·nal Clwnet, anul HJ02, p. ~:-,8 şi anul 18\:!5, p. 186 J, 
în Austria, in Anglia ( cpr. 811rv1lle et Arthuys, Cour& element. 
de d1·. internat. p1·ivc, ll\16, p. /H 1, ed. a ii-a), în Husia ( cpr. 
Trib. Paris, Journal Clunet, anul 18:t6, p. 6.ll! ş1 anul 18\17, p. 
888), etc. Llpr. asupra tuturor acestor legislaţi! şi a altora, U. 
Alexandresco, Dr. civîl romun, t. VHI, p. 4l!J, ad notam, din 
care s'd extras aceste citaţ1l. Lredtm că la o vutoare modificare 
a GoduluI civil, care se şue că este la ord1nea zilei, legiuitorul 
nostru va admite principiul eapac1tăţeI femee1 măritate, care as­
tă-~11 se 1mpunţ, 

luate cu ocasia faceri'î acelur contract, i_I cere au­
torizaţia maritală, pentru a'I face pr:oces, . dar 
turcul, bine înţeles, n'a voit să o · autor1ze ; 
atunci, femeea îi face somatie pt·in portărel, ş1 
pe basa acelei somatil, se adresează trib. Con­
stanta, ca s'o auto.l'ize a sta în judecată, de oare 
ce sotul ei şi în urma somatiei refuză să i'o dea. 
Tribunalul conform art. G24 Pr. civ., fixează o ' . zi de tnfâţişare, şi la ziua termenultd, îşI decimă 
din oficiu compelinţa de a da această autorizatie, 
pe motiv că, după art. 39 din leo-ea organisă­
re'î judecătoreşlI din. Dobrngea, singur tribunalul 
l\lahomedan e în drept a se pronun~a, în această 
materie · de oare ce autoriza~ia maritală e un 

' t . 
deept de familie ; decî, inlr,1 în prevederile men-
ţionatulul'. text de lege, şi dispune înaintarea do­
sarulu'i trib. Mahomedan, care tn urma citărei 
pa.1·tilor dă holărirea de mal sus. 

Ială acum şi art. 3!-1 sus-citat: «Pentru afacerile 
dintre mahomedani', relative la organisarea familiel, 
la puterea părintească, la căsătorie, divorţ şi succe­
siunile ah-intestat se institue în oraşele Tulcea 
şi Constanţa, cite un tribunal mahomedan, care 
va judeca conform legilor şi usurilot· musulmane>). 

Chestiunea de discutate următoarea : autoriza• 
ţia maritală e un drept -de familie sau de statut 
personal t EC1 cred că tribunalul judetulu1 Con• 
stanţa era în drept să dea autorizaţia femeel 
Anife Serifo Seit Amet ca să .stea în judecată cu 

' soţul· seu Ablai Menlişa ; căci autorizatia maritală 
e de statut per:,0nal. Dacti ace~ti sop s'ar fi dus 
intr'o ţară Rtrăină, în Fl'anţa, Germania sat1 ln 
orî ce altă ţal'ă, le-ar fi spius că el, întru cit 
sunt supuşi romînl'., statutul lor personal ii Ul'• 

măreşte şi acolo ; decI, capacitatea femeel trebue 
complinită conform legilor romîne; iar, din con• 
tră, dacă soţii'. ar fi fost supuşi otomanl, şi vo• 
ind a se judeca în România, soţia nu ar fi avut 
nevoe de nicI-o autorizaţie, oăcI capacitatea este 
regulată de 'legile musulmane ale . Statulul oto­
man, căruia apaqine ('l). Ne găsim, da.r în fata a 
doi soţ'i romînJ, care se judecă în România, şi 
cu toate acestea nu li se aplică legile ţării dintr' 
o eronată interpretare a dispoziţiunilor coprinse 
în art. 3 ~ din legea organizărH judecătoreşti din 
Dobrogea. 

Din sentintinta tribunalulu'i .Mahomedan, ma1 
reese că, în Turcia, nu legile civile, ci dreptul 
sacrn, religios, guvernează regulele de capacitate; 
in adeYer, religia şi la Mahome!=lanl ca la totl 
creştinit nu e codificată, dar _şi la unil şi la alţiI, 

(2) Asupra chestiuneI controversate de a 1,1e şti dacă :lisposiţia 
care statorniceşte incapacitatea femeeI măritate atirnă sau nu 
de statutul personal al femeI, vezi D. Alexandresco, IJreplul ci• 
vil 1•omân, t. V lll, p. ♦8~, text şi nota 3, precum şi observaţia 
publicată de acelaşl autor asupra unei sentinţe a tribun. din Pa• 
ris, in Dreptut din 1903, No, 27, p. H77 nota 12, 
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e comentată; de aceea vedem în sentinta de ma1 
sus, că Cadiul se referă Ja Comentariile Iul Ali E­
fendi (Fetuva Ali Efendi), un mare autor turc ; îl ci­
tează pagina din volumul ln care e comentată 

- speta (Mebee-Baasânda) capitolul despre dotă, ci­
tând chiar cuvintele textuale. 

Conchid · dar şi zic : că intl'u cit legiuitorul, 
prin art. 89, a limitat atribuţia tribunalulul Ma­
homedan, şi cum capacitatea femeiI trebue în­
deplinită conform legilor Statului căruia aparţin 
soţii, părerea mea este că Tribunalele civile din 
Dobrogea sunt în drept a da autorizatia mari­
tală femeilor măritate, cind aceasta li se refuză 
de sotil lor, maI ales, că asemenea autorizaţil, 
după legile turceştl, sunt escluse cu totul, nu 
numal din drepturile de familie, dar dreptu sa­
cru, declară pe femee egală în drepturr cu soţul 
seu clnd e vorba de a face procese, contra orl 
eul, fie chiar a .soţului eL 

Constanţa, Februarie 1905, Traian, Fortun 
Advocat 

-
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Al III-iea supliment la Codicele de şedinţă al Românieî 
de 

I. Ph. Gheţu 

Anunţăm cu plăcere aparitia suplemenlulul al 
III-a la Codicele de şedinţă al Româhiel, cuprin­
dend toate legile, regulamentele şi decretele, de 
la 1 Iunie 1900 până la 1 Ianuarie 1905, de 
d-l Ioan Ph. Gheţu, fost president al Trib. Te­
leorman şi actual Director al Divi~iunel persona­
lulul şi statisticei din Ministerul" justitieL 

Această lucrare, cea mal bună şi mal com­
plectă din acele apărute până acum, era de mult 
aşteptată. 

Caracterul este foarte citeţ, iar volumul, care 

Lucrarea actuală a d-lui'. Ghetu merită a fi­
gura, împreună cu volumele anterioare, in bi­
blioteca magistratuluI, advocatulu1, comerciantu­
Iul şi a tutulor acelora cari stau \lilnic în con• 
tact cu legile noastre. 

Ceea-ce se cere in privinta une1 asemenea lu­
crăr1 este de a fi sistematică şi pe cât se poate 
de compleC'tă. Oi·, tocmai'. acestea sunt calitătile 
principale ale opere1 d-lui'. Ghetu. 

O-sa poate fi mindru că a înzestrat tara cu o 
lucrare de prima ner.esitate, care este menită a 
fi cu timpul in mina fi.ie- căru1 cetăţean. 

Volumele anterioare sunt aproape epuisate. A­
ceastă ne bucură, pentru-că, in editiile viitoare, 
se vor aduce de bună samă inbunătătir1 simţi­
toare, pe c·.are numa1 o experientti. indelungat(t 
le poate descoperi. 

Urăm, dec1, din tot sufletul distinsului'. publi­
cist care, prin intrarea sa în Ministerul de jus­
titie, a lipsit magistratura ţărei'. de experienţa şi 
vastele sale runo~tinţl, ra să aibă destulă putere 
de muncă spre a continua, in fie-care an, cu 
lucrarea începută, pentru care cu toţiI iI vom 
remîne recunoscător1. 

D. Alexandresco 

Domnii magistraţi şi avocaţi carl şi-au schim­
bat domiciliul cu ocasiunea mişcărilor şi numi­
rilor ce la(1. făcut in magistratură, sunt cu in• 
sistenţă rugaţi a ne indica prinlr'o carte poştală 
noua d-lor adresa, unde trebue să le trimitem 
ziarul, aceasta pentru a evita perderea numeri­
lor şi a face ca obonaţil să 'şl poată avea com­
plect colecţia. 

Tabla de materii pe 1!104 va fi gata la finele lu11l şt la 
începutul Aprilie Sll va îneepe distribuirea ei abonaţilor ce 
se vor găsi la coi·ent cu plata abonamentelor. 

Abonamentele se pot trimite prin mandat poştal numai pe a-este tipărit cu multă ingrijire, are nu mai'. puţin dresa d-lui Codreanu, I Curierul Judiciar,, Bucureşti, Calea 
de 2708 pagine. Rah.:,ver r,. 

Cu ocasia fie-cărel legl, autorul ne trimite la ___ A_a_p_ă_ru_t_d_e_s_u_b_t-ip_a_r_: ________ _ 

discuţiile urmate tn Parlament, care câte o SUPLIME~TUL AL lll-lea 
dată sunt atât de necesare pentru înţelegerea şi LA 

interpretarea legilor noastre, din care multe lasă C Q DI CELE DE ŞEDINŢA 
de dorit, pentru că se lucrează prea răpede, am AL 

putea ~ice cu vaporul şi une-ori'. chiar cu elec- RO M AN I E l 
tricitatea. COPRINZÂND 

Ca şi volumele anterioare, acest din urmă su- - TOATE LEGILE, REGUL!~~NTELE ŞI DECREfELE -

plement este insotit de o scară alfabetică foarte 1 funie 1900 până la 1 Ianuarie 1905 
si-1tematică, menită a inlesni cercetările cetitoru- (După «Monitorul Oficial , ) 

DE 
Iul, care de cele ma1 multe or'I: nu are timp de IOAN PH. GIIETU 
Perdut. Această scară se referă şi la legile in Liceotl•t Io Drept, 

Fos t pre~edinlc de 1'rib. ~i actual Directare al Oiviziuoei Personnl11lul vigoare anterioare, aşa că cuprinde întregul corp ~i St.tistice( din Ministerul Justi\1ei 

de legislatie ce ne cîrmueşte astă-zL Cu aceasta EDITIUNIU. A nou.1. 
s'a tnlesnit foarte mult cercetăr-ile, căd volumul PREŢUr,: 16 Le,, br;şat; t7 Lei, legat fhibil în piele. · 

~ • ,:i • d bl '. lă " DE VENZt\[lE: la lnstit. de Arte Grafice •CAR01. GOBL, fî-r de iată cuprm\.en O ta a genera c, nu mai e Ioan St. Rasidescu 16, Strada Doamnei, lfi, Bucureşti, la princi-
nevoe de a se consulta tablele antel'ioare. palele hbrăril din capitală cum ,i la Red; ,CURIERUL JUDIClA~•. 

Jip, Ziarului CURIEflUL JUDICIAR, Calea Rathovel fl, Bucureşti, -Proprietar ~n S, <;odrea11u. - c. j502 
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