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Exista o stiinfa penitenciard?

Mai fnainte de a studia subiectul in sine este
necesar sia examinim, care sunt elementele ce
fac ca un obiect de studili oare-care, si fie con-
siderat ca stiintd: Pentru ce de ex. se dice stiinfa
matematicd, fisicd, biologici etc., etc.? Si daca
astizi nimeni nu se mai intreabi, dacid dreptul
In general este sail nu o stiinfd, rémdine si se
stie dacd putem pretinde ci avem de asemenea
si o stiinti penitenciara ?

S’a definit stiinfa, ca fiind un total de cunos-
tinle, intr'o ordine anumitd, hasate pe principii
sigure insd nu absolute.

Dupd cum se vede, elementele care formeazi fon-
dul unei stiintenu sunt absolute; din contri, re-
lativitdtei, ca in or-ce cunostiinti omeneasca, tre-
bue si i se faca o larga parte si acilea.

Este adevirat ca pretutindeni un lucru pare cert
si nevariabil, faptul in sine, fenomenul ; insi mo-
dul de a'l explica variazi la infinit. Gazele aii o
expansiune nedeterminati, iati fenomenul cert
pentru toati lumea ; insa, alt-fel s'a explicat in
trecut si alt-fel se explicid in present. Gi aceasti
putere de expansiune este utilisati in toate di-
recfiunile si mai ales in balistici, nimeni nu o
contestd ; dar cine ne poate spune ¢i ea va fi
tot-d’auna interpretatd si' aplicati numaj in acest
sens ?

De asemenea cine ar putea si explice modul
cum se comportd electricitatea ?

nedi de argint, care se giseste lingi alta de aur,
fard -ca individul si resimti mai mult de cét o
comotiune si fird ca portmoneul si-i fie atins;
pe cind alaturi transformi in cenusi intreg cor-
pul unei alte persoane, firi ca si-i ardi cel pu-
tin cimasa ? (') Iiste posibili macar o explicatie
hipotetici a acestui fenomen ? Nu, de si cu toti
stim cit de mult intrebuintam acest element fi-
sic, pe care omul, basat tot pe date gtiintifice a
reusit si-1 transforme in foria, si sa’l utiliseze in
toate directiunile.... si cu toate astea incid nu
putem defini electricitatea si nu putem sti legile
care determind incoherenta fenomenelor amintite.

In aceeasi ordine de idei, mai putem lua si
alte exemple. De pildd presiunea atmosferica :
se stie cd ea variazd cu altitudinea. O coloani
de apd in conditiuni determinate, pe un teren ses
va avea un nivel oare-care, si dacd ne vom urca
pe o colind inalta, nivelul apei se va radica si
el ; din contra, daci descindem intr'o vale, co-
loana se va cobori, de oare-ce §i presiunea at-
mosferici e mai mare.

Fenomenul precis, imposibil de tigiduit, este
variatiunea nivelului apei la diverse inaltimi, cu
toate astea in cate feluri nu s’a inteles si expli-
cat acest fenomen !

Astizi e un fapt constatat si nimeni nu se mai
indoeste ca ceea-ce determind aceasta riadicare si
lisare de nivel, adici fenomenul in sine, nu e de
cat resultatul presiunei atmosferice, satt mai bine
dis al variatiunei densitdtei acestea. Va fi ultima
explicatiune ? Nimeni nu o poate sustine in mod
absolut, pentru-ci in stiinti ceea-ce era un ade-
viar necontestat eri, azi poate fi cu totul fals;
dar, in stadiul de culturi in care a ajuns ome-
nirea in momentul de fati, alti explicatiune
nu ni se poate da, cea existentd fiind indestuli-
toare pentru puterea noastri de conceptiune.

Din cele ce preced resultid, ca stiinta poate
avea la un moment dat, aparenta absolutulai

(Y La revue No. din Decembre 1904 ; «Les caprices de la
foudve» de d. Camille Flamarion,
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dar in realitate, este dominati si ea de relati-
vitate, satt cum s'a mai dis cd, «la science est
un perpetuel deveniry.

«Nous ne connaissons des choses, spune J.
Stuart Mill, en y faisant entrer 'homme et les
sociétés, nous ne connaissons des choses que
leur phénomeénes et les rapports entre ces phé-
noménes ; et la connaissance que nous avons de
ces phénomenes est seulement relative ; elle n'est
pas absoluey (%).

e

Dar dacé stiinta este un perpetuu devenir, deci
nu ne poate da solutii absolute, rimine si ne
intrebim ecare este rostul ei, ce menire are in
domeniul intelectual al omenirei? Rolul ei, dupe
cum spuneam, nefiind si dea solutiuni absolute,
in tot casul, aceste solutiuni pot fi considerate ast-
fel pentru o epoci anumitd ; mal mult de cat atat
rolul ei se mirgineste in lumea fisicd la studiul
proprietitilor materiei (%), deci la gisirea legilor
dupi care aceasta se modificd’; iar, in lumea in-
telectulul, la explicarea legilor dupd care diver-
sele institutiuni variazi.

Si-mai cu seamd in drept, ni se pare ci reese
aceastd funcjiune a stiinfei. Nofiunea de proprie-
tate de ex. se naste aproape cu omul si silba-
tecul din centrul Africei c¢a si cel mai cult in-
divid din statele moderne, ali o idee complectd
de acest drept (%), fie care insi il explici dupi
modul si puterea lui de pricepere. Dar dacd ua
sdlbatec diferd de un civilisat, nu vrea si zica
ci toli civilisatil ati aceleagi idei, in cea-ce pri-
veste explicarea dreptului de proprietate. Concep-
tiunile pot diferi de la individ la individ, sai de
la grupe de indivizi la alte grupe; pentru ci alt-
fel intelege dreptul de care vorbim omul de la
tard si alt-fel tirgoveful, cu toate cd atit unii cat
si alfii posedd notiunea acestul drept.

Rolul stiintei dreptului dar, cu privire la in-
stitutia juridici a proprietifei, ar fi si descopere
legile dupi care ea a evoluat si care singure
ne-ar putea arita, pentru ce la cutare moment
al istoriel, corespunde o formd determinati a
modului de a intelege dreptul de proprietate si
pentru ce in acelas moment si asupra aceluiasi
drept, conceptiunile variazd dupi cum te adre-
sezi unui popor, ajuns in cutare staditi de civi-
lisajie saii in alt staditi diferit si de multe ori
variazi chiar la acelasi popor. Marele Decartes

(® D. L. Dobresco. Z'évolution de l'idée de droit Paris 1898.

(3) Hervé Blondel : Les approximations de la vérité, p. 6.

(*) Noi ne referim aici la modul cum a evoluat dreptul
de proprietate si nu avem in vedere diversele teorii care s'ail
imaginat, pentru a explica cea mai buni idee care ar putea
servi drept basi proprietafei fie mobiliare, fie mai cu seamd
imobiliare, care dupd cum- se stie se ratageazd la numai pu-

tm de 6 sisteme E. de Laveleye : Dela propriété et ses for-
mes primitives, pag D42 gi urm,

varialiunei conceptiunilor omenesti, spunind. ci
«la diversité de nos opinions ne vient pas de ce que
les uns sont plus raisonahles que les autres, mais
seulement de ce (ue nous conduisons nos pensées
par diverses voies, et ne considerons pas le mémes
choses. Car ce n’est pas assez d’avoir l'esprit
bon, mais le principal est de I’appliquer bien (°).

Inteleptul filosof al secolului al XVII, pune in
evidentdi imperfectfiunea spiritului omenese, ari-
tindu-ne prin aceasta causa, pentru care toati
lumea nu poate fi de acord asupra explicirei di-
verselor fenomene. Prin urmare dar, pentru ca
si reusim a da o explicatiune cit mai putin hasar-
data fenomenalitatei de or ce ordin, este necesar
sa facem recurs la stiinfd. Si acilea apare ma-
rele ei rol «La fonction vraie de la science, c’est
la systématisation de la connaissance. Systématiser
la connaissance, c’est grouper, c’est enchainer
toutes les series connues ou & connaitre, d’apreés
des principes communs, et les rattacher au prin-
cipe le plus géneral ; c'est resoudre les abstraits
les uns dans les autres, jusqu'a ce qu’on ait,
dans une derniere abstraction, une formule gé-
nerale, un symbole condensé de l'immense va-
riété de changements qui se révélent & la con-
science ; c’est ramener la vérieté & l'unité» (5).
Tot la aceas conclusie se opreste si un alt au-
tor, care 'si propune si studieze care ar fi cea
mai potriviti metodd pentru a ajunge la un ade-
vir stiintific. De alt-fel, se- stie, cd 2 pot fi meto-
dele ce se intrebuinfeazd in cugetarea logicd a
omului si anume : metoda de inductiune saii cea
deductivi ; totusi cel mai mulfi autori, le reduc
pe amindoui la una singurd, la cea deductiva,
Metoda de inductiune nu ar fi de cato altd fala
a rafionamentului ; dar si lisim cuvintul auto-
rului in chestiune : «l’unité de la methode semble
partout {ransparaitre, parce qu’elle tient & l'u-
nité méme de l'esprit humain. Toutes les rues-
tions que celui-ci se pose i propos de tout objet
se rameénent & une seule : comment peut se re-
duire son caractére de fait singulier, unique, isolé
dans tel moment du temps ou tel point de I'es-
pace ? A larésondre complétement, 'homme n’ar-
rive guerre: d'ott la diversité des méthodes, de
plus en plus approximatives et inadequates & me-
sure que les objets étudiés apparaissent i l'es-
prit plus distincts, plus ¢loignés, plus étrangers
entre eux et & lui-méme. Ne pouvant les expli-
quer a fond, il se contente alors de les classer,
de les unir & d’autres plus ou moins analogues,
incearcd si dea o explicajiune acestul fenomen al

(8) Decartes: «Discours sur la methode» in Bibliotheque na=
tionale, pag. 6.

(°) Les premiérs principes par H. Spencer, pag. 1X din
introducerea la editia francesi a d-lnl L. Cazelles,



et

CORIERUL JUDICIAR, No. 21.—Joi 17 Martie 1905

163

de diminuer les dnigmes qui se posent & lui; et
ainsi la communauté de classe annonce une loi
commune de développement, la généralité est con-
nue le substitut de 1'unité compléte, la loi in-
duite comme le signe, le pressentiment de la loi
enfin déduite» (7).

Aceasta e evolutiunea gindirel omenesti in cer-
cetarea ei metodica si acesta este mecanismul
rationamentului omenesc, in progresiunea lui tran-
scendentd, pentru a ajunge la unele legi fixe, pen-
tru a ajunge cu alte cuvinte la stiinté.

De ex. dreptul, pentru ci de el ne interesim
in acest loc, a apirut la inceput ca un amestec
de institutiuni, care pireali fie-care ca triesc o
viatd cu totul aparte, fard vr'o legituri unele cu
altele si cu toate acestea, tendinta juristilor care
merita acest calificativ, acei care vad lucrurile
mai de sus de cat interpretarea cea mai apro-
piatd, pentru a nu zice cea mail interesati a u-
nui text laconic, tendinta acestora a fost redu-
cerea sati explicarea tutulor institutiunilor printr’o
lege unica, din care ati decurs toate cele-1'alte.

DI ceea ce pare mail evident si ceea ce deter-
mini' dupi noi superioritatea stiintelor pur mo-
rale (%), din care face parte dreptul, este ci pe
cind cele fisice (?) se multumesc cu unele ele-
mente pe care nu le cunosc in tolul, cum ar fi:
fluidul electric in mecanicd, lumina in composi-
tia ei, magnetismul pamintesc ete., etc., dar
pe care elemente le utiliseaza in toate directiunile ;
cele d’intiiti, adicd stiintele care ali o basi mo-
rald, posedd o legaturd mult mai intima si in
tot casul mult mai expliciti a multiplelor insti-
tutiuni-fenomene, care le compun. Prin analisa
numérualui infinit de mare al. diverselor drep-
turi, se poate ajunge la unele mai gen-rale iar

(" D. Pavodi in La grande encyclopédie sub cuvintul
«sciencey, vol. 29, p. 8Jv.

(®) Dreptul nu e o putere intelectuala, ci una morald.
Numai vointa morald e in stare si dea dreptului aceea ce
face esenta sa; numai dinsa are o putere real formitoare gi
creatoare. Alex. Degré in Scrieri juridice «Raportul natu-
ral intre drept si moraldy, pag. 32 si urm.

(¥) Se stie ca in privinta clasificatiunei stiintelor incd nu
s’a spus ultimul cuvint gi toatd lumea cunoagte bitaia din-
tre Spencer*si Aug. Compte. [ncerciri de clasificatiune a
stiintelor s’ait facut gi mal nainte de Compte ; unii gdsesc
chiar in epera lui Decartes o asemenea incercare, iar alii
merg pand la Bacon. Compte si adeptii séi ajung la divisiu-
nea urmatoare : matematica, astronomia, fisica, chimia, bio-
logia si sociologia. Dreptul intra gi el in aceastd din urmi ?
Unii sociologi o cred si o sustin. Ce este oare "dreptul dacd
nu studiul relatiunei dintre indivizi intre el. saii dintre ei si
societate, sati in fine dintre secietati ele ingile ? Alfii soco-
tesc cd domeniul dreptului e.cu totul independent de acela
al sociologiel si pirerea aceasta ne pare mult mai acceptabild,
de si suntem nevoiti si ne oprim aci, chestiunea fiind de o
importantd capitala si meritind un studiii aparte. \

A se vedea in primul sens D Drdighicescu in importantul
séil articol din Dreptul No. 77 gi 78 din 19J04. In sens con-
travitt Vaccaro in Genezi e funzioni delle legge penale in
Garraud, Tomul I, pag. 6 Noti.

acestea la rindul lor la altele si mal generale,
pind ce vom descoperi institutia unicd, comund
tutulor gi care formeazi un fel de sintesi a a-
cestora,

Prin urmare dar, aceea ce pare sigur in stiinti,
nu e nici punctul de plecare nici cel de sosire.
Autorii moderni, pentru epoca actuald si Decartes
pentru filosofia mai veche, ajung cu totii la o
metodd unicd, pentru a pitrunde in misterele
necunoscutului stiintific ; deci, ceea ce pare cert,
in mod absolut, in stiin{i, nu e de cit metoda,
restul e relativitate, cu aparenti de absolut.

Si cand lucrurile stat ast-fel, e de mirare cum
unii oameni cad in defectul afirmatiunilor certe,
atunci cind e vorba de-a explica unele fenomene
putin mai complicate. De alt-fel o vind mare nu
trebue sd le facem, pentru-ci rationamentul sim-
plist se impune cate o datd chiar mintilov celor
mai cercetatoare. Stiti de ex. ci sublimatul este o
materie care poate intoxica pe cine-va si mail
stit cd intr'un cas anumit, gisirea acestei sub-
stante in cadavru, nu poate si aiba de cit o sin-
gurd explicatie, mai ales cind se cunosc legile
dupd care toxicul se comporta intr'un organism.
Cu toate astea de si resultatul precis, fenomenul,
moartea s'aii intimplat, se poate totus! ca si fi
fost si o alti causd care si’l fi produs in afard
de intoxicare; deci o afirmatiune precisi ne-ar
conduce la un resultat absolut, si ar inlatura hi-
potesa, ceea ce nu este admisibil, de oare-ce
stiinta n'are o asemenea pretentiune ('°).

* : &

Dacd «stiinfa» isi are originea  etimologici in
cuvintul latin scire, ar urma, ci or-ce cunostind
omeneasci si fie siiinti. Cu toate c¢i fundamen-
tul stiinfel este aceasta cunostin{a, totusi numai
cand cunostinta se organiseazi pe o metodd de-
terminatd, dupia cum am vizut mail sus, numai
atunci ea devine stiinta. -

Si nu numal stiinfa are un domenitt cu totul
altul de cat al cunostinfei, dar de indati ce se
separd de cea din urmd, se intoarce contra celel
dintiia.

Din punctul de vedere al idealului pe care ’l
are in vedere cea dintiit, ea diferi de cunostinta
obicinuita, in sensul ci, stiinfa urmireste ade-

(*°) I foarte recentd discutiunea care a avut loc, intre doul
onorabili cameni de gliinta, cu ocasia judecidrel unui proces
la Curtea cu jurafi. Unul admitea ipolesa, de si rationa-
mentul amindorura nu diferea intru nimie, pentru-ci al u-
nuia ca gi al celui-alt se basa pe o logicd strinsi. De alt-
fel, aiferenta dintre cei doui oameni de stiintd mai poate
proveni si de acolo, ca chimia si-a descoperit deja cele mai
multe din legile ei, pe cind biologia este abia la inceput.
Chimistu! are deci multe argumente, pentru a nu fi prea in-
doelnic ; pe cind biologul are si mai multe pentru afi ipo-
tetic. Eraii prin urmare doud mentalitati diferite, care nu
se puteali pune de acord cu ugurintd.
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virul ‘or unde, numai pentru scopul de a’l gisi,
independent de foloasele practice, pe care aceasti
descoperire le-ar produce.

Nici-odatd n’ar fi putut prevedea Archimede,
la cate resultate practice putea si dea nastere,
in hidrostaticd, principiul descoperit de el, relativ
la mijlocul de a determina greutatea specificd a
corpurilor ! Precum se face arti pentru artd,
firi un scop imediat practic, tot ast-fel si omul
de stiinfd, lucreazi numai pentru ea si pentru
nimic alt-ceva. S’a gandit vr'o dati sofii Curie
la efectele practice, pe care le-ar avea noul
corp descoperit de eisi anume radium? De sigur
ci nu. Idealul lor se mirginea la descoperirea
lul, fard vr’un scop de mercantilisare.

De asemenea—si am putea zice mai ales in
drept—acei care fac stiinta curatd, nu att micar
satisfacfiunea de-a vedea popularisindu-se vr'o
datd descoperirea lor, pentru ca si spere intr'o
recompensare postumd. Un Mommsen sall un
Paul Krueger, aii lucrat o viali intreagd, in do-
meniul dreptului roman, care nu are nici avan-
tagiul actualitiitei si cu toate astea din multiplele
lor volume; cine stie daci al tras vr’un folos bé-
nesc ().

Din acest scop final al stiinfei si cunostintel
comune, mai resultd inci un element de diferen-
tiare de o importanta netagiduiti i anume ca,
cunostinfa omeneascd se opreste la pirtile visi-
bile, la pirtile concrete si in casul cand nu
reuseste si ’si explice un fenomen, aleargi si
se mulfumeste cu cea dintiiti explicatiune a a-
cestui fenomen, firi cea mai mici tendinii de
generalisare. Din contrd, «stiinfa lucreazi cu en-
titdfi, adici cu aceea-ce constitue esenta indivizi-
lor pe cari il analiseaza; ea cauti si descopere
partea comun# si invariabili a fiintelor, restul
nu o priveste, rimine de domeniul cunostiiniei
vulgare, obicinuite» (12).

Cu aceste entitati omul de stiin{i rationeazi
si poate descoperi legile dupi care fenomenele
se intimpld, in mod neindoios si dupi cum in
chimie, o parte de sulf combinat cu o cantitate
de hidrogen ne di un accid, tot ast-fel nigte oase
de mamut, gisite intr’o localitate ne daii putinfa
si stim, ci acel teren face parte din cutarestrat al pi-
mintului, care corespunde el insusi la o datd
anamits, in evolutiunea scoartei terestre. In acest
cas, mamutul servid ca entitate, pentru a deter-

(1) In aceastd privintd, chiar la noi in tard, acei care ali
facut si fac stiinta adevératd, sunt deparie de ceea-ce for-
meazd idealul sofistilor, in materie de drept Autorul celei mai
voluminoase lucrari de dreptdin tara noastri, suntem siguri ca e
mult mai mindru ci a reugit sa indice o directie in unele
materil de drept civil, de cit de faptul ca unul din volumele
sale. .obtine preturi indoite gi intreite.

(1) Vezi Parodi in La Gronde encéclopydie,

mina o epoci geologici oare-care; decl mé vol gisi in
cutare perioadd, atunci cind studiind scoarta te-
restrd vol da de osamintele mamutului. [ata dar
legea la care ajungem independentde ori-ce alte
caractere visibile si concrete ale zisului animal.

Dar, intrebuifind aceasti metoda, de observatie
si experientd, ne depirtam de modul cum era
formulatd cugetarea in trecut. Alta datd, fenome-
nele naturale care parveneail la cunostiinta omu-
lui, erati demonstrate cu totul altfel ; el nepu-
tdindu-si-le explica prin mijloacele de care dispu-
nea, era nevoit si le dea o interpretare oare-care.
Ori pimic nu putea conveni mai bine de cit
existenta unei vointe superioare, care presida la
toate schimbirile vizibile saii inchipuite 3 de
acilea se naste spiritul leologic al popoarelor pri-
mitive. In aceastd privintd, studiile stiintifice ale -
marelui filosof Aug. Compte si conclusiile sale con-
vin spiritului nostru modern, cici ele se pot
verifica inca la unele popoare inapoiate. Nu sunt
inca pe suprafata globului o multime de triburi,
cari n’all trecut inca de epoca teologici, in ceea
ce priveste explicatiunea si interpretarea fenoma-
litatei ce-i inconjoari ? ;

Lumea insd a progresat mult si daci pani la
un moment dat, explicatiunea teologici a satis-
ficut pe doclii din vremuri, altii nu s’ai mai
multumit cu aceastd explicatiune simplistd si att
imaginat o alti voluntas, in afari de aceea care
'i domina.

Cand unele fenomene se petreceali in fata lor
si cand ori-ce idee de un fiaf nu'si mai putea
avea fiintd, lucrul fiind prea evident, atunci s'a
imaginat ipofesa, ecare singurid putea da curs
explicatiunel fenomenelor de ori-ce fel Aceasta
ipotesid 1insd, ne fiind susceptibili de a fi veri-
ficatd in mod direct ea nu poate fi stiintifica; ori
cum, verbiagiul, rajionamentul pur, firi a fi basat
pe un ce positiv, a dominat inci mult timp spi-
ritul omenesc.

La rindul ei, aceasti metoda de gindire prea
abstractd, saii numai abstractd, trebuia si facd
loc metodei experimentale, care domini gtiinta
modernd. Inlocuirea nu se putea face dintr'o dat,
pentru-ci dacd intr'un Stat oare-care, pentru un
numir determinat de indivizi si nu e usor a se
schimba o stare de lucruri existenti fard oare-
care resistentd, cu atit mai mult va fi greti si
se inldture unele idei care compun patrimoniul
intregel omeniri cugetitoare. In materie de con-
ceptie a unor legi generale, care explici fenome-
nalitatea, nu e loc pentru un hiafus. Noile ide}
se vor lega incd de cele precedente si continuu
tot astfel, pana ce vor ajunge acele din urmi, si in-
locuiascd in sfirsit pe acele de la origina.

Dupi cum se vede, resulti, ci omenirea a
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fnceput prin a gindi cid natura cu toate schim-
birile ei are la basi unica explicatie teologicd,
care la rindul ei e inlocuitd cu explicajia meta-
fisici, pentru a fini cu o basd pur positiva sail
stiintifici (13); cu toate astea, chiar in aceastd din
urmi fasd, nu putem ohfine — cum spuneam la
inceputul acestui studiti — nimic care si fie un
adevir incontestabil in mod absolut. Spiritul
omenesc ajunge la un «petit nombre de faits
actuellement irreductibles, d’oti découle toute con-
naissance par le mecanisme des lois imvariables.
Ce cadre du fait irreductible et de la loi in-
variable est ddfinitif. Tout y entre et tout y
rentrera» ().

Si aceastd lege invariabild, fineste D-1 Blondel,
dupé care reproducem rindurile de mai sus, este
tot-d’auna relativi,

lulian Teodorescu
(Va urma)
—— O TS T

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia |

Audienta de la 14 Febrvarie 190/%
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
R. Kretzulescu cu T. D. Crefulescu

Legea numelui.—Usurpare de nume.—Conditii pen-
tru a se putea admite o usurpare de nume —Purtarea
aceluiasi nume mereit si fira intrerupere. — Cestiune
de fapt.—Apreciere suverani a instantelor de fond.—
(Art, 18 din legea numelui).

1. Din dispositiunile art. 18 din legea numelul, re-
sultd ca spre a se pulea admife o usurpare de nume,
rebue ca numele patrinimic al reclamantului sa fie per-
fect ‘identic cu al aceluin ce se pretinde usurpator, alit
ca orlografie cat gi ca fometicd, pentrw c¢G mumai in
cazul acesta se poate fuce adevirald confusiune de nume,
pe care a voit legiuitorul s’o evite.

2. Cestiunea de a se gti dacd cine-va a purtat mereii
§i fdrd intrevupere un nume, este eminamente o cestiune
de fapt, de atributul suveran al judecitorilor fondulul,
$i care dar scapd controlului Curtei de casafie

Decisiunea 67/905.—Respins recursul ficut de
R. Kretzulescu contra decisiunei Curtii de apel din
Bucuresti, s. II cu No. 284/902 data in proces
cu Tdnase D. Cretulescu.

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in causi de d-I
consilier G. P. Petrescu;
Pe d-1 avocat M. Pherekyde in desvoltarea motivelor
de casare;
Pe d-nii avocati B. Pillineanu si I. Saita in com-
bateri ;
Deliberind,
Asupra primului mijloc de casare:
eDecisiunea Gurtil violeazi art. 18 al legei numelui, cind ad-

(*%) «Toute spéculation est d’abord théologique, transitoire-
ment métaphysique, définitivement positive : Lelle est la loi
de la dynamique sociale» Les approrimations de la verité
de D-nul Il. Blondel, p 107.

(**) Idem, p. 237, ibidem, p. 239 in fine.

mite ci deosebirea ortografi:f de alt-fel nestabilitd acoperd uzur-
parea numelul..

Avand in vedere decisiunea supusd recursului din
care resulti ¢ R Kretzalescu si recurentul de azi R.
Kretzulescu, ati infentat actiune direct inaintea Curtif
de apel, conform legei asupra numelui (art. 18) in con-
tra intimatului de azi in recurs, Tanase D. Crefulescu
cerand ca acesta sa fie condemnpat si delase numele
patronimic de Crefulescu si si se ordone si rectificarea
contractului de casitorie in care intimatul figureazé
cu numele de Cretulescu; cid, Curtea de fond, prin de-
cisiunea supusa azi recursului, a respins acfiunea ca
nefondaté ; 7

Considerand c# din dispositiunile art. 18 din legea
asupra numelni, resultd cd spre a se putea admite o
usurpare de nume, trebue ca numele patronimic al re-
clamantelui sa fie perfect identic cu al aceluia ce se
pretinde usurpator, atit ca ortografie cat si ca fonetica,
pentru ci numai in cazul acesta se poate face adeva-
rata confusiune de nume, pe care a voit leginitorul
s’o evile ; -

Considerind c# in specie, Curtea de fond constatd in
fapt, prin decisiunea atacati, ci nu este indentitate de
nume patronimic in ceia-ce priveste ortografia, de oare
ce reclamantul semneazd cu K. la inceput, iar la mij-
loc cu tz; pe cand piritul semneaza cu C. la inceput si
cu t cu c¢idild la mijloe, ast-fel ca, din acest punct de
vedere, in ceia-ce priveste numele de familie mail cu
seamd cu toatid nestabilitatea ortografiei in limba noas-
tra pentru alte cuvinte, confusiune nu poate fi;

Ca, deci, ast-fel fiind, sus aratatul mijloc de casare
devine neintemeiat ;

Asupra celor-lalte molive :

1L. «Violeazi art. 18 paragraful final, cind desi constati ¢ un
alt nume a fost purtat in cursul unui proces de usurpator, to-
tusi zice ci sunt indeplinite conditiunile cerute de lege de a i
purtat mereii numele.

Ill, ¢Violeazi art. 4 din legea numelui si art. 33 Cod civil, a-
tribuind usurpatorului numele pirintelui, fird a constata legiti-
mitatea filiatiunei, fati cu contestafiunea ridicati in aceast pri-
vintd fatd de actele de nastere fabricate, invocate de usurpator
st eliminate nemotivat. ;

1V. «Exces de putere in denaturarea declaratiunilor martori-
lor si aetelor presentate, mal cu seami cind de la sine afirmd,
in contra celor constatate de martor! ei ia registre figureazi o
altd persoands,

Considerand ci din momentul ce nu existd in specie
o usurpare de nume in sensul legei si decisiunea ala-
cati se mentine pe acest temeili legal, devine fard in-
teres in cansi discutiunea asupra cestionilor care fac
obiectul acestor motive de casare;

Ci, de alt-fel, motival al Il si ultimul, sunt referi-

toare la cestiuni de fapt, de oare-ce cestiunea de a se

sti dacéd cine-va a purtat mereti si fard intrerupere un
nume, este eminamente chestiune de fapt, ca si aceea
asupra aprecierel depositiunilor de martori. ast-fel
in cat ele scapa controlului acestei Inalte Curti;

Ca in ceia-ce priveste pretinsa violare a art. 33 din
Codul civil, acest articol este neaplicabil in specie, de
oare-ce se constati din decisiunea atacati ci intima-
tul Tanase D. Crefulescu este niscut de la 1861, adica
mai inainte de punerea in aplicare a Codului civil,
cand adicad totul se pntea proba prin martori;

Considerand dar ci si aceste motive fiind neinteme-
iate, recursul se géseste ne fondat din toate punctele
de vedere.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, elc.

Rugim stiruitor pe abonatii rémayi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimitd samele datorate prin mandat postal,
direct la administratia ziarului Gurierul Judiciar, Bucuresti,
saili 8d pliiteased la presentare numai in mina incasatorilor :
1. Rweanu, pentru provincie, i 1. St. Tudoroiu, pentru eapi-
tali, in schimbul chitantelor ce vor emite din registra cm
mateil, investite en gtampila Gurierului Judiciar,
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia III

Audienta de la 24 Noembrie 190/
Presedentia D-lui AL. D. DOBRICEANU, Consilier
Niculina Dumitresew cu D. Nifescu gi alfii
Decisia No. 310

Pimint rural.-~Strdini.—Dacé inainte de modificarea
_art. 7 din Constitutiune in 1879, stréinii puteaii do-
bindi imobile rurale in Roméania.—Conditiuni.—Domi-
ciliti.—Religie. — Reciprocitate. — Legea din 24 August
1864.

Inainte de modificarea art. 7 din Constitufiune in a-
nul 1879, stridinii puteaii, conform leget din 24 August
1864, si dobindeascd imobile rurale in Romania, cu
conditiune: I) Sa fie domiciliati n Romdnia si si fie
de rit cregtinesc; II) Ca gi romanii sa aibd, in fara
straamilor ce woiaii a dobindi tmobile rurale, dreptul de
o dobindi asemenea imobile. Aceastd lege nu cerea
nici-0 conventie diplomaticd pentru constatarea acested
reciprocitati.

S’at1 ascultat: d-1 avocat D. Budisteanu din partea
oponentilor; d-nif avoecati B. Dimitropol si D. Anas-
tasiu din partea intimalilor precum si d-l1 avocat Bu-
toianu loc tiitor de procuror in conclusiuni fiind mi-
nori in causa ;

Curtea deliberand, :

Avind in vedere c# prin actul autentificat de tribu-
nalul Dambovita sub No. 228 si transcris la No. 114 din
4 lunie 1875, 1. Oprescu, {atal openentei, impreuni cu
un frate al saii C. Oprescu, ait vindut lui Adolf Sohn
trei sfori de mosie, compuse dintr’un teren arabil de
12 pogoane, o padure de 4 pogoane si un loc viran de
3 pogoane, situate in com Titu ;

Ca, la rindul sii. Adolf Sohn a vindut acelas teren
intimatului Dimitrie Nifescu, cu actul autentificat de
aselas tribunal snb No. 432 si transcris la No. 233 din
25 Aprilie 1883 ;

Avind in vedere cd openenta, reclamantd la prima
instanti, revendici acest teren de la actualul posesor,
pe motiv cd autorul sdii Adolf Sohn, care nu s’a natu-
ralizat roman de cat in 1887, nu putea, ca strdin, dupa
art. 7 § V din Constitutie, nici si cumpere terenul in
litigith in 1875, nici sd-1 vinza in 1883, si ca atare, inti-
matal Nitescu p’are un titlu legal spre a’l putea detine ;

Considerand insi. in drept, ca dispozilianile proibitive
din art. 7 § V n’at fost introduse in Constitufiune de
cat in anut 1879, si aceasta cu respectarea drepturilor
strainilor castigate anterior ;

Ca, Constitutiunea din 1866, in art. 7 invocat de opo-
nentd. nu continea nici o dispozitiune relativi la dobin-
direa imobilelor rurale de catre striini, cum se pretinde,
ci prevedea numal ci naturalizarea nu se pulea obtine
de cat de striinii de rituri crestine ,

Considerand c#,la 1875, cand Adolf Sohn a cumpérat
terenul in litigitt de la fratii Oprescu, era in vigoare
legea din 20 August 1864 relativa la dreptul strainilor
de a cumpira imobile rurale, pe care Constitutiunea
din 1866 n’a abrogat’o ;

Considerand cd, dupa acea lege, striinii puteati do-

bindi asemenea imobile, cu conditiune : 1) ca sé fie do-
miciliati in Romania si de rit crestinesc; 2) ca si roméanii
sd aiba in tara lor dreptul de a dobindi imobile rurale,
fars ca aceas!a lege s# cear# vre-o conventie diplomaticé
pentrn constatarea acestei reciprocitati ;
_ Considerand, in spets, ci din actele prezentate in in-
stan{a si pe cari Corpurile legiuitoare le-aii avut in
vedere in 1887 cu ocaziunea naturalizirei lui Adolf Sohn,
rezultd ci dinsul a fost botezat catolic, ca a fost nis-
cat in Kenzingen din Bavaria, cé este stabilit in Ro-
minia de la 1865, si cid este domiciliat in Titu;

Ca, pe lang4 aceasta, din adresa consululul roman din
Miinchen din 4/17 Noembrie 1904, aflatd la dosar, se
vede c#, dupi § 13 al edictului despre indigenat anexa 1

la Constitutia din 26 Maf 1818, str4inif. fir4 nicf o dis-

tinetiune. pot dobindi in Bavaria imobile rurale intoc-
mai ca si supusii bavarezi ;
Considerind c# oponenta n’a adus nicf o prob# con-

trara, nici n’a combitut cu nimic cele ce rezulti din
toate aceste acte’:

C4. asa fiind, din ele reese evident pentru Corte c#
atunei ednd a cumpirat terenul in cestiune. Adolf Sohn
indeplinea conditiunile cerute de legea din 1864 : prin
urmare, el a devenit legalmente proprietar in 1875, si
ca atare, avind un drept castigat anterior. a putut trans-
mite proprietatea in mod valabil laf D. Nitescu in 1883 ;

Ca. ast-fel, pentru acest motiv. si firi a mail discuta
cele-I'alte motive invocate de intimati, actiunea in re-
vendicare a oponentef nefiind fondata. opozitia urmeaz#
a se respinge. rimaind fard interes actiunea in garantie
g l‘:ﬂ D. Nifescu contra succesorilor autoruluf siii Adeolf

ohn :

Pentru aceste motive, respinge opozitiunea.

(ss) Alex. D. Dobriceanu, D Giuvarm, [. E. Dobrescu.
I. Stambulescu.

Observatie. — Decisia Curtei din Bucuresti ce pu-
blicam astadi e privitoare la dreptul strdinilor de
a dobindi imobile in Roménia sub legea din 19 Au-
gust 1864.

Aceasti lege, inspirata de principiile de recipro-
citate ce trebue si existe intre diferitele State, si
de prosperitatea ce se aduce proprietiatei imobiliare
prin apelul capitalurilor straine, confera tuturor
strdinilor dreptul de a dobdndi proprietitifi imo-
biliare in genere, dar nu uitd stravechiul principiii
de ordine publicd relativ la calitatea acestor straini,
adeci, cd trebue sd fie neapdrat de rit crestinesc.

Asa dar, dupi aceastd lege, prin care se abroaga
legile anterioare. precum si Regulamentul organie,
strdinii ‘de ori-ce rit crestinesc, puteatt dobindi
proprietiati imobiliare, fira a fi impamanteniti, daca
erali domiciliati in tard si dacd se supuneat legilor
pamintului, insd numai pe cit si Roménii se bucu-
rali de asemenea drepluri in tara acestor straini ().

De si sunt unii cari sustin ca art. 11 din Codul
civil ar fi abrogat legea din 1864, totusi aceasta
nu se poate admite penfru urmétoarele motive: 10
Legea din 1864, avénd un caracter international,
este o lege speciala i exceptionala, si ca atare,
n'a putut fi abrogatd prin o dispositie generald a
Codului civil (2); 20 insusi art. 11, prin dispositiile
sale finale, ne trimite la legea din 1864, pe care o
confirmé ; céci altfel, cuvintele care figureaza in
acest text: afard de casurile unde legea ar fi hotd-
rit ast-fel, n’ar avea nici odatd aplicare. & _

Asa dar, dupa legea din 1864, combinati cu
art. 11 din Codul civil, pina la modificarea Con-
stitutiei din 1879, Evreii n’aii putut sd cumpere
nici-un imobil, nici rural, nici urban, si aceasti
exceptie era de ordine publici (3); de oare-ce ei
ati fost in tot deauna considerafi ca slrdini, si
chiar prin inbrifisarea religiei ortodoxe, ei nu do-
bindeat de drept calitalea de Romani (¢).

(1) Cpr. Gas. rom. Bulet. anul 1865, p. 359.

(2) Gas. rom. si G. din Focsani, Bulet. 1867, p. 87; Bulet, 1872
p- 153 §i Dreptul dm 1832, No. 23.

(8) G. Iasl, Bucuresti si Focsani, Dreptul din 1875, No. 3 si
din 1882, No. 28.

(4) Gas. rom. Balet. s. II, 1880, p. 87L.—Ved{ insii pravila luf
Vasile Lupu, unde se dice: «Jidovul. dacd se va hoteza, de ar
fi ficut cate picate, pentru darul hotezulul, toate se vor curifi,
si va rémine cum s'ar fi ndscut a;doua oard; atuncea poate si
fie si preot fird nici o smintealds,
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" Cu toate acestea, existd si pdrerea contrara. S’a
decis, in adevér, de Curtea de Casatie, céi legea din
1864 a introdus reciprocitatea, in ceea ce priveste
dreptul de a dobindi avere nemiscitoare, fird a
se ocupa de Evrei cari, dupé legile anterioare, a-
veali facultatea de a cumpéra imobile urbane cel
putin in Moldova (art. 1430, 1431 C. Calimach) (®).

Aceasta pérere este insd gresitd, de oare ce nu
se simfea nevoe ca legea sd prevadd anume
pe Evrei, eafiind destul de formald cind pune in
principilt ¢4 numai strdinii crestini pot dobindi,
prin cumpérare, avere nemisciloare in tara, si
aceastd expresie generald exclude pe tofi striinii
de rit necreslin, prin urmare, si pe Evrel.

Se naste insd intrebarea: Israelifii supusi austro-
ungari putut-ali si dobindeascd imobile in tara in
puterea Conventiei comerciale incheieatd cu Aus-
tro-Lngaria la 1875 ? Aceasta chestie foarte contro-
versatd, asupra céreia insdsi Curtea de Casatie a
variat, va fi discutata cu alta ocasie.

D. Aexandresco

“6\6 B S\&

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, S. II
Audienfa de la 19 lanuarie 1904

Presedentia D-lui C. RADULESCU, judecitor sindic
Alecandru I. Anghelescu cu N. Luca §i Ecalerina Ionescu
Sentinta civili No. 30

Urmérire imobiliard.-— Numirea unui conservator.—
Drepturile si obligatiile conservatorului.—Drepturi cisti-
gate de tertil asupra imobilului nrmérit prin contracte
cu daté certd anterioara transcrierei comandamentuluj.-
Respectarea lor de citre conservator.— Stipulatiune in
actul de ipotecd prin care debitorul este obligat a nu
cere chiriele pe mal mult de sease luni si a nu inchi-
ria imobilul pe mai mult de un an. — Felul si efectele
unei ast-fel de conventil.— Dacé obligé pe tertii ayant-
cause cu titlul particular al uneia din partile contrac-
tante. — Cesiune de rang al ipotecei.— Cand produce
efectele sale. — (Art. 516 si 519 Proc. civild; art. 975
Cod civil).

1) De si dupe art. 519 din Codul de procedurd
civild, conservatorul este in drept si obligat sd stringd
si sd consemneze veniturile imobilulul urmdrit, de
acl insd nu urmeazd cd conservatorul ar putea sd
nu {ird seamd de drepturile cistigate in favoarea
tertiilor persoane, in mod valabil, §i sd perceapd
chirii sait arenzi care nu mai fac parte din patri-
moniul debitorului urmarit.

Ast-fel conservatorul trebue sd respecte contractul
de inchiriere intervenit intre debitorul urmdrit ca
proprietar si o terf{d persoand, cind acel contract
este cu datd certd anterior transcrierei comanda-
mentului, afard numai dacd s’ar dovedi cd este fd-
cut in frauda creditorilor.

2) Stipulafiunea dinir'un act de ipolecd cd «debi-
lorul meii nu poate ceda chiriile pe mai mult de
sease luni §i nici a inchiria imobilul pe mai mult
de un an», este o convenfiune care creeazd drepturi
si obligatiuni numai in raporturile dintre pdrtile
contractantes neparticipind intru nimic la caracterul
real al ipotecei, si deci nu este oposabild la tertii,

{7 Vedr Dreptul din 1882, No. 25

care aii calilatea de ayant-cause cu titlu particular
al uneia din pdriile contractante.

3) In cas de cesiune de rang al unei ipoteci, drep-
tul de preferinid se manifesta §i se realiseazd cu
ocasiunea formdrei tabloului de ordinea creditorilor,
cind urmeuzd a se distribui intre creditori preful
imobilului urmdrit.

S’ali ascultat: d-1 advocat Tasc&, din partea apelan-
tului Al. I. Apghelescu, precum si intimatul N. Luca,
in persoani.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Alexandru I. Anghelescu,
contra cértef de judecati No. 1635/903 a Judecitoriel
Ocol. 4 Bucuresti ;

Avind in vedere sustinerile partilor presinte in in-
stantd si actele presentate ;

Avind in vedere ci prin cartea de judecati apelats,
s’a admis actiunea intentatd de N. Luca in calitate de
conservator al imobilelor din str. Bétrinilor No. 13 si
15 proprietatea d-lui M. Ionescu obligind pe Ecaterina
lonescu si pliteascd numitulai suma de 300 lei cu da-
une plus 10 lef spese, si a respins cererea de interven-
fiune ficutd de Alexandru [. Anghelescu ;

Avind in vedere cd in fapt se constati cid d-l1 N.
Luca prin procesul-verbal dresat de cétre d-1 Portérel
C. Braizou, in ziua de 21 Martie 1903 in basa adresei
Trib. llfov sectia Notariat cu No. 1776903 in executa-
rea jurnalului No. 3172/903 a fost pus in posesiune in
calitate de conservator al imobiluluj din Bucuresti, str.
Batrinilor No. 13 si 15 averea d-lui M. lonescu ;

Avind in vedere c#& in aceastd calitate d-I Luca a
chemat in judecati la judele de Ocol pe d-na Ecate-
rina lonescu chiriasa unui apartament din mentinona-
tul imobil pentru a se auzi obligatd la evacuarea a-
partamentului ce ocupid si la plata de daune ; '

Aviod in vedere ca la aceastd acliune s’a fiacut de
cédtre apelantul Alexandru l. Anghelescu cerere de in-
terventiune in basa contractului de inchiriere intervenit
intre acesta si proprietarul imobilului Marin lonescu,
contract cu data certd de la 28 Martie 1902, prin ur-
mare cu mult anterior transcrierei comandamentului
rellatiiv la vinzarea imobilului $i numirea conservato-
rului ;

Avind in vedere cd prin mentionatul contract, Marin
lonescu inchiriazi intervenientului imobilul pe termen
de un an si juméitate cu incepere de 23 Aprilie 1902,
cu pretul de 1200 lei pe an si de oare-ce intervenien-
tul era in acelas timp creditor ipotecar pentru suma
de 30000 lei a lni Marin lonescu in basa actului de i-
potecid autent. de Tribunalul llfov la No. 10220/900 si
inscris la No. 2017/900 se stipuleaza prin sus zisul con-
tract de inchiriere cé chiria pe care o datoreste inter-
venientul in calitate de chiriasi se va compensa cu
procentele care i se cuvin in basa mentionatului. act
de ipotecd pe timp de 6 luni, in acelasi timp se stipu-
leaza ca chiriasul va avea dreplul de a sub inchiria in
total sali in parte imobilul inchiriat ceia ce de fapt s’a
intimplat si intre acesti sub-chiriasi se afld si pirila
Ecaterina lonescu ;

Avind in vedere ci de si dupé art. 519 Procedura ci-
vild, conservatorul esle in drept si obligat sa stringi si
sd consemneze veniturile imobilului urmairit, de aici
insd nu urmeazd ci conservatorul ar putea si nu tie
seami de drepturile cistigate in tavoarea tertilor per-
soane, in mod valabil si si perceapi chiril sati arenzi
care nu mai fac parte din patrimoniul debitorului,
urmérit, cd in speta contractul de inchiriere intervenit
intre Anghelescu si lonescu, este cu daté cerld anterior
transcrierei comandamentului, si prin urmare conform
art. 516 al. 2 Pr. civ. valabil afara numai daci s’ar dovedi
cd este ficut in frauda creditorilor; ci de si recla-
mantul ‘'de la prima instanta pretinde ci acest contract
ar fi pe de oparte ficut in frauda. creditorilor si deci
anulabil conf, art. 516 Pr, civ. §i 976 Codul civil, iar



168

CURIERUL JODICIAR, No. 21.- Joi 17 Martie 1905

——

pe de alti parte ci ar fi chiar simulat adici fictiv, doui
obiectiuni uin care una contrazice pe cea-l’alti, tolusi
_cu nimic nu s’a dovedit cd s’ar gési intrunite in actul
_de fati concitiunile cerute de lege, pentru exercitiul
actiuneil Pauliane si nici nu s’a invocat vre-o presum-
tinne méicar pentru a face verosimild simulatiunea
meniionatului act;

Considerind ca obiectiunea ridicatd de reclamant
cum ci contractul de inchiriere, nu i’ar fi oposabil de
oare ce ar fi facut in violatiunea, atit a stipulationilor
din actul de ipotecd intervenit inire lonescu si firma
«Ferrero Bukarest» autenlificat de Tribunalul llfov
seciia de Notariat 13 '6 din Yul si inscrisa sub No. 148
din 901 in basa cdruia s’a scos imobilul in vinzare cit
si a slipulatiunilor din actul de cesiune de rang, in-
tervenit intre mentionata firma si Anghelescu, antenti-
ficat de Trib. tlfov sectia de Notariat la No. 1409 din
901, este de asemenea ne intemeiata; ci in adevir sii-
pulatiunea din actul de ipotecd ci, «debitorul meii nu
nu poate ceda chiriile pe mai mult de sase luni si
nici a inchiria imobilul pe mai mult de un an» este o
conventiune care creeazi dreptari si obligatiuni num i
in raperturile dintre pértile contractante, neparticipind
intru nimic la caracterul real al ipotecei si deci nu
este oposabila la terlii, cari aii calitatea de ayant-cause
cu titlu particular al uneia din partile coniractante;
ca in ce privesle clausa din actul de cesiune de rang,
ca firma «Ferrero Bukarest» va putea percepe veni-
turile imobilului cu preferin{d inaintea Ini Anghelescu,
aceastd clausd care nu face alt ceva de cit si consfin-
feascd in mod expres consecinta care resulta natural-
minte si in mod necesar din insusiactul de cesiune de
rang, nu este intr’'un nimic atinsa prin contractol de
inchiriere dintre Anghelescu si lonescu, cici dreptul
de preferintd se manifestd si se realiseaza cu ocasiunea
formarei tabloului de ordinea creditorilor cind urmeazi
a se distribui intre creditori pretul imobilului urméant ;

Pentru aceaste motive redactate de d-1 jude supleant
Cerban, tribunalul, admite apelul ficut de Alexandru
J. Anghelescu, contra cértel de judeacta No. 1635903 a
Judelui Ocolului 4 Bucuresli:

Reformeazd mentionata carte de judecati, etc.

(ss) C. Radulescu, Alex. Cerban.

p: Grefier (s) Ganescu.
————— 5\ (D §\&

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, Sec. I
Audienfa de la 4 Oclombrie 1904
Presedentia D-lui AL. ANASTASIU, Judecator de gedinti
Tosif Igiroganu cu Statul
Sentinga No. 241,

Urmdrire. — Legea de urmirire. — Taxi de inregis-
trare.—Contestatie.—Neconsemnarea sumei urméirite.—
Neadmisibilitatea contestajiei.—(Art. 1 si 20 din legea
de urmarire)

Succesiune. — Taxd de finregistrare. — Obligajiunea
pusd mostenitorilor legitimi d’a plati taxa de inregis-
trare si pentru legatarii particulari. — Dacé se intinde
si la legataril universali.—(Art. 66 Legea timbrului).

1. Ori-ce coniestalie la urmadrire fdcutd de Stat in
baza legei de urmadriri, trebue sd fie insotild si de
recipisa de consemnarea sumelor penlru care se face
urmdrirea.

2. Mostenitorii legilimi sunt {inuti, dupd art. 66
din legea timbrului, ca pe lingd taxele aferente

pdrtilor lor, sd facd si plata taxelor datorile de le-

gatarii particulari. .

Aceasta disposifie a legii timbrului trebue inler-
pretatd in mod strict asa cd nu se poale aplica si
legatarilor universali.

Tribunalul deliberind,

Avind in vedere apelul ficut in termen de losif Igi-

roseanu din Severin, conira decisiunel administratiu-

nef . financiare' Mehedinti No. 6793/904, prin care s’a
respins ca ne sustinutd si inadmisibild contestajiunea
ce ficuse contra urmaérirel indreptatd contra sa prin
somatia No. 1/904, a perceptorului Severin, pentru plata
sumei de 3541 lei si 92 bani, taxa de inregistrare la
succesiunea defunctei sale sofii Elena Igirosanu ;
Avind in vedere suslinerile pirtilor si actele presen-
tate, din care resultd ca, faptele sunt urmitoarele: la
18 Noembrie 1901 Elena Igirosanu inceleazé din viaid
si prin testamentul gisit cu data 9 lunie 1897, Igiro-
sanu este instituit legatar universal al succesiunei sale.

La 8 Decembrie 1901 acest tribunal, sectia [ prin jur-

nalul No. 3826, in urma cererei d-lui losif lgirosanu,
si in baza testamentului presentat il trimite in posesia
averel mostenite, compusa din a cincea parte din mo-
sia delunctalui ton Gheorghiade din comuna Motitei,
i a cincea parte din mosia defunctului casele si tere-
nul din Calafat, si i acordd unn termen de sease luni
pentru plata taxei de succesiune la aceastd avere, pe
care dinsul a evaluat-o la 6000 lei, valoare necontes-
tata de fisc; cd, expirind termenul acorda! de tribu-
nal si taxa nefiind plititd, administratiunea financiaré
prin perceptorul Severin a facut d-luy losif lgirosanu
somatia No. 1, pentru plata sumei de lei 3541 bani 92,
in contra céreia losif Igirosanu a fiacut contestatie, care
s’a respins si ea ca inadmisibild ne fiind fiacutd con-
form art. 20 din legea de urmdrire, de oare-ce conles-
tatiunea nu era insofild de recipisa de consemuarea
sumel urmarita ;

Avind in vedere c#, apelantul a sustinut cé, riaa i
s’a respins contestatiunea ca inadmisibilad de oare-ce
dinsul nu este debitor direct al fiscalui, cici, conform
art. 66 din legea timbrului, mostenitorii legitimi, in
spetd Penelopr Gheorghiade mama defunctei, sunt ti-
pafi sd plateasca taxa si pentru legatarii particular};
ca, in fond chiar mostenitvarea legitima a platit taxa
de succesiune la intreaga suma de 30UV ler cit s’a e-
valuat de dinsul averea mostenitd dupd cum resulld
din ricipisele No 1113 si 4351/904, ambele in valoare
de 3361 lei bani 92, cerind ‘admiterea apelului;

Avind in vdedere ca, d-1 avocat al Statului expuind
faptele a sustinut in totul decisinnea Administrajiunnei
financiare, cerind respingerea apelului ; _

Avind in vedere art. | din legea de urmérire din 2%
Martie 1877 dupa care Statul pentru incasarea venitu-
rilor directe, si indirecte, taxe de timbru si de inregis-
trare, amenzi, ect., si foloseste de legea de urmadrire,
cd, conform art. 20 din aceastd lege, ori-ce contestatie
ficutd la o asemenea urmérire trebue si fie insofita
si de recipisa de consemnarea sumelor pentru care se
face urmarirea ;

Avind in vedere c4, in spetd apelantul este urmé-
rit pentru plata taxei de inregistrare la o succesiune;
ci, deci bine esle urmarit cu legea de urmdirire, cicl
titla Statului deriva din legea timbrulni si inregistra-
rel, si intru cit apelantul in contestatia facutd de Ad-
ministratiunea financiard nu s’a conformat art. 20din
legea de urmérire de a consemna suma peniru care
este urmairit, Administratiunea financiaré bine i-a res-
pi[(:js cuntestatia ca inadmisibila si deci apelul este ne-
ondat ; g

Considerind ci, opunerea apelantalui bazatd pe dis-
posifiunile art. 66 din legea timbrulai este nefondata ;

Intr’adevir, mostenitorii legitimi sunt {inuti pe linga
taxele aferente partilor lorsa faca si plata texelor da-
torite de legatarii particulari, ori, in spetd, apelantul
este legatar universal, si fiind ca legea timbralui este
o lege fiscala, trebue interpretata in mod strict, asa
cd pu putem aplica legatarilor unniversali dispositinni
prevazute numal pentru legatarii particulari; ‘

Pentru aceste motive redactate de d-1 Al. Anaslasiu
respinge, etc. S

(ss) Al. Anastasiu, Ar. Marinescu
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