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Există o ştiinţă penitenciară? 

Mal tnainte de a studia subiectul in sine este 
necesar să examinăm, care sunt elementele ce 
fac ca un obiect de studiu oare-care, să fie con
siderat ca ştiinţă: Pentru ce de ex. se ~lice ştiinţa 
matematică, fisică, biologică etc., etc. ? Şi dacă 
astăz:i nimenl nu se ma1 întreabă, dacă dreptul 
Jn g1meral e-.te sau nu o ştiintă, remâne să se 
ştie dacă putem pretinde că avem de asemenea 
şi o ştiinţă penitenciară? 

s·~ definit ştiinţa, ca fiind un total de cunoş
tinţe, tntr'o ordine anumită, basate pe principit 
sigure insă nu absolute. 

După cum se vede, elementele rnre formează fon
dul unei'. ştiinţe nu sunt absolute; din contră, re
lativităţe1, ca în or-ce cunoştiinţă omeneasca, tre
bue să i se facă o larga parte şi acilea. 

Este adevărat că pretutindeni un lucru pare cert 
şi nevariabil, faptul in sine, fenomenul ; însi:i. mo • 
dul de a'J explica variază la infinit. Gazele au o 
expansiune nedeterminată, iată fenomenul cert 
pentru toată lumea; însă, alt-fel ş'a explicat în 
tl'ecut şi alt-fel se explică în present. Că această 
putere de expansiune este utilisată în toate di
re<'ţiunile şi mal ales in balistică, nimeni nu o 
contestă ; dar cine ne poate spune <'ii ea va fi 
tot-d' a una interpretată şi aplicată numa, în acest 
sens? 

De asemenea cine ar putea să explice modul 
cum , e comport:\ electricitatea? 

Trăsnetul isbeste un individ si '1 aureste o mo-. . . 
nedă de argint, care se găsrşte lângă alta de aur, 
fară. ca individul să resimtă mai: mult de cât o 
comotiune şi foră ca portmoneul să-i'. fie atins; 
pe când alătud transformă în cenuşă întreg cor
pul unei alte persoane, fără ca să-1 ardii cel pu
tin cămaşa? (1) E:;te posibilă mtka1· o explicaţie 
hipotetidi. a al'estul fenomen ? 1 u, de şi cu toţi 
ştim cât de mult întrebuintăm acest element fi
sic, pe care omul, basat tot pe date ~tiinţifice a 
reuşit să-I transforme în fortă, şi să'l utiliseze în 
toate directiunile .... si cu toate astea încă nu 
putem defi~i electricita.lea şi nu putem şti legile 
care determină incoherenţa fenomenelor qmintite. 

In aceeaşl ordine de idei'., ma1 putem lua şi 
alte exemple. De pildă presiunea atmosferică: 
se ştie că ea variază cu altitudinea. O coloană 
de apă in condiţiunI determinate, pe un teren şes 
va avea un nivel oare-care, şi dacă ne vom urca 
pe o colină înaltă, nivelul apeI se va rădica şi 
el; din contră, dacă descindem într'o vale, co
loana se va cobori, de oare-ce şi presiunea at
mosferică e ma1 mare. 

Fenomenul precis, imposibil de tiig,iduit, este 
variaţiunea nivelului apei la diverse inalţim1, cu 
toate astea in câte felurI nu s'a înţeles şi expli
cat acest fenomen ! 

Astăzl e un fapt constatat şi nimeni'. nu se mal 
îndoeşte că ceea~ce determină această rădicare şi 
lăsare de nivel, adică fenomenul în sine, nu e de 
cât resultatul presiune1 atmosferice, sau mar bine 
~lis al variaţiuneI densităţel acestea. Va fi ultima 
explicaţiune? NimenI nu o poate rnsţine în mod 
absolut, pentru-că în ştiinţă ceea-ce era un ade
văr nef'ontestat erI, azi poate fi cu totul falş ; 
dar, in stadiul de cult.urft în care a ajuns ome
nirea în momentul de faţă, altă explicaţiune 
nu ni se poate da, cea existentă fiind indestlilhl
toare pentru puterea noastră de concepţiune. 

Din cele ce preced resuită, ca ştiinţa poate 
avea la un moment dat, aparenţa absolutului 

(
1

) L<i re11ue No. ,lin DccC'mhre 1904; «Les caprices ele Ia 
foudre» de 11. Camille l•'lam!);rion. 
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dar tn realitate, este dominată şi ea de relati
vitate, sai.'L cum s'a mal ~lis că, «la science est 
un perpetuel devenir ». 

(< Nous ne connaissons des choses, <;pune J. 
Stuart Mill, en y faisant entrer l'homme et Ies 
societes, nous ne connaissons des choses que 
leur phenomenes et Ies rapports entre ces phe
nomenes ; et la connaissauce f!Ue nous a vons de 
ces phcnomcnes est seulement relative; elle n'esl 
pas absolue » (2). 

... * ,,. 
Dar dacă ştiinta este un perpetuu devenir, ded 

nu ne poate da soluţil absolute, răm<ine să ne 
întrebăm care eate rostul eI, ce menire are in 
domeniul intelectual al omenire! î Rolul eI, dupe 
cum spuneam: nefiind să dea soluţiuni absolute, 
în tot casul, aceste soluţiuni pot fi considerate ast
fel pentru o epocă anumită; mal mult de cât atât 
rolul ei se mărgineşte în lumea fisică la studiul 
proprietătilor materiei (3), deci la găsirea legilor 
după care aceasta se modifică; iar, în lumea in
telectului, la explicarea legilor după care diver
sele instituţiu111 variază. 

Şi mal cu seamă în drept, ni se pare că reese 
această funcţiune a ştiinţe!. Noţiunea de proprie
tate de ex. se naşte aproape cu omul şi sălba
tecul din centrul Afrîcei ca şi cel mal cult in
divid din statele moderne, au o idee complectă 
de acest drept (4), fie care însă îl exp!ică după 
modul şi puterea lu1 de pricepere. Dar dacă un 
sălbatec diferă de un civilisat, nu vrea să zică 
oă totI civilisaţÎl a(l aceleaş1 idel, în cea-ce pri
veşte explicarea dreptului de proprietate. Concep
ţiunile pot diferi de la individ la individ, sau de 
la grupe de indivizl la alte grupe; pentru că alt
fel înţelege dreptul de care vorbim omul de la 
ta,ră şi alt-fel tirgoveţul, cu toate că atît unii cât 
şi alţiI posedă noţiunea acestul drept. 

Rolul ştiinţei dreptulul dar, cu privire la in
stituţia juridică a proprietăţeI, ar fi să descopere 
legile după care ea a evoluat şi care singure 
ne-ar putea arăta, pentru ce la cutare moment 
al istorieI, corespunde o formă determinată a 
moduluI de a înţelege dreptul de proprietate şi 
pentru ce în acelaş moment şi asupra aceluiaşi 
drept, concepţiunile variază după cum te adre
sezl unul popor, ajuns în cutare stadiu de civi
lisaţie sau in alt stadiu diferit şi de multe ·od 
variază chiar la acelaşl popor. Marele Decartes 

(B) D. l. Dobresco. L'evolution de l'idee de dtoit Paris 1898. 
(B) Herve Blonde!: Les appi·oximations de la verile, p. 6. 
l ~) NoI ne referim aici la modul cum a evoluat dreptul 

de proprietate şi nu avi:m in vede:e diver~ele teorii care s'au 
imaginat, pentru a ex~hca ?.ea_ mai ~u_nă idee car: ar putea 
servi dt·ept basă pt·opnetăţe1 fie. mob1hare, fie mat cu ~eamă 
imobiliare, care după cum se ştie se rataşeaz~ _la_ numai pu

.ţlD de 6 sistemA E. de La".eleye: Dela p1'opriete et ses foi·
rncs primiti L'e81 pag 5i~ ~l urm, 

srt îfi 1 i3bt4 

variaţiune'i'. concepţiunilor omeneşt'î, spunînd că 
«la diversitc~ de nos opinions ne vient pas de ce que 
Ies uns sont plus raisonables que les autres, mais 
seulement de ce que nous conduisons nos pensees 
par diverses voies, et ne considerons pas le memes 
choses. Car ce n'est pas assez d'avoir l'esprit 
bon. mais le principal est de l'appliquer bien (5). 

Inţeleptul filosof al secoluluI al XVII, pune în 
evidentă imperfecţiunea spiritului omene:;c, ară
tîndu-ne prin aceasta causa, pentru care toată 
lumea nu poate fi de acord asupra explicăreI di
verselor fenomene. Prin urmare dar, pentru ca 
să reuşim a da o explicatiune cât mai puţin hasar• 
dată fenomenalităţe'i de or ce ordin, este necesar 
să facem re~urs la ştiinţă. Şi acilea apare ma
rele ei rol (<La fonction vraie de la science, c'est 
la systematisation de la connaissance. Systematiser 
la connaissance, c'est grouper, c'est enchaîner 
toutes Ies series connues ou a connaître, d '_apres 
des principes communs, et Ies rattacher au prin'."' 
cipe le plus general; c'est resoudre Ies abstraits 
Ies uns dans Ies autres, jusqu'a ce qu'on ait, 
dans une derniere abstraction, une formule ge
nerale, un symbole condense de l'immense va
riete de changements qui se revelent a la con
science ; c'est ramener la veriete a !'unite» (6). 

Tot la aceaş conclusie se opreşte şi un alt au
tor, care 'şI propune să studieze care ar fi cea 
maî potrivită metodă pentru a ajunge la un ade
văr ştiinţific. De alt-fel, se ştie, că 2 pot fi meto
dele ce se întrebuinţează tn cugetarea logică a 
omului'. şi anume : metoda de inductiune sau cea 
deductivă ; totuşi cel maI mulţi autor!, le reduc 
pe amtndouă la una singură, ia cea deductivă. 
Metoda de inducţiune nu ar fi de cât o altă faţă 
a raţionamentului; dar să lăsăm cuvintul auto
rului în chestiune: «l'unite de la methode semble 
partout transparaître, parce qu'elle tient :'.t l'u
nit6 meme de l' esprit humain. Toutes Ies rrues
tions que celui-ci se pose it propos de tout objet 
se ramcnent a une seule : comment peut se re
duire son ('aractere de fait singulier, uuique, isole 
dans tel moment du temps ou tel point de l'es
pace? A la resondre completement, l'homme n'ar
rive guerre: d'o1i la diversite des methodes, de 
plus en plus approximatives et inadequates a rne
sure que les objets etudies apparaissent a l'es
prit plus distincts, plus eloignes, plus etrangers 
entre eux et a lui-meme. Ne pouvant Ies expli
quer a fond, il se contente alors de Ies classer, 
de Ies unir a d'autres plus ou moins analogues, 
încearcă să dea o explicaţiune acestui fenomen al 

( 0) Decartes: «Discours sur la methode» in Bibliotheque na• 
tionale, pag. 6. 

( 6) Les p1•erniclrs principes par H. Spencer, pag. IX din 
inti·oducerea la editia francesă a _d-lui L. Cazelles. 
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de diminuer Ies enigmes gui se posent a lui ; et 
ainsi la communaute de classe annonce une loi 
commune de developpemrnt, la generalite est con
nue le substitut de !'unite complete, la loi in
duite comme le signe, le pressentiment de la loi 
enfin deduite» (7). 

Aceasta e evoluţiunea gândirei omeneşti în cer• 
cetarea e1 metodica şi acesta este mecanismul 
rationamentulu1 omenesc, în progresiunea lui tran
scendentă, pentru a ajunge la unele legl fixe, pen
tru a ajunge cu alte cu vin te la ştiintă. 

De ex. dreptul, pentru că de el ne interesăm 
în acest loc, a apărut la început ca un amestec 
de institutiunî, care păreau fie-care că trăesc o 
viată cu totul aparte, făeă vr' o legătură unele cu 
altele şi cu toate acestea, tendinta juriştilor care 
merită acest calificativ, acei care văd lucrurile 
ma1 de sus de cât interpretarea cea ma1 apro
piată, pentru a nu zice cea ma'î interesată a u
nui text laconic, tendinţa acestora a fost redu
cerea sau explicarea tutul01· instituţiunilor printr'o 
lege unică, din care au decur.s toate cele-l'alte. 

Şi ceea ce pare mai evident şi ceea ce deter
mină' după nol superioritatea ştiinţelol' pur mo
rale (8), din care face parte dreptul, este că pe 
când cele fiske (9) se mulţumesc cu unele ele
mente pe care nu le cunosc în totul, cum ar fi : 
fluidul electric în mecanică, lumina în composi
ţia e1, magnefo;mul părnintesc etc., etc., clar 
pe care elemente le utiliseazii în toate direcţiunile ; 
cele d'intîiu, adică ştiinţele care au o basă mo
rală, posedă o legătură mult mai intimă şi în 
tot casul mult mal explicitiî. a multiplelor insti
tuţiuni-fenomene, care le compun. Prin anot!isa 
numărulu'i infinit de mare al diverselor drep
turi, se ponte ajunge la unele mn1 gen·Tale iar 

( 7~ D. Parodi in La grande encyclopedie sub cuvintul 
«science», vol. 29, p 800. 

( 8 \ Dreptul nu e o putere intelectuală, ci una morală. 
Numai vointa morală e în stare să dea dt·eptului aceea ce 
face esenţa 'sa; numai <linsa are o putere real formătoare şi 
crealoll'e. Alex.. Degre in Scrieri jw·idice «Raportul natu
ral intre drept şi morală >), pag. :-li ~i urm. 

( 9) Se ştie că in privinţa ctasificapunei ştiinielor locă nu 
s'a spus ultimul cuvint şi toată lumea cunoa~te bătaia din
tre Spencer şi Aug. Compte. Incercăt·i de clasificaţiune a 
ştiinţelor s'al'1 făcut şi mal' nainte de Comple ; unii găsesc 
chiar in opera lui Decartes o asemenea incerc:tre, iar al ţii 
merg până la Bacon. Compte şi adeppl ser ajung- la divisiu
nea următoare : matematica. astronomia, fisica. chimia. bio
logia şi sociologia. Dreptul i11tl'â şi el in această din ul'mă '? 
U oii sociologi o cred ~i o susţin. Ce este oare dreptul dac~ 
nu studiul relatiunei dintre indivizT intre ei. sai'1 dintl'e ei s1 
societale, sau in fine dintre secietaţi ele in~ile ·! AlţiT soco
tesc că domeniul dreptului e cu totul independent de acela 
al sociologiei şi părerea aceasta ne pa1·e mult maT acceptabilă, 
de şi suntem nevoiţi să ne oprim aci, chestiunea fiind de o 
importanţă capitala şi meritând un studi(1 aparte. 

A se vedea în i~rimul sens O Ol'ăghicescu in importantul 
sM al'licol din Dteptul No. 77 şi 78 tlin 19J4. ln sens con
trariu Vaccarn in Genezi e f'un~ioni della legge penale în 
Garraud, Tomul I, pag. 6 Notă. 

acestea la rîndul lor la altele şi mai generale, 
pînă ce vom descoperi institutia unică, comună 
tutuim' şi care formează un fel de sintesă a a
cestora. 

Prin urmare dar, aceea ce pare si,gur in ştiinţă, 
nu e nic'f punctul de plecare nid cel de sosire. 
Autorii modernr, pentru epoca actuală şi Decartes 
pentru filosofia ma1 veche, ajung cu toţil la o 
metodă unică, pentru a pătrunde in misterele 
necunoscutului ştiinţific; dec'i, ceea ce pare cert, 
în mod absolut, in ştiinţă, nu e de cât metoda, 
restul e relativitate, cu aparenţă de absolut. 

ţ,i când lucrurile stau ast-fel, e de mirare cum 
unii oameni cad în defectul afirmatiunilor cel'te, 
atunc1 când e vorba de-a explica unele fenomene 
puţin ma'î complicate. De alt-fel o vină mare nu 
trebue să le facem, pentru-că raţionamentul sim
plist se impune câte o dată chiar minţilot· celor 
ma1 cercetătoare. Stiu de ex. că sublimatul este o 
mate;ie care poate intoxica pe cine-va şi ma1 
ştiu că într'un cas anumit, găsirea acestei sub
stanţe în cadavru, nu poate să aibă de cât o sin
gură explicaţie, ma1 ales când se cunosc legile 
după care toxicul se comportă într'un organism. 
Cu toate astea de şi resultatul precis, fenomenul, 
moartea s'au întimplat, se poate totuşl ca să fi 
fost şi o altLi. causă care să'l fi produs în afară 
de intoxirnre; deci o afirmaţiune precisă ne-ar 
conduce la un resultat .absolut, şi ar înlatura hi
polesa, ceea ce nu este admisibil, de oare-ce 
ştiinţa n'are o asemenea pretenţiune (10). 

* 
* * 

Dacă «ştiinţa» i~1 are originea etimologică în 
cuvîntul latin scire, ar urma, că or-ce cunoşlinţ:1 
omenească să fie ştiinţă. Cu toate că fundamen
tul ştiinţ.ei este această cunoştinţă, totuşi numai 
cfind cunoştinţa se 01;ganisează pe o metodă de
terminalti., după cum am vt'tzut maI sus, numar 
atunci ea devine ştiinţă. 

Şi nu numai ştiinţa are . un domeniu cu totul 
altul de cât al cunoştinţei, dar de îndată ce se 
separă de cea din urmă, se întoarce contra celei 
dintîia. 

Din punctul de vedere al idealuluI pe care 'I 
are în vedere cea dîntîiu, ea diferă de cuno?tinţa 
obicinuită, în sensul c:1, ~tiinţa urmăreşte acte-

(1°) E foa1te recentă discuţiunea care a avut loc, între douI 
ouorabili oameni de ştiinţă. cu ocasia j 11Jecăl'ei unul procrs 
la Curtea cu juraţi. Unul _admitea ipolesa, de şi raţiona
mentul amlndorura nu rliferea intru nimic, pentru-că al u
nuia ca şi al cehff-?alt :;ic bas'l pe o log-ică strlnsă. De alt
fel, aifercnţa dinll'e cei doui oameni de ştiinţă mai poale 
proveni şi de acolo, că chimia şi-a descoperit dej3. cele mai 
multe din legile ei, pe cind biologia este abia la inceput. 
Chimistul are decT multe aq;umente, pentt·u a nu li prea in
doelnic: pe cind biologul are şi ma'i multe pentru a fi ipo
tetic. Erau prin urmare două meutalitaţl tlit"erile, care nu 
se puteau pune de acord cu uşurinţă. 
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vărul or unde, numar pentm scopul de a'l găsi, 
independent de foloasele practice, pe care această 
descoperire le-ar produce. 

Nid-odată n'ar fi putut prevedea Archimede, 
la câte resultate practice putea să dea naştere, 
in hidrostatică, principiul descoperit de el, relativ 
la mijlocul de a determina greutatea specifică a 
corpurilor ! Precum se face artă pentru artă, 
fără un scop imediat pt'actic, tot ast-fel şi omul 
de ştiinţă, lucrează numai pentru ea şi pentru 
nimic alt-ceva. S 'a gândit vr'o dală soţii Curie 
la efectele practice, pe care le-ar avea noul 
corp descoperit de e1 şi anume radii1m ~, De sigur 
că nu. Idealul lor se mărginea la descoperirea 
lur, făL·ă vr'un scop de mercantilisare. 

De asemenea-şi am putea zice mai ales tn 
drept-acei care fac ştiinţă curată, nu ai'.t măcar 
satisfacţiunea de-a vedea popularisindu-se vr'o 
dată descoperirea !or, pentru ca să spere intr' o 
recompensare postumă. Un l\fommsen sau un 
Paul Krueger, ai'1 lucrat o viaţă întreagă, în do
meniul dreptului'. roman, care nu are nicl avan
tagiul actualităţei şi cu toate astea din multiplele 
lor volume, cine ştie dacă au tras vr'un folos bă
nesc (11

). 

Din acest scop final al ştiinţei'. şi cunoştinţe}'. 
comune, mai resuită încă un element de diferen
ţiare de o importantă netăgăduită şi anume că, 
cunoştinţa omenească se opreşte la părţile visi
bile, la piirtile concrete şi în casul când nu 
reuşeşte să 'şi explice un fenomen, aleargă şi 
se mulţumeşte cu cea d!ntîiu explicatiune a a
cestu1 fenomen, fără cea mal mi~ă tendinţă de 
generalisare. Din contră, <<ştiinţa lucrează cu en · 
tităt,i, adică cu aceea-ce conslitue esenţa indivizi
lor pe cari H analiseaza; ea caută să descopere 
partea comună şi invariabilă a fiinţelor, restul 
nu o priveşte, rămâne de domeniul cunoşliinţe1 
vulg·are, obicinuite» (12). 

Cu aceste entităţi omul de ştiinţii raţionează 
şi poate descoperi legile dupti care fenomenele 
se intîmplă, în mod neîndoios şi dup~ cum 1n 
chimie, o parte de sulf combinat cu o cantitate 
de hidrogen ne dă un accid, tot ast-fel nişte oaise 
de mamut, găsite într' o localitate ne dai"1 putinţa 
să ştim, că acel teren face parte din cutarestrat al pă
mtntulul, care corespunde el însuşi la o dată 
an:imiW, în evoluţiunea scoartel terestre. In acest 
cas, mamutul servă ca entitate, pentru a deter-

{ 11 ) In această privinţă, chiar la nor in ţară, acel care au 
făcut ~i fac ştiinţă adeve1·ată, sunt departe de ceea-ce for
mează idealul sofiştilo1\ in materie de drept Autornl celei mal 
voluminoase lucră1·i dedreptdin ţara noastră, suntem siguri că e 
mult maî mindrn că a reusit să indice o directie in unele 
materil de drept civil, de cât de faptul că unul 'din volumele 
sale. obţine preţurî îndoite şi Jntreite. 

( 12) Vrzl P:m,,li în T,o, G1·rintlc cnc1:clopwlic. 

mina o epocă geologică o:ire-care; decl ine voY găsi Jn 
cutare perioadă, atunci când studiind scoarţa te
restră vor da de osamintele mamutulu'i. Iată dar 
legea la care ajungem independent de ori-ce alte 
caractere visibile şi concrete ale zisulul animal. 

Dar, intrebuiţând această metodă, de observaţie , 
şi experienti\, ne depărtăm de modul cum era 
formulată cugetarea în t1·ecut. Altă dată, fenome
nele naturale care parveneau la cunoştiinta omu
lui, erau demonstrate cu totul altfel ; el nepu
tându-şi-le explica prin mijloacele de care dispu
nea, era nevoit să le dea o interpretare oare-care. 
Or1 nimic: nu putea conveni mal bine de cât 
existenţa unel vointe superioare, care pl'esida la 
toate schimbările vizibile sau închipuite ?i de 
acilea se naşte spiritul teologic al popoarelor pri
mitive. In această pri vin tă, studiile ştiin tifice ale 
marelul filosof Aug. Compte şi conclusiile sale con• 
vin spiritulul nostru modern, căcl ele se pot 
verifica inca la unele popoare înapoiate. Nu sunt 
încă pe suprafaţa globulul o mulţime de triburi, 
cad n'au trecut incă de epoca teologică, in ceea 
ce priveşte explicaţiunea şi interpretarea fenoma-
litaţe1 t:e-I înconjoară '? • 

Lumea insă a progresat m uit şi dacă până la 
un moment dat, explicaţiunea teologică a satis
făcut pe dactil din vremurl, alti1 nu s'au mai'. 
mulţumit cu această explicatiune simplistă şi au 
imaginat o altă volunlas, in afară de aceea care 
'i domina. 

Când unele fenomene se petreceau in faţa lor 
şi când or1-ce idee de un /lat nu'şI mJ.l putea 
avea flintă, lucrul fiind prea evident, atuncl s'a 
imaginat ipotesa, care singură putea da curs 
explicatiunel fenomenelor de orl-ce fel. Această 
ipotesă însă, ne fiind susceptibilă de a fi veri
ficată în mod direct ea nu poate fi ştiintifică; or1 
cum, verbiagiul, raţionamentul pur, fără a fi basat 
pe un ce positiv, a dominat încă mult timp spi
ritul omenesc. 

La rindul e'i, această metodă de gândire prea 
abstl'actă, sau numal abstractă, trebuia să facă 
loc metodeî experimentale, care domin(l ştiinţa 
modernă. Inlocuirea nu se putea face dintr'o dată, 
pentru-că dacă într'un Stat oare-care, pentru un 
număr determinat de indivizl şi nu e uşor a se 
schimba o stare de lucrnrl existentă fără oare
care resistenţă, cu atât mai mult va fi greu să 
se înlăture unele idel care compun patrimoniul 
întregel omeniri cugetătoare. In materie de con
cepţie a unor legl generale, care explică fenome
nalitatea, nu e loc pentru un hialus. Noile idei 
se vor lega iacă de cele precedente şi continuu 
tot astfel, până ce vor ajunge acele clin urmă, să tn
locuiască în sflrşit pe acele de la origină. 

După cum Re vede, resuită, că omenirea a 
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tnceput prin a gândi că natura cu toate schim
bările e1 are la basă unica explicatie teologică, 
care la rîndul e1 e înlocuit::i cu explicaţia meta
fisică, pentru a fini cu o basă pur positi vă sau 
ştiintifică (13); cu toate astea, chiar în această din 
urmă fasă, nu putem obţine - cum spuneam la 
începutul acestu:î studiu - nimic care să fie un 
adevăr incontestaLil în mod absolut. Spiritul 
omenesc ajunge la un «petit nombre de faits 
actnellement irreductibles, d'oi.1 dvcoule toute con
naissance par le mecanisme des lois invariables. 
Ce cadre du fait irreductible et de la loi in
variable est definitif. Tout y entre et tout y 
rentrera» (' 4). 

Şi această lege invariabilă, fineşte D-l Blondei, 
după care reproducem rindurile de ma1 sus, este 
tot-d'auna relativ:'L 

Iulian Teodorescu 
(Va urma) 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JU3TIŢIE, Sectia I 
Audienţa de la 14 Februarie 1904 

Preş6denţia D-lui C. C. STEF ĂNESCU, Consilier 
R. Kl'elzulescu cu T. D. C1·e[ulescu 

Legea nu melul'.- Usurpare de nume.-ConditH pen
tru a se putea admite o usurpare de nume.-Purtarea 
acelniaş1 nume mereii şi fără întrerupere. - Cestiune 
de fapt.-Apreciere suverană a instanţelor de fond.
(Art. 18 din legea numelui). 

1. Din dispos•ţiunile art. 18 din legea numelu1, re
s1,ltă că spre a se putea admite o usu,rpare de nume, 
frebue ca numele patrinimic al reclam11,ntul•1,1,1, să fie per
fect identic cu al aceluin, ce se pretinde u.~urpator, atât 
ca ortografie cât şi c,i fonetică, pentru că numai în 
cazul acesta se poate {t1.ce adevărată conf'usiune de nume, 
pe co,1re a voit lrgiuitorul s' o evite. 

2. Gestiunea de a se şti dacă cine-va a purtat merr·u 
şi fără întnrupere un nume, este eminamente o cestiune 
de fapt, de atributul SUVP,ran al jadecătorilor fondului, 
şi care dar scapă controlului Ourţei de casaţ-ie 

Decisiunea Li7 /905.-Respin;-; recursul făcut de 
R. Kretzulescu contra decisiune1 CurţiI de apel din 
Bucureşt'î, s. II cu No. 284/80~ dată în proces 
cu Tănase D. Creţulescu. 

Curtea, 
Ascultind citirea mportuluJ'. făcut în causă de d-l 

consilier G. P. Petrescu ; 
Pe d-l avocat M. Pherekyde în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-nH avo:--aţr B. Păllineanu şi J. Saita în com

bateri; 
Deliberînd, 

Asupra primului miiloc de casare: 
,Deciaiunea Curţii violează art. 18 al IPger numelui, cînd ad-

( 18) «Toute speculat ion est d'aLord llti'•ologiq ue, transitoire
ment metaphysique, definitivement positive: lelle est la Joi 
de la dynamiq11e sociale» T,es aµpro~1·imations de la verile! 
cle D-nul 11. J:llonrlel, p 1u7. 

(14
) Idem, p. 237, iliidPm, p. 2:Jg in fine. 

mite cli. deosebirea ortografi •l de alt-fel ne!tabilită acoperă uzur
parea numelui,. 

Având în vedere decisiunea supusl recursulul din 
care resuită că R Kretzulescu si recurentul ·de azi R. 
Kretzulescu, aii intentat acţiune direct înaintea Curţii 
de apel, conform legei asupra numelui (art. 18) în con• 
tra intimatului de azi în recurs, Tănase D. Creţulescu 
cerâ1.1J ca acesta să fie condemaat să delase numele 
patronimic de Creţulescu şi să se ordone şi rectificarea 
contractului de căsătorie în care intimatul figurează 
cu numele de Creţulescu ; că, Curtea de fond, prin de
cisiunea supusă azi recursului, a respins actiunea ca 
nefondată; 

Considerând că din disposiţiunile art. 18 din legea 
asupra numelul', resuită că spre a se putea admite o 
usurpare de nume, trebue ca numele patronimic al re• 
clamanlelui să fie perfect identic cu al aceluia ce se 
pretinde usurpator, atît ca ortografie cât şi ca fonetică, 
pentru că numai în cazul acesta se poate face adevă
rata confusiune de nume, · pe care a voit legiuitorul 
s'o evite ; 

Considerînd că în specie, Curtea de fond constată în 
fapt, prin decisiunea atacată, că nu este indentitate de 
nume patronimic în ceia-ce priveşte ortogra~a, de o~~e 
ce reclamantul semnează cu K. la început, iar la mIJ· 
Ioc cu tz; pe când piritul semnează cu C. la început şi 
cu t cu ~idilă la mijloc, ast-fel că, din acest punct de 
vedere, in ceia-ce priveşte numele de familie mal cu 
seamă cu toată nestabilitatea ortografiei în limb1 noas
tră pentru alte cuvinte, conlusiune nu poate fi ; 

Că, deci, ast-fel fiind, suc; arătatul mijloc de casare 
devine neîntemeiat; 

Asupra celor-l'alle motive : 
li. , Violează art. 18 paragraful liaal, ciind deşi constată că un 

alt nume a fost purtat in cursul unul proces de usurpator, to
tuşi zice că sunt indeplinite conditiunile cerute de lege de a li 
purtat mereu numele. 

HI. , Violează art. 4 din legea numeluî şi art. 33 Cod civil, a
tribuind usurpatorulu1 numele părintelui, fără a constata legiti
mitatea filiaţiunel, faţă cu contestaţiunea ridicată în această pri
vinţă faţă de actele de naştere fabricate, invocate de usurpator 
şt eliminate nemotiva,. 

IV. ,Exces de putere în denaturarea declal"aţiunilor martori
lor şi actelor prasentate, mal cu seamă când de la sine afirmă, 
in contra celor constatate de martor! că ia reg·istre figurează o 
altă persoană•• 

Considerând că din momentul ce nu există în specie 
o usurpare de nume în sensul legei' şi decisiunea ala• 
cată se menţine pe acest temeiu legal, devine fără in
teres în causă discuţiunea asupra cesliunilor care fac 
obiectul acestor motive de casare ; 

Că, de all-fel, motivul al ll şi ultimul, sunt referi
toare la cestiuni de fapt, de oare-ce cestiunea de a se 
~li dacă cine-va a portat mereii şi fără întrerupere un 
nume, este eminamente chestiune de fapt, ca şi aceea 
asupra aprecierei deposiţiunilor de martori. ast-fol 
în cât ele scapă controlului acestei lnalte Curţi; 
Că în ceia-ce priveşte pretinsa violare a art. ii3 din 

Codul civil, acest articol este neaplicabil în specie, de 
oare-ce se constată din decisiunea atacată că intima
tul Tănase D. Cretulescu este născut de la 1861, adică 
mai înainte de punerea în aplicare a Codului civil, 
când adică totul se putea prQba pria martori ; 

Considerând dar că si aceste motive fiind neînteme
iate, recursul ~e găseşie ne fondat din toate punctele 
de vedere. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ele. 

Rugim stăruitor pe abonaţii rerna1i în îutîrziere cu plata 
al.louamentelot·, să trimită Silmele datot·ate prin mandat poştal, 
direct la adm-inistra!ia ziarului Curierul Judiciar, Ilncurl'şti, 
11ui'i să vrntească la preseutat·e numai îu mîua încasatorlloi·: 
I. l/.iveanu, peutt·u JH·oviucie, ~i J. St. Tudoroiu, 1,entro ca1,i
tatii, în schimbul c1Iit11nţelor ce vor emite diu 1·egistra ca 
matcă, investite cu ştampila Cu1·ie:-ului Judiciar. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia Ul 
Audienţa de la 24 Noembrie 1904 

Preşedenţia D-lui AL. D. DOBRICEANU, Consilier 
Niculina D11mitreseu cu D. Niţescu şi alţii 

Decisla No. 310 

Pămînt rural.--StrăinL-Dacă înainte de modificarea 
art. 7 din Constitutiune în 1879, străinii puteau do

. bindi imobile ruraie în România.-CondiţiunJ.-Domi
ciliu.-Rel igie. - Reciprocitate. - Legea din 24 August 
1864. 

lnainte de modificarea art. 7 din Constituţiune în a
nul 1879, străinii puteau, conform leqei din 24 August 
1864, să dobîndească imobile rurale în România, cu 
condiţiune: I) Să fie domiciliaţl vn România şi să fie 
de rit creştinesc; II) Ca şi românii să aibă, în ţara 
străinilor ce voia11, a dobîndi imobile rurale, dreptul de 
a doiîndi asemenea imobile. Această lege nu cerea 
riic'f.-o convenţie diplomati'.!ă pentru constatarea acestei 
reciprocităţi. 

S'au ascultat: d-l avocat D. Budişteanu din partea 
oponenţilor; d-nil avocaţi B. Dimitropol şi D. Anas
tasiu din partea intimaţilor precum şi d-l avocat Bu
toianu loc. ţiitor de procuror în conclusiunl fiind mi
nod în causa ; 

Curtea deliberând, 
A vînd în vedere că prin actul autentificat de tribu

na Iul Dâmboviţa sub No. 228 şi transcris la No. 114 din 
4 Junie 11'-75, I. Oprescu, tatăl openentei, împreună cu 
un frate al său C. Oprescu, au vindut lui Adolf Sohn 
trei sfori de moşie, compuse dintr'un teren arabil de 
12 pogoane, o pădure de 4 pogoane şi un loc viran de 
li pogoane, situate în corn Titu ; 

Că, la rîndul său . Adolf Sohn a vîndut acel aş teren 
inlimatulu1 Dimitrie Niţescu, cu actul autentificat de 
a'!elas tribunal snb No. 432 si transcris la No. 233 din 
15 Aprilie 18~3 ; • 

A vind în vedere că openenta, reclamantă la prima 
instanţă, revendică acest teren de la actualul posesor, 
pe motiv că autorul său Adolf Sohn, care nu s'a natu
r,ilizat român de cât in 1887, nu putea, ca străin, după 
art. 7 § V din Constituţie, nici să cumpere terenul in 
litigiu in 1875, nici' să-l vinză în 1883, şi ca atare, inti
matul Niţescu n'are un litiu legal spre a'i putea deţine; 

Considerând însă. în dre::,t, că dhpoziliunile proibitive 
din art. 7 § V n'au tost introduse in Const:tuţiune de 
cât în anu1 1879, şi aceasta cu respectarea drepturilor 
străinilor câştigate anterior ; 

Că, Constituţiunea din 1866, în art. 7 invocat de opo
nentă . nu conţinea nic\'. o dispoziţiune relativă la dobîn
direa imobilelor rurale de către străini, cum se pretinde, 
ci prevedea numai că natµralizarea nu se putea ob1ine 
de cât de străinii de rituri creşline , 

Considerând că, la 1875, când Adolf Sohn a cumpărat 
terenul în litigiu de la fraţii Oprescu, era în "igoare 
legea din 20 august 1861 relativă la dreptul străinilo1· 
de a cumpăra imobile rurale, pe care Constituţiunea 
din 1866 n'a abrogat'o ; 

Considerând că, după acea lege, străinir puteau do
bindi asemenea imobile, cu condiţiune : 1) ca să fie do
miciliaţi în România şi de rit creştinesc; 2) ca şi românil 
să aibă în ţara lor dreptul de a dobîndi imobile rnrale, 
fără ca această lege să ceară vre-o convenţie diplomatică 
pentru constatarea acestei reciprocităII; 

Considerând, în speţă, că din actele prezentate în in
stanţă si pe cari Corpurile legiuitoare le-au avut în 
vedere în 1887 cu ocaziunea naturalizârel lui Adolf Sohn, 
rezultă că dînsul a fost botezat catolic, că a fost năs
cut în Kenzingen din Bavaria, că este stabilit în Ro
mînia de la 1M65, şi că este domiciliat în Titu; 

Că, pe lângă aceasta, din adresa consululul: român din 
Miinchen din 4/17 Noembrie 1904, aflată la dosar, se 
vede că, după § 13 al edictul ul despre indigenat anexa I 

la Constitutia din 26 MaY 1RtR, RtriHniY. făr!i nlcY o dis
tincţiune. pot dobindi în Bavaria imobile rurale tntoe
maY ca si supusiY bav::irezY; 

Considerând cli oponenta n'a adus nicY o probă con
trară, nicY n'a combătut cu nimic cele ce rezultă din 
toate acestP acte : 

Că. asa fiind, din ele reese e,·ident pentru Curte d 
atuncY când a cumpărat t"renul în cestiune. Adolf Sohn 
îndeplinea condiţiunile cerute de IPgeA din 1~64; prin 
urmare. el a nevenit legalmente proprietar în 1R75, si 
ca atare, avînd un drept câ'3tigot onterior. a putut trans
mite proprietatea în mod valabil iul' n. Niţescu în 1883 ; 

Că. ast-fel, pentru aC'est motiv. si fără a mal discuta 
cele-l'alte motive invocate de intimaţl. acţiunea în re
vendicare a oponenteY nPfiind fondată. opoziţia urmeazi\ 
a se rPspinge. rămâind f::lră inte,·es acţiunea în e-aranţie 
a luY O. Niţescu contra succesorilor autoruluY său Adolf 
Sohn: 

Pentru aceste motive, respinge opozitiunea. 

(c:ci) Alex. D. Dobriceanu, D Giuvaru, I. E. Dobrrscu. 
I. Stambulescu. · 

Observaţie.- Decisia Curte1 din Bucureşti cepu
blicăm astă9-'i' e privitoare la dreptul străinilor de 
a dobîndi imobile în România sub legea din 19 Au
gust 186-1-. 

Această lege, inspirată de principiile de recipro
citate ce trebue să existe între diferitele State, si 
de prosperitatea ce se aduce proprietăţei imobiliai:e 
prin apelul capitalurilor străine, conferă tuturor 
străinilor dreptul de a dobândi proprietălăţ\'. imo
biliare în g,~nere, dar nu uită străvechiul principit, 
de ordine publică relativ la calitatea acestor străin\'., 
adecă, ră treime să fie neapărat de rit cn~tinesc. 

Aşa dar, după aceţ\slă lege, prin care se abroagă 
legile anterioare. precum şi Regulamentul organic, 
străini\'. de or'î-ce rit creştinesc, putea(1 dobîndi 
proprietăţ'î imobiliare, fără a fi împământeniţi', dacă 
erau domiciliaţ'î în ţară şi dacă se supuneau legilor 
pămîntulu'i', însă numa'i pe cît şi Românii se bucu
rat1 de asemenea dreplur'î în ţara acestor străini('). 

De şi f;llnt uni\' cnri susţin că art. 1 l din Codul 
civil ar fi abrogat legea din 18G-~. totuş1 aceasta 
nu se poate arlmite pentru următoarele motive: 10 
Legea din 1864, avend un caracter internaţional, 
este o lege specială ~i excepţională, şi ca atare, 
n'a putut fi abrogată prin o disposiţie generală a 
Codulu'î civil (2); ::!O însuş\' art. 11, prin disposi!iile 
sale finale, ne trimite Ia legea din 1864, pe care o 
confirmă; căd altfel, cuvintele care figurează în 
acest text: afară de casurile llnde legea ar fi holă
rîl astfel, n'ar avea nic'i odată aplicare. 

Aşa dar, după legea din 1801, combinată cu 
art. 11 din Codul civil, pdnă la modificarea Con
stilutie'î din 187U, Evre11 n'au putut să cumpere 
nic'î-un imobil, nid rural, nid urban, şi această 
excepţie era de ordine publid (8); de oare-ce e'i 
at1, fost în tot deauna consideraţi ca străini, şi 
chiu prin înbdiţişarea relii;ie'î ortodoxe, e'i nu do
bîndeat1 de drept calitalea de Români ~~). 

(I) Cpr. Cqs, rorn. Bulet. anul 18fl5, p. 359. 
(2) Cas. rom . şi C. din Focşmi, Bulet. 1b67, p. 87; Bulet. ·1872 

p. 1 o~ şi D,-epl1tl dm 18~4. No. ll~. 
(3) C. Iaşr, Bucureştr şi Focşaor, Dreptul din 1875, No. 3 şi 

din 1882, No. 28. 
(•J Cas. rom. Bulet. s. II, 1880, p. 27l.-Ve,,I( iasă pravila lu1 

Vasile Lupu, unde se l,lice: .Jidovul. dacă s" va boteza, de ar 
fi făcut c,He păcate, pentru darul bo te:wlul, toate se vor curăti, 
şi va remu.ne cum s'ar fi născut ai.doua oară; atuncea poate să 
fie şi preot fhă nicI o sminteală,, 
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Cu toate acestea, există şi părerea contrară. S'a 
decis, în adevcr, de Curtea de Casa fie, că legea din 
1864 a introdus reciprocitatea, în ceea ce priveşte 
dreptul de a dobîndi avere nemişcătoare, fără a 
se ocupa de Evrei cari, după legile anterioare, a
veau facultatea de a cumpăra imobile urbane cel 
puţin în Moldova (art. 1430, 1431 C. Calimach) (5). 

Această părere este însă greşită, de oare ce nu 
se simţea nevoe ca legea să prevadă anume 
pe Evrei', ea fiind destul de formală când pune în 
principii.'i că numai străiniz creştinr pot dobîndi, 
prin cumpărare, avere nemişcătoare în ţară, şi 
această expresie generală exclude pe tot• străinii 
de rit necreştin, prin urmare, şi pe Evrei. 

Se naşte însă întrebarea: Israeliţii supuşi austro
ungad putut-aft să dobîndească imobile în ţară în 
puterea Convenţiei comerciale încheieată cu Aus
tro-Lngaria la 1875? Această chestie foarte contro
versată, asupra căreia însăş'î Curtea de Casaţie a 
variat, va fi discutată cu altă ocasie. 

D. Aexandresco 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, S. II 
Audienţa de la 19 Ianuarie 1904 

Preşedenţia D-lui C. RADULESCU, judecător sindic 
Ale..candru I. Anghelescu cu N. Luca şi Ecatei·ina Ionescu 

Sentinţa civilă No. 30 

Urmărire imobiliară.- Numirea unul conservator.
Drepturile şi obliga!iile conservatorului.-Drepturl cîşti
gate de terţii asupra imobilului urmănt prin contracte 
cu dată certă anterioară transcriere! comandamentuluJ •• 
Respectarea lor de către conservator.- Stipulaţiune în 
actul de ipotecă prin care debitorul este obligat a nu 
cere chiriele pe ma'i muit de şease luni şi a nu închi
ria imobilul pe maî mult de un an. - F@lul şi efectele 
unei ast-fel de convenţii.- Dacă obligă pe terţH ayant
cause cu titlnl particular al uneia dm părţile contrac
tante. - Cesiune de rang al ipotecel. - Când produce 
efectele sale. - (Art. ol6 şi 5m Proc. civilă; art. 975 
Cod civil). 

1/ De şi dupe art. 519 din Codul de procedură 
civilă, conservatorul este în drept şi obligat să strîngă 
şi să consemneze veniturile imobilulzzl urmărit, de 
aci însă nu urmea::ă că conservatorul ar putea să 
nu ţină seamă de drepturile cîştigate în favoarea 
tertiilor persoane, în mod valabil, şi să perceapă 
chirtt sait arenzl care nu mal fac parte din patri
moniul debitorulul urmărit. 

Ast-fel conservatorul trebue să respecte contractul 
de încluriere intervenit între debitorul urmărit ca 
proprietar şi o terţă persoană, cînd acel contract 
este cu dată certă anterior transcriere( comanda
mentulul, afară numal dacă s'ar dovedi că este /a
cut în frauda creditorilor. 

2/ Stipulaţiunea di11tr'm1 aci de ipotecă că rrdebi
torul meu 11u poate ceda cliiriile pe mar mult de 
şease lunr şi nici a închiria imobilul pe mal mult 
de un an», este o convenţiune care creează drepturi 
şi obligaţiunz numar in raporturile dintre părţile 
contractante, neparticiplnd întru nimic la caracterul 
real al ipotecer, şi deci nu este oposabilă la terţi'{, 

\ol Vet,ll Dreptul din 18821 No, 26, 

care m'i calitatea de ayant-cmzse cu titlu particular 
al uneia din părţile contractante. 

3/ In cas de cesiune de rang al uner ipoled, drep
tul de preferinţă se manifestă şi se realisea::.ă czz 
ocasiunea formărer tablouluz de ordinea creditorilor, 
cind urmea::ă a se distribui între creditor( preţzzl 
imobilului urmărit. 

S'au ascultat: d-l advocat Taşcă, din partea apelan
tulnl Al. I. Anghelescu, precum şi intimatul N. Luca, 
în persoană. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Alexandru I. Anghelescu, 

contra cărţe'.: de judecată No. 1635/903 a Judecătoriei 
Ocol. 4 Bucureşti ; 

Avîod în vedere susţinerile părţilor presinte în in
stanţă şi actele presentate ; 

Avînd în vedere că prin cartea de judecată apelată, 
s'a admis acţiunea intentată de N. Luca în calitate de 
conservator al imobilelor din str. Bătrînilor No. 13 si 
15 proprietatea d-lui M. Ionescu obligînd pe Ecaterin·a 
Ionescu să plătească numiluluI suma de 300 lel: cu da
une plus 10 le1 spese, şi a respins cererea de interven
ţiune făcută de Alexandru I. Anghelescu ; 

A vînd în vedere că în fapt se constată că d-l N. 
Luca prin procesul-verbal dresat de către d-l Portărel 
C. Bratzou, în ziua de 21 Martie 1903 în basa adresei 
Trib. Ilfov sectia Notariat cu No. 17761903 în executa
rea jurnalului 

0

No. 3172/903 a fost pus în posesiune în 
calitate de conservator al imobilulul din Bucureştr, str. 
Bătrînilor No. 13 şi 15 averea d-luI M. Ionescu ; 

Avînd în vedere că în această calitate d-l Luca a 
chemat în judecată la judele de Ocol pe d-na Ecate
rina Ionescu chiriaşa unul apartament din menţinona
tul imobil pentru a se auzi obligată Ia evacuarea a-
partamentulul ce ocupă şi la plata de daune ; · 

A vîod în vedere că la această actiune s'a făcut de 
către apelantul Alexandru I. Anghelescu cerere de in
terventiune în basa contractului de închiriere intervenit 
între acesta şi proprietarul imobilului Marin Ionescu, 
contract cu data certă de la 28 Martie 1902, prin ur
mare cu mult anterior transcrierel comandamentului 
relativ la vînzarea imobilulur şi numirea conservato
rulul; 

A vînd în vedere că prin menţionatul contract, Marin 
Ionescu închiriază intervenientulur imobilul pe termen 
de un an şi jumătate cu începere de 23 Aprilie 1902, 
cu preţul de 1200 le'i pe an şi de oare-ce intervenien• 
tul era în acelaş timp creditor ipotecar pentru suma 
de 30000 lel'. a Iul Marin Ionescu în basa actuluI de i• 
potecă autent. de Tribunalul Ilfov la No. 10220/900 şi 
înscris la No. 2017/900 se stipulează prin sus zisul con
tract de închiriere că chiria pe care o datoreşte inter
venientul în calitate de chiriaşl'. se va corn.pensa cu 
procentele care i se cuvin în basa menţionatului act 
de ipotecă pe timp de 6 lunl'., în acelaşi timp se stipu
lează că chiriaşul va avea dreptul de a sub închiria în 
total sau în parte imobilul închiriat ceia CI'! de fapt s'a 
întîmplat şi între acesH sub-chiriasl se află si pîrîla 
Ecaterina Ionescu ; • · • 

Avînd în vedere că de şi după art. 519 Procedura ci• 
vilă, conservatorul este în drept şi obligat să strîngă şi 
să consemneze veniturile imobilului urmărit, de aid 
însă nu urmează că conservatorul ar putea să nu ţie 
seamă de drepturile cîştigatc în favoarea terţilor per
soane, în mod valabil şi să perceapă chirH sau arenzt 
care nu mar fac parte din patrimoniul debitorului, 
urmărit, că în speţă contractul de închiriere intervenit 
între Anghelescu ş1 Ionescu, este cu dată cerlă anterior 
transcrierei comandamentului, şi prin urmare conform 
art. 516 al. 2 Pr. civ. valabil afară numai dacă s'ar dovedi 
că este făcut în frauda creditorilor ; că de si recla• 
mantul de la prima instanţă pretinde că acest contract 
ar fi pe de oparte făcut în frauda creditorilor si decf 
anulabil conf. art. 516 Pr, civ. şi 976 Codul civil, iar 
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pe de altă parte că ar fi chiar simulat adică fictiv, două nel financiare Mehedinţ'I'. No. 67931904, prin care s'a 
obiecţiuni uin c11re una contrazice pe cea-J'altă, totuşi respins ca ne susţinută şi inadmisibilă contestaJiunea 
cu nimic nu s'a dovedit că s'ar găsi întrunite în aciui ce făcuse contra urmărirel îndreptată contra sa prin 
de faţă com•:iţiunile cerute de lege, pentru exerciţiul somatia No. 1/904, a perceptorului Severin. pentru plata 
acţiunel Pauliane şi nici nu s·a invocat vre -o presum- sumei de 3541 lei şi 92 banr. taxa de înregistrare la 
ţiune măcar pentru a face verosimilă simulaţiunea succesiunea defunctei sale soţH Elena lgiroşanu ; 
menţionatului act ; A vînd în vedere sustinerile părţilor şi actele presen-

Considerînd că obiecţiunea ridicată de reclamant tale, din care resuită că, faptele sunt următoarele: la 
cum că contractul de închiriere, nu i'ar fi oposabil de 18 Noembrie 1901 Elena lgiroşanu încetează din v~aţă 
oare ce ar fi făcut în violaţiunea, atît a stipulaţiunilor şi prin testamentul găsit cu data 9 Iunie 1897, lgtro
din actul de ipotecă intervenit între Ionescu şi firma şanu este im.tituit legatar uni versa! al succesiunel sale. 
«Ferrero Bukarest» autentificat de Tribunalul Jlfov La 8 Decembrie 1901 acest tribunal, secţia l prin jur
secţia de Notariat 13 '6 din \:/Ul şi înscri'>ă sub No. 148 naiul No. 38:.!6, în urma cererei d-lui Iosif lgiroşanu, 
din ~Ol în basa căruia s'a scos imobilul în vînzare cit şi în baza testamentului presentat îl trimite în posesia 
si a stipula!iunilor din actul de cesiune de rang, în- avereI moştenite, compusă din a cincea parte din mo
iervenit intre menţionata firmă şi Angb.elescu, autenti- şia defunctului 100 Gb.eorghiade din comuna Motăţel, 
ficat de Trib. Ilfov secţia de Notariat la No. 1409 din şi a cince.1 parte din moşia defunctului casele şi tere• 
901, este de asemenea ne întemeiată; că în adevăr sti- nul din Calafat, si îi acordă un termen de sease luni 
pulaţiunea din actul de ipotecă că, «debitorul meu nu pentru plata taxeî de succesiune la această ·avere. pe 
nu poate certa chiriile pe mai mult de şase luni şi care dinsul a evaluat-o la 6·,UOU lei, valoare necontes. 
nicl a închiria imobilul pe mai mult de un an » este o tală de fisc; că, expirînd termenul acordai de tribu
convenţiune care crnează drepturi şi obligaţiuni num •i nai şi taxa nefimd plătită, administraţiunea financiari 
în raporturile dintre păr!ile contractante, neparticipînd prin perceptorul Severin a făcut d-lui Iosif lgiroşanu 
întru nimic la earacterul real al ipotecei şi dec! nu somaţia No. 1, pentru plata sumd de !el 35H bani 92, 
este oposabilă la terţii, cari au calitatea de ayant-cause în contra căreia Iosif lgiroşanu a făcut contestaţie, care 
cu titlu particul.ar al uneia din părţile contractante; s'a respins şi ea ca inadmisibilă ne fiind făcută con
că în ce priveşte clausa din actul de cesiune cie rang, form art. 20 din legea de urmărire , de oare-ce contes• 
că firma ((Ferrero Bukarest» va putea percepe veni- taţiunea nu era însoţită de recipisa de consemnarea 
turile imobilului cu preferinţă înaintea lui Anghelescu, sumei urmărită; 
această clausă care nu face alt ceva de cît să consfin- Avînd în vedere că, apelantul a susţinut că, răii i 
ţească în mod expres consecinţa care resuită natural- , · t' · d · · b ' lă d 
ml·nte si în mod necesar din insusi actul de cesiune de sa respms conteSta.mnr.a ca ma misi I e oare-ce 

• ctînsul nu este debitor direct al fiscului, căci, conform rang, nu este într'un nimic atinsă prin contractul de · · · I i 
închiriere dintre Anghelescu s.i Ionescu, căci dreptul art. tî6 din legea timbrului, moştenitorii legthm ' .n 

speţă Penelop1 uheorgh,ade mama defunctei, sunt ţ1-de preferinţă se manit'estă şi se realisează cu ocasiunea - 1 t ă · t 1 1 ·1 r l J 
formărei tabloului de ordinea creditorilor cînd urmează nuţi sa P ă easc taxa ŞI pen ru ega an par teu ar ; 

că, în fond chiar moştenituarea legitimă a plătit taxa 
a se distribui între creditori preţul imobilului urmărit; de succesiune la întreaga sumă de HUUUu lei cit s'a e-

Pentru aceaste motive redactate de d-l jude supleant valuat de dînsul averea mo,tenilă după cam resaltă 
Cerban, tribunalul, admite apelul făcut de Alexandru din ncipisele No lll3 şi 43al/~U4, ambele în valoare 
J. Anghelescu, contra căr!ei de judeactă No. 1635/903 a de 3361 lei bani ~:l, cerind admiterea apelului; 
Judelui Ocolului 4 Bucureşti; 
Reformează mentionata carte de judecată 1 etc. Avînd în vdedere că, d-l avocat al Statului expuind 
(ss) c. Rădulescu, Alex. Cerban. faptele a susţmut în totul dec1siunea A'1ministra1iunel 

p, Grefier (s) Găoescu. financiare, cerind respmger_ea apelulul ; . . 
A vind în vedere art. l dm legea de urmănre dm 2i 

.u:@l ~ Martie 1877 după care Statul pent~u încas!lrea venit_u-
'l'RIBUN ALUL JUDEŢULUI MEHEDINŢI, Sec. II rilor directe, şi indirecte, taxe de llmbru ş1 de înreg1s-

Audienţa de la 4 Octombrie 1!)04 trare, amenzi, ect., să foloseşte de legea de urmări.re, 
Preşedenţia D-lui AL. ANASTASIU, Judecător de şedinţă că conform art. 20 din această lege. ori-ce contestaţie 

Iosif Tg iroşanu cu Statul fă~ută la o asemenea urmărire trebue să fle insotită 
Seutinţa No. 241. şi de recipisa de consemnarea sumelor pentru care se 

Urm!irire. - Legea de urmărire. - T..i xă de înregis- face urmărirea ; 
trare.-Contestaţie.-Neconsemnarea sumei urmărite.- Avînd în vedere că, în speţă apelantul este urml
Neadmisibilitatea contestaţiel.-( t\rt. 1 şi 20 din legea rit pentru plata taxei de_ înregistrare la o su~cesiune; 
de urmărire) că, decl bine este urmărit cu legea de urmănre, căci 

Succesiune. - Taxă de înregistrare. - Obligaţiunea titlu Sta tu lui den vă din legea timbrului şi înregistră
pusă moştenitorilor legitimi d'a plăti taxa de înregis- re1, şi întru cît apelantul in contestaţia făcută de A~
trare şi pentru legatarii particulad. - Dacă se întinde ministraţiunea financiară nu s'a conformat art. 20 dm 
şi la legatarii universali.-( Art. 66 Legea timbrului). legea de urmărire de a consemna suma pentru care 

t. Or'i-ce contestaJie la urmărire ţaczzlă de Stat in esLe urmărit, Aaministraţiunea financiară bine i-a res
ba:::a lege'{ de urmărirr, trebue să fie însoţită şi de ~~~sa~ttestaţia ca inadmisibilă şi decr apelul este ne-

recipisa de consemnarea sumelor penlrn care se face Considerind că, opunerea apelantalu1 bazată pe dis-
zzrmărirea. positiunile art. 66 ctm legea timbrului este nefondată; 

2. Moşlenitori'i legilim'i szznt ţinuţz, dapă art. G(J lntr'adevăr, moştenitoni legitimi sunt ţinuţi pe lingă 
din legea timbrului, ca pe lîngă ta:i:ele aferente taxelt aferente părţilor lor sa facă şi plata texelor oa
părţilor lor, să facă şi plata taxelor datorite de le- tonte de legatarii particulari, orl, în speţă, apelantul 
galari'i parlicularY.. este legatar universal, şi fiind că legea liwbru~ui este 

Această disposiţie a legiz limbrulnf trebile inter- o lege fiscală, trebue interpretată în mod strict, aşa 
pretată în mod strict aşa că nn se poale aplica şi că nu putem 8plica legatarilor . unive1:sali disposiţiunl 
legatarilor universalz. prevăzute numai pentru legataril parllcularl; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Al. Anastasiu 
Tribunalul deliberînd, respinge, etc. 

Avind în vedere apelul făcut în termen de Iosif lgi- . . . 
roşeanu din Severin, contra de~isiunei adminiRtraţm- (ss1 Al. An:1stas1u, Ar. Marmescu ___ -:---,--~-

Tip, liaralqJ COIUEIUJ" JUDJ.C1Aft1 <Alea Rahovei 6, liucure1tl, -Proprietar Ion S. Codr~ana.- c, '4503 i 
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