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CONTRACTUL DECONT CURENT

( (Urmarea 14-a) (*).

& T

S °
Condifiunile legali pentru a se opera novafiunea.
Novatiunea, de si este un efect necesar al con-

tractului de cont curent, totusi nu se operd fard

intervenirea unor anumite conditiuni, si anume:
1) Capacitatea legali a corentistilor ; 2) Consim-
{imintul acestora de a opera rimesa in cont; si
3) Crean(a trimifdtorulni si poatd fi novatd. S
intrdm deci in cercetarea fie cireia din aceste
conditiunt.

& Capacilalea corentigstilor

Cind ne-am ocupat de caracterul novajiunei,
am observat cd, de ordinar, ea consistd in stin-
gerea unei creante  preexistente a trimifatorului
si nasterea unei creditari in favoarea lui ; dar,
pentru a se dobindi acest resultat dupi normele
dreptului comun, trebue neapirat, ca persoanele,
intre care intervine novatiunea, si fie capabile
legalminte ; cici alt-fel nici stingerea 'primei o-
bligatiuni, nici crearea celei de a doua nu s’ar
putea realiza; ce e mai mult, intru cit trimiti-
torul igi perde drepturile, ce izvordsc din prima
obligatiune, el trebue sid aibd chiar capacitatea
de a renunta; de oare-ce, in realitate, fara o a-

tare 1‘enun§are nici s'ar putea naste a doua. o-

bllgapune

(") Vedi Curierul Judiciar din 1903, No. 35, 36, 40, 42,
?VG #i 47 din 1904, No, 26, 30, 34, 43, 67, 68 si din 1905
o' %c

Capacitatea corentistilor trebue considerati in
momentul, cind intervine novatiunea ; alt-fel a-
ceasta din urmé ar putea fi anulati. In adevir,
dacd un corentist, dupd ce ar fi ficut o rimesa,
an cidea in stare de faliment, si daci epoca in-

cetirii platilor s’ar fixa la. o daté anterioard mno-

valiunei, novatiunea ar fi anulabili, daci pri-
mitorul ar fi cunoscut incetarea plitilor trimiti-
torului ; |
nea) se prezum ficute in frauda creditorilor,
cind cel de al treilea cunogtea starea de .ince-
tare de plifi (art. 726 C. com ) Dacd insi in a-
celeasi imprejurdry, atit trimilitorul cit si primi-
torul vor fi cdzut ambii in stare de faliment, «a
fortiori» novatiunea ar fi succeptibild de anulare.

11. Consimfiminiul corentistilor.

Cu alti ocaziune am zis, ci generalizind baza,
pe care e intemeiatd novatiunea, recunoscuti ca
efect necesar al contractului de cont curent, s'a
admis, ci novatiunea rezidi in acordul de vointi
al corenhgtﬂor de a opera rimesa in cont. Din
acest punt de vedere, consimtimintul partilor (tri-
mititorul si primitorul) e neapirat necesar _spre

a se putea .opera novatiunea ; cici fari un atare

concurs de vointe nu se poate dobindi creditarea
trimititorului pentru rimesa ficutd. "Acest  con-
simtimint poate fi dat sati in mod expres, safi
in mod tacit. El este expres, cind rezultd dintr’o

declaragle proprie, scrisi sati verbald, prin care
pirtile si-ar manifesta vointa lor de a opera ri-
mesa in cont. Consngnpmmtul e tacit, cind tre-
bue si fie dedus din fapte concludente, ‘din na-
tura conventinnilor incheiate, orl dm circum-
stante anumite, ecarl ar crea incompatibilitate
intre vechia obligatiune si -creditarea  trimitito-
ralui. Ast-fel, daci un comerciant primeste cu ti-
tlu de depoz1t o creanli a cui-va, cu care a in-

caci actele ‘cu titlu oneros (ca movatia-

cheiat un contract de cont. cment si apol dup’t’
cite-va zile primeste ordin de la aceiasi persoana, v
si instriineze creanh iar valoarea si i-0 ope--
rez¢ la creditul séii, este evident i are. loc 9.

’novaglune. De asemenea daci cine- va. tnmlte*’a
i comlslonal valor! diverse in comlsxom, de §i.
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“cm acesta are si un contract de cont curent;
iar mai apoi i dd ordin de a-gi retine acele va-
lorf in contul séii propriu, a  primitorului, si in
acest caz iariisl s’a operat novatiunea. Cu toate
acestea in ambele ipoteze, consimtiimintul parti-
lor nu s’a manifestat in® mod expres ; insd cre-

(ditarea trimifitorului e incompabitili cu continua- |

rea existentel obligatiunei preexistente ; si in a-
devir,
creanfei nu se poate impidca cu constituirea el
in depozit; iar in cel de al doilea, darea in co-
mision nu se poate impaca cu cistigarea lucru-
lui in proprietatea primitorului fata de trimitator.
(Vidari, op. cit., No. 4621),

In  paragraful precedent,
de caracterul novaliunei, am zis, ca aceasta, ca
efect necesar al contractului, nu poate fi inlitu-
rati nici chiar prin consimtimintul péirfilor : no-
“vatiunea va opera asupra tuturor rimeselor, ce-si
vor fi facut corentistii, si va avea loc «ipso jure»

din momcent ce rimesa prin voinka partilor a fost

operati in cont; dar aceasti ipolezi -nu trebue
confundath, cu aceea ‘in care- pirtile pretind,
ci aull convenit si excludd inscrierea unei va-
lori oare care printre rimesele contractului, de
si ea ar fi trebuit sa constitue o rimesi: in
cazul intdit ratiunea juridici, pe care ne in-
temeiam, era ca partile prin vointa lor nu pot
modifica efectele necesare ale contractului; ast-
fel ci din mowent ce un articol oare care a
fost operat In cont curent ca rimesi cu consim-
_timintul corentistilor, novatiunea intervine inde-
pendeént de vointa acestora; pe cind in cazul al
‘doilea corentistii pretind, ci articolul in cestiune,
dupa 1n7ten§1unea lor n'a avut menirea si ail—
menteze contraclul de cont curent, in cAt nova-
fiunea, care se exerciti numal asupra rimeselor,
nu poate avea nici un efect fati de o valoare, ce
nu e constituiti rimesd, De aci rezultd, ci proba,
ce s'ar cere de partea interesati spre o stabili
neeficacitatea novatiunei,

trarie prezumpglunel legale «juris et de jurer; si
din contra aceiasi proba va putea fi administrati
in ipoteza a doua, cicl partea voeste a stabili,
numai ci, de si dupi contractul de cont carent,

0 anumlta va]oare, ce formeazii obiectul dxscu-»

tiunei, trebuia si constitue o rimesi, totusi in
. urma unei stipulatiuni speciale corentistii aii con-
venit ca ea sid. nu alimenteze contractul de cont
curent; Convenglunea ‘aceasta nelovind in_pre-
Aumptiunea legala care 1zvore§te din recunoas-
terea efectelor necesare ale cqntractului va putea

fi stabilite: pnn dovez11e legale; si o data proba -

ficutd, novatiunea va ' deveni inoperantd fata de

valoarea speciali, cg a p;ovgca,t ng;g] Acgasta

in primul caz ordinul de instrainare a
comerciale.

cind ne-am ocupat’

" va fi neadmisibili in
prima ipotezii, cici s’ar tinde la o dovadi con-

-supra formirii contractului de cont curent,

solutiune se impune chiar si in cazul cénd acea
valoare ar fi fost deja-operati ca adevirati ri-
mesd, cu deosebire insd ca, in atare imprejurare,
va fi mult mai grea sarcina celui ce pretinde o
stare de luuum contrarie, nu numai prezump-
tiunef ‘trase ‘din conventiunea partilor, pe baza
cdreia valoarea in litigiti ar fi trebuit sa consti-
tue o rimesd, dar chiar. o stare de lucruri con-
trarie celor ce rezulti din insusl registrele sale
Or cit de grea insd -ar fi -aceastd
sarcind, ea nu e imposibild: eroarea, nestiinta
contabllu]m despre stipulatiunea interveniti intre
corentisti, neglijenta acestuia ori reaua lor cre-
dintd, ect., toate sunt cause, ce pot justifica stre-
curarea printre rimesele contractului a unei va-
lorf, ce potrivit vointei corentistilor nu trebuia
sd figureze printre articolele, cari formeazi saldul
contractului de cont curent. De asemenea se. poate
intimpla, ca printr'o interpretare gresiti a vre-
unei clauze din conventiune, si se considere ca
rimese operatiuni, ce trec peste' limitele stator-
nicite prin vointa pdrtilor; si in acest caz, chiar
de s'ar fi operat cu aceste valori ca si cu ade-
varate rimese, pirtile pot cere si administra do-
veziie legale spre a stabili, cid acele operatiuni
nu trebue sd participe la formarea saldului; si
prin urmare cd asupra lor nu se pot exercita
efectele necesare ale contractului de cont curent.
Consimtimintul corentistilor fiind neapdrat ne-
cesar pentru ‘ca novaliunea si poatd opera, se
naste intrebarea: cum trebue.si fie ficuta dovada
acestui ‘consimtimint ? Trebue sa intervind el ‘in
mod special pentru fie care rimesd ? Noblet (op.
cit., No, 58) rezulvi chestiunea in mod afirmativ,
pe motival ci novatiunea, - dupd cum se stie, nu
se prezumé ; deci or de cite ori va fi vorba de a se
nova o obligatiune, de atitea ori va trebui nea-
pirat si se dobindeascd consimfimintul pérfilor
contractante ;. daci acest consimfimint nu se do-
vedeste, artlcolul nu poate. constitui o rimesi a
contractului de cont-curent; valorile trimise «de
corentistul trimititor consmtuesc o simpla . oferti,
pe care pe de o parte primitorul o poate refum,
iar: pe de a]ta parte trimititorul poate.s'o revoace,
cit timp 'n’a fost acceptati. Aceasti solutiune insi
nu poate fi intemeiati ; caci daci Noblet a ad-
mis ci pentru formarea contractului de cont cu-
rent este de nevoe, ca, pirtile  si-si manifesteze
consimtimintul cu ocaziunea fie-cirei rimese, era
natural si 2jungi la solutiunea, ci si pentru fie
care mnovatiune a obligatiunilor, ce alimenteazi
contractul, si reaparid acordul de voinfl special
al corentislilor ; insi in studiul, ce am facut a-
am
inlaturat sistemul lui Noblet; i admitind, cia~ .
cest contract e consensual, am zis, ci el e per-"
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fect, din momentul in care pirtile ali convenit
asupra incheerii lui; dar unul din elementele lui
constitutive e formarea maselor de debit si de
credit ; pentru a se realiza acest element e de
etacradum necesitate constituicea de rimese re-
ciproce ; cind deci partile at convenit a incheia
un, contract da cont curent, prin aceasta chiar
si-ail , manifestat vointa lor de a-si constitui re-
ciproc. rimese ; in acest scop, de ordinar, se si
determinii_prin titlu, cari vor [i operatiunile,. ce
vor “alimenta contractul, Dar dacd pentru aceasta
alimentare nu ar exista vre-o clauzd speciala,
trebue sia se considere, cid corentistii at avoit ca
totalitatea operatiunilor dintre dmsu sd constitue
umesele contractuluf, intru cit n'att creat nici o
mdrginire. De aci resulfa ci formindu-se contrac-
tul prin vointa partilor, si prin acordul dintre
dinsele determinindu-se hmeae]e novatianea, ca
efect necesar al contractului, si ca unul ce are
loc «ipso jure, cind 1‘1mesele se transformé in
articole de debit si de credit, nu mai are nece-
sitate de nici o noud manifestare a vointei par-
tilor. Din contra, cind s'ar pretinde. ¢d novatiu-
nea nu trebue si opereze, cel ce ar face aceasti
pretentiune va trebui sid poarte -si sarcina dove-
zii ; anume : va trebui si dovedeascd excludgrea
acelei valori dintre acele ce alcituesc rimesele,
iar .nn cd nu si-ar fi dat consimtimintul séi la
novatiune.

Il Creanfa preexistenta sa poatd Jii nova{d.’

Or. ce novatiune obiectivi presupune stingeréa
unei. obligatiuni si iniocuirea ei prin o alta noui ; *
dar pentru ca o _atare substituire si poata avea
Jloc legalminte, trebue neapérat ca prima.obliga-
liung, si aibii ea insisi o existenfi legald, de oare
ce, in cas contrar, noua obligatiune, fiind lxpsxla
de eauzi,.n’ar putea avea eficacitatea legali ; de aci
rezulti. si necesitatea in contractul de ¢ont curent,
ca-obligatiunea ce izvoraste din rimesd si fie suscep-
tibild de. novaticne ; ciel alt-fel creditarea trimiti-
torului. nu poate avea o causi juridica si ca atare
obligatiunea, pe care o contracteazi primitorul,

nu  poate fi, valabili. Asa dar obligatiunea, ce”

.este.a se nova trebue si aibd o existenti juri-
dicd, legald ; cu -alte cuvinte ea si existe nu nu-
mai din punctul de vedere al obiectului ei, dar
si din punctul de vedere al formei ei, daca a-

_ceasta se cere pentru existenta insisi a obliga-

tiunei. De nu s’ar cere o atare conditiune rezul-
tatele, ce s’ar obtine, ar ajunge la absurditate.
In adevir, si presupunem ci cine-va in contra
pactului nostru fundamental isi vinde libertatea
sa, individuali pentru o sumdi oare-care, se an-
gajiazi ca sclav la cine-va; evident ci un atare
contract nu poate avea n1c1 o existenti lgga.li

nu s

lea 1ntrg

se va putea bucura de nicl o.eficacitate ju-
ridicd st nici- nu va produce vre-o obhoagmne
valubild intre partile contractante, cdci nu s’ar,
putea gisi vre-o mstan;a judecatoreasca, care
si-1 consfinteasci prin hotirirea sa. Din contra,
cu ajutorul contractului de cont curent s'ar pu-
tea da viata acestei legituri juridice monstruoase,
dacd nu s’ar cere conditiunea amintitd cu pri-.
vire la obllcapunea preexistenti, ce este . a se
nova ;- si iatd pentru ce: cumpiritorul libertam
individuale stiind cd adresindu-se justitiei 1 va
fi respinsi or-ce pretenfiune isvoriti din acea
conventiune, inchee un contract de cont curent,
in care obligatiunea relativa la libertatea indi-
viduald e constituitd rimesi ; ‘aceasti obligatiune *
preexistenti dispirind prin novatiune, efect ne-
cesar al contractului, in locul ef va aparea cre-
ditarea cumparitoruluf, adici a trimititorului
rimesel ; iar la formarea saldului acest articol
de credit va fi luat in considerafiune ca element -
constitutiv al masei indivizibile de credit; in eit
ceea ce legea noastra fundamentald, Constitufia,.
interzice in mod expres; iar legea noastri co-
mund declard de radical nul, s’ar putea valori-
fica prin efectul legil al contractului de cont
curent., Aceasta e ,adevanta absurditate, si prin
urmare conditiunea necesari pentru ca o obli-
gatiane si poata fi conatltulta mmesa este ca
ea s poatd fi novati.

Obligatiuni ilicite. Din. moment ce am recu- |
noscut ca pentru conatltuuea unei rimese e ne-
cesar, ch obligatiunea ce ‘ea coprinde, si poati
fi novati, este ev1dent cd toate obligatiunile, care
se intemeiaza pe.o causi contrarie lewllor bu-
nelor moravari sali ordinei-publice, nu vor pu-
intr’'un cont curents cder toate aceste
obligatiuni nu al aptitudinea lecmla de a putea
fi novate.

Qbligatiunile fdrd causa sau. causa falsa. Nova-
tfiunea obiectivi avind la baza sa o ebligatiune
preexistentd, ciareia i se substitue o alta ‘ noud,

‘neapiirat ca n’are ratiunea de a fi, eind prima

obligatiune nu existi; din aeest punct de vedere
se recunoaste ca si obligatiunile farda cauza si
cele intemeiate pe o cauzi falsi, neavind JUlldl-
ceste o existenti legala, nu pot participa la crearea
unef novatiuni.—In contractul de cont curent no-
vatiunea fiind unul d'n efectele lui necesale, si
ea neavind ratiunea’ de a se opera prin o o-
bligafiune fara cauzia sait cu o cauza falsi, re-
zultd, ca atari obligatiuni nu pot fi Lonstltulte
mnese in contractul de cont curent.

Obl/gatlum nule . din cauza lipsel formalitatilor .
legale. Cind. formele cpmte de leginitor pentru
contractele ‘solemne nu sunt, 1nc1ephmte, olg};’ B
;xumle ce 1zx'm'§sc din ele, nu pot avga,
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eficacitate juridica, de oare-ce insidsi contractele,
de la care isi iaii nastere, nu ail existenti juris
dici.—Aceste obligatiuni, prin urmare, nu vor
putea fi constituite rimese in contractul de cont
curent, ,

[n toate cazurile enumerate pini acum am
avut a face cu obligatiuni radical nule, inexis-
tente, cari fird discafiune dupid doctrina drep-
tului “comun nu pot fi novate, si ca atari nu
pot constitui rimese ; chestiunea prezintd mai
mult interes insi, cind intilnim obligatiuni, ce
se constituesc rimese in conturile curente, si des-
pre care obligafiuni nu se poate zice cd sunt
inexistente, de ‘oare-ce insiji doctrina dreptulul
comun le recunoaste o existenti oare-care, dar
aceasta e efemera. ,.

Obligatiuni” anulabile. Aceste obhgal;luni, stiut
este, cii ‘au existen{d legali, cAt timp nulitatea
lor n’a fost cerutd si dobinditi de la justitie; ce
e mai mult, ele pot fi confirmate fie expres, fie
taCit; si in acest caz ele sunt considerate ca si
cum n'ar fi fost nici o dati atinse de vre-un
vitiu. Din acest ‘punct de vedere nu,se poate ta-
giidui in principiii, ci ele aii aptitudinea de a fi
constituite ca rimese in contractul de cont cu-
rent, Aplicarea prineipiului insd poate da nastere
la oare care indoiali, cdci daci obligatiunea
- primi s'ar anula, natural ca, ea ne mai existind,
ar trebui' s recunoastem, ci oblwaglune‘l din
-urmi rimine lipsitd de eauzi, si prin urmare, nu
va mai putea fi valabila, Pentru inlaturarea di-
ficultitilor, ori de cite ori va fi chestiunea de
obligatiuni anulabile, ce se counstituesc ca rimese
in cont curent, trebue si cercetim, dacd’ primi-
torul o operid cu sait fird nici o rezerva. In ca-
zul dintiiti,  dacd primitorul, cind s’a_ pus in
posesiunea rimesei supusd anulabilititiy, si-a facut
expresa reservi, ci el nu infelege a acoperi vi-
tiurile, ce infecteazi obligatiunea, sati ci el nu-si
ea riscurile valabilititei obligatiunei asupra luf,
va trebui sé considerdm rimesa supusi unei con-
ditiuni rezolutorii, care va desfiinfa noua obliga-
tiune, creditarea, substituitd primei obligatiuni,
constituiti rimesi, dacid aceasti din urmd ohli-
gatiune va fi declarati nevalidi. Din contrd, in
cazul de al doilea, cind primitorul primeste ri-
mesa fird a ridica vre o obiectiune sati fard de
a face vre o rezervi, trebye si interpretim fap-
tul sat in sensul cii, luind act de constituirea
- rimesel, ce consistd dintr'o oblwapune a sa, su-
pusi anulab1hta§e1 si luind act si de renuntarea,
ce o, face trimititorul la prima obllgaglune pen-
tru a-i substitui noua obligatiune, creditarea in
cont curent, el, primitorul, consimte, ca obliga-
gatiunea din rimesd si fie novati; cu alte cu-
vinte renuntd la vitiurile obligatiunei sale, pe care

o confirma in mod tacit prin operarea ei in con-
tractul de econt, curent. ;

Obligatiuni naturale. Mult mai dificili este insd
chestiunea de a se sti, daci o obligatiune natu-
rald poate constitui o rimesd in cont curent; si
aceasta din cauzi ci obligafiunea naturald chiar
in dreptul comun nu se recunoaste de toati doc-
trina ca avind aptitudinile necesare pentru a fi.
novatd. Ast-fel Laurent (Principes de droit civil,
t. XVIIL, No. 245, editiunea a patra) sustine, ci
obligatiunile naturale fiindu-le refuzati or ce ac-
tiune pentru valorificarea lor, trebuesc sé fie con-
siderate ca neexistind in ochii legislatorului, si ca
atare neapte de a fi novate; cici daci ele ar
putea:avea aceastd aptitudine ar trebui si se zicd,
ca pot fi si confirmate; iar aceasta ar insemna:
ca li s'ar acorda de interpret, ceea-ce legea toc-
mai le refuzi, adici un mijloc spre a putea fi
valorificate. Pdrerea lui Laurent e imbrifisatd cu
multd cildurd de citre Cuzzeri (op. cit.,, No. 6)
si de Giorgio san (iorgio (Teoria delle obligazioni,
vol. I, No. 34 si urm.), cario complecteaza adio-
gind, cd obligatiunile naturale lipsite de «vincu-
lum juris pro necessitate adstringimur» sunt into-
varigite numai de «pudoris et aequitatis vinculumy;
in eit ratiunea distinctiunei obligatiunilor natu-
rale si civile ne mai existind de cit ca o reminis-
centd a formalismului roman justificat prin con-
sideratiuni speciale, mult mai nemerit ar fi fost
ca legiuitorul civil si complecteze teoria repeti-
tiunei lucrului nedatorit si si steargd or ce urmd,
care ar reimprospita figura juridicd a obligatiu-
nilor naturale ; cici dacid e adevirat cd legiuito-
rul a intrebuintat une ori aceasti denumire, nu

e mai putin adevirat insd, cd el nicdiri nu a de-«

terminat caracterul si elementele lor constitutive
pentru a se putea vedea daci sunt in adevir o-
bligatiuni cari si fie susceptibile de novatiune.

Or cit de cdlduroasd ar fi apéirarea acestei so-

_Jutiunt dinTpartea distinsilor—jurisconsulti men-

tionati, totusi solufiunea contrarie e mai juridica ;
cici nu trebue a se confunda rolul legislatorului cu

-acel al interpretului; legiuitorul a voit i a declarat

formal vointa sa, cd o obligatiune naturali poate fi
plititd si ca aceastil platd este valabild (art. 1092 C..
c.); dar or-ce plati presupune o datorie, cici tot ce
s'ar pliti de cine-va fari a fi- dator se poate re-
peti ; deci prin vointa legiuitorului obligafiunile
naturale ail o existenfi proprie, reprezinti o da-
torie, si sunt regulamentate de lege cu deosebirea
ci valorificarea lor este limitati numai pe cale
de exceptiune, pe cind acea a obligatiunilor ci-
vile poate fi dobinditi si pe cale de acfiune.
Cind prin urmare in faa unor atari dispositiuni
ale legii, care vorbeste formal de obligatiuni na-
turale, se pretinde nu numai cd denumirea a-
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ceasta trebue proscrisi, dar ci chiar existenta
obligatiunilor naturale deosebiti de obligatiunile
civile perfecte trebue tigiduitd, aceasta insem-
neazd, ci nu mai e chestiune de interpretarea
legii, ci de prefacerea ei, ceea ce nu poate fi de
cit atributul puterei leglslatlve prin urmare, cit
timp dispozitiile acestea vor fi in vxooare, obli-
gatiile naturale vor putea fi novate; si ca atare
susceptibile de a deveni articole de debit si cre-
dit in contractul de cont curent; cici in acest
contract, operatiunea avind drept bazd acordul
dintre corentisti, ori de cite ori primitorul va
opera o obligafiune naturali in creditul trimi-
tatorului, va fi considerat, cd si-a’ manifestat
vointa de a achita acea datorie naturald ; iar pen-
tru aceasta nu avem mevoe si' pretindem ca cre-
ditarea si debitarea se opereazi «ex novo»,
adica fard sd fi preexistat o obligatiune ante-
rioard, care si se fi novat, cum se cearci a se
sustinea in solutiunea contrarie; cici ar fi si
inventdm o situatiune noud, streind, care pici-
tueste in acelag timp si contra realititii lucruri-
lor si intentiunei partilor. De altd parte, filnd ca
se recunoaste ci darea in platd a unei obliga-
tiuni naturale, ca si plata iardgi, se bucurd de
validitatea legald ; si fiind ci am vazut, cd no-
vatiunea produsid prin efectele contractului de
cont curent este obiectivi, adici in realitate o
dare in plati, pe cale de consecinli trebue séi
considerim valabili novatiunea rimeselor con-
stituite din obligatiuni naturale.

Evident insid ci nu trebuesc confundate obli-
gatiunile naturale cu datoriile morale sai de
congtiin{d, pentru care legea nu prescrie absolut
nici un mijloc de valorificare, fie pe cale de ac-
tiune, fie pe cale de exceptiune; acestea in a-
adevar nu pot constitui o rimesa si prin urmare
nu pot intra intr'un contract de cont curent.

Obligatiuni prescrise. Nici o discufiune nu existi
in materia ~dreptului comun  cu privirea la
chestiunea--de a se gti,  daca o obligatiune, de
'si prescrisd, mal are incd existenta legald ; doc-
trina e de acord, recunoscind, ci ea constitue o
adevirati obligatiune civild, in contra cireia de-
~ bitorul poate invoca o exceptiune spre a inlitura
pretentiunea reclamantului. Liber este insi de-
bitorul de a face saii de a nu face uz de excep-
tiunea prescriptiunei; si cind el nu voeste a u-
tiliza aceastd -apdrare, obligatiunea sa continui
de a fi ceea ce a fost, adici o obligatiune, ce
poate fi si valorificati prin actiune; deci ea ne-
contestat poate fi si novatd, cici din moment ce
debilorul consimte la novatiune, el trebue consi-
derat, cd nu voeste a uza de prescriptiune, adicd
ci renuntﬁ la ea. Din acest punt de vedere nu
apare nici o dificultate, cind se constitue o ri-
mesi din o obhga;lune prescrisd.

Obligatiunl conditionale. Existenta juridici a o-
bligatiunilor condifionale nu mai poate fi serios
contestatd. Legiuitorul civil o recunoaste in mod
expres, numai cit perfectibilitatea” lor e supusi
unui eveniment necert si viitor; fie condifiunea,
ce le afecteazii, suspensivd sali rezolutorie, exis-
tenta legald a acestor obligatiuni e neindoelnicd;
ca atari ele vor putea fi tot-deauna novate ; nu-
mai cit si novatiunea, ce se operd, va fi supuse
aceleasi incertitudini; céici daci condifiunea si
va realiza si prin aceasta obligatiunea prima a
devenit ineficace, natural ci sia doua obligatiune, -
raminind fird cauzd, va trebui si nu producd
nici un efect. Tmindu-se seami de aceasti par-
ticularitate va trebui si recunoastem, ci obliga-
tiunile condlitionale vor putea fi constituite rimese
in contractul de cont curent, dar novatiunea, ce
se va produce va fi mfectata de acelag vitiu, de
care era atinsi prima obligatiune, in cit credi-
tarea trimifdtorulul nu va fi definitivd, de cit din
momentul, in care conditiunea va devem ino-

peran ta.
V. Dimitria

(Va urma) Profesor la Universitatea din Iag)

—— T ——
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $T JUSTITIE, S. I
Audienta de la 15 Februarie 1905
Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
G. Serbescul cu Elena Ionescu

Executare.—Contestatil.—Conlestatie pentru invali-
darea titlului executor. — Instantele unde trebuesc in-
troduse.—(Art. 400 din procedura civils)

Dupd dispositiile art. 400 din procedura civild, con=
testatiilz privitoare la invalidarea titlului egecutor tre-
buesc adresate la instan{a de la care emand titlul, de
unde resulld ca, in caz cand hotdrirea executorie emand
de la o Curte de apel say de la un iribunal ce a ju-
decat ca instanid de apel, contestafiile aduse in contra
executdril hotaririlor lor sunt judecate de acele instanfe
in acelasi' calitate de instante de apel, i hotaririle lor
date asupra contestaliilor sunt drfinite, ca unele ce sunt
pronuntate in al doilea $i wltimul grad de jurisdicfiune.

Decisiunea 74/90%.—Casatd, fird trimetere, in
urma recursului facut de C. Serbescul, decisiunea
Curtii de apel din Galatl, s. II, cu No. 44/904%
datd in proces cu Elena Ionescu.

Curtea,
Ascultind citirea raportului ficut in causd de d- l
consilier C. C. Stefinescu ;
Pe d. avocat Em. Pantam in desvoltarea motivelor

de casare ;

Pe d. avocat G. Tasci in combateri ;
‘Deliberind,
Asupra motivalai I : i
sExces de putere. Violarea principiulut calor doui orade de
jurisdictiune si a art. 55 gi 400 Pr. civ. cum si greglw. inter-
pretare a art. 402 Pr. civ.
«Contestatia fcuts la tribunal contra executdrel unel sentiofe,

Ly
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pronuntat‘i de acel tribunal, ca instanti de apel, se judeci de
tribunal in uitimi instanti; in cdt réd Gurtea a declarat admi-
sibil apelul ficut, contra sentin{el Tribunalulul asupra unef ase-
menea conteatam-

Avind in vedere decisiunea Cartii de apel. din Galati,
s. 1l cu No. 44 din 1904, ce este supusﬁ recursului si
din care resulta;

C& Elena lonescu fiind condemnats de Tribunalul
de Covaurlui, ce judeca ca instanta de apel, de a pliti
lui C. Serbescul sama de una mie lei, a facut contes-
tatie la executarea hotérirei condemnétoare pentra ‘¢
nu fusese regulat citats la infdfisarea procesului, si a-
ceastd contestatie a fost respinsd ca neintemeiata ;

Ca in contra acestei hotariri a tribupalului de Co-
vurlul, prin care se respingea contestalia, Elena lonescu
a faeut -apel la Curtea din Galati. si aceastd Curte a
respins cererea fcuta de C. Serbescul de a se declara
apelul ca neadmisibil ;

Ca ast-fel cestmnea de drept, adusi in cercetarea
Curtil de casafie, consistd intru a se sti dacd se mal
poate aduce in  judecarea Curfii de apel hotérirea ce
di un tribunal asupra contestatiunef tacuta la execu-

. tarea senlinfei sale, cand acel Tribunal judecase si pro-

nuntase sentinta condemnatorie ca- instanti de apel ;
Considerind disposiliile art. 400 din Pr. civila ;
Considerind cd, dupa acest text de lege, contesta -

“tiunile pr|v1toare Ia invalidarea litlulul executoria

trebuiesc adresate la instanta de la care emina titlu,
de unde rezulta ci, in caz cand hotarirea executorie
emana de la o Curte de apel saii de la un Tribunal
ce a judecat ca tribunal de apel, contestatiile admse in
contra executarii hotaririlor lor sunt judecate de acele
instante in aceiasi calitate de instante de apel, si ho-
taririle lor date asuprd contesta;mmlor sunt definitive,
ca unele “ce sunt pronuntate in ai doxlea si ultimuol
grad-d: jurisdictiune ;

Considerind ea din dlsposmlle art. 402 Pr. civ. nici
un argument decisiv nu se poate trage in contra celor
expuse mai sus, cacl acest text de lege prevede-terme-
nele de apel in contra sentintelor susceptibile de a fi
atacate pe aceastd cale ;

Considerind ci, de alt-fel, contestatiile la executare
sunt accesorii ale actiunei punclpale si este de prin-
cipiit ca accesorium sequitor principale; ci precum
sentintele pronuntate de Tribupale asupra cértilor, de
judecatd ale judecatoriilor de ocol nu pot fi aduse in
cercetarea Curtilor de apel, tot. ast-fel si sentialele

~acelor tribunale, pronantate asupra conlestatinnilor la

executarea hotérmlor date in asemenea imprejurari,
nu pot fi atacate pe .aceastd cale, ca fiind date in ul-

lima instahid ;

Considerind ci, in spec1e Curtea din Galati admi-
land un apel in contra unei sentinte ce fusese data de
Tribunalul de Covarlui in ultima instants, a facut o
gresitd interpretare a principilor de drept si intra
cit ‘procesul' nu este de naturd a primi o altid soln-
tiune, decisinnea ‘Curtii urmeaza a fi casata fard tri-
metere, conform art. 39 din legea organici a Curtii de
casatie.

.
Pentru aceste m')tWe Curtea, caseazi, faré trimetere.

T —

TRIBUNALUL ILFOYV, Sectia comerciaki
Aundienta de la 25 Ianuarie 1905 2
Presedentia D-lui V. RIUREANU, Judecator
Floarea, 1L Leiboviet, tutaurea minovilor sii aopti cu losef Loebel
Revisuire -—Vlmon.—Llpsé de apﬁ‘rgre. — Dacd mi-

noril pot cere revisuirea in timpul minoritatii. — (Art.
291, 297 si 742 din Pr. cwlla)

1. Minorii pol cere l'evz-uuw prin lulorul lor,
nu numai in cele doud lunt de la majoritate, dar
chiar in timpul minorildtlii, dacd cel insdrcinafi sd-i
apere, nu -autapdrat s'ai i-ait aparal cu viclenie.

|

2. In caz cind tutorul a fost autorizat sd continue
comercinl in numele minorilor, minorit, iniru cit
n’aii 21 anl: ni sunt socoliti ca majort si, dect, in

caz cind cer revizuirea pentru l/psa de apdrare, nu .

li,se poale opune cd sunt majori si deci ca nu pot
uza de calea revizuirei.

Saii presentat : apelanta tutoarea Floarea H Leibovicl prin
d-l advocat D. Ridulescu, si intimatul losif T.oebély asistat
de d-1 advocat G \Wortman ;

Fotoliul Ministerulut Public s'a or’upat de d-1 advocat C.
Stefdnescu, conf. art, 81 Pr, civ.

D-1 Radulescu aratd ¢d contra mmorllor s’a obtinuf o hos
tirire definitivd, fard sd fie apdrati ; minorii aii facut cerere
de revisuire care s’a respins ca inadmisibild de judecétorie ;
cd minorii pot cere revisuirea unei  hotdviri ori cind, con-
form art. 297 Pr. civ., iar nu numail dnpi majorat ; cere
admiterea el in- principil ;

D= ‘Wortman aratd cd a chemat in judecata pe firma
Heinrich Leiboviet: S-sori; represintatd prin d-na Floarea
Leibovici personal si ca tutore a minorilor s¢i copil, a ob+
tinut cartea de judecati carve s'a apelat, iar apelul s’a pe-
nnmt cd conform art, 291 «i 297 Pr. civ., minorii nu pot
cere revisuirea de cit la doua luni de la majoratul lor, ter-
ien fixat de art. 742 Pr. civild, aceasta resultd si din des-
baterile ce at avut loc atit la Senat, cit si la Camera, cu
ocasiunea modificarei nouel legi de pt'oce(lura ; cere dar
respingerea cererel de revisuire ca inadmisibila ;

D-1 Raduleseu adaugd ca daed legiuitorul a acordat - mi-
nocilor’ termen de doud luni de la uhqmat a face cerere de
revisuire, apoi bine inteles cd ef nu sunt oprifi a face o a-
semenea  cerere mai namte, cdel atunci ar fi ilusorie pro=
lectia ce le acorda legea ; cere dar admiterea in principiil
a cerevii de revisuire, mai ales cd nu Ii §a comunicat ho-
tarirea

D-L 1’10(,111‘01 este de pirere a se admite in principii ce-
rerea de revisuire ;

Trrbunalul, .

Avind in vedere cererea de revisuirea ficati de in-
timata Floarea H. Leibovici, ca tatore legald a mino-
rilor séi copil ;

Avind in vedere cé creditorul losif. Loebel se opune
la admiterea in principiit a acestel cereri de revisuire,
pe moliv ca o asemeneaa cerere nu pote fi facutd. de
cit in decursal celor 2 luni de la majorat conform
disp. art. 291 si 247 Priieiv: ;

Avind in vedere c¢i in principiil, conform dl%p z?rt
231 Pr. civ., nevarstnicii pot cere revisuairea, daed cel
insdrcinati ai apara i-aii apirat cu vuleme, sall ‘nu
1-au aparat de loc in judecata. Ca prin aceastd, dis-
posme legiaitorul a voit a proteja. pe minor tot .tim-
pal ci aZimetL_atea, intru cit acest text de lege
0l face niei o restricliune ; ca de asemenea, legiuito-
rul prin disp. art, 297 Pr. civ. a intins aceasi mé-

surd ‘de protectiune acordata minorilor si pesie epoca- .

cind minorul a ajuns la majorat, aratind insd ci acest
drept de revisuire al minorului ajans la majorat mu
poate fi exercitat de cit in decursul de 2 luni de la
primirea copiel de pe hotirirea riamasa definitiva ;

Avind in vedere c4 aceste dispositiuni ale legei cu-
prinse in art. 291 si 297 din Procedura civild urmeaza:
a fi puse:in acord unele cu altele, in asa meod, in, cat
s# ofere minovului plote(tlunea utila si efectiva zare
a preocupat pe legimtor atuncl caad a dictat asementa
mésuri in favoarea sa; altfel, de multe orl protectinnea
minorului acordata numai in cele 2 lani de la maju-
ratol sati nu-i poate fi de cat ilusorie; .

Ca, fata de cele mai sus ardtate, cererea de revi-
suire facule de Floarea H. Leibovici ca tutoare legali
a minorilor séi fii contra cirtei de judecata cu No. 101
din 1902, ramasa dehnlma, urmeaza a.[i admisd, in
principit,

‘Pentrn aceate motive, in unire cu' d. procurOr, ad-
mile in prll’.\(:lplu cererea de revisuire, ‘ele, .

-
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“D-nu Wortman avatd cid tutoarea este autorizatd a conti-
nua comerciul in numele minorilor, deci el sunt considerafr
ca majori, gi. in asemenea caz, nu pat face cerere de revi-
suire pentru lipsa de apivare ; cere un termen si faca dovada
ca ‘tutoarea este autorizati a continua comerciul in numele
minoriler. 2

D:nu Radulescu aratd cd prin faptul ci tutoarea este au-
torisatd a continua comerciul in numele minorilor, nu se

.poate susfine ca legea if considera ca majori. caci, majoratul

se inplinegte la etatea de 21 ani impliniti, cere respingerea
incidentulul, : ik .
D-nu procuror conchise la respingerea incidentului..

Tribunalul, de acord cu d. procuror, in.vedere ca
majoratul se socoteste la etatea de 21 ani inpliniti,
proba ceruta de intimat o gésesce inutild, si ca atare
o respinge. '

In fond. :

D-nu Wortman cere un termen sd aduca polita.

D-pu Réadulescu declard ca nu se opune.

D-nu procuror c¢onchide la acordarea termenului cerut:.de
intimat. :

Tribunalul, de acord cu d. procuror,” dispune ama-
narea procesului, etc:

(s) V. Riureanu, G C. Bossie.

Notia. — S'a decis ci dreptul de revizuire nu
poate fi exercitat de.cit de minori, cind ajung
la ‘majoritate, nu si de tutorii lor cari nu i-at
apiirat, si nici de alfi tulori cari s’ar da mino-
rilor mai-in urmd (').

De asemenea, s'a mai decis™ca" art. 291 Pr.
civ., care di minorilor un. drept specialide re-
vizuire cind n'ati fost apdrati, nu ridicd: tutoru-
lui dreptul de a cere, in favoarea minorilor, re-
vizuirea pe un motiv de drept comun, ca or-ce
altd persvanid, solutiune evidentd si care nu avea
nevoe de consacrarea- Supremei curti. (Gas. I, No.
502 din 904, Curierul Judiciar, No. 14 din "1905).

Tribunalul  Dorohof a admis insa, solutiunea
dupi care tuterii pot uza de calea revizuirii spre
a apira pe minori, e¢ind fostii tutori nu i-ail a-
parat de loc sali i-ail apiirat in mod necompleet,
solutiune pe care, cum am vizut, Suprema Curte
asinliturat-o (?). Betidds
In" sensul Tribunalului. Dorohof, e si sentinta
Trib, Ilfpv sus-reprodusi, care @ primit ca tu-

/loarea sd exercite «dreptul de revizdire in numele
niinorilor. Desbaterile parlamentare urmate insa

cu ocasiunea votdrii art. 742 Pr. civ. par a ne
indritui si ne indoim daca aceasta e solutiunea
pe care a avut-o legiuitorul in, vedere; in or-ce
caz, distinctiunea e pesibila si ar. fi fost bine ca

D-1 Dissescu si fi previizut i aceastii controversa, -

cicl e 'periculos ca ‘interesele minorilor si fie

(1) G, Tagt 1, din 16 Noembre 84 Dreplul No. 5/8k;: Gas. L din
28 Iunie 85, Dreptul No. 63/8%; Cas. 1, din 30 Oct, 87, Diep-

* tul No. 83 din1886. V. toate acestea in Sotir, Pr. civ., art. 291, No.
+18. In acelag sens: Nic. M. Pirvulescw ia Gurierul Judictar No.
" 40 din 1904 ; Trib. Govurlul }, No. 43/904, Gurierul Judiciar No.

714 din 1904. D-1 Alexandresco, care adnoteazd aceasti sentinti. o
aprobd in totul, ¥ :

(%) Trib, Dorohot, din 11 Ost, 1893, Dreplul No. 3 din 1694,

S
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lisate in voia jurisprudentel care consaeri doud
solutiuni diametral opuse.

Tribunalul Ilfov, prine sentinta ce adnotim,
mai consacri solufiunea dupi care minorul -
mine tot minor, de si tutorul a fost, autorizat -
si continue comerciul (art. 13 C. com.). Aeeasta
propozifiune este evidenti, de oare-ce art. 10 C.
com. spune categoric ci. minorul e considerat ca
major numai in “ce priveste obligafiunile con-
{ractante de el ca comerciant.

Dorohot, 13 Martie 19.5. Stefan Scriban

—— O T

JUDECATORIA OCOLULUIL{II PLOESTI

Andienta de la 3 Decembre 1902
Cartéa de judecati No. 2711
H, Nicolaidi cu Crufescu
Cambie, — Acfiune cambiald. — Opositie. — (Art. 319

C. com.).~ ‘
Existd dreplul de opozilie in materie cambiald,
insa numai peniru reclamant. ' -
Hotaririle date asupra cambiiler sun
drept de opozifie pentru parit.. f

H. Nicolaidis face opositie la cartea ‘dé judecati
No. 1807 din 1902, prin care i s’a respins actinnea cam-
biala ce o intentase contra lui G. T. Crutescu si Maria
Crutescu pentru plata a 300 lei datorati cu cambie.

- Noi judecitorul, 3

In ce priveste admisibilitatea opozifiunei fieuti de
reclamant : ' :

Considerand c8 de si art. 349 din Codul comercial
spune ca hotaririle in materie cambiald se daii fara
dreptul de opozitie totust aceasta, se inielege ci in ce’
priveste pe parit, céci o atare decddere, nu putea fi
luata in contra posesorului cambil, pe care legiunitornl
a voit sd’l proteje din toate punctele de vedere ; ca,
dacd s’ar decide contrariul, scopul legiuitorului nan ~
numai cd n’ar fi atins, dar s’ar lucra in contra dorin-
tei sale, de a grabi cat mal mult posibil achitarea cam -
bii; e, de aceia, exceptiunile previzute de art. 319 G.
comercial, nu pot fi propuse de cit la prima instanta,
iar acfiunile cambiale trebue judecate in termen seurt, -
si cu precadere; ; ; _ Ttk

Considerdnd c# de si din litera legel nu rezultd o
atare distinetiune, totusi din metivele sus enuntate gi-
sim molive temeinice de a admite solutiunea ea recla-
mantul are dreptul de opozitiune si prin urmare opo-
zitiunea-de fatd urmeaza a se admite; ' - \

Avand in vedere ci reclamantul eu cambia prezen-
tlnilé si trecutd mail sus ’si-a justificat cererea de 300
ei: :

Avand in vedere ci paritii fiind citaff pentru astiizi
si avand cunostind de fermen nu §’aii’ prezentat spre.
a face vre o obiectiune.. : , T \

Vizand si art. 46, 310 si 349 Codul comereial.

Admitem opozitia facuti de- H. Nicolaidis contra cr-
tel noastre de judecatd No. 1807 din 1902, pe care o-
retraciim. i ; -

Pentrn aceste motive,

(s) Stefan; Scriban,

fara

admitem acfiunea, etc.

. Adnotatie,— Actinnea cambiali care s'a re-

. zolvat. prin cartea de Jud@catii mal sus. repros

dusd nu comportd. multa disculiune, cestiunes:
ffl}lld;(}l,ara) §i -n}econtrqyersqtﬁ.,l_ Srrrr
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Aceasta carte -dejudecatd, ce mi-am propus a ad-
nota, tinde a stabili jurisprudenta, ci in ori-ce actiune
cambiald reclamantul are dreptul de opozitie, ori
care ar fi valoarea litigiulul.

Din considerentele reproduse mai sus reese ur-
miitoarele motive, pe care -se intemeiazi solutia
datd = de tolegul nostru; al Art. 349 Cod com.
de si spune cé hotirdrile in materie cambialid
se dati fird drept de opozitie, totusi aceasta
(crede D-sa) nu poate privi de cat pe parat; b
Daci nu s’ar admite dreptul de opozijie reclaman-
tului s’ar intdrzia achitarea cambii; ¢/ Echitatea
e mai presus de lege si, deci, trebue protejal cu
ori-ce pref-posesorul cambil, ca si aibi ocazia a
propune escep;ule necesare in opozitii Ja prima
instanta.

Distinsul ~magistrat d-1 Corneliu Botez, in
valoroasa sa lucrare :- Codicele de sedinfd al ju-
decatorului de pace, interpretind art. 349 Codul
com. al 4 (pag. 584) constatd ci cestiunea e con-
~ troversatd asupra dreptului de opozitie in mate-
rie cambiald, cind obiectul actiunei e mai mic de
200 lei, si' cartea de judecatdi urmeazid a se da
in prima si ultima instantd.

In ce priveste insd specia de fatd, cind cartea
dé judecati se pronuntd ‘cu apel, jurisprudenta
e constanld, intru cat art. 349 Cod. com., este
foarte clar: «Hotaririle date asupra cambiilor, atit
la prima instantd cat siin apel, vor fi fard drept
de opozitie. Termenul de apel in materie cam-
. biald va curge de la data pronuntiri hotararii de
la prima instantd: judecétorie saii tribunal».

De unde a scos d-1 Scriban, autorul hotirirel de
mal sus, dreptul de opozite pentru reclamant ?
Aceasta nu ne-o spune.

. Dealt-fel — curios lucru — tot d-sa adnotind
(Curierul Judiciar No. 18, pag. 142/905) o carte
de judecati datd in prima si ultlma instanta a-
supra unei opoz1t11 in materie cambiald admisi
tot de d-sa in principili, sustine intre altele ur-
mdtoarele : «In ce privegte dreptul reclamantului
de a face opozitiune, socotim ci nici nu poate fi
‘mdcar controversd, cici art. 349 C. com. nu face
nici o distinctiune si zice categouc cd hotéririle
date asupra cambi lor sunt fird drept de opozi-
tiune. De unde, prin urmare, distincfiunea ce se
face intre reclamant si pélat Dar atunci va tre-
bui si se admiti si comunicarea cirfei de ju-
decatd, cdci nu se poate ca dreptul de opoziiie
si curgd de la pronuntare. $i atunci, cind vor
fi mai mulfi reclamanti, din care unul lipseste
vom aplica art. 151 Pr. civ., asa de adanc in-
trat in moravuri. Dacd textul nu face nici o dis-
tinctiune, de ce si mergem in contra lui si si
creem o dislinctiune arbitrard, izvoratd cel mult
din dorinta de a salva echitatea, cum zice jude-

catorul ocolului II din Ploesti 2 De cand insi e-
chitatea poate inlitura textele legilor ? Or cit ar
fi. de gravca un reclamant si riménd cu cambia
in buzunar neachitatd, negligenta lui de a nu se
prezenta la termen nu-i poate crea o cale de a-
tac ce nu i-o da legea»r. :

Aprobim in totul aceasti argumentare pe care. .
d. Scriban o face chiar si in cazul controversat:
cind cartea de Judecata urmeazd a fi datd in
prima si ultima instanti.

Ce trebue de zis insi asupra cazului de fafi
cind cartea de judecati e datd in prima instantd
cua apel? De prisos ori-ce comentarii intru cat
art. 349 C. comercial spune categoric cd ho-
taririle date asupra cambiilor, atit la prima in--

‘stantd cAt si in apel, vor fi fard drept de opo-

zifie.

Imi riméine de pus o singurd intrebare: Cand
este d. Scriban gresit? Atunci cind {ine cumpéna
dreptitei in mand, sali cand critici hotéarirea ce
am pronuniat.

Credem ci onor. tribunal de Prahova, con-
form “jurisprudentei sale, va reforma aceasti
carte de Judecata a dlStlnSlﬂlﬂ nostru coleg.

Gh. St Damltrlu
IR Y e TR ———

Un margaritar ﬁscalo-jurldlc

Comxsrunea comunald dintr’un orag, capilald de judef,
a sculit de palenta pe un birjar.

Fiscal, nemulfumit, si cu drept cuvint, a fdcut apel, ce-
rind impunerea la patenta a birjaralai.

Comisia de apel, presidatd de chiar presedinlele lnbu-
nalului, a respins apelul fisculni, motivindu-si deeisia pe
urmdtoral considerant, de o temeinicie colosald :

«Avind in vedere cd V. B.. exercitd profesiunea de bir-
jar, insd avind in v dere insolvabilitalen sa cum si dato-
ria ce o are la creditul agricol pentru calul ce a cam=-
pdrat ;

«Pentru aceste motive, comisia, in majoritate, apreciind,

«Respinge apelal fiscului ca nefondat» d

Maioritatea care a dat o asemenea hotdrire se compune
din_presidentul tribunalulni, un jarist inamovibil, adicd
?m—mutt"znamvvzm#de -cit-jarist, §i. dm delegatal ju-

clian

ftldmlmstratorul financiar a fost pentra adm:terea a-
pelulni si impunereauai V. B... la patentd pentru meseria
sa de birjar,

Curtea de cisafie, sectia II Jjudecind recursul /acut de
adnlumsiratla financiara, a casat decisiunea comisiei dég
ape
pAms comercianfilor din judeful unde s’o dat o aseme-
nea decisie de comisia de apel, acum ait o ocasie ferlczld
sd numai pldteascd palen‘a dacd aii datorii.

Sc. Ormonici

{

Rugim stiruitor pe abonatii rdmagi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimiti samele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafio. ziarului Curierul Judiciar, Bucnresti,
saii 81 pliteascd la presentare numai in mina incasatorilor :
I. Riveanu, pentru provincie, i I St. Tudoroiu, pentru capi-
tald, in schimbul chitantelor ce ver emite din registrn cu’
maftedl, investite cu gtampila Curierului Judiciar. '

Tip. Ziarulu! CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovel 5, Bucurest!, —Proprietar Ion S. _Codreahu.. ec.lﬁﬂt ;
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