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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 14-a) (*), 

§ II. -
Condiţiunile legali pentru a se opera novaJiunea. 
Novaţiunea, de şi este un efect necesar al con~ 

tractuluI de cont curent, totuş'î nu se operă fără 
intervenirea unor anumite condiţiunr, şi anume : 
1) Capacitatea legală a corentiştilor; 2) Gonsim
timintul acestora de a opera rimesa in cont ; şi 
3) Creanta trimiţătorulul să poată fi novată. Să 
intrăm ded în cercetarea fie căreia din a0este 
condiţiuni. 

I. Capacitatea corenlişlilor 

Cînd ne-am ocupat de caracterul novaţiune1, 
am observat că, de ordinar, ea consistă in stin
gerea uneI creante preexistente a trimiţătorului 
şi naşterea unei creditări in favoarea Iul; dar, 
pentru a se dobîndi arest resultat după normele 
dreptuluI comun, trebue neapărat, ca persoanele, 
intre care intervjne novaţiunea, să fie capabile 
legal minte ; căd alt-fel nici stingerea · prime1 o
bligaţiuni, nid crearea cele1 de a doua nu s'ar 
putea realiza ; ce e ma'î mult, intru ctt trimiţă
torul işI perde drepturile, ce izvorăsc din prima 
obligaţiune, el trebue să aibă chiar capacitatea 
de a renunţa ; de oare-ce, in realitate, fără o a
tare renunţare nicl s'ar putea naşte a doua. o
bligaţiun·e. 

(•) Ve«;li Out•iet•ul Jttrlicial' <lin 1903, No. 35, _36~ 40, 41, 
'6 şi 47 ; din 1904, No, 26, 30, 341 4:11 07, 68 ş1 dm 1905, 
No, 20. 

Capacitatea corentiştilor trebue considerată în 
momentul, cînd intervine novatiunea ; alt-fel a
ceasta din m·mri ar putea fi anulatfi. .In adevăr, 
dacă un corentist, dt1pă -ce ar fi făcut o rimesii, 
a cădea în stare de faliment, şi dacă epoca tn
cetărÎl plăţilor s'ar fixa la o dată nnterioară no
vaţiunel, novaţiµnea ar fi anulabil;\, daca pri
mitorul ar fi cunoscut încetarea plăţilor trimită
torulu'f ; căci actele cu titlu oneros ( CJ. novatiu
nea) se prezum facule in frauda creditorilor, 
cînd cel de al treilea cunoştea starea de .înce
tare de plăti (art. 726 C. com ). Dacă însă in a
celeaşI împrejurări, atît trimi~ătorul cit şi primi
torul vor fi căzllt ambiJ'. în stare de faliment, «a 
fortiori» novaţiunea ar .fi succeptibilă de anulare. 

li. Consimţimintul corenlişlilor. 

Cu altă ocaziune am zis, că generalizind baza, 
pe care e întemeiată novatiunea, recunoscuUi ca_ 
efect necesar al contractului de cont curent, s'a 
admis, că novatiunea 1~ezidă în acoi'dul de voin ţ)'. 
al corentiştilor de a opera rimesa in cont. Din 
acest punt de vedere, consimtimîntul părţilor (tri
miţătorul şi primitorul) e neapărat necesar spre 
a se putea .opera novaţiunea ; câcl foră un atare 
concurs de voinţe nu se poate dobîndi creditarea 
tritnitn.toruluI pentru rimesa faculă. Acest con
simµmînt poate .fi dat sa(1 în mod expre,;, sat', 
în mod tacit. El este expres, cînd rezulUi dintr'o 
declaraţie pro'prie, st-risli sau verbalii, prin care 
părţile şi-ar manifesta voinţa lor de a opera ri
mesa în cont. Consimtimintul e tacit, <'ind tre
bue să fie dedus din fapte concludente, din na
tui-a convenţiunilor încheiate, orI din circum
stante anumit~, carl ' ar crea inc·omp.atibilitate 
intre vechia obligaţiune şi creditarea trimiţiito
rulul. Ast-fel, dacii un comerciant primeşte cu ti
tlu de depozit o crean~ti a cui-va, cu care a în
cheiat un contract de cont curent, şi apo1 <lupa 
cite-va zile primeşte ol'din de la aceia~1 persoan:\, 
să înstrăineze creanta, iar valoarea să i-o ope
reze la creditul seu, este evident c:1 are. loc o 
novatiune. De asemenea dacă cine-va trimile u
nul ~omisionar valo1·1 diverse în comi:-don, de şi, 
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cu acesta are şi un contract de cont curent; 
iar mai ap01 1 dă oL·din de a-ş1 reţine acele va
lorl în contul seî'.1 propriu, a primitorului, şi în 
acest caz iarăşl s'a operat novaţiunea. Cu toate 
acestea în ambele ipoteze, consimţimintul parti
lor nu s'a · manifestat îff mod expres ; insii cre-
1dit:.irea trimi~iitorulul e incompabitilă cu continua
rea existentei obligaţiunei' preexistente; şi in a
devăr1 în primul caz ordinul de înstrăinare a 
creanţeî' nu se poate împăca cu constituirea ei 
tn depozit; iar în cel de al doilea, darea în co
mis.ion nu se poate împăca cu ciştigarea lucru
Iul în proprietatea primitorulul faţă de trimitător. 
(Vidari, op. cit., No. 1621). 

In parageaful precedent, cînd ne-am ocupat 
de <~aracterul novaţiunel, am zis, ca aceasta, ca 
efect necesar al contraclulu'i, nu poate fi înlătu
r::J,tă nic'i chiar prin consimţimîntul părţilor: no
vatiunea va opera asupra tuturor rimeselor, ce-,şl 
vor fi făcut corentiijtH, şi va avea loc cdpso jure» 
din momi::nt ce rimesa prin vointa părţilor a fost · 
operată în cont; dar această ipoteză nu trebue 
confundali'l, cu aceea în care părţile pretind, 
că au convenit să excludă înscrierea unei va
Iod oare care printre rimesele contractulu'i, de 
şi ea ar fi trebuit să constitue o rimesă; în 
cazul întâiu ratiunea juri<lică, pe care ne în
temeiam, era că părţile prin voinţa lor nu pot 
modifica efectele necesare ale contractului; ast
fel că din moment ce un articol oare care a 
fost operat tn cont curent ca rimesă 1·u consim
ţimint0.l corentiştilor, novatiunea intervine inde
pendent de voinţa ·acestora; pe când în cazul ~l 
doilea corentistil pretind, că articolul în cestiune, 
după intentiu~ea lor n'a avut menirea să' ali
menteze contcâctul de cont curent, în cât ·novct
ţiunea, care se exert;!ită numa'f asupra rimeselor, 
nu poate avea nicl un efect faţă de o valoari:i, ce 
nu e constituită rimesă. De aci rezultă, că proba, 
ce 8'ar cere de partea interesatii 1-pre ei stabili 
neeficacitatea novatiune1, va fi neadmisibilrt in 
prima ipoteză-, căc'î s'ar tinde la o, dovadă eon
trarie prezumpţiqne1 legale «Juris et de jure»; şi 
din contra aceiaşi probă va putea fi administraHt 
in ipoteza a doua, căci'. partea voeşte a stabili, 
numai că, de şi după contractul de cont curent, 
o anumită valoare, ce formează obiectul discu
ţiun~1, trebuia să constitue o rim'esă, totuşi in 
urma une1 stipulaţiun1 speciale corentiştiI ilU con
venit ca ea să. nu alimenteze contractul de cont 
curent; r·onvenţiunea aceasta nelovind în pre
zumpţiunea legală, care izvoreşte din rernnoaş
terea efectelor necesare ale contractului, va putea 
fi stabilite prin dovezile legale; şi o dată proba 
făcută, novatiunea va. deven~ inoperantă faţă de 
~a.l9.!lfŞ~ spegi;:ţJă, c~ a provocaţ litigiul. AceastA 

solutiune se impune chiar şi în cazul când acea 
valoare ar fi fost deja operată ca adevărată ri
mesă, cu deosebire \n~ă că, îu atare imprejurare, 
va fi mult ma'î grea sarcina celui ce pretinde o 
stare de luc1;ur1 contrarie, nu numai prezump
ţiuneî trase din convenţiunea părţilor, _pe bflza 
căreia valoarea in litigiu ar fi trebuit să consti
tue o rimesă, dar chiar . o stare de lucruri con
trarie celor ce rezultă din însuşi registrele sale 
comerciale. Or cit de grea însă ar fi această 
sarcină, ea nu e imposibilă: eroarea, neştiinta 
contabilulul despre stipulaţiunea intervenită între 
corentiştl, neglijenţa acestuia ori reaua lor cre
dinţă, ect., toate sunt cause, ce pot justifica stre
curarea printre rimesele ,·ontractul1,11 a unei va
lod, ce potrivit vointel corentiştilor nu trebuia 
să figureze printre articolele, carl formează saldul 
contractului de cont curent. De aşemenea se poate 
întimpla, ca printr'o interpretare greşită a vre
une1 clauze din conventiune, să se considere ca 
rimese operatiun1, ce trec peste· limitele stator
nicite prin vointa părţilor; şi în acest caz, chiar 
de s'ar fi operat cu aceste valor1 ca şi cu ade
vărate rimese, părtile pot cere şi administra do
veziie legale spre a stabili, cii acele operaţiun'i 
nu trebue să participe la formarea saldulu1 ; şi 
prin urmare că asupra lor nu se pot exercita 
~fectele necesare ale contractului de cont curent. 

Consimtimîntul corentiştilor fiind neapărat ne
·cesar pentru ca novatiunea să poată opera, se 
naşte întrebarea : cum trebue. să fie făcută dovada 
acestui · consimţimînt? TrebU:e să intervină el în 
mod special pentru fie care rimesă? Noblet (op. 

· cit., No. 58) rezulvă ch~stiunea în mod· afirmativ, 
pe motivul că novaţiunea, • după cum se ştie, nu 
se prezumă ; dec'i'. or de cite ori va fi vorba de a se 
nova o obligatiune, de atîtea orl va trebui nea
părat să se dobîndească consimţimintnl părţilor 
contractante; dacă acest consimţimînt nu $e do
vedeşte, articolul nu · poate constitui o rimesă a 
contractului de cont curent ; valorile trimise de 
corent.istul trjmitător constituesc o simpEt ofertf1, 
pe care pe de o parte primitorul o poate :refuza, 
iar pe de aWi parte trimiţătorul poate

1 
s: o revoace, 

cit timp n'a fost acceptată. A.ceastă sqlutiune înstt 
nu poate fi întemeiată ; căCI dacă Noblet a ad
mis că pentru formarea contractulu'f de cont cu
reot este de nevoe, ca , părţile să-ş1 manifesteze 
consimţimintul cu ocaziunea .fie-căre1 rime;;e, era 
natural să ajungă la soluţiunea, că şi pentru fie 
care novaţiune a· obHgaţiunilor, co alimentează 
contractul, să reapară acordul de voinţl special 
al corentişlilor ; însă în studiul, ce am. făcut a
sup!'a formăriI contractulu1 de cont curent, am ~ 
înlăturat sistemul lu1 Noblet ; şi admitind, că a
cest contract e consensual, .am zis, că el e per• 
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fect, din momentul în ca1·e părţile au convenit 
asupra încheel'Îl Jur; d,H' unul d;n elementele lu1 
constitutive e fonnarea maselor de debit şi de 
credit; pentru a se realiza acest element e de 
netăgăduită necesitate constituirea de rimese re
ciproce; cind .deci' părtile au convenit a încheia 
un contract da cont curent, prin aceasta chiar 
fi-ai'L: manifestat vointa lor de a-şl constitui re
ciproc rimese ; în ayest scop, de ordinar, se şi 
determină prin titlu, · carr vol' fi operatiunile, ce 
vor alimenta contr::1.ctul. DJ.r aacă pentru această 
alimentare nu ar exista vre-o clauză specială, 
tl'ebue să se considere, că corentiştil au avoit ca 
totalit,atea operaţiunilor dintre dinşi1 să constitue 
rimesele contractulu'i', întru cit n'a(1 creat nicl o 
mărginire. De aci resuita că fol'mîndu-se contrac
tul prin vointa părtilot·, şi prin :icordul .dintre 
cHnsele determinindu-se rimesele, novaţiunea, ca 
efect n.ecesar al contractului, şi ca unul ce are 
loc «ipso jurei>, cînd rimesele se transformă în 
articole de debit si de credit, nu ma1 are nece
sitate de · nicl o a'ouă manifestare a voinţe1 păr
ţilor. Din contră, cind s'ar pretinde că uovatiu
nea nu trebue să opereze, cel ce ar face această 
pretenţiune va trebui să poarte şi sarcina dove
z i1 ; anume : va t1·ebui să dovedească excluderea 
aceleI .valor1 din t.rc aGele ce alcătuesc rimesele, 
iar nu că nu şi-ar fi dat consimţirnintul săi'.1 la 
novaţiune. 

III. Creanţa pree.ristentă să poală fi novatâ. 

Ot!. ce novatiune obiectivă presupune stingerea 
unei obligatiun'î şi iniocuirea e'î prin o alta nouă ; 
dar pentru ca o. atare substituire să poată avea 

_ loc }egalminte, trebue neapărat r.a p1,•ima oblig·a
ţiun~ ,, :să aibă. ea însă~1 o existentă legală, de oare. 
Ge, ,în cas contrar, noua obligaţiune, fiind lipsită 
de cauz;i,.n'ar pute&, avea eficacitatea legală; de aci 
rezultă . şi net·esitatea in contractul de cont curent, 
ca obligaţiunea Ge izvorăşte din rimesă fiB suscep
tibilă de novatiane; căcî alt-fel <.:reditarea trimită
tornlu1 nu poate .aYea o causă juridică şi ca atarn 
obligaţiunea, pe care o contractează priinitoml, 
nu poate fi valabilă. Aşa dar obligaţiunea, ce 

. est~ a se nova trebue să aibă o existentă juri
dică, legală; cu alte cuvinte ea să existe nu nu
mai din punctul de vedere a.l obiectulu'î er, dar 
şi din punctul de vedere al formei e1, dacă a
ceasta se cere pentru exi:stenta inc,t\.si a ol:,lig-1-
ţiune'L De nu s'ar cere o atare· condiiiune re;ul
tatele, ce s'a1· obtine, ar ajunge la ab~urditate. 
In adevăr, sii presupunem că cine-va în contra 
p::i.ctulu1 nostm fundamental iş1 vinde Iiuertatea 
sa individuală pentru o sumă oare-care, se an
gi1jiazi:i ca sclav la cine-va; evident că un atare 
cont~'act nu po::i.te avea uicI o existent:\ legală, 

nu se va putea bucura de nicI ·o eficacitate ju
ridică şi nic1 · nu va pro'.luce vrn-o obligaţiune 
valabil:l intre părtile contractante, căci nu s'ar 
putea găsi v1·e-o instantă judecătorească, care 
să-l consfinţească prin hotărirea sa. Din contL'a, 
cu ajutorul contractulu1 de cont curent s'ar pu
tea da viată acestel legiitur1 juridice monstruoase, 
d~că nu s'ar cere condiţiunea amintită cu pri
vire la obligatiunea preexistentă, ce este a se 
nova ; şi iată pentru ce : cumpărătorul libertăţii 
individuale ştiind că adeeslndu-se ju::ititie'i '1 va 
ti respinsă or-ce pretenţiune isvorită din acea 
1·onventiun~, închee un contract de cont curent, 
in t·.are oblig , lţiunea relativă la libertatea indi
viduală e constituită rimesă ; această obligatiune · 
preexistentă dispărind prin novatiune, efect ne-. 
cesar al contrnctulu1, în locul er va apa.rea cre
ditarea cumpărătorulu.1, adică a t_rimitătomluI 
rimeseI ; iar b formarea saldulu1 acest articol 
ele credit va fi luat în consideraţiune ca elemenţ 
consti tu tiv al masel indi Yizibi le de credit ; în cit 
ceea ce legea noastră fundamentală, Constituţia, 
interzice 1n mod expres, iar legea noastră co
mună declară de radical nul, s'ar putea valori
fica prin efectul leg li al contractulul de cont 
curent. Aceasta e adevărată absu}ditate> şi prin 
mmare conditiunea necesară pentru ca o obli
gaţiune să poată fi constituită rimesă, este ca 
ea să poată fi novată. 

Obligaţiunr ilicite. Din moment ce am recu
noscut că pentru constituirea unei rimese e ne-• . 
cesar, ca obligaţiunea ce ea coprinde, să poală 
fi novi.ttă, este evident, că toate obligi:\tiunile, cc1re 
se întemeiază pe o causă contrarie legilor, bu
nelor moravuri sau ordine'î-publice, nu vo1· pn
tea intra intr'un cont curent;,-- căci toate aceste 
obligaţiun1 nu at'1 aptitudjnea legală de a Pflea 
fi novate. 

Obligaţiunile fără causa sau oausă falsă. Nova
ţiunea obiecLi v:\ ·a vinil la baza Ra o obliga tiune 
preexistentă, căreia i se substitue o alta noua, 
neapă1·at ca n'are raţiunea de a fi, cînd prima 
ouligaţiune nu există; dm aeest punct de vedere 
se recunoaşte că şi ohligatiuuile fară cauza şi 
cele întemeiate pe o cauză falşii, neavind juridi
ce:;;te o existentă legala, nu pot participa 1-a crearea 
unei novaţiunL-In contl'actul de cont curent no
vaţiunea fiind unul d ;n efectele lu1 necesare, tii 
ea neavînd ratiunea de a se opern p1'in o o
blig , iţiune foră cauză sat1 cu o cauză falsii, re
zultt'i, că alar1 obligaţiunI nu pot fi constituite 
rimese in contractul de cont curent. 

Obligaţiunr nula din owza lipsei formalităţilor 
legale. Ctnd fonnele cernle de leginitor pentru 
conte'1ctele solemne nu sunt îndeplinite, obliga
,ţiunile, ce izvorăsc din ele, nu pot avea nicl o 
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eficaeitate juridică, de oare•ce insăş'i contractele, 
de la care îş'i iau naştere, nu ai'1 existentă juri• 
dică.-A.ceste obligaţiuni, prin urmare, nu vor 
putea fi constituite rirnese in contractul de cont 
curent. 

[n toate cazurile enumerate pînă acum am 
avut a face cu obligaţiunY radical nule, inexis
tente, car'i fâră discutiune după doctrina drep
tului comun nu pot fi novate, şi ca atar'i nu 
pot constitui rimese ; chestiunea prezintă ma1 
mult interes însă, cînd intîlnim obligatiunl, ce 
se constituesc rimese ln conturile curente, şi des
pre nare obligatiun'i nu se poate zice că sunt 
inexistente, de oare-ce insăfî doctrina dreptulu'î 
comun le recunoaşte o existenţă oare-care, dar 
aceasta e efemeră. 

Obligaţiunl anulabile. Aceste obligaţiun'î, ştiut 
este, c:\ au existentă legală, c,H timp nulitatea 
lor n' a fost cerută şi dobindită de la justiţie; ce 
e ma'i mult, ele pot fi confirmate fie expres, fie 
tacit; şi în acest caz ele sunt considerate ca şi 
cum n'ar fi fost nlc1 o dată atinse de vre-un 
vitiu. Din ace8t punct de vedere nu se poate tă
gădui in principii\ eă ele ai'1 aptitudinea de a fi 
constituite ca rimese în contractul de cont cu
rent. Aplicarea principiului însă poate da naştere 
la oare crtre indoialii, căd dacă obligaţiunea 
primă s'ar anula, natural că, ea ne mai existind, 
ar trebui' să recunoaştem, că obligatiunea din 

· urmă rămîne lipsită de cauză, şi prin urmare, nu 
va mal putea fi valabilă. Pentru înlăturarea di
ţlcultăţilo1·, 01·1 de c,Ue or1 va fi chestiunea de 
obliga~un'î anulabile, ce se constituesc ca rirnese 
.in con( curent, treime sii cercetăm, dacă primi
torul o oper„î cu sau foră nic'î o rezervă. In ca
zul dintîW, dacă primitorul, cind s'a pus în 
posesiunea rimeset supusă anulabilitiiţir, şi-a facut 
expresa re1;ervii, cii el nu întelege a acoperi vi
ţiurile, ce infectează obligaţiunea, sau că el nu.:şl 
ea riscurile valabilităte'î obligatiune1 asupra lui, 
va trebui să considerăm rirpesa supusă une1 con
diţiuni rezolutorÎI, care va desfiinţa noua obliga
tiune, creditarea, substituită pri mel obligaţiun'î, 
constituiW. rimesă, dacă această din urmă obli
gaţiune va fi declarată nevalidă. Din contră, în 
1·azul de al doilea, cind primitorul primeşte ri
mesa fără a ridica vre o obiectiune sau fără de 
a face vre o rezervă, treh1ţ~ sft interpre,tăm fap
tul sau in sensul eh, luînd act de constituiL·Ea 
rimese'î, ce <'Onsistă dintr'o obligatiune a sa, su
pus[i anulabilităţei', şi luînd act ~i de renuntarea, 
ce o fa.ce trimit(ttorul la prima obligatiune pen
tru a-'i substitui noua obligaţiune, creditarea in 
cont curent, el, primitorul, consimte, ('a ouliga
gaţiunea din rimesă sii fie novată; cu aloo cu
vinte renuntă la viţiurile obligatiune'î sale, pe care 

o confirmă în mod tacit prin operarea e1 în con• 
tractul de cont curent. 

Ob/igaţiunT naturale. :Mult mal dificilă este însă 
chestiunea de a se şti, dacă o obligaţiune natu
rală poate constitui o rimesă în cont curent; şi 
aceasta din cauză că obligaţiunea naturală chiar 
în dreptul comun nu se recunoaşte de toată doc
trina ca avînd aptitudinile necesare pentru a fi 
novată. Ast-fel Laurent (Principes de droit civil, 
t. X VIU, No. 245, ~ditiunea a patra) sustine, că 
obligatiunile natu1·ale fiindu-le refuzată or ce ac
ţiune pentru valorificarea lor, trebuesc să fie con
siderate ca neexistind in ochii'. legislatomlul, şi ca 
atare neapte de a fi novate ; căc1 dacă ele ar 
putea 11vea acea8tă aptitudine ar tl'ebui să se zică, 
că pot fi şi confirmate ; iar aceasta ar însemna · 
că li s'ar acorda de interpret, ceea-ce legea toc
mai le refuză, aJică un mijloc spre a putea fi 
valorificate. Părerea lu1 Laurent e imbrătişată cu 
multă căldură de către Cuzzeri (op. cit., No. 6) 
şi de Giorgio san Giorgio (Teoria delie obligazioni, 
voi. I, No. 34 şi urm.), carr o complectează adăo
gind, că obligaţiunile naturale lipsite de « vincu
lum juris pro necessitate adstringimur» sunt înto
vărăşite numai de «pudoris et aequitatis vinculunp>; 
in cit ratiunea distinctiune1 obligaţiunilor natu
rale şi civile ne mai existind de cit ca o reminis
cenţă a formalismulu1 roman justificat prin con
sideratiunl speciale, mult mai nemerit ar fi fost 
ca legiuitorul civil să complecteze teoria repeti
tiunel lucrului nedatorit şi să şteargă or ce urmă, 
care ar relmprospăta figura juridică a oblig.itiu
nilor naturale ; oăc'i dacă e adevărat că legiuito
rul a întrebuinţat une or'î această denumire, nu 
e mai puţin adevărat însă, că el nicăiri nu a de-. 
terminat caracterul şi elementele lor constitutive 
pentru a se putea ved~a dacă sunt in adevăr o
bligaţiun1 cad să fie susceptibile de novatîune. 

Oe clt de călduroasă ar fi apărarea acestcl so-
1 uţiunI din partea dislinşilo jurisconsult'f men
ţionaţl, totuşi soluţiunea contrarie e ma'f juridică ; 
cftc'i nu trebue a se confunda rolul legislat')rulul cu 
acel al interpretului; legiuitorul a voit şi a declarat 
formal vointa sa, că o obligatiune naturală poate fi 
plătită şi că această plată este valabilă (art. '1092 C. 
c.); dar or-ce plată presupune o datorie, căcl tot ce 
s'ar plăti de cine-va fără a fi dator se poate re
peti ; ded prin vointa legiuitorului obligaţiunile 
naturale aii o existentă proprie, reprezintă o da
torie, şi sunt regulamentate de lege cu deosebirea 
că valorificarea lor este limitată numa'i pe cale 
de excepţiune, pe cind acea a obligatiunilor ci
vile poate fi dobindită şi pe cale de acţiune. 
Cintl prin urmare în faţa unor atarl dispositiuni 
ale legil, care vorbeşte formal de ·obligaţiunl na
turale, se pretinde nu numai că denumirea a-
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~asta trebue proscrisă, dar. că chiar existenţa 
obligaţiunilor naturale deosebită de obligaţiunile 
civile perfecte trebue tăgăduită, aceasta însem
nează, că nu mai e chestiune de interpretarea 
legi1, ci de prefacerea eî, ceea ce nu poate fi de cît atl'ibutul putere, legislative; prin urmare, cit 
timp dispoziţiile acestea vor fi in vigoare, obli
gaţiile naturale vor putea fi novate ; şi ca atare 
susceptibile de a deveni articole de debit şi cre
dit in contractul de cont curent ; cac'î în acest 
contract, operaţiunea avind drept bază acordul 
dintre corentişt'î, or'î de cite or'î primitorul va 
opera o obligaţiune naturală în creditul trimi
ţătorului, va fi cons1derat, că şi-a manifestat 
voinţa de a achita acea datorie naturală ; iar pen
tru aceasta nu avem nevoe să pretindem că cre
ditarea şi debitarea se operează ccex. novo», 
adică fără să fi pr~existat o obligaţiune ante
rioară, care să se fi novat, cum se ceaccă a se 
sustinea in soluţiunea: contrarie ; căcr ar fi să 
inventăm o situaţiune nouă, streină, care păcă
tueşte în acelaş timp şi contra realitătil lucruri
lor şi intenţinnel părţilor. De altă parte, fiind că 
se recunoaşte, că darea în plată a uneî'. obliga
tiunî'. naturale, ca şi plata iarăşi, se bucură de 
validitatea legală ; şi fiind că am văzut, că no
vatiunea produsă prin efectele contractulu'i de 
cont curent este obiectivă, adică in realitate o 
dare în plată, pe cale de consecintă trebue să 
ponsiderăm valabilă novaţiunea rimeselor con
stituite din obligaţiun'i naturale. 

Evident însă ci\ nu trebuesc confundate obli
gaţiunile naturale cu datoriile morale sau de 
conştiin tă, pentru care legea nu prescrie absolut 
nic'î. un mijloc de valorificare, fie pe ,~ale de ac
tiune, fie pe cale de ex.cepţiune; acestea în a
adevăr nu pot constitui o rimesă şi prin UL'ma1'e 
nu pot intra intr'un contract de cont curent. 

Obligaţiuni prescrise. Nic'î. o discuţiune nu există 
in materia · dreptului omun cu pri vi rea la 
chestiunea de a se şti, daGi:t o obligaţiune, de 
şi prescrisă, mal are încă existentă legală ; doc
trina e de acord, recunoscind, că ea constitue o 
adevărată obligatiu~1e civilă, în contra căreia de
bitorul poate invoca o excepţiune spre a înlătura 
pr~tentiunea reclamantuluL Liber este însă de
bitorul de a face sau de a nu face uz de excep
ţiunea prescriptiune'î; şi clnd el nu voeşte a u
tiliza această apărare, obligatiunea sa continuă 
de a fi ceea ce a fost, adică o obliga~iune, ce 
poate fi şi valorificată prin actiune; dec'î ea ne
contestat poate fi şi novată, căcl din moment ce 
debitorul consimte la novaţiune, el trebue consi
derat, că . nu voeşte a uza de prest.:ripţiune, adică 
că renuntă la ea. Din acest punt de vedere nu 
apare nici o dificultate, cind se constitue o ri
mesă din o obligatiune prescrisă. 
I 

Ob/igaţiunl condiţionale. Eidstenta juridică a o• 
bligatiuni1or conditionale nu mal poate fi serios 
contestată. Legiuitorul civil o recunoaşte in mod 
expres, numai cit perfectibilitatea lol' e supusi 
unui'. eveniment necert şi viitor; fie condi~iunea, 
ce le afectează, sus pensi vă sau rezolutorie, exis
tenta legală a acestor obligatiunî'. e neindoelnicn; 
ca atar'i ele vor putea fi tot-deauna novate; nu
ma'i cit şi novatiunea, ce se operă, va fi supuse 
aceleaşl incertitudini ; căc'i dacă conditiunea să 
va realiza şi prin aceasta obligaţiunea primă a 
devenit ineficace, natural că şi a doua obligatiune, 
rămînînd fără cauză, va: trebui să nu producă 
nic'i un efect. Tinîndu-se seamă de această par
ticularitate va trebui să recunoaştem, că obligJ.
ţiunile co:1 ·iiţionale vor putea fi constituite rimese 
in contractul de cont cueent, dar novatiunea, ce 
se ~a produce va fi infectată de acelaş vitiu, de 
care era atinsă prima obligaţiune, în cit credi
tarea trimiţătorului nu va fi definitivă, de cit din 
momentul, in care coniiţiunea va deveni rno
perantâ. 

(Va urm:i) 
V. Dimltriu 

Profoso1· la Universitatea din Iaş1 

~ 

JURISPR,UDENŢĂ ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞJ JUSTIŢ'IE, S. [ 
AudienJa de la 15 Februarie 1905 

Preşedenţia D-lui R. N. OPRE~NU, Consilier 
C. ferbescul cu Elena Ionescu 

Executare.-Contestaţit-Conlestaţie pentru invali
darea titlului executor - Instantele unde lreb□ esc in
troduse.-(Art. 400 din proceduri civilă) 
După d·isposiţiile art. 400 riin proce1lura civilă, con

testaţiif2 pr-ivitoarl:! _la invalid1.1,rea titlului e:i;_ecu~or tre
buesc adresate la instanţa de la rare tmană titlul, de 
unde r'esultii, că, în caz când hotii1 îrcu. executorie tmană 
de la o Cu,-te de apel sau de la un tribunal ce a ju
decat ca instanţă de apel, contestaţiile aduse în contra, 
extJcutări'i hotărîrilor lor sunt ju,decate de ftcele instanţe 
în aceiaşi calita,te de instanţe de apel, şi hotărîrile lor 
date asupra contesfo,ţiilor sunt d,,finite, ca unele ce sunt 
pronunţate în al doilea şi ultimul grad de jurisdicţiune. 

Decisiunea 7 4 /90 4.-Casată, fără trimetere, în 
urma recursului făcut de C. Şerbeseul,. decisiunea 
Curţi1 de apel din Galaţl, s. II, cu No. 44/90-t 
dată în proces cu Elena Ionescu. 

Curtea, 
Asc·u1tînd citirea raportulul făcut în causă de d-l 

consilier C. C. Stefănescu ; 
Pe d. avocat ·Em. Pantazi în desvollarea motivelor 

de casare: 
Pe d. avocat G. Taşcă în combaterr ; 

·Deliberînd. 
Asupra moiivulu1 I : 
, Exces de putere. Violarea principiul ul c0 Jor dou§. grade de 

jurisdicţiune si a art. 55 şi 400 Pr. civ. cum şi gre~itll. inter
pretare a art: 402 Pr. civ. 

,Contestaţia f'll.cutll. la tribunal contra executărel unei sentinţe, 



tURJJ<..HUL JUDICIAH, No. 22.-0uminecă 20 , farlic 1905 

pronunţată de acel tribnoal, ca fostanţ/i de apel, se judeci!. de 
lribunal ia ultimi!. instant/!.; in cât rHt Curtea a rleclarat adm,. 
sibil apelul făcut contra seatinţ~I Tril.Junalulul asupra une'i ase• 
menea con testa ţi I•. 

Avînd în vedere decisîunta Curtil de apel din Galaţl', 
s. li cu No. 44 din 1904, ce e&te ·supusă recursului şi 
din care resuită; 
Că Elena Ionescu fiind condemnată de Tribunalul 

de CovorluY ce judeca ca instanţă de apel, de a plăti 
lui C. Serbe;cul suma de una mie lei. a făcut contes
tatie Ia· executarea hotărîrei conJernnătoare pentru ca nu fusese regulat citată la înfăţişarea procesului, şi a
ceastă contestatie a fost respinsă ca neîntemeiată ; 
Că în contrâ acestei hotărîri a tribunalulu1 de Co

vurlui, prin care se respingea contestatia, Elena Ionescu 
a făcut apel la Curtea din Galaţ'i. şi aceast~ Cnrte a 
respins cererea făcută de C. Şerbescu! de a se declara 
apelul ca neadnusibil ; 
Că ast-fel cestiunea de drept, adusă în cercetarea 

Gurtii de casatie, consistă intru a se sti dacă se m<.11 
poate aduce în· judecarea Curţii de apel hotărîrea 1·e 
dă un tribunal asupra conlestaţiuner tăcută la execu
tarea sentintei sale, când acel Tribunal judecase şi pro
nuntase sentinta condemnatorie ca instanţă de apel ; 

Considerînd .disposi[iile art. 400 din Pr. civilă; 
Considerînd că, după acest tex.t ~P. lr>ge, contesta, 

ţiunile privitoare la invalidarea titlului execut?riu 
trebuiesc adresate la instanta de la care emană titlu, 
de unde rezultă că, în caz· r.ând hotărî rea executorie 
emană de la o Curte de apel sau de la un Tribunal 
ce a judecat ca tribunal de apel, contestaţiile ad>1se in 
contrn exeeutăril hotăririlor lor snnt judecate de acele 
instante în aceiasI calitate de instanţe de apel, şi ho
lărîrile lor date a'supra contestaţiunilor sunt definitiVP., 
ca unele 

1 ce sunt pronuntate în al doilea şi ultimul 
grad d·• jurisdieţiun~ ; . . .. · . . , 

Considerînd că dm d1spos1t11le art. 402 Pr. c1v. nie1 
un argument decisiv nu se poate trage în contra celor 
expuse mai sus, căci acest text de lege pre vede terme
nele de apel în contra sentinţelor susceptibile de a fi 
atacate pe această cale : 

Consîderînd că, de alt-fel, contestaţiile la execut~re 
sunt accesorif ale acţiune1 principale şi este de pnn· 
cipîu că arcesorium sequitor principale; că precum 
sentinţele pronunţate de Tribu.oale asupra cărţilor de 
judecată ale jurlecatoriilor de ocol nu pot _fi ad~se în 
ce1cetarea Curţilor de apel, tot ast-fel ş1 sentrnteie 
acelor tribunale, pronunţate asupra conlestaţiunilor la 
executarea hotărirHor date în asemenea împrejurări, 
nu pot fi atacate pe această cale, ca fiind d,1te în ul
tima instabţă ; 

Considerînd că, în specie, Curtea din Galaţi' admi
!ând un apel în contra unei sentinţe ce fusese dală de 
Tribunalul de Covurlul în ultima imlanţă, a făcut o 
greşită interpretare a principiilor de . d~ept, şi~ întru 
cit procesul nu este de natură a pnm1 o alta s0!11-
ţiune, decisiunea Curţii urmează a fi c~sată fără,vtri
metere, conform art. 39 dia legea orgamcă a Curţu de 
casatie. 

Pentruaceste m'ltiVe, Curtea, casează, fără trimetere. 

TH1BUNALUL ILFOV, Secţia comercia1 .. \ 

Audienta de la 25 Ianuarie 1905 
Preş~denţia

0 

D-lui V. RÎUREANU, Judecător 
Floarea ll. leibovicr, taloa1·ea minoi·ilor siii copil ca Jote( Loebel 

Revisuire -'.\1inorl'.-Lipsă de apărare. - Dacă mi
nonI pot cere revisuirea în timpul u11noii1ăţii. - (-\rt. 
291, 2\J7 şi 742 ain l:'r. civilă). 

1. Minora pol cere reoi ::uirea, prin . lu~ornl lor, 
nu mrnwi in cele două lunl de la 11w1orztate, dar 
chiar i11 timpul millorilâ/ii, dacă cel i11sărcinaj1 să-( 
apere, mz i-au apărai s'aii. i-aii apărat crz viclenie. 

2. In ca:;: cind fufonzl a /osl rmtori:at să con.tinu_e 
co111Prrirzl in munele 111i1wrilor, minori'f, intru cil 
n'mz 21 anl. 1111 sunl socotiţi cr, majort şi, dect, in 
cn:: cinel cer revi::uirert pentru lipsă de apărare, nll 
li se poale op1Zne ctr sunt majori şi decl că mz pot 
u:a de calea revi::uireL 

S'ai't presentat: apelanta tutoarea Floai·e~ IJ Leibovic'i' prin 
d-1 advocat D. Rărlulescu, şi intimatul Io,1f LoeJrnl, as1slat 
de J-l advocat C \ fortman ; 1 

Fotoliul MinisteruluI Public s'a ocupat de d-l advocat C. 
,'tefănescu, conf.' art. 81 Pr. civ.; . 
· D-l Rădulescu arată că contra minorilor s'a ohţrnuţ o ho, 
tărlre definitivă, fără să fie apăraţi ; minorii au ~âcut cer~1·0 
de revisuit·e care s'a respins ca inadmisibilă de Judecătorie ; 
că minoriI pot cere· revisuirea unei holărirI ori'. cind, con
form art. 297 Pr. civ .. iat· nu numai d11pă maJ01·at ; cere 
arl,niterea e1 în principii.'t ; 

D-1 '\\'ortman arată că a chemat in judecată pe fit·ma 
llc•inrich Leibo,·ic'( S-sol'I, retll'esintaţa prin d-na Floarea 
Leibovic1 personal Ri ca tutore a minorilor scî copii, .a ob~ 
pnut cartea de judecată care s·a apelat_, iar a_pelu_l s'a pe
rimat; că confonn art. 291 şi 297 Pr. c1v., . 111morn nu pot 
cece revi::;uirea de cit la doua luni de la muJoratul lor, ter-
111en fix,1t de art. 741 Pr. civilă , aceasta resuită şi din des
baterile ce au avut loc atit la Senat, cit şi la Cameră, cu 
ocasiunea modificâl'ei noueî le" Î tle procedură ; cere tlar 
t•e;;pingerea uerereI de revisuire "ca inadmisibilă ; . 

U-1 H.ădulescu adaugă că dacă le„;1111lorul a aconlat J111-

norilor' termen de rlouă luni de la majorat a face cerere de 
1·evisuire, af,OÎ bine inţeles că el' nu :;unt opri~! a face o a
semenea cel'ere m'lî nainte, căcî atunci ar fi 1lusone_ ~ro_; 
Lecţia i.;e le acorda leg-ea ; cere dar admiterea in errnc1pHl 
a cercl'iI de revisuire, maî ales ca nu li s'a comurncat bo
tatfrea ; 

D-l Procuror este <le părere a se admile in principii:'t ce
rerea de revisuire ; 

Trrbunalul, . 
Avînd în vedere cererea de revi<1uirea făcută de_ in

timata Floarea H. Leibovici, ca tutore legală a nuao-
nlor sei copii ; . 

Avînd în vedere că credilornl Iosif Loebel se opune ' ,., . . . 
la admiterea în principiu a acestei ceren de ~~v1s~11e, 
pe moli v că o asemeneaa cerere nu P<;Jle fi !acut~ tle 
cit în decursul celor 2 luni de la maJorat, conform 
d1sp. art. 2!H si 2J7 Pr. civ.: • 

Avînd în ve;Jere că în principiu, conform di'lp .art~ 
211 Pr. civ., nevârstnicii' pol cere revi~_1;1ire~, dacv~ Cd 
însărcinaţi a1 apăra i-au apărat cu ~11cle01e, sau ~u 
i-au apărat de !oe: în j,uJecată. Că pna. această ?H
pos1ţie legiuitorul a voit a proteja pe mmor tot tim
pul ci _du.r.eaz.ă miaoritatea întru clt acest text d~ l_ege 
nu face nici o re'!tricliune; că -de ase_meaea, leţ(mtto
rul pnn disp. art, :m7 Pr. ~tv. _a î0:tins _aceas1a mA
sură ·de protectiune acordata mmonlor s1 peste epoca • 
cind minorul â ajun:; la majorat, arătlnct'îosă_ că acest 
drept de rev1suire al minorului ajuns la ma1orat nu 
poate fi exercitat de cît în decur:,uJ de 2 luni ~~ ia 
primirea copiei de pe hotărlrea rămasă defimt_1vă; 

A \'Înd în vedlire că aceste dispositi uni ale lege1 cu
prinse in art. 291 şi i~7 din Procedura civilă ur?Iea~ă
a fi puse în acord unele cu altele, ~u a~a ~10~, ~n cat 
să ofere minornlui -protel'punea ut11ă ş1 eted1va ~are 
a preocupat pe legîu1tur atuod câuct a tt~ctat ase~ent-a 
măsuri în favoarea sa; altfel. de mulloJ on protecţurn_ea 
minorului acordată numai in cele i luni de la maJu• 
ralul său nu-I poate fi Lle cat ilusorie; . . 
Că fată de cele mal: sus arătate, cererea de rev1-

suire' făcute de Floarea H LeibuvicI ca tutoare legală 
a minorilor săl fii contra cărtel de judecată. cu No. 101 
din Hl02. rămasă Lletinitivă, urmează a fi actm,să în 
principiu. 

Pentru aceale motive, în unire cu d. procuror, ad
mile în principiu cererea de revisuire, etc.• 
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· D-nn \\'ortman arată că tuto'lrea este aularizată a conti
nua come1·ciul in numele minorilor, decl ei sunt consideraţi 
ca major1, ~i. in asemenea caz, nu pot face ce1·Pre de r_eyi
s11ire pentru lipsa de apărare; cere un termen să facă dovadă 
că tutoarea este autorizată a continua comerciul in numele 
minorilor. 

D-nu Widulescu ai·ată că prin faptul că tutoarea este au
torisată a continua comerciul in numele minorilor, nu se 

. poate susţine că legea i'i considern ca majori căcl, l'najoratul 
se inplineşte la etatea de 21 anr împlinip, cerc re'3pingerea 
i nci1len tul uI. 

D- nu procuror concbise la respingerea incidentuluJ. 

Tribunalul, de acord cu d. procuror, în vedere că 
majoratul se socoteşte Ia etatea de 21 ani'. în pliniţi, 
proba cerută de intimat o găsesce inutilă, şi ca atare 
o respinge. 

1n fond. 
D-nu \Yortmao cere un te1·men să aducă poliţa. 
D-nu Rădulescu declară că nu se opune. 
D-nu pr9curor conchide la acordarea termenuluJ cerul de . 

intimat. 

Tribunalul, de acord cu d. procuror, dispune amâ
narea procesuluI, etc: 

(s) V. Rîureanu, C C Bossie. 

Notii. - S'a decis că dreptul de revizuire nu 
poate fi exercitat de cit de minori, cînd ajung 
la majoritate, nu şi' de tutorii lor cart nu i-au 
apărat, şi nicl de al(l tutori carl s'ar da mino
rilor mal in urmă (1). 

De asemenea, s'a mal decis că art. 291 Pr. 
civ., care dii. minorilor un dTept special de re
vizuire cînd n'au fost apărat'i'., nu ridică tutoru
lul dreptul de a cere, în favoarea minorilor, re
vizuirea pe un motiv de qrept comun, ca or-ce 
alt:\ pers0anfi., solutiune evidentă şi care nu avea 
nevoe de cons· crarea Supremei curtt (Cas. J, No. 
502 din :104, Curierul Judiciar, No. 1-'i din 190;::i). 

Tribunalul Doroho'î a admi::, insti, soluţiunea 
după care tutorii pot uza de calea revizuiril spre 
a apăra pe minori, cînd foştii tutori nu i-au a
părat de loc sau i-au apărat in n~oc{ necomp!ect, 
so1utiune pe care, cum am vazut, Suprema Curte 
a înlăturat-o (2). 

Io sensul Tribu alulur Dorohoi, e şi se-nti-nt· 
Trib. 111-0v sus-reprodu$i, care a primit ca tu-

: toarea să exer<'ite ·<lreptul rlc revizuire în numele 
minorilor. Desbaterile parlamentare urmate însa 
cu oca_siunea votăril art. 711,J Pr. (jiv. par a ne 
încl l'itui să ne indo im dac<t aceasta e soluţiunen. 
pe care a avu„t-o legiuitorul in, vedere; în or-ce 
cqz, distincţiunea e posibilă şi ar. fi fost bine ca 
D-l Dissescu sfi fi prevazut şi aceasth controvers,\, 
căc'i e periculos ca interesele minorilor sa ~e 

(1) C. laşl I, clin 16 NoembrP. Si, Dl'eplttl No. 5/8t: Cas. I, din 
26 Iunie 85. D1·eptul No. 63/Si; C:\s. I, din 30 Oct. 87, I/i•ep-

, tul No, 83 din 18btl. V. toate acestea in Solir, Pi;, civ .• art. 291, No. 
18. fo acelaş sens: Nic. Jll. Pirvulesw 1a Cu1·ie1·ul Jtidic-iat' No. 
40 din 11:J0f ; Trib, Covurlul I, No. 4a/9U4, Curierul Jurliciat• No. 
71 din 190&. D-l Ale..can{l1·esco, care adnotează această sentinţă. o 
aprobă ln totul. 

(2) Trib, DorohoT, din 11 0.:t, 1893, Dtei1tul No. 2 din 189i • 
• 

Iasate în voia jurisprudenţei care consacră două 
solutiun1 diametral opuse. 

Tribunalul Ilfov, prin sentinta ce adnotdm, 
rnaî consacră soluţiunea dupii „ care minorul ră
mîne tot minor, de şi tutorul a fost autol'izat 
stt continue come1'ciul (art. 13 C. corn.). Aceast:l 
propoziţiune este evidenUî., de oare-ce art. 1 O _C . 
corn. spune categoric că miuorul e considerat ca 
major numai în 'ce priueşie obligaţiunile con
tractante de el ca co:11erciant. 

Dorohol, 13 Martie 19 :5. Ştefan Sc1·iban 

.TTTDECĂTORIA OCOLULUI,II PLOEŞT[ 
Audient a de la 3 Decembre 1902 

C 11 r t c a d e .i u d e e a t i'i N o. 2 7 I. 1 

H. Nicolairli cu Cru,escu 

Cambie. - Acţiune cambială. - Opositie. - (Art. 3-19 
C. corn.). 

Există dreptul de opoziţie in materie cambială, 
însâ numai pentru reclamant. 

Holdririle date asupra cambiilor sunt fără 
drept de opo=i(ie penim pâril. 

H. Nicolaidis face oposiţie la cartea de judecată 
No. 1807 din 1902, prin care i s'a respins acţiunea cam
bială ce o intentase contra luI 6. T. Cruţescu ş1 Maria 
Lruţescu pentru plata a 300 lei datoraţi cu cambie. 

Noi judecătorul, 
ln ce pnveşte admisibilitatea opoziţiune1 făcută de 

reclamant: 
Considerând că de şi art. 3-19 din Codul comercial 

spune că hotărîri-le în materie cambială se dau fără 
dreptul de opoziţie totuşi aceasta, se întelege că în ce· 
priveşte pe pârît, căci o atare decăde;e, nu putea fi 
luată în contra posesoruJn1 cambii, pe care legiuitorul 
a voit să'l proteje din toate punctele de vedere· că 
dacă s'ar decide contrariul, scopul legiuitorului nJ 
numaI că n'ar fi atins, dar s'ar lucra în contra dorin
ţei sale, de a grăbi cât mar mult posibil achitarea cam. 
bii ; că, de aceia, excepţiunile prevăzute de art. 3t9 C. 
comercial, nu pot fi propuse de cit la prima instanţă, 
iar acţiunile cambiale trebue judecate în 1ermen seu rt, 
şi cu precădere; 

Considerând că de şi din litera lege! nu rezultă o 
atare distinctiune, totuşi din mQtivele sus enunţate gă• 
sim motive temeinice de a admite solutiunea că recla
mantul are dreptul de opoziţiune şi prin urmare opo
ziţiunea de fată urmeaz~ a se admite; 

A vând în vedere că reclamantul cu cambia prezen
tată şi trecută mai sus 'şi-a justificat cererea de 300 
ler; 

Având în vedere că pârîtiJ'. fiind citaţr pentru asUid 
şi având cunoştinţă de termen nu s'au prezentat spre 
a face vre o obiecţiune, 
Văzând şi art. 46, 310 şi 349 Codul comercial. 
Admitem opoziţia făcută de- H. Nicolaidis contra căr

ţeI noastre de judecată No, 1807 din 1902 pe care o 
retractăm. ' 

Pentru aceste motive, admitem acţiunea, etc. 
(s) Stdan Scriban. 

, .Aclnoţaţic.- Actiunea cambială care s'a re
zolvat prin cartea de judecam maI sus repro
d?să nu comportă multă di~cuţiune, cestiunea 
fimd ciuru şi ·necontroversatfi. 
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Această carte dejudecată, ce mi-am propus a ad
nota, tinde a stabili jurispTudenţa, că în ori'-ce acţiune 
cambială reclamantul are dreptul de opoziţie, od 
care ar fi valoarea litigiulul. 

Din considerentele reproduse mai sus reese ur
mătoarele motive, pe care se întemeiază solutia 
dată de colegul nostru ; a} A.rt. 349 Cod corn. 
de şi spune că hotărârile în materie cambială 
se dau fără drept de opozitie, totuşi aceasta 
(crede D-sa) nu poate privi de cât pe pârât; b) 
Dacă nu s'ar admite dreptul de opoiiţie reclaman
tulul s'ar întârzia achitarea cambii; c} Echitatea 
e ma1 presus de lege şi, deCI, trebue protejat cu 
od-ce pret posesorul cambµ, ca să aibă ocazia a 
propune esceptiile necesare în opoziti'î la prima 
instanţă. 

Distinsul magistrat d-l Corneliu Botez, în 
valoroasa sa lucrare: Codicele de şedinţă al ju
decătoru/ul de pace, interpretînd art. 349 Codul 
corn. al 4 (pag. 534) constată că cestiunea e con
troversată asupra dreptulu'î de opoziţie in mate
rie cambială, când obiectul acţiune'î e ma1 mic de 
200 le'i, şi cartea de judecată urmează a se da 
în prima şi ultima instantă, 

In ce priveşte însă specia de faţă, când cartea 
de judecată se pronunţă cu apel, jurisprudenţ.a 
e · constanlă, intru cât art. 349 Cod. corn., este 
foarte clar: «Hotărlrile date asupra cambiilor, atlt 
la prima instantă cât şi în apel, vor fi fără drept 
de opozitie. Termenul de apel în materie cam
bială va curge de la data pronunţăd hotărâril de 
}a prima instanţă : judecătode sau tribunal». 

De unde a scos d-l Scriban, autorul hotărirel de 
mal sus, dreptul de opozi~e pentru reclamant? 
Aceasta nu ne-o spune. 

De alt-fel - curios lucru - tot d-sa adnotând 
{Curierul Judiciar No. 18, pag. 14-2/905) o carte 
de judecată dată in prima şi ultima instanta a
supra une1 opoziţÎI in materie cambială admisă 
tot de d-sa in principiu, susţine intre altele ur
mătoarele: «In ce priveşte dreptul reclamantul..a1 
de a face opozitiune, socotim că nicl nu poate fi 
măcar controversă, căc1 art. )349 C. corn. nu face 
nicl o distinctiune şi zice categoric că hotărtrile 
date asupra cambfilor sunt fără drept de opozi
ţiune. De unde, prin urmai·e, distinctiunea ce se 
face intre reclamant şi pârât. Dar atund va tre
bui să se admită şi comunicarea cărte1 de ju
decată, căcl nu se poate ca dreptul de opoziţie 
să curgă de la ·pronuntare. Şi atunc'i, când vor 

cătorul ocolulul II din PloeşU ? De când însă e
chitatea poate înlătura textele legilor? Or cit ar 
fi de grav ca un reclamant să rămână cu cambia 
în buzunar neachitată, negligenta Iul de a nu se 
prezenta ia termen nu-r poate crea o cale de a
tac ce nu i-o dă legea». 

Aprobăm în totul această argumentare pe care 
d. Scriban o face chiar şi in cazul controversat 
când cartea de judecată urmează a fi dată tn 
prima şi ultima instanţă. 

Ce trebue de zis însă asupra cazului de faţă 
când cartea de judecată e dată în prima instanţă 
cu apel? De prisos or'î-ce comentaril intru cât 
art. 349 C. comercial sp'\lne categoric că ho
tăririle date asupra cambiilor, atât la prima in- · 
stantă cât şi în apel) vor fi fără drept de opo
ziţie. 

lm'î rămâne de pus o siugură întrebare: Când 
este d. Seri ban greşit? A tunel când ţine cumpăna 
dreptăţe1 în mână, sau când critică hotărirea ce 
am pronunţat. 

Credem că onor. tribunal de Prahova, con
form jurispruden tei sale, va reforma această 
carte de judecată a distinsulul nostru coleg. 

Gh. St. Demltrlu 

Un mărgăritar fiscalo-juridic 

Comisiunea comunală dintr'un oraş, capitală de iudeţ, 
a scutit de patentă pe un birjar. 

Fiscul, nemulţumit, şi cu drept cuvint, a {acut apel, ce• 
rind impunerea la patentă a birjarului. , 

Comisia de apel, presidată de chiar preşedintele tribu
nalului, a respins apelul fiscului, motivindu-şi deeisia pe 
următorul considPrant, de o temeinicie colosală : 

«Avind in vedere că V. B„ exercită profesiunea de bir
jar, însă avînd în v dere insolvabilitate,1 sa cum şi dato
ria ce o are la creditul agricol pentru calul ce a cum
părat; 

«Pentru aceste motive, comisia, în majoritate, apreciind, 
«Respinge apel:ll fiscului ca nefondat». 
Maioritatea care a dat o asemenea hotărire se c9mpune 

din presidentul tribunalului, un jurist inamovibil, adică 
mar mult znamavibtt- de -cii--jul"i-st-, - şi din delegatul ju„ 
dt:/ian. 

Administratorul financiar a fost pentr11 admiterea a-' 
pe/ului şi impunerea lui V. B ... la patentă pentru meseria 
sa de birjar, . 

Curtea de c;saţie, secţia II, judecind recursul /ăcut de 
administraţia financiara, a casat decisiunea comisiei dt 1 

apel. 
Avis comercianţilor din ;ude/ul unde s'o dat o aseme

nea decisie de comisia de apel, acum au o ocasie fericită 
să numai plătească palen'ă dacă aii datorii. 

Se. O l;'mo nici 

fi maI mulţl reclamanţi, din care unul lipseşte, Rug~m stăruitor pe abonaţii rcmaşi în întîrz.iere cu plata 
vom aplica art. 151 Pr. civ., aşa de adânc in- abonamentelor, să trhnltă sameJ.i datorate prin mandat poştal, 
trat în moravurl. Dacă textul nu face nicI o dis- direct la administra,ia ziarului Curierul Judiciar, BucnrPşti, 
tinctiune, de ce să mergem în l!ontra lui şi să sau s:'i plătească la preseutare numai în mîua încasatorllor t 

I. Riveanu, pentru provincie, ~i J. St. Tudoroiu, pentru capl· 
creem o distincţiune arbitrară, izvorâtă cel mult tală, în schimbul chitanţelor ce vctr emite din reglstrn c11 
din dorinta de a salva echitatea, cum zice jude• matcll, investite ou ştampila Curierului Judiciar. 

Tip. Ziarului CURIERUL JUDICIAR, Calea Rahovei 5, Bucureşti, -Proprietar Ion s. <;odreanu. - c. •~• 
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