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Moratorinl inainte de faliment, de d-1 M. G. Valerianu ;

JURISPRUDENTA ROMANY:

Tnalta Curte de casatie si justifie, s. I: Tinu Radilof cu Rale
Frangopolu cu o Observatie, de d-1 D. Alexandresco;

Gurtea de apel din Bucuresti, s. )1 : Ministerul financelor cu
Paulina Moravech Ionescu, tutoare, restiluire de taxe ;

Judecitoria Ocolulut Gonstanta ; Ridu Ionescu cu Stefan Chi-
‘ritescu, Gh. V. Ionescu §i G. Vasiliu, cu o Observatie.

Moratori inainte de faliment

e

Istoricul moratoriului ; conditiunile moratoriului ; rolul ma-
gistratilor ;" magistrat—expert —comptabil ; scopul moratoriu-
" lui; convocarea creditorilor; comisiunea de supraveghere,
—rolul si rdspunderea ei; votarea moratoriului —majoritate
in’ numdr saii in sumd; obligatiunile debitorului la termi-
narea moratoriului ; statistica moratoriilor acordate de la 1940
pind azi; consecintele moratoriilor. Dreptul de apel in ma-
terie de moratorii ; d'istinclzia intre moratoriul inainte si dupi
faliment ; interpretarea art. 936 C. com. vechiii, 944 si 842
C. com. noil ; moratoriul nu este o fazd a falimentului; art.
944 C. com. se referd la administratiunea falimentului.

Numérul moratoriilor 1001'date in ultimii ani,
comerciantilor din Roménia, s’a mirit intr’'un mod
ingrijitor.

Nu trece o siptamind, ca si nu aflim despre
o noui cerere de moratorii facuti de comer-
cianti, cari vizindu-se la marginea ruinei, aleargi
la acest ultim rhijloc, spre a’si salva de cele mai
multe ori, nu atit cinstea, cat putinul ce le a
rimas, spre a nu mai pliti nimic creditorilor lor.

Cum Codul comercial romin ca si cel italian
cere, ca peniru acordarea unui moratoriti si se
faci dovadd cd actival este mai mare de cat pa-
sivul, ci registrele sunt tinute in reguld, ed jena
momentana a fost provocati de vre un eveniment
extracordinar si ne prevazut, mai totl comercian-
{if, cari cer moratorii, falsificA pe cAt pot mai
bine registrele lor, umfld activul, diminuiaza in-
ten;iona‘t pasivul si invoaci drept scuzi vecinica
crizd agricold, pe comptul cireia mulfi, foarte
mulﬁ ail tras destule foloase necinstite.

-tele lor ;

Moratoriile sunt, dupid noi, sursa principald a
multor fraude comerciale, si in buni parte cauza
discreditirei noastre in striinitate; de oare-ce
aceste moratorii, cum vom demonstra mai la
vale, n'all avut pind astizi alt efect, de cit de a
sili pe creditori, si primeasci invoelile cele mai one-
roase, saii si sfirseasca prin falimente, din carj,
creditorii m’ati primit nici 5 la suti din crean-
iar debitorii cari ali beneficiat de mo-
ratorii sait samsarii lor, si se imbogiteasci pe
aceastd cale necorecta.

Moratoriul se cunoaste in Rowénia, de abia de
la 1887 incoace, cind cu ocasia modificirei Co-
dului comercial, s’'a introdus si la noi, aceste
dispositiuni ale Codului comercial italian.

Pand la 1887 Codul comercial din Roménia
era intocmai tradus dupid cel francez, si cum
in Franfa nu se cunostea institufiunea morato-
riului, nici noi n'am cunoscut’o; cu toate ca Co-
dul comercial din Belgia, inci din - anul 1872,

legifereazi materia wmoratoriului in art. 474,
475, si in titlul IV al Codului comercial.
[n anul 1887. cu ocazia modificirei Codului

comercial din Romdnia, discutindu-se toate ma--
teriile cuprinse in noul Cod comercial, copiat si
tradus dupd Codul comercial italian ; s’a vorbit
si despre «moratoriti», insd foarte pe scurt, mai
mult spre a semnala aceasti inovatiune, in legiui-
rea noastrd, de citde a se discuta utilitatea ei.

In toate desbaterile si rapoartele de altfel
foarte succinte, privitoare la noul Cod comercial,
gidsim numai ecite-va rinduri ale d-lui raportor
Petre Bors care, semnalind aceasti inovafiune,
luatd dupd d-sa din vechile legi romane, dintr'un
script al lui Constantin «exceptio moratoria» nu
giseste alta de adiugat, de cit ci «aceastd ino-
vatiune meriti toate laudele, de oare-ce este me-
nitd a apara interesele comerciantilor onegti»,

Nu putem insi aduce nici o invinuire rapou-
torilor in aceastd privinti, de oare-ce, cum in-
susi o mirturisesc in rapoartele lor, le a fost
lmpombll si presmte rapoarte detaliate si sii ana-
lizeze cu deamiinuntul nouile dlspoutlum ale Co-
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dului comercial, cici nu li s’a acordat mai mult
de cit trei zile spre a se pronunta asupra utilititei
reformelor introduse.

Aga se explicd si faptul cii dispositiunea mo-
ratoriului, a fost introdusi la noi cu atita usu-
rintd, fird a se vedea dacii ea corespunde cu
moravurile si educatiunea comerciantilor nostrii.

¥ * x

Nu se poate contesta de nimeni c¢ii comerciul
in Romdinia se afli in -cea mai mare parte in
miinele strdinilor, si ci din acesti straini acei
stabiliti de scurti vreme in Romdinia, nu ai si
nu pot incd avea, stabilitatea pe care o atli co-
merciantii cari din péirinti si strimosi s'ali in-
deletnicit cu aceste ocupatiuni.

- Educatiunea comerciantului din Romfnia, este
cu totul deosebiti de aceea a colegului siii din
~ tarile occidentale.

Comerciantii din firile apusene aii un trecut
de secole, parin{ii si strimosii lor at fost negu-

titori, obicinuiti a trdi bazindu-se numai pe cinste si -

credit, pe cind unii comercianti din Romdnia,
sunt incd in faza copildriei,-aii o existenti de
maximum 20—40 ani, si acestia in foarte mic
numér, si firi acea educatie intelectuali si mai
ales morald necesard comerciantului.

In ast-fel de conditiuni cele mai saiutare dis-
positiun! cin legile tarilor occidentale devin o
armd periculoasd in miinile unor atari comer-
cianti.

‘S’ar putea cu drept cuvint obiecta ci daci
comerciantii cautd si abuzeze de unele legi prea
elastice, instanfele judecitoresti pot insi opri a-
ceste abuzuri, si deci impedica manoperile frau-
duloase ale unor comercianti a ciror tintd nu
este de cit o repede si imorald inavulire.

Asa ar trebui si fie daci magistratii insirci-
nati cu judecarea afacerilor comerciale, cu toate
ci all o capacitate juridicid necontestald, ar fi
pregititi pentru o ast-fel de misiune, daci ar fi
tnarmati nu numai cu, stiinfa dreptului comer-
cial, pe care recunoastem cu plicere ci o posedi
pe deplin, dar si cu cunostintele speciale ma-
teriei comerciale si cu experienfa ce se cere la
judecarea acestor afacerl.

Comform organisatiei Judecatore$t1 din Ro-
méma, tribunalele comerciale ati o existenfi se-
parati numai in formid cici aceiasi judecitori
cari judeci afacerile civile si penale judecd si a-
facerile comercials.

Numai in Bucuresti existd o secliune speciald
pentru afacerile comerciale, dar si aceastd sec-
tiune, in afari de Presedintele titular, se com-
pune din judecitori cari, cu toate cd buni juristi,
nu pot avea specialitatea acestei materii, de oare-ce

ei se schimba la fie-care an, si pentru-ci nu li
se cere de cit stiinta dreptulm

Apol in procesele comerciale nu este sufiment
sd cunosti numai legile, ci este absoluti nevoe
ca sd cunosti obiceiurile si nevoile comerciului.
Magistratul care nu stie din experienti ce insem-
neazi comertul si cum se conduce un comer
va pricepe foarte greti, toate nuantele viefei co-
comerciale i avocatul care si el de multe ori
nu pricepe indestul aceasti materie, ori citd oste-
neali 'si-ar da nu va putea fi de cit foarte greu
infeles. Mal ales in procesele comerciale de daune,
trebue multd, foarte multi practici comerciali,
spre a putea aprecia justa valoare a acelor daune.

In materie comerciald se stie ci rolul prin-
cipal 'l joacd registrele, facturele si diferitele so-
coteli destul de complicate, chiar in “afacerile
cele mai simple.

Fie-care comerciant este obligat a presenta in
fie-care an registrele sale- spre vizare, el este
obligat a tine aceste.registre in regali, dupi or-
dinea operatiunilor fird stersituri elc.
vizeazd aceste registre si le eonstati dar valabi-
litatea, este dupa lege presedintele saii in locul
lui, judecitorul tribunalului comercial. Mai mult
incd, comform legei, fie-care comerciant peate cere
de la tribunal si-ielibereze un estract dupi re-
gistrele sale, cu care va putea face devada in
justitie, si in baza ciruia va obfine condemnarea
adversarului la sume cit de mari.

In afaceri de faliment si de moratorii, exami-
narea registrelor, a diferitelor bilante §i a inven-
tariilor de marfuri, este punctul cel mai esential
faird de care tribunalul comercial nici nu poate
admite in principiit cererile de moratorii si pe
baza céireia examindri numai, tribunalul poate
declara in stare de faliment, chiar din oficil,
pe acei comercianti, cari n'ati registrele reg u“late,
cari’ n'al activ, etc.

Art. 835 d1n Cod. comercml roman impune

presedintelui tribunalulai ‘comercial, 01)1’1 galiunea-

de a verifica registrele si bilantul ; iar art, 842
da trib. comercial dreptul de a pisi la decla-
rarea in stare de faliment, din oficiti, a acelui
comerciant, care nu va avea registre regulate, care
n’are activ, etc.

Cind leﬂea impune judecitorilor t11bunalu1m
comercial ca si verifice registrele, bilanfuri, in-
ventarii, etc., n’a putut avea in vedere, numai
faptul ea judecétorii si vadd-dacid registrele, etec.,
se presinti bune in formd, ci dacd si fondul lor,
corespunde cu realitatea. .

Ast-fel nu e suficient ca presedintele saw trib.
comercial sd constate numai formele exterioare
ale registrelor, ci trebuesc sd verifice, dei si e-
xamineze confinutul lor, spre a se convinge dagi

el ces
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existd activ, daci inventariul corespunde cu rea-
litatea, daci bilanful este sali nu adevirat, etc.
Pentru efectuarea acestor operatiuni se cer insd
cunostinte speciale, se cere si cunosti contabi-
litatea, si s af cel putin nofiuni generale despre
modul ecum se face comerful gi cum se evalu-
eazd mdirfurile, debitele si creditele in comerf.
Unii -comercian{i de rea credinf{d presintd trib.
comercial registre, cari dupi forma lor exteri-
oardi, sunt perfect regulate, dar carl examinate de
un contabil expert, s’ar constata indati cd sunt

fabricate in cite-va zile pentru trebuinta cauzei.

De asemenea cu ocazia cererilor de moratorii,
mai to}i debitorii presinti inventarii*cu totul gre-
site, carl evaluiazd marfurile cu preturi absolut
exagerate, si aratd cantititi de marfi sati con-

~turi, cari nu corespund cu cele-l’alte registre,
numai spre a’si umfla activul. :
Ast-fel de registre presentate unui judecitor

care cunoaste perfect de bine legile, dar care nu
stie comptabilitatea, trec in faga lui, drept regis-
tre foarte regulat tinute, cici in formi, nu li se
poate nimic reproza ; si pe baza acestor registre,
tribunalul este indus in eroare si se acordid mo-
ratoril, cari sfirgsese prin” falimente frauduloase
" spre paguba creditorilor.

In ast-fel de conditiuni, controlul tribunalului
comercial se reduce aproape la nimic,
cianfili de rea credinti, profitdi de aceasta stare
de-lacruri, obtin moratorii, de 6 si 12 luni, si
. In care interval de timp, instreineazi totul, api-
rati chiar de-lege, si sfirsesc prin a oferi eredi-
ditorilor lor oinvoiald de 20—30°/, sal perspec-
tiva unui faliment cu o cotd 4—50/; !

In interesul justifiei ar fi dar, credem necesar,
ca pe lingd fie-care tribunal comercial, sd se nu-
meascd un judecitor expert, care pe lingi cu-
nostintele de drept sa fie absolventul unei scoale
superioare comerciale si si fi avut o practici de
cel putin 4 ani in comert, fie eaeontabil, fie ca
~sgef al unel case comerciale. Acest judecitorex-
pert sd aibd Insircinarea de a verifica toate re-
gistrele, inventariile -gi bilanturile ce se supun
tribunalului comercial, in ori-ce materie, si nu-
mal in urma avisulul acestui magistrat si se
vizeze Iecristrele sd se acorde extracte legalizate
de conturi, si se acorde moratorii elc.

Nu. mai pufin necesar a fi ca acest magislrat
st ia parte la judecarea tuturor proceselor co-
merciale: de daune, cici ar fi mal in méisuri si
dea tribunalului in camera de chibzuin{i, toate
explicafiunile necesare, unei juste si echitabile re-
zolvirl a proceselor de daune, in cari experienfa
.de comerciant, valoreazi mult mai mult de cit
ori citd stiinfd a dreptului.

% & .
ook

iar comer-

- listele creditorilor-

Codul comercial romén, prevede doud spete de .
moratorii ;: moratoriul inainte de a fi fost decla-
rat in faliment, si moratoriul dupi declararea in
faliment.

Cele mai uzitate sunt acelea cerute Inaintea de-
clarirei in faliment, cicl prin acest moratoriti
se evitd falimentul, af timpca in 6 luni, in care
interval nu plitesti dobinzi, si nu poti fi nicl
chemat in judecatd, nici executat, s&’{i pofi li-
chida in liniste afacerile.

Scopul acestut fel de moratoriti nu putea fi al-
tul de cit plata integrali a creditorilor, de la
cari debitorul a obfinut in mod fortat un ragaz
de 6 luni.

Legiuitorul italian si dupd el cel romina ciu-
tat dar si ingrideascd, pe cit era posibil, pute-
vile debitorului in moratoriii, pentru a apira
ast-fel si drepturile creditorilor.

In acest scop Codul comercial prevede ci o-
dati cu acordarea moratoriului se va numi si
o comisiune de supraveghere aleasi dintre gi de
citre creditori. :

Inainte insi de a se putea numi aceasld co-
misiune de supraveghere, s'a previazul convoca-
rea creditorilor, cari si’si spue cuvintul asupra
acorddrel moratoriului §i asupra numirel acestel
comisiuni de supraveghere.

Aceasti convocare se va face, zice legea, dupi
lista creditorilor cu ariitarea domiciliului lor, ce
debitorul 1irebue s’o depue odati, cu 1'eglstrele
sale. Legea nu arati insd in ce mod vor fi convo-
cati acesti creditori, si cum afacerea este de ex-
trema urgentd, s’a stabilit, la tribunalele din Ro-
minia obiceiul, ca acesti credltor sa fie convocati
prin scrisori 1ecommdate trimitindu-se fie-ciruia
un formular tiparit in limba roméani. Recipisele
de expedierea scrisorilor, tin loc de dovadd ci
procedura a fost mdephmta si ci deci creditorii ati
fost incunostiintati ca sil vie si iea parte la delibe-
riarile moratorului.

Acest sistem sumar de ase cita creditorii, pe
lingi ci este contrar procedurei noastre civile si
comerciale; dupi care trebuesc indeplinite anume
forme spre a se dovedi cd partea. citatd a fost
intr’adeviir instintatd de termenul infatiséivel, dar
da debitorilor de rea credinti un not mijloc de
a scipa de acel creditori, carl s'ar opune la a-
cordarea moratoriului si cari ar putea. pune pe
tribunal in misurd si cunoascii adevirata stare
a debitorilor. lor.

In adevar, in'mai toate cererile de moratorii,
contin numai firmele credi-
torilor si orasele unde locuesc. In aceste liste,
debitorii omit cu intentiune de a ariita strada
si numirul unde locuesc creditorif. Daci acesti

" creditort ar locui n Bucurest! sau in tarﬁ,uﬁpsa?-
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_stradei poate ci n'ar fi de mare importanti, nu-
marul marilor comercianti creditori din fari,
fiind restrins; dar cind omiti a ariita strada si
numérul unde locueste creditorul din Londra,
Paris, Berlin, Viena, etc.,
invitatia nu i va parveni de loc, sal in cel mai
bun caz dupd cercetiri de sidptimini.

A cita pe un creditor striin din Londra, Ber-
lin, Paris, ete. prin scrisoare scrisi in romdaneste,
fard a’i indica adresa exactd, si a’l convoca pen-
tru a 5 sali chiar a 8 zi, cind chiar primind si
reusind a traduce scrisoarea n'are timpul nece-
sar si dea procurd unui advocat, insemneazi a
nu’l cita de loc, si de aceea mai la toale mora-
toriile aproape ‘toti creditorii din striainitate, nu
ialt parte la votarea -moratoriului, cici ei afli
despre. aceste moratorii, dupa ce ele at fost de-
finitiv acordate, si numai in urma unui raport
al representantilor lor din tari.

In interesul creditului nostru, se impune dar
modificarea acestul nenorocit sistem de citare prin
scrisoare recomandatd, iar pani atunci, instanlele
noastre judecéforesti ar trebui sid respingé ori-ce
cerere de moratoril,, care n'ar avea si lista
creditorilor cu aritarea exactd atit a orasului cit
si. a stradel §i numirul unde locueste fie-care
creditor,
Codul nostru comercial, cind "spune «ci cererea
nu va putea fi primitd .daci nu se va alitura si
o listd nominativi de tofi creditorii cu aritarea
domiciliului», dar care articol de lege este mai
in tot dauna cilcat de citre debitorii, cari cer
moratoriil.

\

x Xy

Codul comercial roméan prevede in art, 837
al. 4 ed Tribunalul acordind moratoriul va numi
o comisiune de creditori, insiircinati a suprave-
ghia administratia si lichidarea patrimoniului.

La cetirea acestul articol de lege, s’ar crede
cii legiuitorul a luat in acest mod toate misu-
rile pentru a garanta pe creditori, =

In practicd insd, aceasti comisiune de supra-
veghele n’are nici un rol si este departe de a
constitui vre’o garantie serioasi pentru creditori.
Cel mult cel 3—4 creditori din comisia de su-
praveghere ’si fac treburile i salveazi pentru
dingii o parte, daci nu chiar intregimea crean-
gelor lor, fard a se ingriji citusi de pufin de
soarta celor-l'al{l creditori.

In adevir, in intreg capitolul II ,Despre Mo-
raforii“ nu gésim de eit doui articole, cari vor-
besc despre aceasti comisie de supraveghere
art. 827 al. 4, care impune Tribunalului obligatiu-
nea de a numi o ast-fel de comisiune si art. 838
care vorbeste ‘despre lichidafiunea voluntari a
activului  falimentului, in care caz operafiunile

atunci poti fi sigur ci

cum de altfel o cere si art. 834 din

=

se vor face cu concursul comisiunei de supra-
veghere si sub directiunea judecitorului-sindic.
In acest caz numai, Tribunalul, autorizind cons-
tituirea de ipoteci, gagiuri, vinziri ete., va asculta
si comisia de supraveghere.

Nicderi legea nu vorbeste despre rolul comi-
siunei de supraveghere, cind moratoriul este a-
cordat inainte de declararea in faliment si, cind
se cere moratorit nu pentru lichidarea ci pen-
tru continuarea comerfului. De asemenea legea
nu vorbeste nimic despre rispunderea acestel co-
misiuni fata de cel-l-alti creditori.

Din cauza lipsei unui text de lege, jurispru-
denta (!) cu.drept cuvint a hotdrit ci, comer-
ciantul in stare de wmoratoriti inainte de fali-
ment, nu perde personalitatea sa juridici, poate
continua singur comerciul s8i, n'are nevoe si

fie asistat de comisiunea de supraveghere cind
face plali, cind vinde mérfurile sale in mod ebi--

cinuit, saii cind contracteazi nol datorii.

De asemenea s’a hotirit de instan{ele judecito-
resti cA comisiunea de supraveghere nu poate
lua din mina comerciantului in moratoriii, ad-
ministratiunea comerciului séii, si ci avind nu-
mai un rol cu totul pasiv, nu poate fi trasi la
réspundere de cei-lI'alti creditori, chiar
sfirsitul moratoriulai, activul ar fi disparut in
mare parte.

In ast-fel de conditiuni: la ce foloseste aceastd
faimoasd comisie de supraveghere, care in reali-
tate nu este de cit praf in ochii creditorilor naivi! ?

In cel mai bun caz, comisiunea de suprave-
ghere, n’are alt rol de cit de a denunta Tribu-
nalului fraudele pe cari le comite debitorul in
moratorili, si si ceard, pe cale principald, revo-
carea moratoriului. Or, acest drept il ai loti
creditorii, in conformitate cu art. 841, s1 rare
ori vom vedea ca cei din comisia de suprave-

ghere, vor face ast-fel de cereri, cici stiind ci

n’ali nici o respundere, preferi mai in tot-d’auna
SR taca,
preferinti achitafi de debitorul lor, drept recom-
pensd pentru aceastd a lor tdcere.

Legea moratoriului ar trebui dar modificati
si in aceastd privinti, dindu-se comisiunei de
supraveghere drepturi mult mai mari, si impu-
nindu-i obligatiunea subt a ei personald riaspun-
dere, ci si vegheze la o buni si reali adminis-
tratiune a averei debitorului si la o egali 3i
proportionald achitare a datoriilor din sumele ce
se vor incasa in timpul moratoriului,

e

cind la =

In materia falimentului, legiuitorul a prevézut
ca' concordatele si nu se poatd obline de cit cu. -

(1) H. Genova 15 Iunie 1889, G. It. 612,

Al

si'si conserve rolul pasiv, spre a fi cu —
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dubla majoritate a sumei si a numérului cre-
ditorilor. Si cu drept cuvint, cici cum concor-
datul odatd votat si omologat, este oposabil tu-
turor creditorilor, ar fi fost o nedreptate strigi-
toare ca citi-va creditori ‘si impue vointa lor
celor l'alti creditori mult mai numerosi ca numar ;
‘cum de ‘asemenea ar fi fost nedrept ca acei mulfi
cari de abia insumeazi o micd parte din pasivul
falitului, si impue vointa lor celor putini, dar
mult mai interesati in cauzd, din cauza mérimel
creantelor lor.

Pentru a se preveni aceste nedreptifi, legiui-
torul a previdzut in lege ci concordatele trebuesc
sd intruneasca dubla majoritate a numérului si
a sumel.

Nu tot astfel se intim

in faliment. -

In acest din urmé caz, art. 837 spune ci, tri-
bunalul va tine mai cu seamid compt de dorinta
exprimatid de majoritatea creditorilor, fird a ne
lamuri dacd aceastd majoritate este acea a nu-
marului sati aceea a sumei. De aci controverse
si jurisprudenta, tot d’auna dispusia a interpreta
textele de legi obscure in favoarea debitorului,
hotéreste aproape in unanimitate ci, pentru acor-
darea acestor moratorii, se cere numai majori-
tatea in numadr.

Aceastd interpretare, foloseste foarte mult de-
bitorilor de rea credinti, cari pentru a avea ma-
joritate in numdr, inventeazi citi-va mici credi-
tori, citeazd gresit;—prin scrisori .recomandate,
neajunse la destinatie, pe creditorii cei mari, si
astfel ebtin mai in tot d'auna m3301'1tatea in nu-
mir ceruti de art. 837. =

‘Am vizut cazuri — nomina odioasa — in cari
de o parte se gasealli 6—8 creditori cari repre-
sentali creanfe reale de 200.000 lei, si votail
contra moratoriului, iar de alti parte se aflaii
40—50 creditori tofi functionari,
sarii debitorului, representind de abia 4—5000
de Tef, si cari au format ma;omtatea in numér
pentru acordarea moratoriului, si de cari ins-
tantele judecitoresti at tinut seamd, ca fiind
dorinta exprimatd a majorititei creditorilor.

Mai mult incd, am auzit sustinindu-se teoria,
si inca sprijinitd cu unele jurispradente italiene,
cd tribunalele, ali a tine seami numai de majo-
ritatea in numir a creditorilor - presenti la con-
vocarea previzuti de art. 835, s1 cd in ori-ce
caz, cei absenti, cari n’ail ficut opositie, trebue
sii fie considerati ca ait votat penfru, iar nu con=-
tra moratoriului.

Aceste teorii, ni se par, cel putin pentru Ro-
mania, cu totul eronate. -

Am aritat, intr’adevir, mai sus, cum se fac con-

rude salt sam-

vocirile creditorilor, cii ei se citeazd prin serisori
recomandate, trimise in striinitate fird adrese
exacte, scrise in romaneste, si cari dacd chiar ar
ajunge la destinatie, ajung in ori-ce caz intr'un
termen in care creditorul din streindtate, nici nu
are timpul si rispundi in persoand sall prin pro-
curator la aceasti convocare. In asemenea con-
ditiuni : cum se poate susfine ci creditorul, ne-
raspunzind, si se considere ci aderi la moratorit ?

Jurisprudenlele italiene, nu se potrivesc, in a-
ceasti materie cel putin, obiceiurilor si stireide
lucruri de la noi. Italia, care are o induastrie
foarte desvoltati, lucreazi foarte putin cu strei-
nitatea, si in ori-ce caz, marele numir al credi-
torilor, in cererile de moratoriti d'acolo, il for-
meazi tot italienii; pe cind la noi, nu se poate
nega cii mneavind industrie, curapirim totul in
strainitate, $i cid deci aproape unanimiltatea cre-
ditorilor in materii de falimente si moratoril, o
formeazi cei din streinatate, si suntem dar siliti
a tine seami si de interesele acestora, in intere-
sul creditului nostru chiar.

Daei la votarea concordatelor se cere o dubld
ma]ouhte, de ce nu s’ar cere aceasti ma|outate
si la moratorii?

Scopul dublei mfijoritﬁl:i la concordate este e=
vitarea fraudelor si.principiul: ca mmorltatea nu
poate impune majorititei.

Acelasi scop trebueste urmirit si la acordarea
moratorilor, eici dacd prin concordat majoritatea
impune celor I'alti creditori, renuntarea la o parte
din drepturile lor; la moratorii creditorii sunt
obligati, in cel mai favorabil caz pentru dinsii,
si renunte la dobinda banilor pe timp de 6 luni
sall un an, in care interval ei nu pot nici ac-
tiona, nici urmiri pe debitorul lor.

In materie comerciala legea, prin art. 44 si 312,
opreste acordarea termenelor de gratie si cu drept
cuvint, cdci cum promptltudlnea si creditul sunt
baza comeruulul acordarea de termene de gratie,
ar face nesigure transac;ule, n’ai mai putea compta
pe sumele ce ai de primit la termenele anume
fixate de pirti, si consecinta ar fi perturbarea gi
discreditul general.

Moratoriul nu este, in definitiv de cit un ter-
men de gratie, destul de lung, mai avind ca
consecinti pentru creditori si perderea dreptului
la dobinzi. Moratoriul este dar o exceptie la
principiul pus de legiuitor ci in materie comer-
ciali nu se pot acorda termene de gratie; si cum

‘exceptiile trebuesc interpretate si aplicate in mod

restrins, este nelogic ca intr'o ast-fel de materie
sa nu aplici aceleasi misuri de inteleapti pre-

~ vedere ca la votarea concordatelor.

(Va urma) ‘Mihail G. v@'lil'laml_"'f !
H st
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa de la 30 Iunie 190%
Pregzdentia D-lui CHR. PHEREKY JE, Pregedinte
Tinu Radilof ecu Rale Frangopulo

Mirturisire judiciard. — Indivisibilitate. — Divisibili-
tate.—Condifinni.—(Art. 1206 Codul civil).

In principiii, mdrturisirea este indivisibild numai
atunci cind faplele ce se alragd de cel ce mdrturi-
sesle, sunt conexe, decurg din acelast fapt juridic si
ail intre ele o legdturd intimd.

De cilte ori, insd, aeele fapte sunt dinstincte si in-
dependente unele de altele, adecd, fdrd nici o legdturd
Juridicd intre dinsele, mdrturisirea este divisibild.

. Ast-fel, de cdte-ori un cumpdrdlor mdrturiseste
existenta unui conltract de vindere-cumpdrare, ado-
gdnd: insd cd prejul U'a pldtit nu insusi vindeéloru-
lui, ci unui mandatar a acestui din urmd, mdrturi-
sirea este divisibild, pentru-ca mandatul alegal nu
are nici-o legdturd sail concxitale cu faplul princi-
pal, care este vinderea. -

Decisiunea No. 351/90%. — Casati, in urma
recursului facut de Tinu Radilof, sentinta Trib.
Constanta cu No. 227/903, in proces cu Rale
IFrangopulo.

Curtea,
L_A.scultind citirea raportului facut de d. consilier Gh.
1clu ‘

Pe d-1 avocat I. Livescu in desvollarea motivelor de
casare ;

Pe d-l avocat P. Bors in combateri;

Deliberind,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Violarea cu exces de putere a art. 1206 comb. cu art. 1169
C. civ. de eitre Trib. Constanfa prin sentinta cu No. 227/903,

«Tinu Radilof reclamiad suma de lei 947 de la d-1 Ralle Fran-

opulo pretul cagulul vindut, spre a stabili acest raport. a recurs
a mirturisirea lui Frangopulo. Acesta a confirmit cumpirarea

in cit peniru nof pruba complecti a f)st ficutd prin aceastd mir-

turisire,

«frangopulo insi excipe e# ar fi [Hcut plata sumetdatorite dupi
‘ordinul nostru citre D-1 Zaimis, acest raport insi nu s%a dovedit
cu nimic si ¢ constituind o noud reclamagie trebuia si dove-
deascd dupi reguld ereus excipiendo fit actors. Tribunalul Gon-
stanfa de gi faptele sunt deosebite, 'mi-a cerut a fice eil proba
negativi gL a respins reclamatia mea doveditd. Aceste fapte con-
stituind violarea legel i exces de putere cerem casarea .

Avénd in vedere c# se constati din sentinta atacaii,
c# recarentul de azi. Tinu Radilof a intentat actiune
contra intimatului Ralle Frangopulo pentru plata su-
mel de lei 947 lei, pretul unei cantitati de cas ce i-a
vindut si predat; Ci judele Ocol, Constanta, prin car-
tea de judecati cu No. 30/903, a admis actiunea, pe
motiv cid piritul Fragopulo la interogatoriul ce i s’a
luat in instanti de catre reclamant a marturisit ci a
primit cas pentrn suma reclamati de Y47 lei, si n’a
probat cu nimic alegatiunea ce a facut ci a platit pre-
tul casului Firmei Chiriac Zaimis, dupi ordinul si in
comptul reclamantulai Radilof; C4, Frangopulo, a facut

- apel, si Tribunalul Constanta, prin sentinta supusi azi
recursului, a respins actiunea ca nedoveditdi, pe motiv
cid reclamantul n’a administrat altd probd de cit in-
terogatoriut luat piritului Frangopulo, si mérturisirea
acestuia ficata ast-fel dupd cum s’a aritat mai sus,
neputindu-se scinda conform art. 1206 Cod. civ. inti-
matul trebue a fi considerat ca liberat de plata sumei
reclamati de la dinsul ; ;

Considerand c#, in principiii, mirturisirea judiciari

——conexitate ;

CORIEROL JUDICIAR, No 23.—Jof 21 Martie 1905

nu se poate divide cind faptele ce se aleagi de
cel ce mirturiseste. sunt conexe, decurg din acelas fapt
juridic si ali intre ele o legdturd intima ; cd insi, de
cite orf acele fapte, sunt distincte siindependente unele
de altele, adici fard nicl o legiturd juridicd intre din-
sele, marturisirea este divisibild ;

Considerand cé, in specie, faptul cumparérei si pri-
mirel casului de cétre intimatul Frangopulo, de la re-
clamantal Radiloff, fiind distinct de faptul pléatei pretuluf
acelui cas, in miinele casel comerciale Zaimis, fapt
pretins si alegat de Frangopulo prin partea a doua a
mirturisirii sale, mérturisirea se putea divide, si prin
urmare, se putea lua ca constant faptul cd Frangopulo
care a recunoscut cé a primit casul pentru preful re-
clamat de 947 lei. datoreste reclamantului aceasti suma,
incumbindua-~i lul (Frangopulo) sarcina de a dovedi a-
legatiunea ce a facut cd a plalit aceastd suma dupa
un -pretins ordin al d-luf Radilof in miinile unei a treia
persoani si anume Firmei Zaimis ;
~Considerand ci faptul cd recurentnl Radilof ar fi dat
mandat firmei Zaimis de a primi banii pentru dinsal
este tigdduit de Radilof si nu se poate dovedi prin
méarturisirea lui Frangopulo, fiind cu totul strein de
dinsul si de primirea casului sati de plata luf; .

"Considerand c& Tribunalul respingind actiunea Iui
Radilof, numai sub cuvint cid marturisirea lui Frango-
pulo, nu se putea divide, pe cind aceastd mirturisire
ast-fel cum a fost facuta, era divisibild, a aplicat gresit
in specie, dispositiunile art. 1206 C. ¢iv, si prin urmare
mijlecul de casare invocat se gisesie intemeial.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Observatie.—Chestiunea divisibilititei sai in-
divisibilitatei mérturisirei judiciare este una din
cele mai grele materii ale dreptului, dupi cum ob-
serva cu drept cuvint autorii (V).

Na vom reveni asti-di asupra ei, fiind-ci ea
a fost de mai multe ori tratati de noi atat in
Comentarille noastre de drept civil (?), cit si in
coloanele acestui diar (?), ci ne vom mérgini
a face numai cite-va observalii asupra decisiel
Curtei de casatie ce publicim -asti-(i.

Dupi Zachariwe (*), mdrturisirea ar fi divisibild
cind acel care se recunoaste dator ar pretinde
ci si-a plitit datoria, pentru-ci plata pretinsi ar
fi un fapt deosebit de acel al obligatiei marturi-
site, si ca aceste fapte n'ar avea intre ele nici-o

in deosebi, dovada plilei neputlénd nici-o dati si
resulte din dovada obligatiei.

Solutia dati de jurisconsultul german este insd
ipadmisibili. In adevér, faptul plitei si acel al
obligatiei sunt doud fapte conexe, plata nefiind
intru cat-va de cat complementul obligatiel, si
punctul de a se sti dacia datoria are fiinti con-
funddndu-se cu acela de a se sti daci ea este
plititd. Acest mod de a vedea lucrurile este sin-

(1) Cpr. Baudry-Lacantinerie, II, 1299,

(2) Vedi, t VLI, p. 336 urm. 251 <

@) Vedi Gurierul Judiciar din 1901, No. 38 si din 1902,
No. 83 (observ. asupra unei carti de judecatd a judec. ocol.
Simila). - : :

(%) Zacharite (ed. Massé-¥erge), III, § 636, p. 539, 540 si
Zahariee (ed. germ. Anschiilz), Franzdsischer Givilrecht, 1V,
§ 767, text si nota 18, :

de ouare=ce-eletrabue s se dovedeasci -
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gurul juridic, cu atit mai mult cu cit credito-
rul n’a putut si dea o dovadd scrisi despre a-
chitarea unei obligatii pentru care el nu ceruse
nici-o dovadi.. Creditorul, referindu-se, in ceea-ce
priveste formarea obligatiei, la buna credinti a
debitorului._ séii, acest din urmé a avut de bund
seami aceeasi incredere in creditorul séi in ceea
ce priveste stingerea acestel obligatii. De aceea,
se admite in genere, contrar pérerei lul Za(_‘,harim
cd mdrturisirea, in aseraenea caz, este indivi-
sibila (%). '

.In speta ‘judecati de Curtea.de casatie, mir-
tupisirea care constatd existenta unul contract de

vindare si plata pretului, a fost declaratd divi-.

sibili de Inalta curte, pentru-cd cumpdiritorul nu
afirma ci plata a fost ficutda in manile vinzito-
rului (caz-in care -mériurisirea ar fi fost indivi-
sibild), ci ci el a plitit unui tertii mandatar al
vindédtorulni, Or, existenta acestui pretins man-
dat fiind un fapt cu totul strdin de contract si
‘ne avénd nici-o legiturd sali conexitate .cu din-
sul, nu putea fi dovedit prin marturisirea cum-
pérdtorului ; deci, rét si fard cale tribunalul de
Constanta declarase marturisirea in specie indi-
visibili; asa ci ajungem la conclusia fatali cé
Curtea de casatie a aplicat adeviratele principii
de drept, casind mentionata sentini.

D. Alexandresco

A~ B\ (@D GG

CURTEA DE APLEL DIN BUCURESTI, Sectia II
Audienla de la 8 Martie 1905
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-presedinte
Ministerul Finanfelor cu Paulina Moravecl Ionescu, tutoarea
legald a minoridor sai fit, reslituire de taxe
Decisia civild Noa 58

Timbru.—Taxi de inregisirare.—Reslitunire de taxe.—:
Daci toate cererile de restituire, fard deosebire, se ju-

deca pe cale gratioasd.— (Art. 60 si 61 din legea tim-
brului).

Succesiune. -— Taxd de inregistrare. — Banca na-
tionala. — Acliuni de ale Bancii nationale in suc-

cesinnea lui de cujus.—Daci aceste acliuni, in caz de

—mogtenire; sunt sculite de spornl de 3°, cum sunt
scutite actiunile societitilor comerciale.— (Art. 46 legea
timbrului). ; :

1. In materie de resliluire de taxe, legea lim-
brului nu prevede alta procedura de urmal de

(®) Vedi ' Pothier, Oblig., II, 832, pag. 444 (ed. Bugnet) ;
Massé-Verge, op. si loco cit., p. 539, nota 6 ; F. Herman,
C. civ. annoté, 11, art. 1336, No. 65; Aubvy et Rau, VIIL,
§ 751, p. 176 ; Marcadé, V, art. 1356, No. II; Laurent, XX,

193, 194; Demolombe, XXX, 518; Larombitre, Oblig., V,:

art. 1356, No. 15 ; Demante et Colmet de Santerre, V, 333
bis 1115 Massé, Dr. comnercial, LV, 2588, p. 433 (ed. a 2-a);
Bonier, T'r. des prewves, 356 (ed. Larnaude, 1888); Baudry
et Barde, Oblig., 111, 2716, p. 991; Thiry, Ill, 178 ; Arnlz,
II[, 427 : T. Hue, VIIL, 352; Planioi, 1I, p. 20, nota 2 (ed.
a 2-a); Trib. lagi, Dreptul din 1882, No. 31 ; Cas. fr. Sirey,
90, 1. 504 ; Pand. Périod, 98, 1, 276, elc.

cit cea indicala de art. 61 din acea lege, care
se referd la toate cererile de restiluire de taxe,
iar nu numai la cazurile enumerate de art. 60.

Prin urmare ori ce cerere de restiluire de
taxe se judecd pe cale grafioasd de tribunal, in
camera de consiliil.

2. Banca nafionald fiind o institufiune creald
prinir'o anume lege §i operafiile ei fiind deter-
minale si limitate, nu poate fi- asimilatd cu so-
cieldfile comerciale in genere, ale cdror acfiuni
att fost scutite, prin art. 46 din legea limbrului,
de suprataxa de 3°|, pentru mosteniri.

Ast-fel, cind intr'o mostenire se gdsesc $i ac-
{iuni de ale Bdncei nafionale, mogstenilorii sunt
obligati a pldati, pe linga laxa de inregistrare
prevézuld de art. 46 din legea limbrului, si un
spor de 3°/, penlru valoarea acelor acliuni.

: Curtea,
Avind in vedere apelul ficut de Ministerul de Fi-
nante in contra jurnalului Trib. [Ifov s. | eu No. 9087/904
prin care s’a admis cererea facutd de Paulina Moravek
lonescu in calitate de tutoare legald a minorilor sai
fii si s’a obligat Ministernl a’f restitui suma de 104]
lei 75 bani eit s’a perceput ca supra taxi la 15 actiuni
ale Bancel Nationale in valori de 34725 lei rimase mi-
norilor ca succesiune de la périntele lor Andrei lonescu ;.
Avind in vedere ci Ministerul prin apelul sidii se
opune la restituirea acestel sume, invocind douid mij-
loace de aparare : 1°) cd cazul n’ar intra in enumaérarea,
prevézuta de art. 60 al legei timbrului si prin. urmare
restituirea nu se putea cere si Tribunalul s’o admita
in Camera de consiliii, ci trebuia pornit proces pe cale
prineipald,—2°) ca Banca Nalionald nu poate fi privita
ca o societate comerciald pentru ca actiunile ei si fie
scutite de supra taxa de 3°/, conform ult. al. de sub

art. 46 din legea timbrului;

Avind in vedere, in ce priveste primul motiv, ci,
dupd cum rezultd din jurnalul apelat, Tribunalul este
care a scris Administratiei Financiare sa perceapi taxa
de inregistrare la cele 15 actiuni ale Béincel ce se aflaii
in depozitul sii1 ; cd potrivit art, 59 din legea timbru-
lui partea era {inutd sa efectueze indatd plata taxei,
raminind ca fiscul s# restitue ceea ce va fi perceput
mai mult saii fara drept, cind judecata va decide alt-
fel ; cd in malerie de restituire de taxe legea timbru-
lui nu prevede altd procedurd de urmat de cit cea in-
dicatd de art. 61 care se referi la toate cererile de

_ restitnire de taxe, iar nu numai la cele enumirate de

art. 60 ; ca dar bine a fost sesizat Tribunalul pe cale
gratioasd ; cd prin urmare acest motiv e nefondat si
trebueste respins ; :
Avind in vedere, in ee priveste al doilea motiv, ci
prin art. 46 din legea timbrului pe linga taxa de inre-
gistrare la care sunt supusi diferitele categorii de mos-
tenitorl, legatari saii donatari, s’a mai previzut un
spor de 3 la sutd pentrn averea mobiliard produci-
toare de venit, afara de acea conzistind in actiuni de

- ale societatilor comerciale si industriale din tara ;

_Avind in vedere ¢4 Banca Nationali fiind o institu-
fiune creald prinir’o anume lege si operatiile ei fiind
determinate si limitate, nu poate fi asimilata cu socie-
tatile comerciale in genere; ci dacéd prin art. 46 din
legea timbrulul actiunile acestor din urma aii fost scu-
tite de supra-taxa de 3 la suli, cauza este ca prin legea
palentelor se isbeste venitul anual al acestor actiuni
cu o taxd de 5 la sutd si dupd cum recunoastea d. Mi-
nistru de finanie cu ocazia votarei acestul articol, ar
fi fost medrept s& se isbeasc# cu supra-taxa de 3 la sut

M ey K
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mostenitorul intru cit posesorul actiunilor a platit taxa
in timpul viefei; ci posesorul actiunilor Bincei Na-
tionale, ne fiind supus la nici o taxd asupra dividen-
dului ce ele produc, e just ca la moarte sa se plateasca
la aceste acliuni supra-taxa de 3 la sutd de catre mos-
tenitori, aceste acfiuni fiind avere mobiliard produca-
toare de venit si legea neintelegind a le acorda si lor
scutirea; cd dar acest mijloc de apérare fiind fnte-
meiat, catd a se admite apelul Ministerului si a se re-
forma juornalul tribunalului, ne fiind cazul de reslituire
a taxel percepute.

Pentru aceste molive, Curtea, admite apelul Ministe-
ruloi finangelor, reformarea sentintel apelati si res-
pinge cererea.

(ss) Sc. Popescu, V. Bossy, C G. Damboviceanu, V. Pre-
torian. 5

grefier (s) N. Bratianu.

- 6\6 B G\G"

JUDECATORIA OCOLULUI CONSTANTA
Aundicnta de la 7 Februarie 1905
Radu Tonescu cu Stefan Ghirifescu, Gh. V. Ionescu gt C. Vasiliu
Cartea de judecati No. 154.

Marturisire judiciard. — Indivizibilitate.—Divizibili-
tate.—Caz in care marturisirea judiciaré se poale des-
par{i. — Marturisirea unui fapt noti saii unei obligatil
noi saii mai intinse.—(Art. 12,6 din Codul civil).

De si mdrturisirea judiciard nu se poaie des-
pdr{i in conlra pdrfii care a fdcut'o, aceasld
restricfiune insd nu se poale aplica cind parlea
care a fdcut'o, alegd un nou fapt, o noud sai
mai intinsa obligaliune din partea adversarului séit.

Ast-fel, cind un creditor reclama de la debi-
forul séu o sumd de bani in baza unui act de
imprumut in care nu se prevede si dobinzi la
imprumutul contractat, tar debitorul face un in-
terogator ca crediforul sd declare dacd suma din
act nu i-a fosi achifatd prin rate lunare, si re-
clamaniul rdspunde ca acele rate le-a primit in
contul dobinzilor, iar nu a capilalului, si cd su-
mele primile lunar nu intrec suma din actul de
. imprumut, in acest caz, reclamantul care alegd
aceastd noud obligafiune din partea piritului tre-
bue sd o dovedeascd.

S’aii ascultat : reclamantul Radu lonescu in respun-

surile date la interogatriul ce i s’a pus de intimatul A apdraf de sub tipar:

Stefan Chiritescu ;
* Sti asculiat d-1 advocat Protopopescu din partea
reclamantului in sustinerea aclinnei si intimatul Chi-
rilescu in combaterl.

Judecala,

Asupra opositiunei de fald :

Viazind ca actiunea reclamantului R. Ionescu, contra
oponentului Stefan Kiriescu esle basald peo chitanii
fara dald prin care oponentul declard cé este dator la
reclamant lei 100 provenitii din alimente cu obligatiune
de a-i pliti din salariul pe luna Decembrie 1902, Chi-
tanfa vizalid de casierul C. Vasilin cu menliune ci se
va refine din salariii daci va servi;

Vézind ci oponentul sustine ci creanta este achitati
prin rate lunare de cite 5 lel relinute de casierul Va-
silin si sub casierul Gh. N. lonescu din salariul séii si
platite de acestia reclamantului ;

Vizind c& numilil casier si sub casier fiind chemati
in garaniie aii comfirmat la inlerogatoriul ce li s’a
ficut in aundienta de la 256 lanuarie 1905, cd ali refi-

nit intre péarti;

nut din salarinl oponentului mai multe rate pe care
le-ati varsat *reclamantuluf ;

Considerind ci asti-zi in instanti insusi reclaman-
tul recunoaste primirea chiar a 20 rate de cite 5 lei ;
alegd insi ci ele al fost date ca dobindd si prin a-
vocatul séi sustine cA mirturisirea sa fiind indivisi-
bild nu se poate scinda, deci ratele fiind date pentiru
dobindi, asupra capitalului nu s’a primit nimic;

Considerind ci in drept in adevar, conform artico-
Iului 1206 C. civ. mérlurisirea judiciard nu se poate
despirti in contra pértei care a facut-o, aceasta res-
tricfiune insd nu se poate aplica cind partea care a
facut-o aleagd un noii fapt, o nbui saii maj intinsa
obligatiune din partea adversarului siui, cum inspecie
rec'amantul voeste a dovedi cu propria lui mérturisire
cd oponentul avea obligatiunea de ai plati dobinzi,
obligatiune ce nu resulta din contractul scris interve-

Considerind dar ci din moment ce se constati din
insusi actul pe care reclamantul ’si baseasd actiunea,
cé la contractarea imprumutului nu s’a previzut do-
binzi, reclamantul care aleg# aceasti noud obligatiune
din partea paritului trebue si o dovedeasca i ne fa-
cind aceasti dovadi, ramine bine stabilit cid ratele
plitite aii fost in comptul capitalului si astfel tre-
buesc impulate, c#ci art. 1588 prevézind cazuarile cind
debitorul a plitit dobinzi si voeste a le repéti ceea-ce -
nu este in specie nu ’si poate avea aplicatiune ;

C4, prin urmare, dovedindu-se cd chematii in ga-
raniie ali virsat reclamantului sumele retinute de la
oponent si prin plata a 20 rate de cite 5 lei a céror
primire reclamantul nu o contests ;

Oponentul pldtindu-si-datoria de 100 lei, pentru. care
este chemat in judecata; actiunea indreptata contra sa
este nefondata si ca atare urmeazid a se respinge, res-
pingindu-se in acelas timp si cererea contra garantilor.

Pentru aceste motive, admite opositia, etc.

Jude (s) Iorgulescu. :
grefier (s) N. Diaconescu.

Observatie. — Cartea de judecatd a judeci-
toriei ocolului Constanta, ce publicim astidi, este
privitoare la divisibilitatea si indivisibilitatea mér-
turisirei judiciare. Vedi in privinta acestei grele
materii, adnotatia directoralui nostru, d. D. Alexan-
dresco, asupra decisiei Curfei de casatie No. 351
din 1904, publicati tot in acest numér la pag. 182.

(N. R.).
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