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Moratoriul înainte de faliment 
Istoricul moratoriul ul; condiţiunile moratoriului; rolul ma

gistraţilor; magistrat-expert-comptabil; scopul moratoriu
lui; convocarea creditorilor; comisiunea de supraveghere, 
-rolul şi răspunderea eI; votarea moratoriului - majoritate 
in număt· sau în sumă; obligaţiunile debitorului la termi
narea moratoriului; statistica mo1·atoriilor aco1·date de la 19JO 
pină azi; consecinţele moratoriilor. Dreptul de apel în ma
terie de moratorii ; distincţia între moratoriul înainte şi după 
faliment ; interpretarea art. !:136 C. com. vechiu, 944 şi 842 
C. corn. noii; moratoriul nu este o fază a falimentului; art. 
944 C. corn. se referă la adminislraţiunea falimentului. 

Numărul moratoriilor acordate in ultimii an'i, 
comercianţilor din România, s'a mărit într'un mod 
îng1~ijitor. 

Nu trece o săptăm1nă';' 0a sa nu aflăm despre 
o riouă · cerere de moratoriu facută de comer
ciant•, cari văzindu-se la marginea ruine'î, aleargă 
la acest ultim mijloc, spre a'şl salva de cele maY 
multe or1, nu atit cinstea, cât puţinul ce le a 
rămas, spre a nu ma'î plăti nimic creditorilor lor. 

Cum Codul comercial român ca şi cel italian 
cere, ca pentru acordarea unui moratoriu să se 
facă dovadă că activul este mal mare de cât pa
sivul, că registrele sunt tinute în regulă, că jena 
momentană a fost provocată de vre un eveniment 
extra-ordinar şi ne prevă:mt, mat totl comercian
ti'i, cad cer moratorii'., falşifică pe c,U pot mai 
bine registrele lor, umflă activul, diminuiază in
tenţionat pasivul şi invoacă drept scuză vecinica 
criză agricolă, pe comptul căreia mutp, foarte 
multi, au tras destule foloase necinstite. 

Moratoriile sunt, după no'i, sursa principală a 
multor fraude comerciale, şi în bună parte cauza 
discredităre'î noastre in străinătate ; . de oare-ce 
aceste moratorii, cum vom dem:mstra mal la 
vale, n'au avut pînă astăz1 alt efect, de cit de a 
sili pe creditor1, să primească învoelile cele mal one
ro1se, sau să sfărşească prin falimente, din carl', 
creditori] n'au primit nici 5 la sută din crean
ţele lor ; iar debitorii car'î a(1 beneficiat de mo
ratorii sau samsari'î lor, să se îmbogăţească pe 
această cale necorectă. 

Moratoriul se cunoaşte in România, de abia de 
la 1887 încoace, cind cu ocasia modificărel Co
dulu'î comercial, s'a introdus şi la noi, aceste 
dispositiunl ale Codului comercial italian. 

Până la 1887 Codul comercial din România 
era intocma1 tradus după cel francez, şi cum 
in Franţa nu se cunostea institutiunea morato
riulu1, nicl nol n'am ~unoscut'o; ~u ·toate că Co
dul comercial din Belgia, incă diu anul 1872, 
legiferează materia moratoriului în art. 4 7 4,, 
475, şi în titlul IV al Codulu1 comercial. 

ln anul 1887 cu ocazia modificărel Codului 
comercial din România, discutîndu-se toate ma
teriile cuprinse în noul Cod comercial, copiat şi 
trad0.s după Codul comercial italian ; s'a vorbit 
şi despre moratoriu», însă foarte pe sc:urt, ma'î 
mult spre a semnala această inovaţiune, în legiui
rea noastră, de cit de a se discuta utilitatea e'i. 

ln toate desbaterile şi rapo1rtele de altfel 
foarte succinte, privitoare la noul Cod comercial, 
găsim numa'i cite-va rîndurl'. ale d-lul raportor 
Petre Borş cure, semnalind această inovaţiune, 
luată după d-sa din vechile Ieg'î romane, dintr'un 
script nl Iul Constantin «exceptio moratoria)) nu 
giiseşte alta de adăugat, de cit că «această ino
vaţiune merită toate laudele, de oare-ce este me
nită a apăra interesele comerciantilor oneşth. 

Nu putem înE"ă aduce nfoi'. o învinuire rapoL·
torilor in această privintă, de oare-ce, cum în
suşi o mE'trturisesc în rapoartele lor, le a fost 
imposibil să presinte rapo::irte detaliate si să ana
lizeze cu deamănuntul nouile disposiţiu;1l ale Co-



dulu'f comercial, cac1 nu li s'a acordat mal mult 
de cit tre'i zile spre a se pronunta asupra utilităte'i 
reformelor introduse. 

Aşa se explică şi faptul că dispositiunea mo
ratoriulu1, a fost introdusă la no1 cu atita mm
rintă, f,1ră a se vedea dacă ea corespunde ·cu 
moravurile şi educatiunea comerciantilor noştril. 

e'f se schimbă la fie-care an, şi pentru-că nu li 
se cere de cit ştiinta dreptuluL 

Apo'I în procesele comerciale nu este suficient 
să cunoşll numa'î legile, ci este absolută nevoe 
ca să cunoşl'i obiceiurile şi nevoile comerciuluî. 
Magistratul care nu ştie <lin experientă ce însem
nează comertul şi cum se conduce un comerţ 
va pricepe foarte grei\ toate nuan tele vieţe'i co-
comerciale şi avocatul care şi el de multe oi·1 

Nu se po1te contesta de nimen1 c(t comerciul nu pricepe îndestul aceaslă materie, orl cită oste
tn România se află în cea ma'f mal'e pârte în neaUt 'şi-ar da nu va putea fi de cit foarte greCt 
miinele străinilor, şi că din aceşll străini ace'i înţeles. Ma'î ales în procesele comerciale de daune, 
stabilitl de scurtă vreme în România, nu ai.'t şi trebue multă, foarte multă practică comercial~i, 
nu pot incă avea, stabilitatea pe care o at'L co- spre a putea aprecia justa valoare a acelor daune. 
merciantil cad din părint'î şi strămo;it H'au în- In materie comercială se ştie că rolul prin• 
deletnicit cu aceste ocupatiunL cipal 'l joacă registrele, facturele şi diferitele so-

Educatiunea comerciantulu'i din România, este cotell destul de complicate, chiar în afacerile 
cu totul deosebită de aceea a colegulu'î sfttl din cele ma'î simple. 
ţările occidentale. Fie-care comerciant este obligat a presenta în 

Comercianţii din ţările apusene au un trecut fie-care an registrele sale spre vizare, el este 
de secole, părintiI şi strămoşi'i lor au fost negu- obligat a ţine aceste . registre in regulă, după or
ţitorI, obicinuitI a trăi bazindu-se numai pe cinste şi dinea operaţiunilor fără ştersătm·l etc. C.:el ce 
credit, pe cind uni'i comercianţ'i din Romfmia, vizează aceste registre şi le constată dar valahi
sunt încă in faza copilărie],· au o existentă de litatea, este după lege pl'eşedintele sau in locul 
maximum 20-40 an'î, şi aceştia în foarte mi" lu'i, judecătorul tribunalulu1 comercial. l\fa1 mult 
număr, şi fără acea educaţie intelectuală şi ma'i încă, comform lege1, fie-care comerciant p0ate cere 
ales morală necesară comerciantulu'i. de la tribunal s1i-i elibereze un estract după re-

Jn ast-fel de condiţiun'i cele ma'i saiutare dis- gistrele sale, cu care va putea face dovada in 
positiun1 <!in legile ţărilor occidentale devin o justiţie, şi in baza caruia va obţine condemnarea 
armă periculoasă in mîinile unor atarl corner- adversarului la sume cit de marI. 
ciant"î, Jn afacer'i'. de faliment şi de moratorii, exami-

S'ar putea cu drept cuvint obiecta că dacă narea registrelor, a diferitelor bilanţe şi a inven~ 
comercianţil caută să abuzeze de unele Ieg'î prea t~riilor de mărfur1, este punctul ce] mal esenţial 
elastice, instanţele judecătoreşti pot tnsă opri a- fără de care tribunalul comercial nic'i nu poate 
ceste abuzur'i, şi ded impedica manoperile frau- admite în principiu cererile de moratoril şi pe 
duioase ale unor comercianţi a căror ţintă nu baza căreia examinări numal, tribunalul poate 
este de cit o repede şi imorală înavuţire. declara în stare de faliment, chiar din oficit'1, 

Aşa ar trebui să fie dacă magistraţii însărci- pe ace1 comerciant1, carl n'au registrele regulate, 
naţl cu judecarea afacerilor comerciale, cu toate carl n'au activ, etc. 
ct't au o capacitate juridică necontestată, ar fi A1't. 835 din Cod. comercial român impune 
pregătiţi pentru o ast-fel de misiune, aacă a1~ preşedintelu:i tribunalu uY comcrciat, ot:iHgaţiunea-.~ 
tnarmat'i nu numa1 cu :;itiinţa dreptului corner- de a verifica registrele şi bilanţul ; iar art. 8,1,2 
cial, pe care recunoaştem cu plăcere că o posedit dă trib. comercial dreptul de a păşi la deda-
pe deplin, dar şi cu cunoştinţele speciale ma- rarea în stare de faliment, din oficiu, a acelul 
teriei comerciale şi cu experienţa ce se cere la comerciant, care nu va avea registre regulate, care 
judecarea acestor afaceri. n'are activ, etc. 

Comform organisaţiel Judecătoreşll din Ro- Cînd legea impune judecătorilor tribunalulul 
mânia, tribunalele comerciale ai'1 o existentă se- comercial ca să verifice registrele, bilanţud, in
parată numai in formă căc'î aceiaş'î judecător'i'. ventad1, etc., n'a putut avea tn vedere, numai 
carl judecă afacerile civile şi penale judecă şi a- faptul ca judecătoriJ să vadă· dacă registrele, etc., 
facerile comerciale. se presintă bune în formă, ci dacă şi fondul lor, 

Numai tn Bucureşt'î există o secţiune specială corespunde cu realitatea. 
pentru afacerile comerciale, dar şi această i-;ec- Ast-fel nu e suficient ca preşedintele sau trib. 
ţiune, în afară de Preşedintele titular, se corn- comercial să constate numa'i'. formele exterioare 
pune din judecători cari, cu toate că bunl jurişU, ale registrelor, ci trebuesc să verifice, decl să e
nu pot avea specialitatea acestel materit, de oare-ce xamineze conţinutul lor, s re a se convinge dacă 



există activ, dacă inventariul corespunde cu rea
litatea, dacă bilantul este sau nu adevărat, etc. 

Pentru efectuarea acestor operaţiuni se cer însă 
cunoştinţe speciale, se cere să cunoşti'. contabi
litatea, şi să aI cel puţin noţiun'i generale despre 
modul cum se face comerţul şi cum se evalu
ează măl'furile, debitele şi creditele in comerţ. 

Unil comercianţi de rea credinţă presintă trib. 
comercial registre, cari după forma lor exteri
oară, sunt perfect regulate, dar carl· examinate de 
un contabil expert, s'ar constata îndată că sunt 
fabricate în cite-va zile pentru trebuinţa cauzeL 
De asemenea cu ocazia cererilor de moratorir, 
mai toţi debitorii'. presintt'i in ven tariî cu totul gre
şite1 carî evaluiază mărfurile cu preturi absolut 
exagerate, şi aI]!tă cantit;1t1 de ma rfO--s-ai'l con
tur1, car'i nu corespund cu cele-l'alte registre, 
numai spre a\;i umfla activul. 

Ast-fel de registre prnsentate unu1 judecător 
care cunoaşte perfect de bine legile,·dar care nu 
ştie comptabilitatea, trec în fata luI, drept regis
tre foarte regulat ţinute, căc'i în formă, nu li se 
poate nimic reproşa ; şi pe baza acestor registre, 
tribunalul este indus în eroare şi se acordă mo
ratori'i, car1 sflrşesc prin !alimente frauduloase 
spre paguba creditorilor. 

In ast-fel de conditiunl, controlul tribunalulu'i 
comercial se reduce apruape la nimic, iar comer
cianţii de rea credinţă, profită de această stare 
de lucrurI, _obţin moratorii'., de G şi 12 lun1, şi 
în care interval de timp~ 1nstreinează totul, apă
rat1 chiat· -de--lege, şi sfirşesc prin a oferi credi
ditorilor lor o învoială de 20-300/o sau perspec
tiva unu'î faliment cu o cotă 4-50/o ! 

In interesul jusliţie1 ar fi dai ,-credem necesar, 
ca pe lingă fie-care tribunal comercial, să se nu
mească u-n judecător expert, care pe lingă cu
noştinţele de dcept sa fie ab3olventul uneî şcoale 
superioare comerciale şi s5. fi avut o practică de 
cel puţin 4 ani în c.om.er.ţ e ca G.Onta.hil, fie c 
. ef al unel casQ comerciale. Acest judecător ex
pert sa aibă însărcinarea de a vel'ifica toate re
gistrele, inventariile şi bilanţurile ce se supun 
tdbunalului comercial, în or'i-ce materie, şi nu
ma'i în urma avisulu'i'. acestu'f magistrnt să se 
vizeze registrele, să se acorde ţxtracte legalizate 
de conturi, să se acorde moratorir etc. 

Nu ma1 puţin necesar a fi ca acest magistrat 
să ia parte la judecarea tutueor proceselor co
merciale de daune, căcî ar fi ma'i în mitsurii să 
dea fribunalulu'i în camera de chibzuinţă, toate 
explicaţiunile necesare, une'f juste şi echitabile re
zolviL'i a proceselor de daune, în car'i experienţa 
de comerciant, vaforea:di mult maI mult de cît 
ori cită ştiinţo. a dreptuluL 

* 
* * 

Codul comercial român, prevede două speţe de 
moratorii' : moratoriul înainte de a fi fost decla„ 
ral în faliment, şi moratoriul după declararea în 
faliment. 

Cele ma1 uzitate sunt acelea cerute tnaintea de
clarăreI în faliment, căcl prin acest moratoriu 
se evită falimentul, al timp ca în 6 luni, în care 
interval nu plăteşU dobinzi,- şi nu poţi fi nicl 
chemat în judecată, nici executat, să'ţi poţî. u„ 
chida în liniste afacerile. 

Scopul ac~stui fel de moratoriu nu putea fi al
tul de cît plata integrală a creditorilor, de Ia 
cari debitorul a obţinut în mod fortat un răgaz 
de 6 luni'.. 

Legiuitorul italian şi după el cel român a cău
tat dar să îngrădească, pe cît era posibil, pute
rile debitorulu'i în moratoriu, pentru a apăra 
ast-fel şi drepturile creditorilor. 

In acest scop Codul comercial prevede că o
dată cu acordarea momtoriului se va numi şi 
o comisiune de supraveghere aleasă dintre şi de 
către creditorL 

Inainte însă de a se putea numi această co
misiune de supraveghere, s'a prevăzut conv<;>ca
rea creditorilor, cari să'şI spue cuvintul asupra 
acordăreI moratoriuluI şi asupra numirel'. acestei 
comisiun'î de supraveghere. 

Această convocare se va face, zice legea, după 
lista creditorilor cu arătarea domiciliului · 1or, ce 
debitorul trebue s' o depue odată, cu registrele 
sale. Legea nu arată însă în ce mod vor fi convo
cat1 aceşti creclitorl, şi cum afacerea este de ex
tremă urgenţă, s'a stabilit, la tribunalele din Ro
mtmia obiceiul, ca aceşti creditor1 să fie convocatt 
prin scrisor'î recomandate, trimitindu-se fie-căruia 
nn ful'mular tipărit în limba română. Recipisele 
de expedierea scrisorilor, ţin loc de dovadă că 
procedura a fost îndeplinită şi că dec1 creditori'i aii 
fo,t încunoştiinţaţ1 ca să vie să iea parte la delibe
·ările moratoruluL 

Acest sistem sumar de a se cita creditoril, pe 
lingă că este confrar procedure'i noastre civile şi 
comerciale; după care trebuesc îndeplinite anume 
forme spre a se dovedi că partea - citată a fost 
intr'adevăr înştinţală de termenul infăti'i'ărei, dar 
dă debitorilor de rea credinţă un noi'1 mijloc de 
a scăpa de acel creditori, carI s'ar opune la a
cordarea moratoriulul şi carl ar putea pune pe 
tribunal în măsură să cunoască adevărata stare 
a debitorilor lor. 

1n adevar, în mal toate cererile de moratoriu, 
listele creditorilor contin numal firmele credi
torilor ~i ornşele unde locu~sc. 1n aceste liste, 
debitorfi omit cu intentiune de a arăta strada 
şi numărul unde locuesc creditori!. Dacă· aceştl 

· creditori ar locui în Bucureşti sau tn ţară, lipsa 
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sfrade'î .poate că n'ar fl de mare importanţă, nu
mărul marilor comerciant'î creditor'i'. din ţară, 
fiind restrins; dar cînd omiţ'i a ariita strada şi 
numărul unde locueşte creditorul din Londra, 
Paris, Berlin, Viena, etc., atunc'i'. pot1 fi sigur că 
invitatia nu '1 va parveni de loc, sau in cel ma'i 
bun caz după cercetăr'î de săptămîn'î. 

A cita pe un creditor străin din Londra, Ber~ 
lin, Paris, etc. prin scrisoare scrisă în româneşte, 
fără a'1 indica adresa exactă, şi a'l convoca pen
tru a 5 sau chiar a 8 zi, cind chiar primind şi 
reuşind a traduce scrisoarea n'are timpul nece
sar să dea procură unu1 advocat, însemnează a 
nu'l cita de loc, şi de aceea mai'. la toate mora
toriile aproape toţ'î creditorii'. din străinătate, nu 
iau parte la votarea moratoriulu1, căci e1 află 
despre aceste moratoriJ, după ce ele au fost de
finitiv acordate, şi numa'i'. în urma unui raport 
al representanti lor lor din tară. 

In interesul creditulur nostru, se impune dar 
modificarea acestui nenorocit sistem de citare prin 
scrisoare recomandată, iar până atunc'î, instantele 
noastre judecătoreşll ar trebui să respingă ori-ce 
cerere de moratoriu, care n'ar a-vea şi lista 
creditorilor cu arătarea exactă atit a oraşulul cit 
şi a strade'i şi numărul unde locueşte fie-care 
creditor, cum de altfel o cere şi art. 834 din 
Codul nostru comercial, cînd · spune cccă ·cererea: 
nu va putea fi primită dacă nu se va alătura şi 
o listă nominativă de tot'î creditoriI cu arătarea 
domiciliulub, dRr care articol de lege este mai 
in tot dauna călcat de către debitorii, cari cer 
moratoriu. 

lţ. * lţ. 

Codul comercial · român prevede în art. 837 
al. 4 că Tribunalul acordind moratoriul va numi 
o comisiune de creditori'., însărcinată a suprave
ghia administraţia şi lichidarea patrimoniuluL 

La cetirea acestui articol de lege, s'ar crede 
că legiuitorul a luat în acest mod toate măsu
rile pentru a garanta pe creditorl. 

In practică însă, această comisiune de supra
veghei·e n'are nici un rol şi este departe de a 
constitui vre'o garanţie serioasă pentru creditori. 
Cel mult cei 3-4 creditori din comisia de su
praveghere 'şI fac treburile şi salvează pentru 
dinşii o parte, dacă nu chiar întregimea crean
telor lor, fără a se îngriji cttuşi'. de puţin de 
soarta celor-I' alţI creditorL 

In adevăr, în întreg capitolul II "Despre Mo
raf oriu ". nu găsim de clt două articole, carl vor
besc despre această comisie de supraveghere: 
art. 827 al. 4, care impune Tribunalului obligaţiu
nea de a numi o ast-fol de comisiune şi art. 838 
care vorbeşte : despre lichidaţiunea voluntară a 
activului falimentului, în care caz operatiunile 

-
se vor face cu concursul comisiunei'. de supra
veghere şi sub direcţiunea judecătoruluI-sindic. 
1n acest caz numa'î, Tribunalul, autorizînd cons
tituirea de ipoteci, gagiur1, vînzărl etc., va asculta 
şi comisia de supraveghere. 

Nicăed legea nu vorbeşte despre rolul comi
siunei'. de supraveghere, cind moratoriul este a
cordat înainte de declararea în faliment şi, cînd 
se cere moratoriu nu pentru lichidarea ci pen
tru continuarea comerţului. De asemenea legea 
nu vorbeşte nimic despre răspunderea acest~l co
misiun'i'. fată de cer-1-alţ'i creditorr. 

Din cauza lipse1 unui text de lege, jurispru
den ta (1) cu .drept cuvînt a hotărit că, comer
ciantul în stare de moratoriu înainte de fali
ment:, uu perde personalitatea sa juridică, poate 
continua singur comerciiil s · u, n-'are- nevoe să 
fie asistat de comisiunea de supraveghere cînd 
face plăţ1, cînd vinde mărfurile sale în mod obi
cinuit, sau cind contractează nol datorit 

De asemenea s'a hotărit de instantele judecăto
reşti că comisiunea de supraveghere nu poate 
lua din mina comerciantului în moratoriu, ad
ministraţiunea comerciulul seu, şi că avînd nu
mai un rol cu totul· pasiv, nu poate fi trasă la 
respundere de ce1-l'alt1 creditod, chiar cind la 

· sfirşitul moratoriulul, activul ar fi dispărut în 
mare parte. 

ln ast-fel de conditiun1: la ce foloseste această 
faimoasă comisie de ;upraveghere, ca1:e in reali
tate nu este de cit praf J_!!_Q_cl1iI creditorilor naiv'i ! ? 

In cel mai bun caz, comisiunea., de suprave
ghere, n'are alt rol de cît de a denunta Trîbu
nalulu'i fraudele pe car1 le__somite debitorul în 
moratoriu, şi să ceară, pe cale pr-;"incipala, revo
carea moratoriulu'î. Or, acest drept îl au loti 
creditori1, în conformitate cu art. 84'1, ş1 rare 
or1 vom vedea că cei'. din comisia de suprave
ghere, vor face ast-fel de cerer1, ciicl ştiind că 
n'au nid o res undere, preferă mal în tot-d'auna 
s- ată, să'ş1 conserve ro u pasiv, spre a cu-,-
preferintă achitaţi de debitorul lor, drep recom
pensă pentru această a lor tăcere. 

Legea moratoriulu'i'. ar trebui dar modificată 
şi în această privintă, dindu-se comisiune'î de 
supraveghere drepturl mult mai'. mari, şi impu
nîndu-'î obligaţiunea subt a e'î personală răspun
dere, că să vegheze la o bună şi teală adminis
traţiune a avere'i debitorulu'i şi la o egală şi 
proporţională at:hitare a datoriilor din sumele ce 
se vor incasa în timpul moratoriuluJ'.. 

>ţ. * * 
1n materia falimentului, legiuitorul a prevezut 

ca concordatele să nu se poată obtine de cit cu . 

(1) H. Genova 15 Iunie 18.89, G. lt. 612. 
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dubla majoritate a sume'i'. şi a numărulu'î ere· 
ditorilor. Şi cu drept cuvînt, căcl cum concor
datul odată votat ~i omol0gat, este oposabil tu
turor creditorilor, ar fi fost o nedreptate strigă
toare ca citl-va creditori să impue vointa lor 
celor l'alt'î creditorî mult ma'i'. numerosl ca număr; 
cum de isemenea ar fi fost nedrept ~a acel multl 
carî de abia însumează o mică parte din pasivul 
falitului, să impue vointa lor celor putin1, dar 
mult ma'i'. interesatl în cauză, din cauza mărime'î 
creanţelor lor. 

Pentrn a se preveni aceste nedreptăt'i, legiui
torul a prevăzut în lege că concordatele trebuesc 
să întrunească dubla majoritate a numărului'. şi 
a sumel'. 

Nu tot astfel se ·" ~ ebitorul 
eer~.._::~m~o;r~a~o;r;mr~~~~~~~t~o:.st:"'declarat 
în faliment. · 

1n acest di.n urmă caz, art. 837 spune că, tri
bunalul va ţine mai cu seamă compt de dorinţa 
exprimată de majoritatea creditorilor, fără a ne 
lămuri dacă această majoritate este acea a nu
mărulul sau aceea a sumeL · De aci controverse 
şi jurisprudenta, tot d'auna dispusă. a interpreta 
textele de leg'i obscure in favoarea debitorulul, 
hotăreşte aproape in unanimitate că, pentru acor
darea acestor moratoril, se cere numal majori
tatea în număr. 

Această interpretare, foloseşte foarte mult de
bitorilor de rea credinţă, cad pentru a avea ma
joritate in număr, inventeazi\ clţ1-va miel credi
tori, citează .greşit, prin scrisorî .recomandate, 
neajunse la destinaţie, pe creditoril ce1 mar'{, şi 
astfel ebtin ma'i'. in tot d'auna majoritatea in nu
măr cerută. de art. 837. 

Am văzut cazuri - nomina odioasa - în car'î 
de o parte se gâseaii 6-8 creditorl carI repre
sentau creanţe reale de 200.000 le'î, şi votau 
contra moratoriulu-l, iar de altă parte se ailau 
40-50 creditor'i'. toţ1 funcjionar'î, 'ude saii s.am
sa1il debitoruluh_ @Pt:esenttnd de abia 4-5000 

e lei, şi carl au format majoritatea în numer 
pentru acordarea moratoriulul, şi de cad ins
tantele judet:ătoreştl au tinut seamă, ca fiind 
dorinţa exprimată a majorităţei creditorîlor. 

Mai mult încă, am auzit sustinîndu-se teoria, 
şi încă sprijinită cu unele jul'isprudente italiene, 
că tribunalele, aii a ţine seamă numaY de majo
ritatea în nu~ăr a creditorilor present'i la con
vocarea prevăzută de art. 835, ş1 că în ori-ce 
caz, ce'i absent1, cari n'au făcut opositie, trebue 
să fie considerat'î c:i au votat pentru, iar nu con
tra moratoriuluL 

At:este teorii, ni se par, cel put-in pentru Ro
mânia, cu totul eronate. 

Am arătat, într'adevăr, ma'î sus, cum se fac con-

vocările creditorilor, că e'î se citează prin scrisori 
recomandate, trimise în străinătate fără adrese 
exacte, scrise in romaneşte, si cad dacă chiar ar 
ajunge la destinaţie, ajung în ori-ce caz într'un 
termen în care creditorul din streinătate, nic'i'. nu 
are timpul să răspundă în persoană sau prin pro
curator lu această convocare. In asemenea con
diţiun'î : cum se poate susţine că creditorul, ne
raspunzind, să se considere că aderă la moratoriu ? 

J urisprudentele italiene, nu se potrivesc, în a
ceastă materie cel puţin, obiceiurilor şi stăre'î de 
lucrurl de la nol. Italia, care are o industrie 
foarte desvoltată, lucrează foarte puţin cu strei
nătatea, şi in or'î-ce caz, marele număr al credi
torilor, în cererile de moratoriu d'acolo, îl for
mează tot italienii'. ; pe cind la noi, nu se poate 
nega ca neavind industl'ie, cumpărăm totul in 
străinătate, şi că decl aproape unanimilatea cre
ditorilor în materii de falimente şi moratori'i'., o 
formează cei din streinătate, şi suntem dar siliţi 
a ţine seamă şi de interesele acestora, în intere
sul creditului nostru chiar. 

Dacă la votarea concordatelor se cere o dublă 
majoritate, de ce nu s'ar cere această majoritate 
şi la moratol'il '? 

Scopul duble'î majorităt1 la concordate este e
vitarea fraudelor şi principiul: că minoritatea nu 
poate impune majorităte'i. 

Acebş1 st:op trebueşte urmărit ~i la acordarea 
moratorilor, căc1 dacă prin concordat mnjoritatea 
impune celor l'alt'î creditori1 renunţarea la o parte 
din drepturile lor ; la moratoriI creditoril sunt 
obligat1, în cel ma'î favorabil caz pentru dinşH, 
să renunte la dobinda banilor pe timp de G luni 
sa(1 un an, în c:ire interval e'î nu pot nicl ac
tiona, nicl urmiiri pe debitorul lor. 

In materie comercială legea, prin art. Vi, şi 31 j, 
opreşte acordarea termenelor de gratie şi cu drept 
cuvint, căc'î cum prnmptitudinea şi creditul sunt 
baza c0merciulu1, acordarea de termene de gratie, 
ar face nesigure transactiile, n'a'i'. ma1 putea compta 
pe sumele ce ai de primit la termenele anume 
fixate de părt1, şi consecinţa ar fi perturbarea şi 
discreditul general. 

Moratoriul nu este, în definitiv de cit un ter
men de graţie, destul de lung, rna1 avlnd ca 
consecintă pentru creditor'î şi perderea dreptulu'i 
la dobinzL .Moratoriul este clar o exceptie la 
principiul pus de legiuitor că în materie comer
cială nu se pot acorda termene de graţie; şi cum 
exceptiile trebuesc interpretate şi aplicate în mod 
restrins, este nelogic ca intr'o ast-fel de materie 
sa nu aplic'i aceleaşi măsuri de înţeleaptă pre
vedere ca la votarea concordatelor. 

(Va urma) Mihail G. VaJerlanu 
~ 
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JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ • 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 

Audienţa de la 30 Junie 1904 
Preş3denţia D-lui CtlR. PHEREKY JE, Preşedinte 

Tinu Radilof cu Rale F,·angopulo 

Mărturisire judiciară. - lndivisibilitate. - Divisibili
tate.-Condiţiunl.-(Art. 1206 Codul civil). 

In principiu, mărturisirea este indivisibilr'i nrzmaz 
alunel cînd faptele ce se alPagă de cel ce mărturi
seşte, sunt conexe, decurg din acelaş'f. fapt juridic şi 
ai1 între ele o legătură intimă. 

De cite orf, însă, acele fapte sunt dinstincte şi in
dependente unele de altele, ariecă, /ară nid o legătură 
juridică intre dinsele, mărturisirea este divisibilă. 
. Ast-fel, de câte-orz un cumpărălor mărtizriseşfe 

existenta unuz conlract de vindere-cmnpărare, ado
gând însă că pre/ul l' a plătit mz in.mşl vlncj.elora
lui, ci unuî'. mandatar a aceslut din urmă, mărturi
sirea este divisibilă, penlrzz-că mandatlll aleyat 1111 

are nicf-o legătură saii conexitate cu faptul princi
pal, care este vîndc:.rea. 

Decisiunea No. 351/80'~. - Casatr1, în urma 
recursului fo.cut de Tinu Radilof, sentinta Trib. 
Constanta cu No. 227 /003, în proces cu Rale 
Fr!lngopulo. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului'. făcut de d. consilier Gh. 

Liciu; 
Pe d-l avocat I. Livescu în desvollarea motivelor de 

casare; 
Pe d-l avocat P. Bors în combated; 

Deliberînd, • 
Asupra molivulu1 de casare invocat : 
• Violarea cu exces de putere a art. 1206 comb. cu art. 1169 

C. civ. de către Trib. Con~tanţa prin sentinţa cu l'i'o. 2~7 /903. 
,Tinu Radilof reclamîad suma de le! 9i7 de la d-l fl•lle Fran

gopulo preţul caşlllul vindul, spre a stabili acest raport. a recura 
la mărturisirea lur Frangopulo. Acesta a confirm1t cump:1ra~ea 
în cit pentra nor prvb.l. complectă a f Jst fa cută pdn această măr
turisire. 

•Frangopulo îns'î. excipe că ar fl facut pl.tta sum~Y datorite după 
·ordinul nostru către D-l Z1irnis, acest raport însă nu s'a dovedii 
cu nimic şi că cons.lituind o nouă recJarnaţie trebuia să dove
dească după reg·ulă 1reus excipiendo fit aclor,. Triirnnalul Con
stanţa de şi faptele sunt deosebite, 'mi-a cerut a f.tce e11 proba 
negativă ş1 a respins reclamaţia mea dovedită. Ace,te fa te con• 
stituind violarea legel şi ex-ces de putere cerem casarea • 

Avend în vedere că se constată din senlinţa atacată, 
că recurentul de az'î. Tina Radilof a intentat actiune 
contra iotim1tului Ralle Frangopulo pentru plata su
mel de lei 917 let, pretul unei cantităţi de caş ce i-a 
vîndut şi predat; Că judele Ocol. Constanţa, prin car
tea de judecată <'U No. 30/903, a admis acţiunea, pe 
motiv că pîrîtul Fragopulo la interogatoriul ce i s'a 
luat în instantă de către reclamant a mărturisit că a 
primit ca, pentru suma reclamată de !:147 lei, şi n'a 
probat cu nimic alegaţiunea ce a făcut că a plătit pre
ţul caşului Firmei Chiriac Zaimis, după ordinul şi în 
comptul reclam,mtulu\' Hadilof; Că, Fraogopulo, a făcut 
apel, şi Tribunalul Constanţa, prin sentinţa supusă ad 
recursulul, a respins acţiunea ca nedovedită, pe motiv 
că reclamantul n'a admini!ltrat altă probă de cit in
terogatoriul luat pîritulul Frangopulo, şi mărturisirea 
acestuia făcută a,;t-fel după cum s'a arătat mai sus, 
neputîndu-se scinda conform art. 1206 Cod. civ. inti
matul trebue a fi considerat ca liberat de plata sumei 
reclamată de la dînsul; 

. Considerând că, în principiu, mărturisirea judiciară 

nu se poate divide cînd faptele ce se aleagl de 
cel ce mărturişeşte, sunt conexe, decurg din acelaş fapt 
juridic şi ai'! între ele o legătură intimă; că insă, de 
cite orl' acele fapte, sunt distincte şi independente unele 
de altele, adică fără nici'. o legătură juridică între dîn• 
sele, mărturisirea este divisibilă ; 

Considerând că, în specie, faptul cumpărărer şi pri
mirei caşul ul de către intimatul Frangopulo, de la 're
clamantul Radiloff, fiind distinct de faptul plăţe1 preţuluY 
acelui caş, în mîinele casei comerciale Zaimis, fapt 
pretins şi alegat de Ft'angopulo prin partea a doua a 
mărlurisirH sale, mărturisirea se putea divide, şi prin 
urmare, se putea lua ca constant faptul că Fran-gopulo 
care a recunoscut că a primit caşul pentru preţul re
clamat de 917 .lel. datoreşte reclamantuluî această sumă, 
incumbîodu-l lui' (Frangopulo) sarcina de a doveji a
legaţiunea ce a făcut că a plătit această sumă după 
un pretins ordin al d-lul Rad1lof în mîinile unei a treia 
persoană si anume Firme\' Zaimis; 

Considerând că faptul că recurentul Radilof ar fi dat 
manda.t firmei Zairnis de a- pl"imk brmii p.entru dînsul 
e,;te tăgăduit de Radilof si nu se poale dovedf p-rin 
mărturisirea lu'î Frangopulo. fiind cu totul strein de 
dînsul si de primirea caşulu'i sau de plata lul; 

Considerând că Tribunalul respingînd acţiunea Jur 
Radilof, numa1 sub cuvînt. că mărturisirea Iul Frango
pulo, nu se putea divide, pe cînd această mărturisire 
ast-fel cum a fose făcută, era divisibilă, a aplicat greşit 
în specie, dispositiunile art. 1206 G. civ. şi prin urmare 
mijlocul de casare invocat se găseşte întem·eial. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Observaţie. -Chestiunea divisibilităte'i saft in
divisibilităţe1 mărturisire1 judiciare este una din 
cele ma'î grele materi'i. ale dreptulu1, după cum ob
servă cu drept cu vînt autorii ('). 

Nu vom reveni asttHU asupra e'î, fiind-că ea 
a fost de ma'i multe od tratatf1 de no'î atât in 
Comentariile noastre de drept civil (2), cât şi în 
coloanele acestu1 (liar (!), ci ne vom mărgini 
a face numal câte-va observaţiî asupra decisieî 
Curte1 ele casa~e ce pu!Jlieăm-a-stă-~11. 

După Zachari~u (4), mărturisirea at· fi divisibilă 
când acel care se recunoa~te dator ar pretinde 
că şi-a plătit datoria, pentru-di plata pretinsă ar 
fi un fapt deosebit de acel al obligaţiei mărturi
site, şi că aceste fapte n'ar avea intre ele nic'i'.-o 

1ae; ~~_u_c~ă~_ 
în deosebi, dovada -plăţe'i'. nepuren a.tu 
resuite din dovada obligaţieL 

Soluţia dată de jurisconsultul german este însă 
inadmisibilii. In adevec, faptul plăţe1 şi a~el al 
obligaţiei sunt două fapte conexe, plata nefiind 
întru cât-va de cât complementul obligaţiei, şi 
punctul de a se şti dacă datoria are fiinţă con
fundandu-se cu acela de a se şti dacă ea este 
plătită. Acest mod de a vedea lucrurile este sin-

( 1 ) Cpr. B1Udry-Lacantinerie, II, 1299. 
( 2 ) Vei:li, t Vll, p. 336 urm. 
( 3J Ve(lI Cw·ieNl Judicici,· clin 1901, No. 38 şi din 1902, 

No. 83 (observ. asupra unei cărp <le judecată a judec. ocol. 
Simila). 

( 4) Zacl.iarim (ed. Masse-Verge), III, § 686, p. 539, 540 şi 
Z1harire (eJ. genn. AnschuLz), Fi·an:u~iscltm· Civifreclit, JV1 
§ 767, text şi nota 18. 
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gurul juridic, r-u atât ma1 mult cu cât credito
rul n'a putut să dea o dovadă scrisă despre a
chitarea une'î obligaţii pentru care el nu ceruse 
nic'î-o dovadă. Creditorul, referindu-se, în ceea-ce 
priveşte formarea obligaţie'i, la buna credinţă a 
debitorulu'î. seu, acest din urmii a avut de bună 
seamă stceeaş1 încredere în creditorul seii în ceea 
ce priveşte stingerea acester obligaţiL De aceea, 
se admite in genere, contrar părerel'lu'i Zacluri:::c 
că mărturisirea, in asemenea caz, este indivi
sibilă (5). 

In speţa judecată de Curtea de casaţie, măr
turisirea care constată existenta unu'i contract de 
vîn~lare -şi plata peeţulu'î, a fost declarată divi
sibilă de !nalta curte, pentru-că cumpărătorul nu 
afirma că plata a fost făcută în mânile vinzăto
ru 1 u 'î 0------Hitt-Pi-urisi rea ar fi fost i n di vi
sib i lă), ci că el a plătit unu'î terţiu mandatar al 
vtng.ătoruluL Or, existenţa acestui pretins man
dat fiind un fapt cu totul străin de contract şi 
ne avend nic'i'.-o legătură sat'1 conexitate cu din
sul, nu putea fi dovedit prin mărturisirea cum
părătorulul ; decr, reii şi foră cale tribunalul <ie 
Constanţa declarase mărturisirea în specie indi
visibi]ă; aşa că ajungem la conclusia fatalu că 
Curtea de casaţie a aplicat adevăratele principii 
de deept, casând menţionata sentinţă. 

D. Alexandresco 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia II 
AudienJa de la 8 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui SC. POPE:;CCJ, Prim-preşedinte 
Minişterut Fi nan/clor cu Paulina Moravech Io,iescu, tutoarea 

legală a ini.n(Jrilo.r s,H fi:i, reslituii·e de tc1xe 
Decisia ci vilă No. 5-'S 

Timbru.-Taxă de înregislrare.-Restiluire de taxe.
Dacă toate cererile de restituire, fără deosebire, se ju
decă pe cale graţioasă.- (Art. 60 şi 61 din legea tim
brului). 

Succesiune. -- Taxă de înregistrare. - Banca na-
ţională. -- Actiun1 d I B" ci .nationale • suc-
cesîunea u'( e CUJUS.- ac aceste acţiunt, m caz 

. , n scuhtede sporul de 3°/0 , cum sunt 
scutite acţiunile societăţilor comerciale.-(Art. 4G legea 
timbrului). 

1. ln materie de resliluire de ta.re, lcyea tim
brului nu prevede altâ procedură de urmat de 

(5) V€1).i Pothie1·, Oblig., II, 832, pag. 441 (ed. Bugnet) ; 
Masse-Verg,\, op. şi loco cit., p. 539, nota 6; F. IIerman, 
C. c·iv. annote, 111, art. 13j6, No. G3; AuLry et Rau, VIU, 
§ 751, p. -176; Marcade, V, art. 1356, No. ll; Laureat, XX, 
193, 194; Demolombe, XXX, 518; Laromhi,'.- re, Oblig., V,• 
art. 1356, No. 15 ; Demante et Colmet de Santerre, V, 333 
bis 111; Masse, Dr. commercial, lV, 2588, p. 433 (ed. a 2-a); 
Boniet', Tt. des preuues. 356 (ed. L:irnamle, 1888); Baudry 
et Barde, Oblig., lll, ~716, p 991; Thiry, ]f[, 178; Arnlr., 
II[, 427: T. lluc, VIll, 352; Planiol, li, p. 2J, nota 2 (ed. 
a 2-a); Trib. lilşi, Di·eptui din 188:.l, No. :.H ; Cas. fr. Sirey, 
90. 1. 504 i Pand. Pfriod. DS. 1. 276, etc. 

elf cPa indicalâ de art. 61 din acea lege, care 
se referă la toate cererile de restituire de taxe, 
iar nu numai la cazurile enumerate de art. 60. 

PJ'in urmare ori ce cerere de restituire de 
ta.re se judecă pe cale graţioasă de tribunal, in 
camera de consilii! .. 

2. Banca naţionalei. fiind o instituţiune creată 
printr'o anume lege şi operaţiile ei fiind deter
minate şi limitate, nu poale fi: asimilată cu so
cietăţile comerciale in genere, ale căror acţiuni 
m1. fost scutite, prin art. 4-6 'din legea timbrului, 
de suprataxa de 30/o pentru moşteniri. 

Ast-f'el, cind intra moştenire se găsesc şi ac
ţiuni de ale Bdncei naţionale, moştenitorii sunt 
obligat i a plăti, pe lingă taxa de inregistrare 
preve:uiă de art. 4-6 din legea timbrlllul, şi un 
spor de 3° / 0 pentru valoarea acelor acţiuni. 

Curtea, 
Avînd în vedere apelul făcut de Ministerul de Fi

nanţe în contra jurnalului Trib. Ilfov s. l cu No. 9087/901 · 
prin care s'a admis cererea făcută de Paulina Moravek 
Ionescu în calitate de tutoare legală a minorilor săi 
fiI şi s'a obligat Ministerul a'i restitui suma de lOH 
lei 75 bani cît s'a perceput ca supra taxă la 15 acţiuni 
ale HănceI Naţionale în valori de 31725 lei rămase mi
norilor ca succesiune de la părintele lor Andrei Ionescu · 

Avînd în ved~re că Ministerul prin apelul său s~ 
opune Ia restituirea acestei sume, invocînd două mij
loace de apărare: 1°) că cazul n'ar intra în enumărarea 
prevezută de art. 6U al legeî timbrului şi prin. urmare 
restituirea nu se putea cere şi Tribunalul s'o admită 
în Camera de consiliu, ci trebuia pornit proces pe cale 
principală,-2°) că Banca Nalională nu poate fi privită 
ca o societate comercială peatru ca acţiunile e1 să fie 
scutite de supra taxa de i1°Jo conform uit. al. de sub 
art. 46 din legea timbrului ; 

A vînd în vedere, ţn _ce p !'iveşte primul motiv, că, 
după cum rezultă dm Jurnalul apelat, Tribunatul este 
_care a scris Administraţiei Financiare să perceapă taxa 
de înregistrare la cele 15 acţiuni ale ~ăncel ce se aflau 
în depozitul său ; că potrivit art. 59 dia legea timbru
lui partea era ţinută să efectueze îndată plata taxei, 
răminînd ca fiscul să restitue ceea ce va fi perceput 
mai mult sau fără drept, cînd judecata va decide alt
fel ; că în materie de restituire de taxe legea timbru
lu'l nu prevede altă procedură de urmat de cit cea in
dicată de art. 61 care se referă la toate cererile de 
·estiiuir de taxe, iar nu numai la cele enumărate de 
art. _60 ; că dar ~ine a fost sesizat Tribunalul pe cale 
graţioasă ; că prm urmare acest motiv e nefondat si 
trebueşle respins ; · 

A vînd în vedere, în ce privesle al doilea motiv că 
P!in art. 46 din legea timbrului" pe lingă taxa de î~re
g1strare la care sunt supusl diferitele categorii de mos
tenilori, legatari sau donatari, s'a mai prevăzut un 
spor de 3 la _sută pentru averea mobiliară producă
toare de vemt, afară de acea conzistînd în actiun1 de 
ale societăţilor comerciale şi industriale din târă ; 

A vînd în vedere că Banca Naţională fiind o institu
ţiune c!eată ~ri~t~'o anume lege şi operaţiile e1 fiind 
llelermmate ş1 hm1tate, nu poate fi asimilată cu socie
tăfile ~01mrcia!e 11;1 g~nere; că dacă prin art. 46 din 
legea t1mbrulu1 acţmn1le acestor din urmă au fost scu
tlle de supra-laxa de 3_Ja sută, cauza este că prin legea 
patentelor se isbeşte venitul anual al acestor acţiunt 
c':1 o taxă de 5 la sută şi după cum recunoaşlea d. Mi~ 
~1sţru oe finanţe cu ocazia votărei acestul articol, ar 
f1 fost nedrept să se isbească cu supra-taxa de 3 la sutA 
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moştenitorul întru cit posesorul acţiunilor a plătit taxa 
în timpul vieţel; că posesorul acţiunilor Băncel Na
tionale, ne fiind supus la nici o taxă asupra ciividen
dulul: ce ele produc, e just ca la moarte să se plătească 
la aceste acţiuni supra-taxa de 3 la sută de către moş
tenilor!, aceste acţiuni fiind avere mobiliară producă
toare de venit şi legea neînţelegînd a le acorda şi lor 
scutirea; că dar acest mijloc de apărare fiind înte
meiat, cată a se admite apelul Ministerului şi a se re
forma jurnalul tribunalului, ne fiind cazul de restituire 
a taxei percepute. . 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul Ministe
rulul finanţelor, reformarea sentinţei apelată şi res
pinge cererea. 

(ss) Se. Popescu, V. Bossy, C G. Dâmboviceanu, V. Pre-
torian. · 

grefier (s) N. Brătianu. 
~.§\§'@•~~ 

.1UIJEC1'TORIA. OCOLrLUl CO~STANTA 
Alldi1 nţa de la 7 Februurie 1!J05 

l/ailu Ionescu cu f;le(an Chiritescu, Gh. V. Io11escu şi C. Vasiliu 

Cartea de judecată No. 1;,4. 

Mărturisire judiciară. - lndivizibilitate.-Divizibili
tate.-Caz în care mărturisirea judic_iară se poate des
părli. - Mă"r~ur!sirea unul f~pt_ o~u saii uneţ ?bligaţii' 
noi saii mai rntmse.-(Art. 12„6 dm Codul c1v1l). 

De şi mărturisirea judiciară nu se poate des
păr( i in contra părţii care a fdcut'o, această 
restricţiune insă nu .se poale aplica cind partea 
care a fâcut'o, alegâ un nou fapt, o nouă sai1. 
mal întinsă obli,r;afiune din partea adversarului sei1.. 

Ast-fel, cind un creditor reclamă de la debi
torul sci1. o sumă de bani in ba:a unui act de 
imprumut în care nu se prevede şi dobinzl la 
împrumutul contractat, iar debitorul face un in
terogator ca creditorul să declare dacă suma din 
act nu i-a fost achitată prin rate lunare, şi re
clamantul răspunde câ acele rate le-a primit în 
contul dobin:,ilor, iar nu a capitalului, şi că su
mele primite lunar nu intrec suma din actul de 

. imprumut, in acest caz, reclamantul care alegă 
această no11d obligaţiune din partea pirilului tre
bue sâ o dovedeascâ. 

nul din salariul oponentuluI ma\' multe rate pe care 
le-au vărsat • reclamantu Iul ; 

Considerînd că astă-ZI in instantă însuşl reclaman
tul recunoaşte primirea chiar a 20 rate de cite 5 lei ; 
alegă însă că ele au fost date ca dobîndă şi prin .a
vocatul seu susţine că mărturisirea sa fiind indivisi
bilă nu se poate scinda, decl ratele fiind date pentru 
dobindă, asupra capitalulul nu s'a primit nimic; 

Considerîod că în drept în adevăr, conform artico
lului 1206 C civ. mărturisirea judiciară nu se poate 
despărţi în contra părţel care a făcut-o, această res
tricţiune însă nu se poate aplica cînd partea care a 
făcut-o aleagă un nou fapt, o nbuă sau mal întinsă 
obligatiune din partea adversarului său, cum în specie 
reclamantul voeşte a dovedi cu propria Iul mărturisire 
că oponentul avea obligatiunea de ai plăti dobînzI, 
obligaţiune ce nu resuită din contractul scris interve
nit între părţi; 

ConsiJerîod dar că din moment ce se constat, din 
însuşI actul pe care reclamantul 'ş1 baseasă actiunea, 
că la contractarea împrumutului nu s'a prevăzut do
bînzI, reclamantul care alegă această nouă obligaţiune 
din partea pârîlului trebue să o dovedească şi ne fă
cînd această dovadă, rămine bine stabilit că ratele 
plătite au fost în comptul capitalului şi astfel tre
bues~ imputate, căcf art. 1588 prevăzînd cazurile cind 
debitorul a plătit dobînzi şi voeşte a le repeti ceea-ce 
nu este în specie nu 'ş1 poate avea aplicaţiune ; 

Că, prin urmare, dovedindu-se că chemaţii în ga
ranţie au vărsat reclamantuluI sumele reţinute de la 
oponent şi prin plata a 20 rate de cite 5 lei a căror 
primire reclamantul nu o contestă ; 

Oponentul plătindu-şi datoria de 100 lel, penţru care 
este chemat în judecată; acţiunea îndreptată contra sa 
este nefondată şi ca atare urmează a se respinge, res• 
pingîudu-se în acelaş timp şi cererea contra garanţilor. 

Pentru aceste motive, admite opositia, etc. 
Jude (s) lorgulesau. 

grefier (s) N. Diaconescu. 

Observaţie. - Cartea de judecată a judecă
toriel ocolulul Constanţa, ce publicăm astă\U, este 
privitoare la divisibilit.atea şi indivisibilitatea măr
turisirel judiciare. Vei;JI în privinţa acestel grele 
materii, adnotatia directorului nostru, d. D. Alexan
dresco, asupra decisiel Curţel de casatie No. 351 
din 190-1,, publicată tot în acest numer la pag. 182 . 

(N. R.). 

BIBLIOGRAFII 
S'au ascultat: reclamantul Radu Ionescu în respun

surile date la interogatriuJ ce i s'a pus de intima~1u=1~-~ A apărut de sub tipar: 
Stefan Chiriţescu ; SUPLIMENTCI, AL Ill-lea 
• S'au ascultat d-l advocat Protopopescu din partea 
reclamantulul în susţinerea acţiunei şi intimatul Chi
ritescu în combateri. 

Judecata, 
Asupra oposiţiunez de fufă: 
Văzînd că acţiunea reclamantului R. Ionescu, contra 

oponentului Ştefan Kiritesru este basată pe o chitanţă 
fără dată prin care oponentul declară că este dator Ja 
reclamant lei 100 proveniţi din alimente cu obligaţiune 
de a-J plăti din salariul pe luna Decembrie 190:l. Chi
tanţa vizată de casierul C. Vasiliu cu mentiune că se 
va reţine din salariu dacă va servi ; 

LA 

CODI CELE DE ŞEDINŢA 
AL 

RO MANIEI 
COPRINZĂND 

- TOATE LEGILE, REGULAMENTELE ŞI DECREfELE 
OEL.A 

1 Iunie 1900 până la 1 Ianuarie 1905 
(După dlonitornl Oficial>) 

DE 

lOAN PH. GHElU 
Licentlat tn Drept, 

Fost prfsedinto de Trib. si nctu11l Direclore al Divizinnel Personalului 
• ~i St,lisÎicel dm Ministerul Justi\iel 

Văzînd că oponentul susţine că creanţa e<,te achitată 
prin rate lunare de cite fi lei reţinute de casierul Va-
siliu şi sub casierul Gh. N. Ionescu din salariul seu şi EDITJUNEA. A DOUA. 
plătite de aceştia reclamantului ; PREŢUL: 15 Lei, hr~şat; 17 Ld, legat ll~xibil în piele. 
Văzînd că numi!H casier şi sub casier fiind chematl DE VENZ.\RE: Ja Instit. de Arte Grafice eCAilOL GOBL, S-r 

în garanţie au comfirmat la interogatoriul ce li s'a Ioan St. Hasidescu 16, Strada Doamnei, 16. Bucurrşll', la princi
făcut în audienţa de la 25 Ianuarie 1905, că au reti- palele hbrăril din capitală cum ,i la Red, ,CURIERUL .IUOICIAn, 

TELEFON No, 748 Tlp, CUJUEI\UL .JUDICIAR, RalloveJ 51 B11care1t1. -Proprietar Ion S. Codreana.- c, t506 


	0093_ main_2R
	0094_ main_1L
	0094_ main_2R
	0095_ main_1L
	0095_ main_2R
	0096_ main_1L
	0096_ main_2R
	0097_ main_1L

