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Curtea de apel din Gand: Stua„t contra lui Fochet, cu o Ob
serV11ţie, ,de d-l D. Alexandresco : 

All'agem toată atenţiunea cetilorilor noştril asu
.pra interesantului articol ce publicăm mar jos, datorit 
penez d-luz N. Titulescu, laureat al f'acultăţez juridice 
din Paris, care cu începere de astă-zt va face parte 
din Comitetul nostru de redacţie, şi care va suplini 
pe Directorul nostru d-l D. Alexandresco, la catedra 
de drept civil de la Universitatea din Iaşt. Lectia de 
deschidere d-sa o va face Lw1z 28 ale corentez. 

Ştiinta dreptulu'i, care multă vreme a fost o 
simplă exegesă, începe a-şl revendica caracterul 
el fundamental de ştiintă socială. Legea, in care 
se credea odată că se resumă toată reglementarea 
raporturilor de drept ale une1 so'.!ietăt1, nu e azl 
de cit o vorbă, care-i departe de a ne spune câtă 
mobilitate, cită diversitate, cită viaţă e într' un 
organism juridic ! 

Analog cu aceste schimbări în conce erea drep
tulul, rolut--;jtrriscurrsrrltUTui nu mal poate fi ace
laş ca inain te. 

A pretinde titlul de jurisconsult astăzi pen
tru că cunoşti bine contextura legislativă a une1 
ţărl şi alta nimic, înseamnă a permite intrarea 
in corpul nostru medical, medicilor din come
diile lui Moliere ! 

Cum trebue să aparii dreptul adevăratului sa
vant, care-i directiunea cea ma'î ştiintifica şi cea 
ma1 utilă ce trebue să dăm educaţiune'i noastre 
jul'idice, faţă de actuala stare a spÎl'iteloi0

, e ches
tiunea, la care vom căuta a răspu·nde, in rin-. 
durile ce urmează : 
· I.nainte de toate, o noţiune cit se poate de 

clară asupra naturi'i ~tiinte1 în al căi·ur studiu se 
intră, se impune aci ca şi orl unde, 

--

Dreptul e o ştiintă socială, de oare ce obiectul 
său e să determine raporturile dintre membrii'. 
unei societăţi, aşa cum ele trebue să se petreacă, 
Pentru ca convietuirea-cerută in numele inte-

• I 

resulul fie-căruia -să fie posibilă. . 
Od-ce regulă, care, sub o sancţiune exterioară, 

tinde către acest scop e o regulă de drept, fie ea 
consemnată intr'un text formal, fie ea nescrisă, 
dar admisă de toţi. 
· Legea nu e de cit o probă scrisă a unel pă.rţ1 
din d1·ept; ea nu e dl'eptul insuşl. 

Dar dacă dreptul e în aşa strlnsă legătură cu 
starea socială, cea mal mică schimbare în socie
tate, aduce după sine o modificare a presc.rip
tiunilor juridice. Dreptul ne apare atuncr ca ce va 
extrem de mobil; :;;i nimic mar just, căc1 în mo
bilitatea Iul continuă se traduce mobilitatea or-
ganismului social, viata socială. · 

Şi aceasta e atît de adevărat în cît în socio
logie, şcoala pozitivă, socotind imposibilă per
ceperea vieţii filociale în profunziunea ei pe 
cale directă, se multumeşte a înregistra schim
bările prescriptiunilor juridice, în cad se mate-
rializează viaţa socială chiar. . 

Mobilitatea dreptului, consecinţă a caracterului 
său de ştiintă socială e primul lncru, de care 
trebue să ne pătrundem, în 8tudiul ştiinţeI noastre. 

Dar mobilitatea dreptulu1 e departe de a fi a
parentă pentru profani : cum interesul . gen~ral 
cere ca regulele juridice admise la un moment 
dat să fie precise, netede pentru a evita arbitra
riul, dreptul se cristalizează într' o formulă scrisă 
numită lege. Or această probă a majorităti1 .pre
scriptiunilo1' juridice, legea, rămîne multă v1~eme 
aceiaşl ; şi ea formează primul obiect al investi
gatiunilor celul care se consacră dreptulul ; ._de 
unde, dacă nu e_ prevenit, el trage două conclu
siu nl : '1) dreptul e legea şi aH nimic; 2) dreptul 
e fix, imobil. · 

Contra acestor două maclevărur1, la carl fatal 
ajungem, dacă abordăm direct studiul legi'i scrise
explicatiunea codurilor-, ne previne cunoaşterea 
naturii intime a ştiintiI juridice, priceperea in
semănăt~ii ·caracterului social ce ea prezintă, 
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• Rămtne deci demonstrat că a se pătrunde de 
mobilitatea dreptulw, e prima grijă ce trebue să 
aibă jurisconsultul, prima direcţiune ce trebue 
să dăm educaţiunii noastre juridice. 

Cum vom realiza nol această cerinţă capitală, 
cum ne vom convinge mai'. uş0r şi mal cu folos 
de caracterul social, mobil al dreptulul ? 

Prin studii de istoria dreptu/ul. 
A cunoaşte evoluţiunea dreptului societăţilor 

trecute, nu înseamnă a face archeologie juridică
cum din nenorocire cred multi-ci înseamnă a 
fi adlnc _ pătruns de caracterul ştiinţei ce practi
căm, a avea sub och'î în orl' ce moment proba 
că dreptul e o ştiintă a vieţil ; ceea ce uită prea des 
multi din cei ce-fără această pregătire-aplică 
zilnic legea ! 

Ca obiect de studu istorice, pină azi, ocupă 
incontestabil primul rang, dreptul roman, atît 
pe1~ioada existenţii sale e de lungă : 13 secole, 
atît colectia probelor lu1 scrise, e de bogată. . 

A fi bun romanist înseamnă deci pentru mine 
a fi bun sociolog, şi ca atare în excelente <lis
posiţiunl pentru a face un perfect practician al 
legii'. de azi. 

Dar o explicare : eu nu denumesc romanist 
pe cela care cunoaşte toate controversele cu pe
cetia lui Gaius, Ulpian sau Papinian, mulţumin
_du-se a comenta Institutele sau Pandectele Iul Jus
tinian. Pentru mine, romanist deşteaptă ideia de fi
losof; pentru mine romanistul e acela care, bazîn
du-se pe texte sigure, poate să facă să se desfăşure 
tnaintea ochilor magistrala evoluţfo a dreptului 
roman spre progres, arătîndu-m1 la .fie-care pas 
cum instituţia juridică era condiţionată de o a
numită nevoe, cum aceista schimbindu-se, pa-ra
Iel cu ea se schimba dreptul ! 

Şi de alt-fel eu nu concep studiul dreptului 
roman de cit sub unghiul istoric, iar nici de 
,cum sub unghiul dialecticel-cum vor atîţia I 

Studiile istorice au c_onvins pe viitorul juris
consult că· ştiinta lui e socială, mobilă, că ma
terialul Iul de investigaţie e în co.ntinuă stare de 
schimbare. 

Dar el trăeşte tntr' o epocă, cind, cu.m ai;n spus, 
dreptul e in mare parte cristalizat in formule 
precise, in legî. Studiile istorice l'au convins că 
legile epocel lui sînt numai'. o faţă a dreptului în 
general, a acestu1 perpetuum mobile; dar nu e 
mal puţin adevărat, că dreptul epoce'î. luI, drep
tul care il interesează mai'. de aproape, cel pe 
care 'l va practica ,sunt legile sub care trăeşte 
şi că pentru aplicarea lor cît mal inteligentă, a 
avut el nevoe să se convingă de natura ştiinţei' 
juridice tn general. 

9tJfŞ ~~µt ţecorµandările ce putem face pen-, 

tru priceperea dreptulu'f prins într'un moment 
de imobilitate, dreptul „static" 1 

Un lucru de care trebue să ne ferim de la în
ceput e să crndem _:_ . chiar pentru epoca in care 
trăim - că tot dreptul e cuprins in lege. 

Am ·avut grija să spun că legea e proba une'i'. 
părt'i a dreptului ; şi acesta e cu atit maI ade
vărat cu cît legea e mal veche. 

Cristalizarea dreptului'. în lege, imobilisarea lu'î 
aparent.ă, e un non-sens ce nu justifică• de cit 
nevoia de a înlătura arbitrar·iul ; şi pentru ·a 
impăca cu această nevoe caracterul mobil al drep
tului, ar trebui ca reglementările legiuitorului să 
fie foarte dese ; la o schimbare în structura so
cială, să corespundă imediat o schimbare ·tn cod; 
aceasta ar fi idealul. D.ir în realitate, lucrm'ile 
se petrec alt-fel : între momentul cind legea a 
Îl).Cetat de a corespunde nevoii sociale, şi între 
momentul cînd noua nevoe a devenit destul de 
puternică ·pentru a . motiva o schimbare legisla
tivă, trece o bucată de timp, de multe ori foarte 
îndelungată, în care dreptul a depăşit cadrul legii, 
şi-a croit singur drumul pe care un legiuitoi· ne
gligent n'a vrut să i-l facă. 

Aceste considerante ne explică enorma impor
tanţă, ce ia jurisprudenp. în studiul drepfulul: 
static. Silit a nu denega dreptatea judecătorul (art. 
2 Cod. civil) e chemat de multe ort a face pe le
giuitor-ul. Cite principi'i'. de drept stabilite, numai'. 
prin puterea tribunalelor! 

Sunt spirite care depling starea uneI societăţi, 
a cărui drept trebue căutat în mijlocul confuziunii 
şi contradicţiuniI hotărirelor judecătoreşti ! E just 
că dreptul jurisprudential se stabileşte numaI cu 
încetul ; dar cită flexibilitate, cită armonie cu ne
cesităţile zilel nu prezintă el. 

In studiul dreptului static, deci'. trebue ---- sub 
pedeapsă de strîmtoare în vederî-să adăogăm la 
regulele legii, opera jurisprudenţiI ; ceea ce înţ~
leg din ce în ce mal mult autorii'. recenţI ! 

l\faterialut inve:SH-ga-~-i-llllik>.1~,rep.tulu1 static gă• 
sit, ce metodă trebue urmată în înlănţuirea ide
ilor juridice, ce normă respectată tn determina
rea sensulul regulelor ce se studiază. 

Intru ceea ce priveşte prima întrebare, să ne 
ferim de tot ce e catalogare făcută de legiuitor. 
Rolul lui e să ne dea cele ma'î apropiate regule 
de conduită socială, iar nu şi a ni le oferi în ta
blourile· raţionale. 

Legătura intre diferitele reguli de drept, cău
tarea principiulu1 superior la care ele răspund, e 
opera omulu'î de ştiinţă, a cărui spirit nu poate 
pricepe perfect dispositiunile ce studiazâ, până 
când· nu le grupează în categorii rationale. · 

De aceea singura metoc% ce se poate preco• 
niza in educa,ia juridică 1 relativ la dreptul static, 
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singurul mijloc de a transporta în domeniul drep
tului static, viaţa dreptului din1mic e : genera
lizarea. 

Ea însufleţeşte organismul foră viaţă ce e un 
co'd ; ea e legătura spiritual,i de care vorbe~te 
Goethe, în Faust : 

Dan bat e1, die Teile in seiner Hand 
Fehlt leider nur das geistige Band. 

Se vede de aci ce greşeală comitem, ce lipsă 
de principii mărturisim, cânJ silim prin: progra
mele noastre universitare, pe ce1 ce se consacră 
dreptulu'i să facă trup cu codurile noastre, în care 
nu domneşte şi nu trebue să domn:>ască de cât em-
~~m~. . 

Generalizarea, reducerea întregulu'î drept static 
]a cite-va ide'î care 'l explică tot, disti□g pe ade
văratul jurisconsult, de obişnuitul ((Om de drept». 

Şi folosul generalizării, superioritatea omului 
de ştiinţă asupra simplului practician e incontes
tabilă în drept. 

In domeniul ştiintelor sociale, în general, în 
drept în special, nu exbtă deosebire între teorie 
ş1 practică, cum se întimplă în chimie de pildă. 

Cel mal bun practician în drept va fi acela care 
va fi ,ma1 lu minat asupra naturi1 sociale a drep
tu lui, va fi acela dec1 care Ya fi un mar bun teo
retician. 

Nic1 o clatii el nu va sacrifica inten~sele seme
nilor se( une1 constrncţiun1 mintale, ub.stracte, de 
care dreptul, ştii □ tă de fapte pozitive, nu trebue 
Sci. ţie seama. 

DJ.r aceasta reese si mai bine din examenul 
inlrebări1 a doua ce ~e ocupă: cum trebue să 
interpretăm dispositiunile juridice? 

In orl ce grup social e un factor: guvernă
mintul, care stabileşte nol'me obligatoril pentt·u 
toţi, şi care e singur suveran a decide asupra opor
tunitătii dispositiunilor ce ia. Dar printre aceste 
norme de conduită, unele sunt formale, altele du
Lioase. Primele trebuesc aplicate tale quale şi aplica
rea lor literală, ori Ci.î.t ar fi de rea socialmente se 
. ' impune tot in virtutea unui interes social: acela 
de a asigura puterea guvernămintulu1, de a '1 men
tine presti0·iul fat(1 de membrii comunităW · acest 

~ ., ., ' 
drnconism necesar se numeşte respectul legii. 

Dar cind disposiţiunea e dubioasă, numai poate 
fi vorbă de prnstigiu de menţinut, de respect al 
legi1, in sens draconic. Alunel rolul juclecătorulu'î 
din mecanic ce era pfln,i aci, devine foarte personal. 
El e arbitrul chemat a satisface o nevoe socială, 
şi el va trei.mi s'o iea în seamil, sti-J dea satis
facţia ce ea cere, adaplcîndu-i Jisposiţiunea du
bioasă. Cu cfit judecătorul va asculta ma1 cu a
ten.tie nevoile ce-l solicită, cu c,H le va adapta 
ma1 bine disposiţiunile codurilor, cu atât va fi 
un mal bun practician, un factor ma1 folositor so ... 

cietătiL Şi el îş1 va îndeplini opera luI de adaptare 
ma1 cu succe~, cu cd t va fi mal pătruns de na• 
tura mobilă a dreptului, de natura Iul socială. 

Convins că dreptul umblă, că cristalizarea le
gislativă nu e motivată de cât de interesul social, 
el nu o va întoarce nid o dată contra acestui 
interes, de cât in rarele cazud când i-o ordonă 
aşa numitul: respect al legii. 

Dar, a necunoaşte o nevoe, pe motiv că «dacă 
legiuitorul ar fi statuat aşa ar fi făcut, având în 
vedere spiritul dispositiunilor luh e un non-sens 
atât de mare, în cât groază it1 inspiră situatiunea 
sărmani101~ justitiabm, dat1 pe mâna- unor jude
cătorl cu asemenea concepti1 I 
- Şi totuşr, aceasta e ideia curentă predicată in 
interpretare, de toţi acei carl cred că educţiunea 
juridieă nu e alta de cit o înregistrare de soluti1 ! 

Şi graţie ignoranţei nefaste a teorii juridice, 
aşa cum ea trehue înţeleasă, datorim noi acele 
hotărîrl jurlecătoreşt:i, carI constituesc, după fru
moasa expresiune a d-lu'i Alexandresco, «crime 
de lese-umanitate». 

Pentru a nu cădea in păcatul acela, pentm a 
şti ((a mterpretal> omeneşte (1) e nevoe de o 
educaţie juridică îngrijită, a cărei directie am 
căutat a stabili în presentul articol, şi pe care 
e vorba să o resumăm : 

Interpretarea ştiinf ificâ şi prin urmare uma
nitară a dreptului constituind finalitatea educa
( iunii juridice, aceasta trebue să fie călăuzitd de 
urm<iloarele adeudrnri {llndamenfale : 

l. Dreptul e o ştiinţa sociala, deci in perpeluă 
mobili/ale : de uncie : necesitatea studiilor de is
toria dreptului in educatia juridică; 

2. Codificarea nu impedicd evoluţia drepllllul; 
alâluri de dreptul din lege, se desuollă un drept 
culumier; de unde: importanţa jllrisprudenţcl 
in cdllca/iaJuridicd; 

J. /,egile şi jurispruden(a n'auind alt scoo de 
cil a ne da materialul dreptllllll static, cafa/o
gârile legiuitorului 1m lrebuesc luate in conside
raţie; de unde: generalisarea omu/ul de şliin/ă, 
singura meiodâ de sludii1. a clreplulul static. 

Educatiunea juridică trebue să se mărginească 
aci, trelme să tinda numa'f către o interpretare 
umanitară şi alta nimic? 

Aceasta e un minimum, indiscutabil, si n'at· 
treimi să existe om de drept care să nu-l posede. 

Dar-dupll mine unu'-eliteI juridice se cere şi 
mal mult: a şti că dreptul evoluează paralel cu 
nevoile so,~iale e un adevăr ce trebue să posede 

(1J Ca o interesantă incercarP. de interpretare, care rupe cu 
clasica şi fatala •intenţie a legiuitorului,, e recentul studiu al 
d-lui A. I. Suciu : Combaterea teoril statut.ue la dreptul ro
min. Vezr Dreptul, 20 Martie 1905. 
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ori cine să consacră a_ceste'î ştiinţe ; dar elita ju
ridică trebue să meargă şi mai'. departe : ea ire
bue să cunoască însuşl principiul superior care 
călăuzeşte această evoluţie. Raţionalisarea drep• 
tulul e un plus . pe care-l putem pretinde - cre
dem~spiritelor alese. 

Un autor, d-l Drtîghicescu, în două articole, 
pe care le recomandăm mult citirii, ( Dreptul 
din 2 şi 5 Decembrie 1 905 ), face din raţionalisarea 
dreptul111 obiectul sociologieI, şi lasă dec'i juris
consultulul numa'i sarcina de a cunoaşte mate
rialul .juridic. 

Eu revendic însă pentru adevăratul juriscon
sult, rolul chiar ce d-l Drăghicescu a·semnă so
ciologulu'i ; titlul de jurisconsult, îl reserv numal 
aceluia, care pe lingă educaţia Juridică ast-fel cum 
o înţeleg, mar poate şi raf ionalisa întreg drep
tul, explicindu-m'î pentru ce o instituţiune juri
dică nu putea fi alt-fel de cum e şi arătindu-ml 
cum fatal va trebui să .fie. 

Raţiona.lisarea dreptului e dec'î ultima preo
cupare ce trehue să călămească educaţia juridică; 
după cum ea a fâcut sau nu obiectul cercetări
lor une'i persoane, dinsa e înscrisă in lista juris~ 
consultilor sau a simplilor jurişti. 

Nicolae I. Titulescu 
Laureat al facultăţiî de drept din Paris 

e><:><:::><><-

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INALŢA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la . 13 Octombre 1903 

Preşedenţia d-lui CH. PHERECHYOE, Preşedinte 
Primăria comunei Constanţa cu Ioana Ba,an si Polirn 

' Mihai Micsuneşt'i 

Poprire.-Creanţă privilegiată.-Dacă terţiul proprit 
poate contesta nafura şi privilegiul creanţei.-Art. 123, 
409 şi 410 Pr. civ.; art. 1729 Cod civil). 

Numai debiloml, smL un creditor al săil. ce .ar 
pretinde un rang privilegiat, poale contesta na
tura şi privilegiul creanţei in baza câreia s'a fă
cu,t o poprire nu insă şi terţiul poprit. 

Decisiunea 409 /903. - Respins recursul făcut 
de Primăria comunel Constanta, contra sentinte'i'. 
Tribunalulul Ilfov, s: III cu No. 5D8/902, în pro
ces cu Ioana . Botan şi Poliza Miha'i Micşuneştl. 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportulu1 făcut în causă de d. con

silier Ciru Oeconomu ; 
Pe d.' advocat Al. Belcik din partea recurenter Pri

măria comunei Constanta în desvoltarea motive'lor de 
casare; si 

Pe d. âdvocat Moşoiu în combateri. 
Delib~rînd, 

Asupra ,motivelor de_ casare invocate : 
J, •Violarea art. 123 al, 1 Pr. civ. [n expunere!J. făcut/i prin 

sus citata seutiuţil, nu se specifică calitatea intimatei D-na Ioana 
Boţan, care figura ia instanţă ca creditoare urmăritoare a D-lui'. 
Polizu, ceea ce legea o cere in mod formal ; 

II. • ExcM de putere şi yio1area art. 409 şi 4IO .Pr. civ. şi 
art. 1729 C. civ. 

,Tribunalul 11ăvirseşce un exces de putere, cind admite ca 
dovadă indiscutabilă cambia, pentru probarea datoriei, derivînd 
din pretinse alimente, f'1ră a obliga pe creditoarea popritoare ·Bi1 
probeze cil datoria constatată în cambie, este din acele prescrîse 
de art. 17lJ9 C. eiv.--Trib. face o greşită aplicare a ari. a11scitat, 
căcr acest text de lege, limitează datoria alimentară numal la 6 
Junt ; ceea ce iu instantă, nu s'a stabilit cu mmic, iar instanţa 
de fond, admite ca probată origina datorier. 

III. , Violarea art. lJ32 Pr. civ. Tribunalul impnne comunei a
pelante proba negativă că, datoria u'ar fi alimentară, pe ciud 
principiul că, apelul este devoluttv, este form~I consacrat în art. 
332 Pr civ.; că prin urmare, creditoarea urmăritoare, era obli
gată a probi datoria şi pretinsul privilegiu, derivind din alimente 
date debitoruluh. . 

Avînd tn vedere că se constată din sentinţa suptts~ 
recu-rşulul, că Ioana Boţa_n, intimată azi în recurs, cre
ditoare cu o hotărîre definitivă, a lui Polizu M. Mic
şuneşti,. pentru suma de 999 lei 50 b., datorită J>enlru 
alimente. a făcut poprire în mîinele Primăriei ora1ulu[ 
Constanţa, pe sumele ce numitul său debit,,r avea să 
primească ca salariu, pentru funcţiunea de primar ce 
ocupa ; că, ambele instante de fond au validat această 
poprire; 

Considerînd că din momentul ce proprirea s'a flicut 
în baza une1 hotărîrI definitive, din care se consfatli 
că intimata Ioana Botan este creditoare a Iul Poliza 
M. Micşunescu, pentru o sumă datorită din alimente, 
nu mai poate fi vorba de nearătarea calitătel inti• 
matei Ioana Botan şi nic'( se mai putea pune in dis
cuţiune privilegiul creantel ca derivind din alimente, 
după cum se pretinde azr de recurenta primărie, prin 
motivele de casare invocate ; 

Consider.iod că Primăria n'are nid calitate pentru a 
contesta natura creanter si a sustine că ea nu provine 
din alimente, chesliun·e câre nu s'ar fi putut invoca de 
cit de debitor, saii de un creditor al săli, care ar pre
tinde un rang privilegiat; 

Considerînd că ast-fel fiind, aceste motive se găsesc 
neîntemeiate ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
~~·•$-.§'~ 

TIUBUNALUL JUDETULUI BOTOŞAN[ 
Audienfa de la 5 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui M. I. C I U L E I, Preşedinte 

SuccesoJ'it def'1tnctulut A.l. Carp cu llliniste1•ul ele Finan{e 
Sentinţa civilă No. 8'1 

Contracte de asigurare asupra vieţeI -Dacă e supus 
la taxa de înregistrnre în caz de moarte a aslguratu
luL-(:reanţa alimentarii a soţiei v:ăduve în cursul a
nului'. de doliu. -Creantă dotală consistiod în obiecte 
mişcătoare pretuile prici contractul de căsătorie.-Dacă 
ambele creanţe se deduc din acti vui succesiunii'.-( Art. 
31 al. 3 şi 63 I. timbrului; art. 1245 şi 1279 C. civ.). · 

1. Contractul de asigurare asupra vie(il, fiind 
Lţn conlracl complex şi sui generis, e supus in 
legislaţiunea română, ca şi in cea italiană, nu
mai la plata ia:ril timbrului proporţionat de so· 
bani 0i0 cerul de art. 31 al. 3 [ .. timbru/ul, atare 
contract, în caz de moarte a asiguralulul, nu 
poale fi supus şi la plata la:r:ei de inregistrare 
prevă:ută de art. 46 l. timbrnlui, nici asupra văr
sămintelor, pentru că vărsămintele devin proprie
tatea asigurătorului, din momentul depuneril lor, 
şi nici asupra beneficiului pentru că a.cesta con
stitue un drept aparţinind exclu.i:iu benefi.ciaru
lul din momentul morţii asiguratului, aşa că a-

• 
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ceaslă crean(ă ni1 se poale sllsţine că face parte 
dill patrimoniul defunclulul, spre a fi supusâ la
:xelor prcuchule de acest din urmez articol. 

2. Dola consislind in obiecte pN(uile ţrin con
fraclul de căsătorie devine, în lipsâ de slipula
ţiune contrarie, pruprielatea bărl1alulul, care conf'. 
art. 1245 C. civ. rămine debitor de preţul lor. 
Această creanţă urmea:ă a fi dedusă din activu! 
succesoral. ca ima ce constilue o datorie a suc
cesiunii şi ca atare llll poale fi cuprinsă in cal
culul averel succesorale, spre a fi supusă la ta
xele succesorale. 

3. Creanţa femeii văduve pentru anul de doliu 
nu poale fi supusă la taxele succesorale de oare 
ce şi aceasl<i creanţă e datorită tot de · succesiune. 

Tribunalul, 
Având în vedere contestaţiunea făcută de către D na 

Elena A. Garp, în calitate de tutrice legală a minorilor 
săi copiY, la evalurea succesiuner defunctului său soţ 
Al. Carp făcută prin procesul verbal al d-lur contro
lor fiscal circumscripţiei 1 Botoşan\', sub No. 1244 din 
12 Decembrie H,04. prin care calculându-se activul ~ur.
cesiune1 la suma de 39000 lei, iar pasivul la 15202 Ier, 
se ficsează taxa de înregistrare pentru activul net re
mas Ja suma de 750 lei 25 banl', r.onform art. 46 al. 
2 şi al. 7 legea timbrului' pe motivele: 1) S'a cupi:ins 
în calculul activului suma de 15000 M' asigurarea fă
cută de rlefunct asupra vieţe1 sale în beneficiul copiilor; 
2) nu s'a dedus din pasiv valoarea trusoulu1 constituit 
dotă contestatoare1 la căsătoria sa; 3) 1200 Je1 veştminte 
şi anul de doliu al contestatoarei şi; 4) 2000 le'i dato
riţl tot con testatoarei pentru reparaţiuni făcute la imo
bilul defunctului : 

1n ce priveşte intâiul motiv : 
Având în vedere că defunctul Al. Carp, pe când trăia 

s'a asigurat pentru caz de moarte în beneficiul copiilor 
săl' la societatea română de asigurare ccGenerala ,, din Bră
ila cu poliţa No. 1189 din 1898 pentru suma de 15000 
lei, care sumă a fost respunsă 'tutricei minorilor la 
,moartea tatălui lor ; că chestiunea de a se şti este, dacă 
fiscul e în drept a percepe taxa de înregistrare la zisa 
sumă; · 

Pentru rezolvarea acestei chesliunl' cată a examina 
însăşl natura acestul: fel de contracte ; 

Din natura şi clausele contractului de asiguure a
supra vieţel, resuită că el consistă din două operaţi un\' 
distincte: dintr'un contract cu titlu oneros, intervenit 
între asigurător şi asigurat, şi un contract cu titlu gra
tuit, intervenit între asigurat şi beneficiar. Prewiile 
alcătuiesc preţul contractulul cu titlul oneros şi sunt 
cu desăvârsire în afară de liberalitatf!a care o în
soţeşte, pe când beneficiul celui de al treilea, care for
meazii obiectul acec;tei liberalilăţl o o gratifica\ie, con
sistând nu în acele premH, ci în însuşi capitalul datorit 
de asigurător sub rezerva plăţer premiilor la terminele 
stipulate; 

Din pricina complexsită!ieî' acestu}' contract nu se 
poale susţine că premiile sau beneficiul face parte din 
patrimoniul defunctului, de oare ce premiile devin pro
prietatea asigurătorului din momentul vărăsărei lor. 
iar capitalul asigurat constitue creanţa beneficiarului 
din momentul morţe1 asiguratului. Acest eveniment, 
odată îndeplinit, face contractul de asigurare desăvâr
şit în origina luI să lfe susceptibl de imedia1ă ecsecu
ţiune prin îndeplinirea evenimentului ce'l condiţionează, 
aşa că, atât vărsămintele cât şi capitalul asigurat ne
găsindu-se în patrimoniul asiguratuluI în momentul 
mortei sale, nu se poate zice, în ipoteza când benefi
ciarul ar fi eredele asiguratului, că constitue un drept 
succesoral supus taxelor de înregistrare ; 

Din punctul de vedere al liberalităţer ce cuprinde 
faţă de cel de al treilea, contractul de asigurare asu
pra vieţe1 nu poate fi asămănat nici uner donaţiuni 
ordinare, atare liberalitate înfăţişând un caracter sui 
gcneris ca una ce nu e supusă condiţiunilor intrenseci şi 
de formă ale donaţiunilor. ln adevăr, pe când înh'o 
donaţiune ordinară pentru ca contractul să fie perfect 
să cere ca donatarul să participe la dânsul, în contrac
tele de asigurare asupra vieţii această condiţiune nu e 
cerută, iar liberalitatea e revocabilă în tot timpul vie
ţii asiguratului fie în folosul unui al treilea, fle chiar 
a celui dâolâi, beneficiarul ne-câştigând un drapt escl:I
si v asupra sumel'. asigurate de cât în momentul moriei 
asiguratului şi atâta timp· cât acest drept nu i-a fost 
revocat ; 

Deci nid din acest punct rle vedere contractul de 
asigurare format de defunctul Carp nu poate ti supus 
la taxe. Chestiunea taxărel unor asemenea contracte a 
făcut obiectul aceliaf1 discuţiuni atît în Franţa cil şi 
în Italia. ln Fran[a, unde materia acestor contracte 
nu'l legiferată, există controversă numaî'. în materie de 
ra porturr şi reducţiuni succesorale asu pra faptului de 
a se şti, dacă ceea ce se poate considera distras din 
patrimoniul defunctului sunt ~1 ărsămintele sau însăşi 
capitalul asigurat, cesliune rezolvită în ace;t din urmă 
senz aproape de întreaga doctrină şi jurisprudenţă 
franceză, iar în sensul rapor!ărei numa\ a vărsămin
telor rezolvită în legislatia italiană şi română prin art. 
477 Cod. corn. romau (453 italian); 

Dar pentru ca asemenea contracte să fi putut fi 
taxnte a trebuit să inter v ină în Franţa legea din 21 
Junie 1875, care a stabilit că beneficiarH cu titlu gra
tuit a sumelor asigurate sunt supuşi la drepturile de 
mutaţiune după natura titlurilor şi relaţiunile lor cu 
defunctul conform dreptulul comun ; 

ln legislaţia italiană chestiunea a fost deslegată în 
sens contrar prin o circulară a Ministerului de Finanţe, 
oficiul taxelor pe succesiuni din 30 Noembrie 1883, 
prin care printr'o raţională interpretare a leger se zice: 
a) că suma de plată de către societăţile de asigurare 
nu poale şi nicf n'a putut vre-o dată să facă parte 
din patrimoniul defunctulur, prin consecinţă ni~I o 
taxă de succesiune nu se poate percepe asupra sumer 
ce represinlă creanţa ; b) că în ce priveşte taxa de în
registrare aceaş1 creanţă nu se poate impune la o nouă 
plată, întru cit a fost odată plătită taxa după natura 
intrinsecă a contractulur : 

Io liprn unei disposiţiunr contrari\'. în legislatiunea 
noastră fiscală, asemănătoare în această privinţă cu 
disposiţiunile leger italiene, aceleaşi consideraţiuni mi
Htează pentru a decide că odată cerinţele lege'î tim
brului" satisfăcute prin plata taxer timbrului propor
ţional de 50°/0 bani" prescrisă de art. 31 al. 2 legea tim· 
brulu1, la confecţionarea contractului de a'>igurare , a
celaş1 contract nu mai poate fi supus a doua oară şi 
la plata taxei de înregistrare în momentul îndeplinire1 
conditiune1 (moartea asiguratului) care face executoriu 
un asemenea contract ; 

Din toate aceste puncte de vedere cată a decide că 
pe ne drept s'a cuorins de fisc suma asigurată în ac
tivul avere1 succesorale a defunctului Carp pentru a 
o impune la taxe; 

ln ce priveşte moli'oul că nu s'a dedus din activai moş
lenirei suma de 8000 lez trusoul soţiei de{unctuluI: 

Din sentinţa acestur Tribunal No. I 74/904, învestită cu 
formula executorie, rezultă.că minorn au fot condam
nati la plata aceste( sumî' in baza contractului dotal, 
că întru cît dota consislînd în obiectele miscătoare 
preţuite prin actul dotal devine, în lipsă de ·stipula
ţiune contrarie, proprietatea bărbatului care conform 
art. 12-15 Cod. civ. rămlne debitor de preţul lor, a
ceastă creanţă turnează a fi dedusă din activul suc
cesoral ca una ce constituie o datorie a succesiunel ; 

Io ce priveşte suma de Ier 1200 încuviinţată de ace
laş'i tribunal pentru anul de doliu) această sumă ur-
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mează a fi şi ea dedusă din activul succesiuoet, potrivit 
disposiţiel art. 1279 Cod. civ. care prevede că femPea, 
în caz cînd renunţă la fructele dotel sale. are dreptul 
la alimente din succesiunea soţuluT său De asemenea 
urmează a se deduce şi le1 2000 cheltueli de repara
ţiune a imobilulu'i defunctului Carp făcute de soţie din 
averea sa proprie, anterior morţei soţului său, sumă 

înc!1viinţată prin aceiaşl sentinţă şi dat'lrită tot de suc
cesmne; 
Făcând calculul tuturor su mel or care alcătuesc pa

sivul succesiune1, se constată că acest pasiv, în care 
intră şi plata capitalului dotal şi a unor dărl'. recu
noscute de fisc, atinge cifra de 23402 le,. care scăzea
du-se din suma de 2-1000 lei, valoarea după roluri a 
imobilulu'i defunctului, rezultă un activ net de 
598 lei la care fiscul are dreptul de a percepe taxa de 
înregistrare de 2°/0 conform art. 46 din legea timbrului 
în sumă de 11 le1, 96 bani; că dar cată a se admite 
contestaţia în parte şi a se condamna minorH repre
sentatI prin tutricea legală, la plata acestei din urme 
SUmI. 

Pentru aceste motive redactate ·de d-l judecător de 
şedinţă Corneliu Botez, de acord cu conclusiunile d-lui 
substitat de procuror, care a lăsat cestiunea la apre• 
ciarea Tribunalului; · 

Admitem în parte contestaţia ; 

(ss) M. l. Ciulei, Corneliu Botez. 

JURISPRUDENŢĂ STRĂINĂ 

CURTE A DE APEL DIN G AN D, Sec ţiu 11 ea I I 
Audienţa din 2 Iunie 1902 

Preşedenţia d-lui MEOLENAERE, consilier 

Stua1•t confra lu'i Pocket 

Căsătorie. - Demenţă. - Nulitate.-ColateralJ.- Inad
misibilitatea acţiunel în anulare din partea acestor din 
urmă.-(Art. 146, 184 C civ. fr., art. 129, 166 C. rom.). 

Căsătoria contractată în mod regulat de un dement 
nll_ est~" inn;istentq; ea este numa'( anulabilă., şi co
lateralu nu sunt m drept a propune nulitatea er. 

Curtea, 
Asupra motivului tras din inexistenta căsătorie'î pen-

tru causă de demenţă ; · 
Avend în vedere că, or1-care ar fi valoarea practică 

ce trebue.~~ ~e"cunoaştem teoriei actelor juridice inexis
tente, spr1Jm1la de numerosI autor1. C'are în materie 
de căsătorie, găseşte o basă· aparentă în t~rmenii art. 
146 Cod. civ. •(129 Cod. ~iv. rom.), este necesar de a 
reslrînge această disposiţie la casul ciad nu există a b
solut nicI-u!l _consim!imînl. combinînd-o ca principiile 
generale privitoare la credinţa ce merită actele slăre1 
civile; 

Considerând că există căsătorie îndată ce există un act 
autenti!! care co!lstată celebrarea el' conform lege1 ; 

Considerând ca, un asemenea act de celebrare face 
cre~inţă pînă la înscrierea în falş a declaraţiune'î fă
cuta d~ contractanţJ că el' au voit să se însotească ; 

Considerând că, în urma unu\' atare consimtimînt ex
primat în mod legal, nu ma\' este permis de ·a tlice că 
CO[!simţimîntul lipseşte, şi că, dacă se susţine că' decla
rat1unea făcută este atinsă de un viciu, precum: de
menţă_, dolu, eroare sau violentă, în asemenea caz 
nu există în realitate de cit o actiune în anulare în
temei:3tă pe art. 180 C. civ. (162 C. rom.), care, în' ge
neralitatea sa, cuprinde toate causele fisice si morale 
destru~tive de vointă, şi în special demenţa :· 

Considerând că materia nulităte1 căsătoriei este în 
mod_ complect regulată de art. 180 C. civ. (162 urm. 
C. c1v. rom.)1 şi că interesul linişte1 publice şi a sign-

ranţe1 famili:lor nu permite de a întinde dreptul de a 
se ataca căsătoriile, în baza viciilor de consimţimînt, 
la alte persoane de cît acele limitativ determinate de 
art. 180 C. civ.; 

Considerând că, în caz de demenţă, dreptul colate• 
ralilor este în mod complect regulat de art. 174 C. civ. 
(155 C. rom.), dreptul lor mărginindu-se în a face opo-. 
sitie, sub condiţia de a provoca interdicţia; 

Considerând, pe de altă parte, că ori-ce persoană, 
care este integri status, treb.ue să fie, până la dovada 
contrară, considerată ca avend usul facultăţilor sale 
intelectuale, şi că acela care propune dementa, în Sl"Op 
de a dovedi imposibilital.ea absolută a unul consim
ţimînt liber şi spontaneu, ar trebui să stabilească că. 
în momentul precis în care declaraţia consimţimîntulo1 
a fost făcută înaintea ofitemlu1 slăreî civile, autorul 
acestui consimţimînt era într'o stare de demenţă care 
nu avea nici un interval lucid : • 

Considerând că uşor se poate înţelege că legiuitorul 
n'a putut si permită unor colaterali lacomi: înşâlaţ1 în 
speranţele lor, de a administra o probă atît -de pericu
loasă şi de delicată ; 

Pen.tru aceste motive, respinge, etc. 

(Din SiN'!J, 1.903. 4, p. 24). 

Observaţie.-Decisia Curte1 din Gand, ce pu
blicăm astă~U, este importanfa. Ea pare a tăgădui 
o teorie aproape generalmente admisă atît ele 
docţrină cît şi de jurisprudentă : teoria actelor 
i11e.ristente. 

Ca atare ea merita cîteva cuvinte de observa
ţie, prin care vom căuta să restabilim adevăra
tele principii asupra aceste1 delicate şi spinoase 
materiL 

Autori'( vecb1 şi pdmi1 comentatorl a1 Codului'. 
ci vil nu vorbesc de acte inexistente. 

Teoda actelor inexistente a fost foemulată 

pentru prima oară de Zt1.chari,D, de pe catedra 
de la Heidelberg (1), în cit este curios de „t 

vedea ca tocmai un Nearnt a trebuit să deschidă 
ochil: comentatorilor fruncei1 asupra Codului N'u
poleon. 

De şi prin cuvintul nulitate legiuitorul inte
lege atît împrejurările care împedică contractul 
de a avea flinta, cit şi acelea care-l viciează nu
maî, şi de şi el confundă elementele necesare pen
trn e.rislenta contractulu'î cu acele cerute numa'f 
pentru validitatea lul (cpr. art. 94,8), totuşi teo
ria Iul: %achari:e re:;ultă implicit din ·mai mnlte 
texte ale Codulu'f civil. 
· A,;;t.fel, al't. 12:l, c;liccnd: că nu este casa
torie, când nll este consirn~imint, întelege a \lice 
c:\. căsătoria, în asemenea caz, este ine.rislenlă. 

cd :onsidednd, (lice foarte bine Curtea noast1·ă su
premă,. ci\. de cite-ol'l nu exist,\ consimtimlnt, 
nic'î actele nu pot avea existenţa lot' juridică)) (2). 

Curtea rlin Toulouse admite aceeas1 solutie 
c:\nd pune în pt'incipfo că nulitatea ca;·e resuita 
din lipsa de consimtimînt nu treLueste confun-, . 

(
1

) VecJi Z1clnrim (ed. Masse-Vcrg-e), I, § 35, p. 45, . 
(2) Cas. rom. Bulet. S·a I, 1878, p. 338, 
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dată cu viciul de consimtimint; căcl în casul 
întâi, contractul este nul de drept, în sensul de 
inexistent, iar în casul al doilea, el este numa'î 
anulabil (3). 

Art. 86 l admite, de asemenea, implicitamente 
teoria actelor inexistente, când gice că convenţia 
făcută prin ero1re, violentă sau dol, nu este nulei. 
de drept (adecă ine,ristentă), ci numal anulabilă. 

Jn fine, aceeaşl teorie ma1 resuită încă din 
art. 966, 1168, 1311, etc. 

Intr'un singur text, legiuitorul vo!'beşte de acte 
fără fiinţă (inexistente), şi anume în art. 448, 
~icend că actele făcute de un inter\lis în urma 
publicatiune1 de interdicţiune, sai'.l fără asistenta 
consiliului judiciar, sunt de drept socotite ca fără 
fiinţă, însa expresiunea de astă dată este inexactă, 
pcntru--că tocmal aceste acte nu sunt inexistente, 
ci numai anulabile (4). 

Aşa dar există, în drept, acte nule sau inexis
tente şi acte anulabile. 

Iată cum un autor justifică această destinc
ţiune, datorită, precum am ve~lut, lui z,tcharim : 

«De meme qu'nn etre vivant est constitue par la 
reunion de certains organes essentiels, indispensables 
iL- son existence, de meme, l'acte jnridique est un com
pose d'elements constitutifs, anssi necessaires et essen
tiels lt 'sa formation que Ies organes a l'existence des etres 
animes. Si l'un deces elements fa1t defaut, Facle juri
dique ne peut pas naître. Si, au contraîre, ces ctements 
sont reunis, l'acte est regulierement forme et suscep · 
tible ,de produire ses effets» (5). 

Actul juridic inexistent este, dee'f, acela căruia 
il Jipse~te una din condiţiile substantiale necesare 
formaţi unei sale; de unde şi denumirea impropriu 
intrebuinţată de uniI autori de act radical sau 
substanţial nul. 

Actul este inexistent in mal multe casud: 
1 ° Când convenţia ce constată este lipsită de 

obiect (art. 1311); 
2° Când nu există consimţimint (art. 129); 
3o Când există lipsă sau fal~itate de causă, ori 

o causă ilicită (art. 966); 
40 Când nu s'au oLservat formeie substanţiale 

prescrise de lege pentm formarea unu1 contract 
solemn (de exemplu: o donaţiune, o convenţie 
matrimonială, o ipotecă), etc. 

5° Când conventia intervenită între părţ'î vio
lează o prescripţie sau o proibiţie de ordine pu
blică (6). 

(3) C. Toulouse, D. P. 86. 2. 73. 
(~) Cpr. Laurent, V, 305, 307 şi x.vm, 532 ; T. Jiuc, III, 

517; Planiol, ,I, 2610, 2611 ; Bendant, Cours de dr. ciu. {1·., 
II, 976; Aubry et Rau, I, ~ 127, p. 807, lext şi nota 2 (ed. 
a 5-a). Dalloz, Nouveau c., cîv. ani10te, I, art 502, No. 116, 
şi toţ'î autorii . 

. ( 0) Capitant (pl'Ofesor la G.renoble), lntroduction ct l'etude 
du droit civil (Notions generetles), p. 251 (ed. din 1888), 

iuJ Cpr. Repert. Sirey, Nu'.Utes, 51 şi autoriY cita!! acolo. 

Teoria acte1or inexistente şi anulabile, ast-fel 
formulat;l este generalmente admisa de doc
trină (7), şi nu este fără interes. 

In adever, între actele nule sau inexistente şi 
acele anulabile numai'., există următoarele deo
sebiri'. : 

'l O DP- câte•or1 actul este inexistent sau fără 
fiinţă, nulitatea fiind radicală,, va avea Joc de 
drept fără a fi dobtndită prin justiţie ; ea V'a fi 
numal declarată ca preexistentă, în caz de con
tes tape, ceea ce însemnează că justiţia va declara 
că actul n'a avut nicl-o dată fiinţă; 

2° Toate plrţile interesate vor putea să se 
prevaleze de inexistenţa actului', fie pentru a se 
sustrage de la executarea lui, fie pentru a ,des
fiinta executarea, la caz când ea 'ar fi avut loc, 
ceea ce însemnează că nulitatea este absolută; 

3o In fine, nid timpul, nic'i'. voinţa părt.ilor n'ar 
putea să valideze o convenţie inexistentă, pentru 
că neantul nu poate fi confirmat. Ea va trebui 
deci să se refacă cu formele obicinuite (art. '11 GS). 
Quod nullllm est confirmari nequil. Art. '13 lO 
din C:odul it.alian este formal în această privinţă. 
« Non si possono sanare, \lice acest text, con 
uemn allo con/ermaliuo i ui:::i de un afto m1llo 
in modo assolulo per difello di formali/ci». Art.· 
11G7, § ultim face excepţie dela acest principiu 

· în privinţa moştenitorilor dăruitorulu'î, carI în 
urma morţeI acestul din urmă, pot confirma 
atât în mod expres cât şi tacitamente, o dona
ţiune nulă în privinţa formelor. Moştenitorii an 
decI, un drept mal mare de cât autorul lor. A
ceasta este curat o anomalie (8). 

( 7) Vec,H T. Iluc, I, 201; Il, 12; VIl, 10 şi Vlll, 187 ~i 
276; Planiol, I, 345 urm., p 140 urm. (ed. a 2-a). Capilant, 
op. şi loco sup1'li cit. Auht·y et Rau, I (lnti-od-uction), § 37, 
p. 180 (ed. a 5-a), şi V, § 450, p. 6, text şi nota 5 (ed a 
4-a); Laurent, 1, 71 ; II, 269; XV, 450, 451, 465 ; XVlll, 

· 531 ; XX:Vlll, 133 urm., etc. Rc~pet't. Sirey, ~fariage, 699 
urm. şi Nullite.;, 2 urm.; Paod. fr., Obl-ig., 7002 urm.; Demo
lombe, II, 210 urm.; X.XV, 41 ~i XX.lX, 21 Ul'm; Larom
bi<'•re, Oblig., IV, art. 1304, No. 11 urm ; Vigie, Il, 1063 ; 
Thiry, II, 565, şi lll, 92, 9i ; Marcade, IV, 883 ; Arntz, lll 
261 urm. Mourlon, 11, 1462 urm. ; Mass6-Verge, 1, § 35, p. 
45; Demante et Colmet de Santerre, V, 261, 262; Bufnoir, 
Propriete de cont1·at, p, 646 urm, (ed. din 1900); Boissonade, 
Pi•ojet_ du C. civ, pour l' Rmpfre du Japon, 11, p. 53 urm.; 
Ilaudry, 11, 795, 854 şi 1148. Baudry et Barde, Oblig., 1, 26 
şi 3'16. Baudry et H. Fourcade, Des personnes (Mariage), 
11, 168Ll urm., p. 273 urm. (ed. a 2-a); Baudry et Tiss:e1·, 

Pl'escription, 589 urm. {ed. a 2-a) ; Giorgio Giorgo, Teoria 
delte oblligadoni nel diritto modei-no italiano, Vlll, 143, 
Ar. Pascal, Gazeta Tribunalelor, anul 1862, No. 59, etc, 

( 8) Vec;U în această privinţă ohservaţia noastră, care înto
vărăşeşte o decisie recentă a Curţei de casaţie, publicată in 
Cwrierul Judiciar clin 1903, No. 84. Prin această decio;;ie, Curtea 
supl·emă decide, cu drept cuvint, că moştenitori, dăruitoru„ 
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De cîte-ori, din contra, convenţiunea este nu
ma'î anulabilă, anularea trebue să fie cerută şi 
dobîndită în justitie, şi aceasta numa1 de partea 
care era incapabilă., sat'1 a cărei consimţimint era 
viciat. Cu alte cuvinte, nulitatea nu mal'. este de 
astă dată absolută, ci relativă; iar viciul con
venţiune1 anulabile poate fi acoperit prin o con
firmare tacită sau expresă (art. 1162, 1'190), şi 
faptul părţe1 interesate de a lăsa să treacă tim
pul cerut pentru exerciţiul acţiune1 în anulare, 
foră a exercita acest drept, echivalează cu o con
firmare (art. 1900). 

Precum verlem, leoria actelor inexistente şi a
nulabile nu este numai'. o discuţiune de cuvinte. 
K=t se întemeeazii pe interese serioase. lJe a
ceea autorii o admit aproape foră ~ovăire (9), 

- sr-·ssma:srnr 

brarea înaintea unui ofiţer al stăre'î civile (11). 

Va să g.ică lipsa totală de coni-limţimint face 
ca căsătoria să fie ine.risle11lci, iar nu numai a
nulabilei.. Or, dementul, fie el interzis sau nein
terzis, nu poate consimţi atund cind nu se gă
seşte într'un inturval lucid, pentru-că el nu are 
vointă, Demenlis 11ulla est uolunlas. 

Căsătoria dementului fiind deci inexistentă, 
or'î-ce parte interesată, chiar el însuşi, prin ur ... 
mare şi colateralH, pot cere ca justiţia se de
clare ca căsătoria care există numal in aparentti., 
este lipsită de unul din elementele sale substan
tiaie, şi pein urmare, n'a avut nic'î o dată flintă. 

In acest sens se pronuntă majoritatea autori
lor (1 2). In consecinţă, nu putem admite solutia 
Curte1 din Gand, de şi ea a fost consacrată atât 
de Curtea din Bordeaux cît şi de Curtea rle ca-
satie din Fcanţa (1 3). D. Alexandresco 

Ea are o aplicaţie practică ma1 cu seamă în 
materie de căsătorie, con di ţii le esenţiale pentru 
existenta acestui contract fiind : 1 ° deosebirea de 
sex (1°); 2° un consimţimînt exprimat; 3° şi cele-

na::tere stabilil'ea lor, nu a conferit pentru această causă o 
acţiune în anulare. Pe de altă parte, adaogă decisia menţio

lui pot, în ut•111a mol'ţei lu1, confirma o donaţiune cliiar ne- nată, cerel'ea rle anulare a căsătot·iei nici nu s'ar pulea in-
acceptată de donatar. Lucrul se pare cam straniu, ~i tl'ib. temeia pe 11n pretins viciu al consimţimintului, fiind-că, in 
rle Tutova hotărise chiar contt·arul ; insă nu avem ce face, ai3emenea caz, eroarea nu cade asupra persoanei unuia din 
această anomalie resultă rlin art. 1107, § ultim. sop, ci asupra calităţilol' sale fisice. Prin urmare, încheie a-

(9) Cu-tvate-acestea, unii o admit fară a-i da insemnătalea ceastă remarcal,ilă decisie, când femeea, lipsită de organe 
ce i se cuvine. lată cum se exprimă, în această privinţă genitale interne, presintă toate aparenţele exterioare ale se• 
A. Tissier (nota în Sil'ey, 19)3. 1, p. 259, col. 1): «Nous xului feminin, acţiunea în anulal'e a căsătoriei nu poate fi 
croyons que la distinction des acles nuls el des actes ine- exercitată de hărbatul se(1. Ve~î Pand. Pe1•iod, anul 1903, 
xistent<;, que les redacteurs du Code civil n'ont pas connue, 1, p. 38(), 381 şi Dreptul din 23 Noembrie 1903, No. 76.
et qu'ils ont ncgligee comme inutile, n'est pas it vrai dire Confrâ: T. Buc, H, 79. Cpr. in acest din urmă aens ~rt. 107 
inexacte dans son principe; mais nous crnyuns a.ussi qu'elle C. italian. Ve~l1 âsupra chestiunei controversate de a se şti 
a ele considel'ablement exagerce par la doctrine, et tfL1'elle dacă neputinţa poate fi invocată ca Q causf de anulare a că
n'a que des inlercts pratiques tout a fait exceptionnels et · sătoriei, adnotaţia ce am publicat asupra uneî decisii a Cui·-

, sans grande importance)), ţel de casaţie din Viena, în Dreptul din 1900, No. 5i, pag. 
(1°) Deosehirea de sex este atât de esenţială căsăt01:iei, in 4i3. -Dar, dacă neputinţa nu este în genere o causă de a

cât legiuitorul nu. şi-a uat osteneala de a o mai spune. Art. nulare a căsătoriei, ea poate fi un motiv de divorţ. Ve~li trib. 
63 din Codul Calimach şi 44 din Codul austriac o prevccl, Covurlui şi C. Galaţi, Curierul Judicia1' din 1~99, No. 36 
cu -toate-acestea, anume: «fo dem l~het>e1·tl'age, ~lice Codul şi din 19u1, No. 48. Ve~li în această privinţă şi adnotaţia ce 
austriac, erlililren ;:1Pei Pel'sonen verschiedenen Geschlecbtes am publicat asupra unei decisii a Curţei de casaţie din 
gese{~mţ'L9SÎ(1 ih1·ert \ l'illen, in un:ertrcnnlicher Gemein.'l• Franţa, reprodusă in Cul'ie1·ul J udicia1· din 19:>0, No. 8.
cliaft ::u leben, J(inder :;u :.eugen, sie ::u er:;ichen, und Lo11tr1i.: C. Bucureşti şi trib. Teleormon, Cm·iernl Judiciar 
sich gegenseitegen Beistancl :ii leisten,>. «Căsătoria esle un din 19J1, No, 26 (cu observaţia noastră). 
contract perpetuu, <,lice, de asemenea, art. 1056 din Codul (11) Cpr. T. lluc, ll, 124; Planiol, lll, 339-345; Ma1·cade, 
civil portughez, făcut intre două persoane de sex osebit, in I, 620, p. 428; Laurent, ll, 270 urm. Auhry et Rau, V, § 
scop de a constitui o familie legitimă>). Căsătoria nu poate 450, p. 5; L<'. Ilerman, C. civ. amwte, I, art. 180, No. 8.' 
fi legalmente contractată, <,lice Cm·tea de casaţie din Franţa, (18) Ve<,li Aubry et Rau, V,§ 451 bis, p. 10 ;·Masse-Verge, 
prin o decisie recentă (6 Aprilie 1903), de cât între două I, S 110, p. 169; Demolombe, Ul, 246. Laurent, 11, 443; T. 
persoane, una de se.-:c masculin şi alta de se:i, feminin, aşa lluc, U, 16; Baudry et H. Fourcade, Des personnes. II, 1683 
că existenţa sa este subordonată indoitei condiţiuni ca sexul şi 1691 ; Demante et Colmet de Sanlerre, 1, 262 bis I. 
ne-căruia din soţi să fie de recuno3cut şi să difere de acela Marcade, I, 520 ; Glasson, Du consenternent des epoux au 
al celuI,l'alt soţ. ma1·iage, 116 şi 143. In acelaş sens : Trib. Gand şi C. Al-

Dar, dacă aceste două condiţil sunt neapărate pentru ~er, D. P. 47. 3. 21. D. P. 55. 2. 34~. Ver,11 asupt·a aceste! 
e:istenţa căsătoriei, ele sunt în acelaşI timp suficiente, şi, controverse, RApert. S1rey, Mariage, 922 urm. 
de cite ori ele există, lipsa, slăbăciunea sat'.'! inperfexiunea l 13) Ve~li Sirey, 84. 2. 2u1; Sirey, 87. 1. 46't. D. P. 88. i. 
organelor caracteristice sexului sunt fără inriurire posibilă 161 ; Planiol (lH, 345) aprobă această jurisprudenţă. nLes 
asupra validităţei căsălol'iei; din acestea poate resulta numai colateraux apportent tant de passion t't attar1uer un mai·iage 
o stare de neputinţă naturala sau accidentală, şi Codul civil, qui a remerse leurs esperances et leurs calcul&, 1ice acest 
spre deoseLire de vechia 1egislaţiune, şi in scop de a inlă- aulor, qu'il y a avantage pratique a leur refuser l'aotion en 
tura incertitudinile, dificultăjile ~i scandalurile la care ar da nullil&, comme l'a fait la Cour de cal!sation:n. 
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