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Cum trebue si intelegem educatiunea juridied, de d-l1 N.
Titalescn ; P
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Curtea de casatie, sectia I Primdria Conslani{a cu Ioana Bo-
tan v Polizu Micsunesti ;
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JURISPRUDENTA STRAINA :
Curtea de apel din Gand : Stuart contra lui Focket, cu o Ob-
servatie, de d-1 D. Alexandresco ;

Atfragem toald atenfiunea celilorilor nostrii asu-
pra interesantulut articol ce publicdm mai jos, datorit
penei d-lui N. Titulescu, laureat al fecultafei juridice
din Paris, care cu incepere de astd-zi va face parte
din Comitetul nostru de redactie, si care va suplini
pe Directorul nostru d-1 D. Alexandresco, la catedra
de drept civil de la Universitatea din Iasi. Lectia de
deschidere d-sa o va face luni 28 ale corentei.

Cum trebue SE ifdlegem educafvn i

Stiinta dreptului, care multi vreme a fost o
simpld - exegesd, incepe a-si revendica caracterul
el fundamental de stiinti sociali. Legea, in care
se credea odatd ca se resumi toati reglementarea
raporturilor de drept ale unei societifi, nu e azi
'de cit o vorbé, care-i departe de a ne spune cati
mobilitate, citd diversitate, cita viaii e intc'un
organism juridic!

Analog cu aceste schimbiri in conceperea drep-
tului, rolul jurisconsuitului nu mai poate fi ace-
“lag ca inainte. i

A pretinde titlul de jurisconsult astdizi pen-
tru cid cunosti bine contextura legislativa a unei

- tirl si alta nimic, inseamni a permite intrarea

“in corpul nostru medical, medicilor din come-
diile lui Moliére !

Cum trebue si apari dreptul adeviratului sa-
vant, care-i directiunea cea maif stiinfifica si cea
mai utild ce trebue si dam -educafiunei noastre
juridice, fajd de actuala stare a spiritelor, e ches-

tiunea, la care vom ciuta a riispunde, in rin-.

durile ce urmeazi :

* Inainte de toate, o nofiune cit se poate de
* clard asupra naturii stiingei in al cirui studii se

jntrd, se impune aci ca §i orf unde,

Dreptul e o stiin{d sociald, de oare ce obiectul
salt e sd determine raporturile dintre membrii
unei- socieldfi, agsa cum ele trebue s se petreaca,
pentru ‘ca convietuirea—cerutd in numele inte-
resului fie-céruia—si fie posibili. :

Ori-ce reguld, care, sub o sancfiune exterioari,
linde ciitre acest scop e o reguld de drept, fie ea
consemnatd intr'un text formal, fie ea nescrisi,
dar admisd de - tot.

- Legea nu e de cit o probi scrisd a unel parfi
din drept; ea nu e dreptul insusi,

Dar daci dreptul e in asa strinsd legiturd cu
starea scciald, cea mal mica schimbare in socie-
tate, aduce dupd sine o modificare a prescrip-
tiunilor juridice. Dreptul ne apare atunci ca ceva
extrem de mobil; si nimic ‘mai just, c¢ici in mo-
bilitatea lul continui se traduce mobilitatea or-
ganismului social, viata sociald.

Di, aceasta e atit de adevdrat in cit in socio-
logie, scoala pozitivd, “socotind imposibild per-
ceperea viefil sociale in profunziunea ei pe
cale directd, se mulfumeste a inregistra schim-
barile prescriptiunilor juridice, in cari se mate-
rializeazd viala sociala chiar. AT,

Mobilitatea dreptului, consecinii a caracterului
sitt de stiinti sociald e primul lncru, de ecare
trebue si ne pitrundem, in studiul stiinjei noastre.

Dar mobilitatea dreptului e departe de a fi a-
parentd pentru profani: cum interesul general
cere ca regulele juridice admise la un moment
dat si fie precise, netede pentru a evita f;rbitra-
riul, dreptul se cristalizeazi intr’o formuld scrisi
numita lege. Or acéastd probd a majoritifii pre-
scriptiunilor jaridice, legea, rimine multi vreme
aceiagi ; si ea formeazi primul obiect al investi-
gatiunilor celui care se consacrd dreptului; .de
unde, daci nu e prevenit, el trage doui conclu-
siuni: 1) dreptal e legea sialt nimic; 2) dreptul
e fix, imobil. 3

Contra acestor douil nzadevéruri, la cari fatal
ajungem, daci abordim direct studiul legii scrise—
explicatiunea codurilor—, ne previne cunoagterea
naturii intime a stiintii juridice, priceperea in-
semandtyii caracterulul social ce ea prezintd,
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, Rémine deci demonstrat ci a se patrande de
mobilitatea dreptului, e prima grija ce trebue si
aibd jurisconsultul, prima direcfiune ce trebue
s4 dim educafiunii noastre juridice.

~Cum vom realiza noi aceastd cerinfd capitali,
cum ne vom convinge mail usor si mai cu folos
de caracterul social, mobil al dreptului ?

Prin studii de isforia dreptului.

A cunoaste evolutiunea dreptului societdfilor
trecute, nu inseamnd a face archeologie juridici—
cum din nenorocire cred multi—ci inseamni a
fi adinc patruns de caracterul stiintei ce practi-
cim, a avea sub ochi in ori ce moment proba
ci dreptul e o stiintid a vietii ; ceea ce uiti prea des
multi din cei ce—fird aceasti pregatire—aplicd
zilnic legea!

Ca obiect de studii istorice, pind azi, ocupi
incontestabil primul rang, dreptul roman, atit
perioada existenfii' sale e de lungd: 13 secole,
atit colectia probelor lui scrise, e de bogati.

A fi bun romanist inseamné deci pentru mine
~a fi bun sociolog, si ca atare in excelente dis-
positiuni pentru a face un perfect practician al
legii de azi.

Dar o explicare: eli nu denumesc romanist
pe cela care cunoaste toate controversele cu pe-
cetia lui Gaius, Ulpian sali Papinian, mulfumin-
du-se a comenta Institutele sati Pandectele lui Jus-
tinian. Pentru mine, romanist desteapta ideia de fi-
losof ; pentru mine romanistul e acela care, bazin-
du-se pe texte sigure, poate si facd si se desfagure
inaintea ochilor magistrala evolujie a dreptului
roman spre progres, aritindu-mi la fie-care pas
cum institufia juridici era condifionati de o a-
numiti nevoe, cum aceista schimbindu-se, para-
lel cu ea se schimba dreptul!

Si de alt-fel eti nu concep studiul dreptului
roman de cit sub unghiul istoric, iar nici de
-cum sub unghiul dialecticel—cum vor atifia !

Studiile istorice ali convins pe viitorul juris-
consult ci stiinta lui e sociald, mobili, ci ma-
terialul lui de investigajie e in continua stare de
schimbare.

Dar el trieste intr’o epocd, cind, cum am spus,
dreptul e in mare parte cristalizat in formule
precise, in legi. Studiile istorice 1'ali convins ci
legile epocei lui sint numai o faji a dreptuluiin
general, a acestui perpefuum mobile ; dar nu e
mal putin. adevirat, ci dreptul epocei lui, drep-
tul care il intereseazi mai de aproape, cel pe
care 'l va practica sunt legile sub care ftrieste
gi cd pentru aplicarea lor cit mai inteligentd, a
avut el nevoe si se convingd de natura stiinfel
juridice in general.

Gare sunt recomandarile ce putem face pen-

tru priceperea dreptului prins intr'un moment
de imobilitate, dreptul ,static“ ?

Un lucru de care trebue si ne ferim de la in-
ceput e si credem — chiar pentru epoca in‘care
frdim — ci tot dreptul e cuprins in lege.

Am avut grija si spun cd legea e proba unel
parti a dreptului; si acesta e cu atit mai ade-
virat cu cit legea e ai veche.

Cristalizarea dreptului in lege, imobilisarea lui
aparentd, e un non-sens ce nu justificis de, cit
nevoia de a inldtura arbitrariul; si :
impica cu aceastd nevoe caracterul mobil al drep-
tului, ar trebui ca reglementirile legiuitorului si
fie foarte dese; la o schimbare in structura so-
ciali, si corespundi imedial o schimbare ‘in.cod;
aceasta ar fi idealul. Dar in realitate, lucrurile
se petrec alt-fel : intre momentul cind legea a
incetat de a corespunde nevoii sociale, si intre
momentul cind noua nevoe a devenit destul de
puternici pentru a motiva o schimbare legisla-
tivd, trece o bucati de timp, de multe ori foarte
indelungatd, in care dreptul a depisit cadrul legii,
si-a croit singur drumul pe care un legiuitor ne-
ﬂllgent n’a vrat si i1 faca. :

Aceste considerante ne explici enorma 1mp01-
tan{d, ce ia jurisprudenta in studiul -dreptului
static. Silit a nu denega dreptatea judeciitorul (art.
2 Cod. civil) e chemat de multe ori a face pe le-
giuitor‘ul Cite principii de drept stabilite, numai
prin  puterea tribunalelor !

Sunt spirite care depling starea unel sometéﬁ
a cdrui drept trebue cdutat in mijlocul eonfuziunii

si contradictiunii hotarirelor judecitoresti! E. just -

ci dreptul jurisprudential se stabilesle numail cu
incetul ; dar citi flexibilitate, citd armonie cu ne-
cesnatlle zilei nu prezinta e] :

In studiul dreptului static, deci trebue - sub
pedeapsi de strimtoare in vederl—-sa addogim la
regulele legii, opera jurisprudentii; ceea ce infe-
leg din ce in ce mai mult autorii recenfi!

Materialul™ investigat
sit, ce metodd trebue urmata in inlintuirea ide-
ilor juridice, ce normd respectatd in determina-
rea sensului regulelor ce se studiazi.

Intru ceea ce priveste prima intrebare, sd ne

peatru a

»

tiunilor dreptului static gé-

ferim de tot ce e catalogare ficuti de legiuitor..

Rolul lui e si ne dea cele mai apropiate regule
de conduitd sociald,
blourile- rationale.
Legatura intre diferitele reguli de drept, ciu-
tarea principiului superior la care ele raspund, e
opera omului de stiintd, a cdrui spirit nu poate
pricepe perfect dispositiunile ce studiazi, pand
cind nu le grupeazi in categorii rationale. -« 4

De aceea singura metocd ce se poate preco-,

iar nu st a ni le oferi in ta-

niza in educatia juridicé, relativ la dreptul static,
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singurul mijloc de a transporta in domeniul drep-
tului static, viata dreptuluil dinamic e : genera-
lizarea.

Ea -insufleteste organismul fird viatd ce e un
cod; ea’ e legitura spirituali de care vorbeste
(ioethe, in Faust :

Dan hat er die Teile in seiner Hand

Fehlt leider nur das geistige Band.
_ Se vede de aci ce greseald comitem, ce lipsd
de principil mirturisim, cind silim prin progra-
mele noastre universitare, pe cei ce se consacra
dreptului "§& faci trup cu codumle noastre, in care
nu domneste- si nu trebue si domneasca de cat em-
pirismul.

Generalizarea, reducerea intregului drept statie

la cite-vausidei care ‘'l explicd tot, disting pe ade-
viratul jurisconsult, de obisnuitul «om de drept».

Si folosul - generalizirii, superioritatea omului
de stiinti asupra 51mplulu1 practician e incontes-
tabild in drept.

In domeniul stiinlelor sociale, in general, in
drept in'special, nu existi deosebire intre teorie
sl practicid, cum se intimpld in chimie de pilda.

Cel mal bun practician in drept va fi acela care

“wva fi mai luminat asupra naturii sociale a drep-
tulai, va fi acela deci care va fi un mai bun teo-
retician,

Nici o datd el nu va sacrifica interesele seme-
nilor séi unei constructiuni mintale, abstracte, de
‘care dreptul, stiintd de fapte pozitive, nu trebue
s tie seamd. ,

Dar aceasta reese si mai bine din examenul
datrebarii a doua ce ne ocupi: cum trebue si
sinterpretim dispositiunile juridice ?

In ori ee grup. social e un factor: guverna-

~ mintul, care stabnepte norme oblwatom pentru
tofl, si care e singur saveran a declde asupra opor-
tunitatii dispositiunilor ce ia. Dar printre aceste
norme de conduitda, unele sunt formale, altele du-
bioase. Primele trebuesc aplicate {ale quale si aplica-
realor literald, ori cit ar fi de rea socialmente, se
impune tot in virtutea unpuil interes social: acela

de a asigura puterea guvernamintului, de a 'i men- .

tine prestigiul fati de membrii comunititii ; acest
draconism necesar se numeste respeciul legii.
Dar, cind disposifiunea e dubloasa, numai poate
fi vorba de prestigiii de mentinut, de respect al
legii, in sens draconic. Atunci rolul judecitorului
dm mecanic ce era pini aci, devine foarte personal.
Bl e arbitrul chemat a <atn~_.hce 0 nevoe sociald,
si el va trebui s'o iea in seami, si-i dea salis-
factia ce ea cere, adapldndu-i dispositiunea du-
bioas#. Cu cit judecitorul va asculta mai cu a-
tentie nevoile ce-l solicitd, cu cit le va adapta
mai bine dispositiunile codurilor, cu atat va fi
un mai bun practician, un factor mai folositor 50

" min. Vezi Dreptul, 20 Martie 1905,

cietatii. Siel ist va indeplini opera lui de adaptare
mai cu succes, cu cit va fi mai pitruns de na-
tura mobild a dreptului, de natura lui sociald,

Convins cii dreptul umbli, ci cristalizarea le-
gislativd nu e motivati de cit de interesul social,
el nu o va intoarce nici o dati contra acestui
interes, de cat in rarele cazuri ciAnd i-o ordond
asa numitul : respect al legil.

Dar, a necunoaste o nevoe, pe motiv ci «daci
legiuitorul ar fi statuat asa ar fi ficut, avind in
vedere spiritul disposifianilor lui» e un non-sens
atit de mare, in cit groazi it inspird situatiunea
sirmanilor justitiabili, dati pe mina unor jude-
citori cu asemenea concepltii!

Si totusi, aceasta e ideia curentd predicatz“( in
interpretare, de toti acei cari cred cd educfiunea
juridici nu e alta de cit o inregistrare de solutii!

Si gratie ignorantel nefaste a teoril juridice,
asa cum ea trebue infeleasd, datorim nol acele
hotariri judeciitoresti, cari constituesc, dupi fru-
moasa expresiune a d-lui Alexandresco, «crime
de lése-umanitatey.

Pentru a nu cidea -in pacatul acela, peatru a
sti «a iterpreta» omeneste (!) e nevoe de o
educatie juridicd ingrijitd, a cirei directie am
ciutat a stabili in presentul articol, i pe care
e vorba sd o resumim :

Interpretarea stiinfifica si prin urmare uma-
nitard a dreptului constituind finalilatea educa-
{iunii juridice, aceasta trebue sd fie cdlduzitd de
urmadtoarele adevdruri fundamentale :

1. Dreplul e o stiin{d sociald, deci in perpelud
mobililate ; de unde : necesilalea sludiilor de is-
loria dreptului in educalia juridicd;

2. Codificarea nu impedicd evolufia dreptului;
alaturi de dreptul din lege, se desvolla un drept
cutumier ; de unde: imporlanfa jurisprudenfei
in cduca{ia juridicd'

. Legile si jurisprudenfa n'avind alt scop de
c1t a ne da malerialul dreptului 5lallc, calalo-
garile legiuitorului nu trebuesc luate in conside-
rafie ; de unde : generalisarea omului de stiin{d,
singura meloda de studiit a dreptului stalic.

Educatiunea juridica trebue sd se mirgineasci
aci, trebue sd tindda numai citre o mterpretare
umfmltam si alta nimic ? -

Aceasta e un minimum, indiscutabil, §i n'ar
trebui si existe om de drept care si nu-l1 posede.

Dar—dupd mine unu'—elitei juridice se cere si
mal mult: a sti ci dreptul evolueazi paralel cu

nevoile sociale e un adevir ce trebue si posede

(1) Ca o interesanti incercare de interpretare, care rupe cu
clasica si fatala «intentie a legiunitorului,, e recentul stadiu al
d-luY A, I. Suciu: Gombaierea feoril statutare in drephll l’o-‘

y- gl
W

—r
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orf cine sii consacrii acestel stiinfe ; dar elita ju-
ridici trebue sd meargi $i mail departe: ea tre-
bue sa cunoascd insugi principiul superior care
calauzeste aceastd evolufie. 'Rationalisarea drep-
tului e un plus. pe care-l putem pretinde — cre-
dem—spiritelor alese.

Un autor, d-l Drighicescu, in doui articole,
pe care le recomandim mult citirit, (Dreptul
din 2 si 5 Decerbrie 1905), face din rafionalisarea
dreptului obiectul sociologiei, si lasid dect juris-
consultului numai sarcina de a cunoaste mate-
rialul . juridic.

Eit revendic insi pentru adevdratul juriscon-
sult, rolul chiar ce d-1 Drighicescu asemni so-
ciologului ; titlul de jurisconsult, il reserv numai
aceluia, care pe lingd educatia juridici ast-fel cum
o inteleg, mai poate si rafionalisa intreg drep-
tul, explicindu-mi pentru ce o institutiune juri-
dlca nu putea fi altfel de cum e si aratmdu -mi
- cum fatal va trebui si fie.

Rafionadlisarca dreptului e deci ultima preo-
cupare ce trebue si ciliuzeascd educatia juridici;
dupid cum ea a ficut saii nu obiectul cercetdri-
lor unei persoane, dinsa e inscrisi in lista juris-
consultilor sat a simplilor juristi.

Nicolae I. Titulescu
Laureat al facultifii de drept din Paris
e e I T s

JURISPRUDENTA ROMANA

I‘NALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia |
Audienta de la 13 Octombre 1903
Presedentia d-lui CH. PHERECHYDE, Presedinte

Primdria comunei Constanfa cu Ioana Bofan si Polizu
Mihai Micsunesti
Poprire.—Creanti privilegiatd.—Dac# tertiul proprit
poate conlesta natura si privilegiul creanfei.—Art, 123,
409 si 410 Pr. civ.; art. 1729 Cod civil),

Numai debitorul, sait un credilor al sdit ce ar
pretinde un rang privilegiai, poate contesta na-
tura si privilegiul creanfei inbaza cdreia s'a fd-
cut o poprire nu insa si terfiul poprit.

Decisiunea 409/903. — Respins recursul ficut
de Primiria comunel Constanla, contra sentintei
Tribunalului Iifov, s: III ca No. 598/902, in pro-
ces cu loana Botan si Polizu Mihai Micsunesti.

Curtes,

Ascultind citirea raportului ficut in causi de d. con-
silier Ciru Oeconomu ;

Pe d. advocat Al. Beleik din partea recurentei Pri-
miria comunel Constanfa in desvoltarea motivelor de

casare ; i
Pe d. advocat Mosoiu in combateri.

Deliberind,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Violarea art. 133 al. 1 Pr. civ. In expunerea fdcuti prin
sus citata sentintd, nu se specifici calitatea intimatei D-na Ioana
Botan, care figura ia instanfii ca creditoare urmiritoare a D-lui
Polizu, ceea ce legea o cere in mod formal ;

II. ¢Exces de putere i vio'area art, 409 si 410.Pr. eiv. gi
art. 1729 C. civ.

«Tribunalul sfvirsegce un exces de putere, cind admite ca
dovady indiscutabil¥ cambia, pentru probarea datoriei, derivind
din pretinse alimente, firi a obhga pe creditoarea popritoara sd
probeze ci datoria constatati in cambie, este din acele prescrise
de art. 1729 C. civ.—Trib. face o gregitdi aplicare a art. suscitat,
cicl acest text de lege, limiteazi datoria alimentari numal la 6
Juni ; ceea ce in mstant;’a nu s’a stabilit cu nimic, iar instanta
de fond admite ca probati origina datoriei.

M1l «Violarea art. 332 Pr. civ. Tribunalul impune comunel a-
pelante proba negativi ci, datoria n’ar fi alimentars, pe cind
pl‘lllClpllll cd, apelul este devoluttv, este formal consacrat in art.
332 Pr civ.; cd prin urmare, creditoarea urmiritoare, era obli-
gat§ a proba datoria g§i pretinsul privilegiti, derivind din alimente
date debitorului». -

Avind in vedere cd se constatd din sentinta supnsﬁ
recursului, ci loana Botan, intimali azi in recurs, cre-
ditoare cu o hotérire definitivd, a lui Poliza M. Mic-
sunesti,. peniru suma de 999 leI 50 b., datoritd peniru
alimente. a ficul poprire in miinele Primariel orasuluf
Constanta, pe sumele ce numitul sdii debitor avea 'si
primeascd ca salaril, pentru functlunea de primar ce
ocupa ; cd, ambele instante de fond ai validat aceastd
poprire ;

Considerind ci din momentul ce proprirea s’a ficut
fn baza unei hotériri definitive, din care se constata
ci intimata Ioana Botan este creditoare a lul Polizu
M. Micsunescu, pentrn o sumi datoriti din alimeate,
nu mai poate fi vorba de nearitarea calititel inti-
matei loana Botan si nici se mai pufea pune in dis-
cutiune privilegiul creantel ca derivind din alimente,
dupd cum se pretinde azi de recurenta primérie, prin
motivele de casare invocate ; !

Considerind c4 Primiria n’are nici calitate pentrua a

contesta natura creantei sia sustme cd ea nu provine
din alimente, chestiune care nu s'ar fi putut invoca de
cit de debitor, saii de un creditor al saii, care ar pre-
tinde un rang privilegiat ;

Considerind ca ast-fel ﬁmd aceste motive se gdsesc
neintemeiate ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

S 66
RIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANLI
Audienta de la 5 Martie 1905
Presedentia D-lni M. I. CI U L E I, Pregedinte
Succesorit defunctului Al. Garp cu Ministerul de Finanze
Sentinta civili No. 84

Contracte de asigurare asupra vietei —Dac# e supus
la taxa de inregistrare in caz de moarte a asiguratu-
lni.—Creanta -alimentard a sotiel viduve in cursul a-
nului de doliti. —Creantd dotali consistind “ in obiecte
miscéitoare prefuite prin contractul de cisdtorie.—Dacé
ambele creante se deduc din actival sucecesiunii.—(Art.
31 al. 3 si 63 I. timbrului; art. 1245 si 1279 C. civ.).

1. Contractul de aszgurare asupra vietit, fiind
un conlract complex si sui generzs e supus in
Iegzslatlunea romdand, ca §i in cea italiand, nu-.
mai la plala taxii timbrului proporfional de 50
bani °f, cerut de art. 31 al. 3 L. timbrului, atare
contract, in caz de moarle a asiguratului, nu
poate fi supus si la plata laxei de inregistrare
prevdzutd de art. 46 1. timbrului, nici asupra vdr-
samintelor, pentru ca uarsammtele devin proprie-
tatea asiquratorului, din momentul depuneru lor,
si nici asupra beneficiului pentru cd acesta con-
stitue un drept aparfinind excluxiv beneficiaru-
lui din momentul mortii asiguratului, asa cd a-
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ceasld creanfd nu se poale susfine ca face parle

din patrimoniul defunctului, spre a [i supusda ta-
xelor prevdzule de acest din urmda articol.

2. Dola consistind in obiecte prefuile rrin con-
lractul de cdsdlorie devine, in lipsd de slipula-
{iune contrarie, proprielatea barbatului, care conf.
art. 1245 C. civ. ramine debilor de preful lor.
Aceastd creanfd urmeazd a fi dedusd din aclivu!
succesoral, ca una ce constitue o dalorie a suc-
cestunii §i ca alare nu poale [i cuprinsd in cal-
“culul averel succesorale, spre a fi supusd la ta-
xvele succesorale.

3. Creanfa femeii vdaduve pentru anul de doliu
nu poafe fi supusa la taxele succesorale de oare
ce si aceaslda creanfa e daloritd tot de succesiune.

Tribunalul,

Avand in vedere contestatiunea ficuta de citre D na
Elena A.Carp, in calitate de tutrice legald a minorilor
sdi copil, la evalurea succesiunei defunctului sdti sof
Al Carp ficutd prin procesul verbal al d-luf contro-
lor fiscal circumscriptiei | Botosani, sub No. 1244 din
12 Decembrie 1504, prin care calculandu-se activul suc-
cesiunei la suma de 39000 lei, iar pasivul la 15202 lei,
se ficseazd taxa de inregistrare pentru aclivul net re-
mas la suma de 750 lei 25 bani, conform art. 46 al.
2 si al. 7 legea timbrului pe motivele: 1) 8’°a cuprins
in calculul activulai suma de 15000 lei asigurarea fé-
cutd de defunct asupra vietei sale in beneficinl copiilor;
2) nu s’a dedus din pasiv valoarea trusoului constitait
dotd contestatoarei la casitoria sa ; 3) 1200 lei vestminte

“si anul de doliu al contestatoarei si; 4) 2000 lei dato-
riti tot contestatoarei pentru reparatiuni ficute la imo-
bilul defunctului ; :

In ce priveste intdiul motiv :

Avand in vedere cé defunctul Al. Carp, pe cand triia
s’a asigurat pentru caz de moarte in beneficinl copiilor
sif la societatea romani de asigurare «Generala» din Bri-
ila cu polita No. 1189 din 1898 pentru suma de 15000
lei, care. sumi a fost respunsi '"tutricei minorilor la
«moartea tatdlui lor; c# chestinnea de a se sti este, daca
fiscul e in drept a percepe taxa de inregistrare la zisa
suma ; p

Peniru rezolvarea acestei chestiuni catd a examina
insdsi natura acestui fel de contracte;

Din patura si clausele contractului de asigurare a-
supra vietel, resulti ci el consisti din dou# operatiani
distincte : dintr’un contract cu titlu oneros, intervenit
intre asiguritor si asigurat, si un contract cu titlu gra-
tuit, intervenit intre asigurat si beneficiar. Premiile
alcdtuiesc pretul contractului cu titlul oneros si sunt
cu desdvarsire in afard de liberalitatca care o in-
soteste, pe cand beneficiul celui de al treilea, care for-
meazi obiectul acestel liberalititi e o gratificatie, con-
sistand nu in acele premil, ci in insusi capitalul datorit

de asiguritor sub rezerva plitel premiilor la terminele’

stipulate ;

Din pricina complexsitdtiei acestui contract nu se
poate sustine ci premiile sati beneficiul face parte din
patrimoniul defunctului, de oare ce premiile devin pro-
prietatea asigurdtorului din momentul varasirei lor,
1ar capitalul asigurat constitue creanta beneficiarului
din momentul mortei asiguratului. Acest eveniment,

* odatd indeplinit, face contractul de asigurare desavar-
sit in origina lui si fie susceptibl de imediatd ecsecu-
tiune prin indeplinirea evenimentului ce’l conditioneaza,
asa ca, atat viarsdmintele cat si capitalul asigurat ne-
gisindu-se in patrimoninl asiguratului in momentul

mortei sale, nu se poate zice, in ipoteza cand benefi-

ciarul ar fi eredele asiguratului, ci constitue un drept
succesoral supus taxelor de inregistrare;

Din punctul de vedere al liberalititel ce cuprinde
fata de cel de al treilea, contractul de asigurare asu-
pra vietel nu poate fi asimanat nici unel donatiuni
ordinare, atare liberalitate infitisdnd un caracter sai
generis ca una ce nu e supusi conditiunilor intrenseci si
de forma ale donatiunilor. In adevar, pe cand intr’o
donatiune ordinara pentru ca contractul si fie perfect
si cere ca donatarul si participe la dansul, in contrac-
tele de asigurare asupra vietil aceastd conditiune nu e
cerutd, iar liberalitatea e revocabild in tot timpul vie-
til asiguratului fie in folosul unui al treilea, fie chiar
a celul dantai, beneficiarul ne-castigind un drept escla-
siv asupra sumef asigurate de cat in momentul morlef
asiguratului si atata timp cat acest drept nu i-a fost
revocat ;

Deci nici din acest punct de vedere contractul de
asigurare format de defunctul Carp nu poate fi supus
la taxe. Chestiunea taxdrei unor asemenea contracte a
ficut obiectul aceliasi discutiuni atit in Franta cit si
in ltalia. In Franta, unde materia acestor contracte
nu’f legiferatd, existi controversi numai in materie de
raporturi si reductiuni succesorale asupra faptului de
a se sti, daci ceea ce se poate considera distras din
patrimoniul defunctuluf sunt virsimintele sali insasi
capitalul asigurat, cestiune rezolvitd in acest din urma
senz aproape de intreaga doctrind si jurisprudents
francezi, iar in sensul raportdrei numai a varsidmin-
telor rezolviti in legislatia italiand si romani prin art.
477 Cod. com. roman (453 italian);

Dar pentru ca asemenea contracte si fi “putat fi
taxate a trebuit si intervinid in Franota legea din 21
lunie 1875, care a stabilit c¢a beneficiarii cu titlu gra-
tuit a sumelor asigurale sunt supusi la drepturile de
mutatiune dupd natura titlurilor si relatiunile lor cu
defanctul conform dreptului comun ;

In legislatia italiand chesliunea a fost deslegatd in
sens contrar prin o circulard a Ministerului de Finante,
oficiul taxelor pe succesiuni din 30 Noembrie 1883,
prin care printr’o rationala interpretare a legei se zice:
a) cd suma de platd de cétre societdtile de asigurare
nu poate si nici n'a putut vre-o datd sd faca parte
din patrimoniul defunctului, prin consecintd nicl o
taxd de succesiune na se poate percepe asupra sumei
ce represinii creanta; b) cd in ce priveste taxa de in-
registrare aceasi creantd nu se poate impune la o nou#
platd, intru cit a fost odatd platitd taxa dupéd natura
intrinsecd a contractului ;

In lipsa unei dispositiuni contrarii in legislatiunea
noastra fiscald, asemédnatoare ir aceastd privintd cu
dispositiunile legei italiene, aceleasi consideratiuni mi-
liteazd pentru a decide ci odata cerintele legel tim-
bruluf satisficute prin plata taxei timbrului propor-
tional de 50°/, bani prescrisd de art. 31 al. 2 legea tim-
brului, la confectionarea contractulul’ de asigurare, a-
celasi contract nu mai poate fi supus a doua oard si
la plata taxei de inregistrare in momentul indeplinirel
condilinnel (moartea asiguratului) care face executoriti
un asemenea contract ;

Din ‘toate aceste puncle de vedere cati a decide céa
pe ne drept s’a cuprins de fisc suma asiguratd in ac-
tivul averei succesorale a defunctului Carp pentru a
0 impune la taxe;

In ce priveste motivul cd nu s’a dedus din activul mos-
tenirei suma de 8000 lei trusoul sotiei defunctului :

Din sentinta acestui Tribunal No.174/904, investiti cu
formula executorie, rezulti ci minorii al fot condam-
nati la plata acestel sumi in baza contractului dotal,
ca intru cit dota consistind in obiectele miscitoare
pretuite prin actul dotal devine, in lipsa de stipula-.
tiune contrarie, proprietatea barbatului care conform:
art. 1245 Cod. civ. rdmine debitor de pretul lor, a-
ceastd creanti urmeazi a fi dedusi din actival sue-
cesoral ca nna ce constituie o datorie a succesiunel ;.

In ce priveste suma de lei 1200 incuviintati de ace-
lagi tribunal pentru anul de doliit, aceasti sumé# ur-
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meazi a flsi ea dedus# din activul succesiunel, potrivit
dispositiel art. 1279 Cod. civ. care prevede cid femeea,
in caz cind renunti la fructele dotei sale. are dreptul
la alimente din succesiunea sofulul siii De asemenea
nrmeazi a se deduce si lei 2000 cheltueli de repara-
tinne a imobilului defunctului Carp ficute de sotie din
averea sa proprie, anterior morfel sotului siu, sumi
fncuviintata prin aceiasi sentin{é si datorita tot de suc-
cesiune ;

Ficand calculul tuturor sumelor care alcidtuesc pa-
sivul succesiunei, se constatd cid acest pasiv, in care
intra si plata capitalului dotal si a unor déri recu-
noscute de fisc, atinge cifra de 23402 lei, care scézén-
du-se din suma de 21000 lei. valoarea dupé roluri a
imobilului defunctului, rezultdi un activ net de
598 lef la care fiscul are dreptul de a percepe taxa de
“inregistrare de 2°|, conform art. 46 din legea timbrulul
in sumi de 11 lei, 96 bani; ci dar cata a se admite
contestatia in parte si a se condamna minorii repre-
sent?ﬂ prin tutricea legald, la plata acestei din urme
sumi.

Pentrn aceste motive redactate‘de d-l1 judecdtor de
sedintd Cornelin Botez, de acord cu conclusiunile d-lui
substitut de procuror, care a lidsat cestiunea la apre-
ciarea Tribunalului; :

Admitem in parte contestatia ;

(ss) M. I. Ciulei, Corneliu Botez.

O\O @ 6\6~~

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APELDIN GAND, Sectiuneall

Audienta din 2 lunie 1902
Presedentia d-lui MEULENAERE, coasilier

Stuart contra lur Focket

Casatorie. — Dementd. — Nulitate.—Colaterali.— Inad-

misibilitatea actiunel in anulare din partea acestor din
urmé.— (Art. 146, 184 C civ. fr., art. 129, 166 C. rom.).

Cdsdloria contractatd in mod requlat de un dement
nu este inexistentd; ea este numai anulabild, $i co-
lateralii nu sunt in drep! a propune nulilalea ei.

Curtea,

Asupra motivului tras din inexistenta cisitoriei pen-
tru causé de dements ;

Avénd in vedere ci, ori-care ar fi valoarea practici

ce trebue sd recunoastem teoriei actelor juridice inexis-.

tenle, sprijinitd de numerosi autori. care, in malerie
de c#sitorie, giseste o basi aparenti in termenii art.
146 Cod. civ. (129 Cod. civ. rom.), este necesar de a
restringe aceastd dispositie la casul cind nu existi ab-
solut nici-un consimtimint. combinind-o cu principiile
gpn_(larale privitoare la credinta ce meriti actele starei
civiie ;
Considerand ci exists cisitorie indati ce existd un act
‘autentic care constald celebrarea ei conform legei ;
Consideriand c#, un asemenea act de celebrare face
credintd pind la inscrierea in fals a declaratinnei fi-
cutd de contractanli cii ei aii voit sid se finsoleasch;
Considerand c3, in urma unui atare consimtimint ex-
primat in mod legal, nu mai este permis de a dice ci
consimtimintul lipseste, si cd, daci se sustine ci decla-
ratiunea ficutéd este alinsi de un vicili, precum : de:
mentd, dolu, eroare saii violenisi, in asemenea caz
nu exista in realitate’ de cit o actiune in anulare, in-
temeiatd pe art. 180 C. civ. (162 C. rom.), care, in ge-
peralitatea sa, cuprinde toate causele fisice si morale
destructive de vointi, si in special dementa ;
Considerand ci materia nulitifei cisétoriei este in
mod complect regulatd de art. 180 C. eiv. (162 urm.
C. civ. rom.), si cd interesul linistel publice si a sigu-

rantef familillor nu permite de a intinde dreptul de a
se ataca cisatoriile, in baza viciilor de consim{imint,
la alte persoane de cit acele limitativ. determinate de
art. 180 C. civ.;

Considerand c#, in caz de dements, dreptul colate-
ralilor este in mod complect regulat de art. 174 C, civ.
(155 C. rom.), dreptul lor mérginindu-se in a face opo-
sitie, sub conditia de a provoca interdictia;

Considerand, pe de altd parte, cid ori-ce persoani,
care este integri status, trebue si fie, pand la dovada
contrari, consideratd ca avénd usul facultéiilor sale
intelectuale, si i acela care propune dementa, in srop
de a dovedi imposibilitatea absolutd a unul consim-
timint liber si spontaneii, ar trebui si stabileascd ci.
in momentul precis in care declaratia consimtimintului
a fost ficuti inaintea ofiterului stidrel civile, autorul
acestui consimtimint era intr’o stare de dementd care
nu avea nici un interval lucid: -4

Considerand ci usor se poate intelege ca legiuitorul
n’a putut si permitd unor colaterali lacomi insalati in
sperantele lor, de a administra o probi atit de pericu-
loasa si de delicatd ; ¥

Pentru aceste motive, respinge, etc.

(Din Sirey, 1908. 4, p. 24).

Observatie.—Decisia Curfei din Gand, ce pu-
blicim astidi, este importanti. Ea pare a tigidui
o teorie aproape generalmente admisi afit de
doctrind cit si de jurisprudenti : teoria actelor
inexistente. '

Ca atare ea merita citeva cuvinte de observa-
tie, prin care vom ciduta si restabilim adevdra-
tele principii asupra acestei delicate si spinoaSe"’
materii. -

Autorii vechi si primii comentatori ai Codului
civil nu vorbesc de acte ‘1nexistente.

Teoria actelor inexistente a fost formulati
pentru prima oari de Zacharize, de pe catedra
de la Ieidelberg (1), in cit este curios de a
vedea cd tocmal un Neamt a trebuit si deschidd”
ochii comentatorilor francezi asupra Codului Na-
poléon. ‘

De si prin cuvintul nulitate legiuitorul” inle-
lege atit imprejuririle care impedici  contractul
de a avea fiinti, cit si acelea care-l vicieazd nu-
mai, si de si el confanda elementele necesare pen-
tru existen{a contractului eu acele cerute numai
pentru ovaliditatea lui (cpr. art. 948), totugi teo-
ria lui Zachariee resulti implicit din mai multe
texte ale Codului civil.

Ast-fel, art. 129, dicénd: ci nu esle cisé-
torie, cand nu este consimlimint, infelege a dice
ci casitoria, in asemenea caz, este inexistentd.
«Considerind, dice foarte bine Curtea noastri su-
premi, ci de cite-ori nu existi consim{imint,
nici actele nu pot avea existenta lor juridica» (2).

Ciurtea din . Toulouse admile aceeasi solutie
cAnd pune in principiit ci nulitatea care resulta
din lipsa de consimtimint nu trebueste confun-

(Y Vedi Zacharie (ed. Massé-Yefgé), I, § 35 p 50
(2) Cas.' rom, Bulet. S-a I, 1878, p. 338, * -,

-
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datd cu viciul de consimgimint; cici in casul
intai, contractul este nul de drept, in seansul de
inexistent, iar in casul al doilea, el este numai
anulabil (3). ;

Art. 961 admite, de asemenea, implicitamente
teoria actelor inexistente, cind dice cd conventia
ficuti prin eroare, violenti sail dol, nu este nuld
de drept (adeci inexistentd), ci numai anulabild.

In fine, aceeasi teorie mai resulti incd din
art. 966, 1168, 1341, elc.

[ntr’un singur text, legiuitorul vorbegte de acte
fdra fiinfa (inexistente), si anume in art, 448,
dicénd cé actele fiacute de un interdis in urma
publicatiunei de interdictiune, sali fard asistenfa
consiliului judiciar sunt de drept socotite ca fard
fiin{d, insa expresiunea de asta datd este inexacti,
pentru .c4 tocmai aceste acte nu sunt inexistente,
ci numai anulabile (%).

Asa dar existd, in drept, acte nule sal inexis-
tente si acte anulabile.

Tatdi cum un auntor ]ustxﬁca aceastd destinc-
tiune, datorita, precum am védut, lui Zachariwe :

«De méme qu’un étre vivant est constitu¢ par la
r(umon de certains organes essentiels, indispensables
& son existence, de méme, l’acte juridique est un com-

" posé d’clcments consutuufs, aussi nécessaires et essen-

tiels &'sa formation (jue les organes & ’existence des étres
animdés, Si 'un de ces éléments fait défaut, P’acle juri-
dique ne peut pas naitre. Si, au contraire, ces é/éments
sont réanis, ’acte est régulicrement formé et suscep-
tible de produire ses effets» (?).

Actul juridic inexistent este, deei, acela ciruia
iI lipsegte una din conditiile suhstannale necesare

* formatiunel sale; de unde si denumirea i impr opuu

-

intrebuintati de unii autori de act radical saii
substantial nul,

Actul este inexistent in mai multe casuri :

1° Cand conventia ce constati este lipsiti de
obiect (art. 1311); .

90 Cand nu existd consimtimint (art. 129);

30 Cand existi lipsi sait falsitate de causd, ori
o causd ilicitd (art. 966);

49 Cand nu §att observat formele substantiale
prescrise de lege pentru formarea unui contract
solemn (de exemplu: o donatiune, o conventie
‘matrimoniild,” o ipotecd), etc.

5% Cand conventia interveniti intre par{i vio-
leazi o prescripfie sati o proibitie de ordine pu-
blicd (5).

() C. Toulouse, D. P. 86. 2. 73.

(4) Cpr. Laurent, V, 305, 307 si XVIII, 532 ; T. Hue, I,
517 ; Planiol, I, 2640, 2611 ; Bendant, Cours de dr. civ. fr.,
II, 976 ; Aubry et Rau, [, § 127, p. 807, fext si nota 2 (ed.
a 5-a). Dalloz, Nouveaw C. ¢, annolé, I, art 50 No. 116,
si toti autorii.

(%) Gapltant (profesor la Grenoble), Introduction  I'étude
du droit civil (Notions générales), p. 251 (ed. din 1388).

(%) Cpr. Répert. Sirey, Nullités, 5, 5i autoril citafi acolo,

Teoria actelor inexistente si anulabile, as!-fel
formulati este generalmente admisa de doc-
trind (), si nu este fara interes.

In adevér, intre actele nule sal inexistente si
acele anulabile numai, existd urmaitoarele deo-
sebiri :

10 De cate-ori actul este inexistent sal fard
fiinf4, nulitatea fiind radicald, va avea loc de
drept firi a fi dobinditi prin justitie; ea va fi
numai declaratd ca preexistentd, in caz de con-
testalie, ceea ce insemneazi ci justilia va declara
ed actul n’a avut nici-o datd fiinfa ;

20 Toate partile interesate vor putea si se
prevaleze de inexistenfa actului, fie pentru a se
sustrage de la executarea lui, fie pentru a des-
filnfa executarea, la caz cind ea ar fi avat loc,
ceea ce insemneazd cd nulitatea este absoluld ;

3% In fine, nici timpul, nict voinfa péarfilor n’ar
putea si valideze o conventie inexistenti, pentru
cid neantul nu poate fi confirmat. Ea va trebui
‘decl si se refacd cu formele obicinuite (arf. 1168).
Quod nullum est confirmari nequit. Art. 1310
din Codul italian este formal in aceastd privin{i.
«Non si possono sanare, dice acest text, con
verun atlo confermativo i vizzi de un alto nullo
in modo assoluto per difetto di formalita». Art.
1167, § ultim face excepfie de la acest principil
'in privinfa mostenitorilor diruitorului, cari in
urma morfei acestui din urmid, pot confirma
atdt in mod expres cit si tacitamente, o dona-
tiune nuld in privinja formelor. Mogtenitorii aii
deci, un drept mail mare de cat autorul lor. A-
ceasta este curat o anomalie (%).

(") Vedi T. Huc, [, 201 IL 123 VII, 40 si VIII, 187 si
276 ; Planiol, [, 345 urm., p 140 urm. (ed. a 2-a). Capitant,
op. §i loco suprd cit. Aubry et Rau, I (Introduction), § 37,
p. 180 (ed. a 5-a), si V, § 450, p. 6, text si nota 5 (ed. a
4-a); Laurent, 1, 71 ; II, 269 ; XV, 450, 451, 465 ; XVIIl,

"531 5 XXVI, 133 urm., ete. Répert. Sirey, Mariage, 639
urm, si Nullités, 2 urm.; Pand. fr., Oblig., 7002 urm.; Demo-
lombe, II, 240 urm. ; XXV, 41 si XXIX, 21 urm; Larom-
bi¢re, Oblig., 1V, art. 1304, No. 11 urm ; Vigié, I, 1063 ;
Thiry, II, 865, si 1ll, 92, 9%; Marcadé, IV, 833 ; Arntz, 11l
261 urm. Mourlon, 1I, 1462 urm. ; Massé-Vergé, 1, § 35, p.
45; Demante et Colmet de Santerre, V, 261, 262 ; Bufnoir,
Propriété de contrat, p. 646 urm. (ed. din 1900); Boissonade,
Prajet du G, civ. powr U Empire du Japon, 11, p. 53 urm.;
Baudvry, 1I, 795, 854 si 1148. Baudry et Barde, Oblig., 1, 26
§i 316. Baudry et H. Fourcade, Des personnes (Mariage),
11, 1680 urm., p. 273 urm. (ed. a 2-a) ; Baudry et Tisseer,
Prescription, 589 urm. (ed. a 2-a) ; Giorgio Giorgs, Teoria
delle oblligazioni nel diritto moderno italiano, VI, 143,
Ar. Pascal, Gazeta Tribunalelor, anul 1862, No. 59, etc.
. (%) Vedi in aceastd privintd observatia noastri, care into-
vérdgeste o decisie recentd a Curfel de casatie, publicatd in =
Curierul Judiciar din 1903, No. 84, Prin aceasti decisie, Gurtea.

supremd declde, cu drept cuyint, ci mogtemloru dﬁruitpru.,
L A
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De cite-orj,
mai anulabild, anularea trebue si fie cerutd si
dobinditi in justitie, si aceasta numai de paltea
care era incapabila, sai a cirei consimtimint era
viciat. Cu alte cuvinte, nulitatea nu mai este de
astid datd absolutd, ci relativa; iar viciul con-
ventiunei anulabile poate fi acoperit prin o con-
firmare taciti sati expresi (art. 1162, 1190), si
faptul pirgei interesate de a lisa si treacd tim-
pul cerut pentru. exercitiul actiunei in anulare,
fard a exercita acest drept, echivaleazi cuo con-
firmare (art. 1900).

Precum vedem, teoria actelor inexistenle i a-
nulabile nu este numai o discutiune de cuvinte.
i1, se intemeeazi pe interese serioase. De a-
ceea autorii o admit aproape fird sovaire (°).

Ea are o aplicatie practici mai cu seamd in
materie de casitorie, conditiile esentiale pentru
existenta acestui contract fiind : 1° deosebirea de
sex (') ; 20 un consimtimint exprimat; 3°si cele-

lui pot, in urma mortei lui, confirma o donatiune chiar ne-

acceptatd de donatar. Lucrul se pare cam straniu, si trib.
de Tutova hotdrise chiar contrarul ; insdé nu avem ce face,
aceastd anomalie resultd din art. 1167, § ultim.

(%) Cu-toate-acestea, unii o admit fira a-i da insemnitalea
ce i se cuvine. latd cum se exprimid, in aceastd privintd
A. Tissier (nota in Sirey, 1933. 1, p. 259, col. 1): «Nous
croyons (que la distinction des actes nuls et des actes ine-
xistents, que les rédacteurs du Code civil n'ont pas connue,
et quils ont négligéa comme inutile, n’est pas & vrai dire
inexacte dans son principe; mais nous croyons aussi qu’elle
a élé considérablement exagérée par la doctrine, et (u’elle
n'a que des inléréts pratiques tout a fait exceptionnels ef

" sans grande importance».

(1°) Deosebirea de sex este atit de esentiald cisdtoriei, in
cAt legiuitorul nu, gi-a dat osteneald de a o mai spune, Art.
63 din Codul Calimach si 44 din Codul austriac o prevéd,
cu-toate-acestea, anume: «In dem Ihevertrage, dice Codul
austriac, erlkldren zwei Personen verschiedenen Geschlechtes
gesetzmgssig thren Willen, in. unzertrennlicher Gemeins-
chaft zu leben, Kinder zu zeugen, sie zu erzichen, und
sich gegenseitegen Beistand zw leisten». ¢Cisidtoria este un
contract perpetuti, dice, de asemenea, art. 1056 din Codul
civil portughez, ficut intre doua persoane de sex osebit, in
scop de a constitui o familie legitimd». Casdtoria nu poate
fi legalmente contractatd, dice Curtea de casatie din Franta,
prin o decisie recentd (6 Aprilie 1903), de cit intre doua
persoane, una de sex masculin si alta de sex feminin, aga
cd existenta sa este subordonatd indoitei conditiuni ca sexul
fie-cdruia din soti si fie de recunoscut gi si difere de acela
al celui-lalt sot.

Dar, dacd aceste doud condifii sunt neapdrate pentru
existenta casatoriei, ele sunt in acelasi timp suficiente, si,
de cite ori ele existd, lipsa, slibdciunea saii inperfexiunea
organelor caracteristice sexului sunt fard inriurire posibila
asupra validitatel cisdtoriei;
o stare de neputintd naturald saii accidentald, si Codul civii,
spre deosebire de vechia legislatiune, si in scop de a inl-
tura incerfitudinile, dificultatile gi scandalumle la care ar da

din contra, conventiunea este nu-

"mare si colateralii,

din acestea poate resulta numaj

brarea -inaintea unui ofiter al stirei civile ().

Va sd dica lipsa totalda de consim{imint face
ca casitoria si fie inexistenld, iar nu numai a-
nulabila. Or, dementul, fie el interzis sail nein-
terzis, nu poate consimti atunci cind nu se gé-
seste intr’un interval lucid, pentru-ci el nu are
vointd, Dementis nulla est voluntas. :

Casitoria dementului fiind deci inexistenti,
ori-ce parte interesatd,’ chiar el insusi, prin ur-
pot cere ca justifia se de-
clare ca cisiitoria care existi numai in aparenti,
este lipsiti de unul din elementele sale substan-
tiale, si prin urmare, n'a avut njci o dati fiinta.

In acest sens se pronun{i majoritatea autori-
lor (*?). In consecin{i, nu putem admite solutia
Curtei din Gand, de -si ea a fost consaerati atit

de Curtea din Bordeaux cit si de Curtea de ca- -

satie din I'ranta ('3). D. Alexandresco

nastere stabilirea - lor, nu a conferit pentru aceasti causi o
actiune in anulare. Pe de altd parte, adaogd decisia mentio-
natd, cererea de anulare a cisitoriei nici nu s’ar.pulea in-
temeia, pe un pretins viciii al consimfimintului, fiind-cd, in
asemenea caz, eroarea nu cade asupra persoanei unuia din
soli, ci asupra calitdtilor sale fisice. Prin urmare, incheie a-
ceastd remarcabild decisie, cind femeea, lipsitd de organe
genitale interne, presintd toate aparentele exterioare ale se-
xului feminin, actiunea in anulare a cisitoriei nu poate fi

exercitald de barbatul séi. Vedi Pand. Period. anul 1903,

I, p. 389, 381 si Dreptul din 23 Noembrie 1903, No. 76—
Contra: T. Hue, Il, 79, Cpr. in acest din urmd sens art, 107
C. italian. Vedi asupra chestiunei controversate de a se sti
dacd neputinta poate fi invocatd ca o causi de anulare a ci-

* satoriel, adnotatia ce am_publicat asupra unei decisii a Gur-

tel de casatie din Viena, in Drepful din 1900, No. 5%, pag.
443.—Dar, daci neputinfa nu este in genere o causd de a-
nulare a césitoriei, ea poate fi un motiv de divort. Vedi trib.
Covurlui si G, Galati, Curierul Judiciar din 1899, No. 36
gi din 1901, No. 48. Vedi in aceastd privinta si adnotatia ce
am publicat asdpra unei decisii a Curtel de casatie din

Franta, reprodusd in Curierul Judiciar din 1900, No. 8.—
C. Bucuresti gi trib. Teleormon, Curierul fudiciar -

Contra:
din 1901, No. 26 (cu observatia noastra).

(1) Cpr. T, Huc, 1L, 124 ; Blaniol, 111, 339—345; Marcads, -

I, 620, p. 428 Laurent,
450, p. 5; I. Herman, C. civ. annoté, 1, art. 180, No. 8.
(12) Ve(,h Aubly et Rau, V, § 451 bxs, p. 10 ; Massé- -Vergé,
I, § 110, p. 169; Demolombe, 11l, 246. Laurent, 1I, 443; T.
Huc, II, 16; Baudry et H. Fourcade, Des personnes. I, 1683
si 1691; Demante et Colmet de Santerre, 1, 262 bis I.
Marcadé, I, 520 ; Glasson, Du consentement des époux ; au
mariage, 116 si 143. In acelag sens : Trib. Gand si C. Al-
ger, D. P. 47. 3. 24, D. P. 55. 2. 342, Vedi asupra acestel

" controverse, Répert. Sirey, Mariage, 922 urm.

(!8) Vedi Sirey, 84. 2. 201; Sirey, 87. 1. 461. D. P. 88.1.
161 ; Planio! (LI, 345).aprobd aceastd jurisprudenfd. «Les

colatéraux apportent tant de passion & attaquer un mariage

(ui a renversé leurs espérances et leurs calculs, dice acest
autor, qu’il y a avantage. pratique a leur refuser l’aotlon én
nullité, comme I'a fait la Cour de cassalionn.

TELEFON No. 748. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5, Bucnresti, -—Propnelar Ion §. (,‘odreana.—c. 4508

Il 270 urm. Aubry et Rau, V%b"
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