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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea 15-3) *).

§ 3
Consecinfele novafiunei

Novatiunea, ca efect necesar al contractului de
cont curent, produce o serie insemnatd de con-
secinti; de sigar, insi, ci nu vom putea face

analiza tulurora, dar vom cerceta pe cele mai-

principale dintre ele, si acestea sunt urmétoarele :

1% Din moment ce o creanti a fost constituita
rimesd si, deci, s’a transformat intr'un articol de
credit in cont curent, prin efectul novafiunei, in-
celind de a mai exista inlre parfi toale drep-
turile si loale garanfiele, fie personale, fie reale,
cari o insofeair §i'l asiguraii execularea, vor in-
ceta si ele, conform normel «accessoriumn rem
principalem sequitur». Astfel, si presupunem. ci
intre A si- B, corentisti, s’a incheiat un contract
‘de arendd, prin care cel intdili a arendat mosia
sa celui al doilea, cu pref de 20.000 lei pe an;
evident ci daci B nu pliteste la termenele sti-
pulate cistiurile datorite, A va putea cere izgo-
nirea: de pe mosie a arendasului ; dar A, inainte
de a ajunge la scadentd cistiul, saii inainte de a
beneficia de aga numila «legea proprietarilor»,
se crediteazi in conlul curent ce are cu B cu va-
loarea cigtiului datorit de acesta. Din moment ce
creanfa a fost operati ca arlicol de credit in
contractul de cont curent, ea se stinge prin efec-
tul novatiunei; si cum dreptul de a beneficia de

('), Vezi Curierul Judiciar din 19C3, No. 35, 3(, 40, 42,
46 si 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43 67, 68 si din 1905,
No, 20 @1 22,

-

acea lege exceptionald este conferit proprietarilor
numai pentru obligatiile isvorite din contractul
de arenda sali inchiriere, atare drept va fi perdut
pentru A; cici el ne mai putind pretinde creanta-
sa stinsd, nu se mai poate folosi de neexecutarea
obligatiunei previdute prin contractul de arendi.
De asemenea, intre corentistii A si B s'a in-
cheiat un contract de vindere-cumpdirare, prin
care mosia lui A a trecut in proprietatea lui B
cu pret de 400.000 lei, din care 200.000 lei s’a
numarat la facerea actului, iar restul de 200.000
lei a rdmas si fie achitat in termen de doui ani.
Acest termen expirand fard ca B si achite
restul pretului, neapirat ci A are dreptul de a
cere rezilierea contractului ; cu toate acestea, daca
el a consimtit ca aceasta suma sa fie operatid in
contractul de cont curent ca rimesi, el nu va
mai avea dreptal de a cere reziliarea vinzirii,
cacl aceastd actiine e conferiti numai vinzito-
ralui, fatd de care cumparatorul nu 'si-ar fi exe-
cutat obligatiunea luata prin contractul de vin-
dere-cumpirare; pe cind in specie, prin nova-
tiunea obiectivdi a contractului de cont curent,
vechea obligatiune se considera stinsi prin o dare
in plati, si o noud oblim;iuna care are o.noud
cauza si e constatata prmu ‘un noti titlu, ’i-a-luat
locul. _
De alta parte, nu numai atari drepturi dispar
prin efectul novatiunei, dar si toate garantiile
reale saii personale, ce intovarisiati obhcraglunea

_ preexistenti. Ast-fel, in acest din urma exemplu

A avea, conform lecru un privilegiti asupra mosiei
vindute lui B, pina la concurenta sumei de le;
200.000, datorita ca rest din pret ; privilegiii care
se conservase prin transcrierea contractului de vin-
zare. Constituindu-se aceasti creanii ca 11mesa%
a incetat existenta ei legala ; 1nsa, incetind ea,
neaparat ci obhga;mnea accesm le a privilegiului,
care garanta plata celei principale, nu mai poate
avea rafiunea de a exista; caci prin efectul no-
vatiunei, datoria puncnpala se consideri ca gi cum
ar fi fost executata; si aceasta pentru ca no-,
vatiunea, din mai multe puncte de vedel,e, are -
efectul unei plaff «vim solutionisy, sall mal bme
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zis a unei «datio in solutumy»; in cit nu s'ar
putea prelungi viata unei obligatiuni accesorii
dupé stingerea obligatiunei principale, pe care o
garanteaza.

Ceea ce se inftimpld in aceastd specie cu pri-
vilegiul vinzdtorului, trebue si se intimple, cu si-
gurantd, si cu toate cele l'alte privilegii, ce pot
inso{i un drept oare-care de creanti. In adevir,
conform art. 387, combinat cu art. 405 C. com.,
mandatarul comercial §i comisionarul ali un privi-
legiii special pentru tot ce li se datoreste din exe-
cutarea contractului ; dacid insd aceste per-
soane, avind cu mandantele sai comitentul
lor un contract de cont curent, ali consim-
tit ca valorile ce aveail de incasat si fie o-
perate in cont curent, ei nu-'si vor mai putea
exercita drepturile lor de privilegiti asupra bu-
nurilor mandantelui satt a comitentului, bunuri
pe cari le defin spre executarea contractului,
cicl obligatiunile lor de mandat sat comision
s'all stins i el al fost creditali prin contractul
de cont curent. Aceasta solutiune, pentru comi-

sionar, nu mai poate fi justificatdi in Imperiul

german, fata de textul positiv al noului Cod co-
mercial, intrat in vigoare la 1 Ianuarie 1900,
care, prin § 397, prevede cid comisionarul are
un drept de gagili asupra lucrurilor ce consti-
tuesc obiectul contractului de comision pentru
toate creditirile in afacerl de comision; iar o
atare dispositie exista si in art. 374 din abro-
gatul Cod al Germaniei, precum exista si in Co-
dicele comercial al Ungariei, § 379 (Vivante, op.
cit., No. 1196). In aceste legislafiuni, solufiunea
contrarie se impune, numal din cauza textelor
positive ; in lipsa acestora, evident ci aplicarea
principiilor generale ar fi condus si pe acele le-
giuirl la adoptarea sistemului italian si a doc-
trinei franceze.

De alt-fel, nici o deosebire nu poate exisla, din
acest punct,de vedere intre ipoteza cind .obliga-
fiunea constituitd rimesi a fost garantatd de un
privilegili oare care, si ipoteza, cind. obligafiunea
mentionati ar fi fost asiguratd prin vre-o ipo-
tecd ; cici, pentru a dobindi solufiunea in ambele
ipoteze, vom fi c#liuzi{i de aceleasi motive juri-
dice.

De asemenea, nu numai cu privire la garan-
fiile reale, atare solutiune se impune, dar chiar
de ar fi vorba de garantii personale, si acestea
trebue si inceteze, din moment ce obligatiunea
garantatd 'si-a perdut fiinta sa juridicid prin ope-
rarea el intr’un contract de cont curent ; asa, fi-
dejasorul va fi definitiv liberat de indatorirea sa,
daci s'a convenit de cel in drept ca creanfa ce
a garantat s fie constituiti rimesi. Toate a-
geste solujiuni explicd pentru ce am generalizat

formula, ce caracterizeazi prima consecinfd a
novajiunel, ca efect necesar al contraclului de
cont curent.

Cu toate acestea, nu trebue si ne ingelim a
crede ci garanfiile menfionate nu pol absolut
nici intr'un cas si mai subziste, dupd ce obli-
gatiunea principald s’a trecut ca articol de credit

in contul curent. De sigur ci aceasta va fi soarta

lor, dacd intre pdr{i nu se va fi convenit nimic,
care si aducd vre-o modificare la normele sta-
bilite de legiuitor, norme ce prezum voinfa lor
nemanifestati. Dar dacd corentistii, in loc de a
se raporta la prescripjiunile legei, convin in alt
mod si ’si manifesteazi legalminte vointa lor ?
In' acest caz, acea vointi va face legea ce va
guverna raporturile lor juridice; si, in specie,
dacd se va stipulda cd, cu toatd operarea obliga-
tiunei principale in contul curent, garaniiile reale

sali persoanele, ce intovdrdsiali obligatiunea cons- -
tituitda rimesa, si continue de a subzista, ele ne- .

apdrat nu vor inceta de a exista; si, in aceasti
ipotezd, la formarea saldului, ele vor servi, pini
la concurenta valoarei obligaliunel novate, si ga-
ranteze dreptul de creanti al aceluia in favoarea
ciruia ad fost constituite, dacid contractul de cont
curent se va incheia cu un sald creditor in fa-
voarea lul. "

De asemenea, si nu dim uitarii ci consecin-
tele acestea ale novafiunei nu sunt menite si fie
luate in considerajiune de cit numai de -citre
corentigti, cdci am avut ocaziunea de a observa
cd novaliunea, ca efect al contractului de cont
curent, faji de terfiile persoane, este un «res
inter alios acta».

Inainte insa de a termina cu aceasti primé con-
secind, trebue sd relevim o particularitate, ce se
poate iviin practicd, cu privire la aplicarea norme-
lor enunfate. Garantiile reale si personale vor inceta,
din moment ce obligatiunea garantati prin ele va
fi constituitd rimesd; dar am vizu!l cdi, daci in
general, la ori ce constituire de rimesi corespunde
si o novatiune a wunei obligajiuni preexistente,

~totusi se pot intilni i articole de credit intr’un

cont curent, cirora si nu le fi corespuns nici o
novajiune. In acest caz, dacd atari creditiri ar
fi fost asigurate cu garanfii reale sati personale, care
va fi soarta acestora ? Trebue ele s inceteze sati nu ?
Pentru elucidarea chestiunei, trebue si ne rea-
mintim ratiunea juridicd pentru care atari garan-
(il am zis ci trebue sd inceteze, $i anume fiind
ci ele trebue si urmeze soarta obligatiunei prin-
cipale, Intru cit viata lor n’a fost prelungiti .de
pirtl dupé stingerea acesteia; prin urmare, ceea
ce determind incetarea lor este incetarea obliga-
tiunel principale ; dar incetarea obligatiunei prin-
cipale se produce din causa novatiunei ce inter-

-
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vine la operarea el in cont curent: deci, ceea ce’

decide de soarta acestor garantii e faptul inter-
venirel novatiunei, ca efect al contractului de cont
curent. Cind insd, la inscrierea unei rimese, nu
va corespunde si o novajiune a unei obligajiuni
preexistente, garaniiile reale si personale ce in-
sofiall acea rimesd nu vor inceta, ci vor continua
a o intovirdsi pind la formarea saldului; din a-
- cest moment, ele vor continua a garanta creanta
izvoritd din incheierea contului, daci saldul va fi
in favoarea celui pentru a cdruia creanfi s’al
constituit garaniiile.

In adevir, am vizut in ce cazuri se poate ivi
o rimesd, farid sa't corespundi o novalie; dar o
ipotezd in care o atare rimesi si mai fie inso-
titd si de garantii pentru execulare, nu se poate
concepe, de cit daci un corenlist, o datd cu con-
stituirea acelel rimese, voeste a garanta pe cel-alt
corentist pentru saldul ce s’ar lichida in favoa-
rea acestul din urmd; in acest caz, garantia ce
se da pentru acea rimesi nu poate inceta o-datd
cu inregistrarea acelei rimese, cici s’ar sfirima
voin{a parfilor contractante, carf aii voit ca ga-
ranfia ce s’a constituit si aibd eficacitatea sa la
formarea saldului, de unde rezulti ci soluliunea
dati pe baza principiilor e conformi in totul cu
cea dobinditd din interpretarea vointei pirtilor.
2% Creanfa operald intr'un conlract de cont
curent ca rimesd isi perde caraclerul sdi pro-
pritl, civil sait comercial ; iar creditarea la care
da nastere imprurouti pe acel al contractului de
cont curent, care, dupi cum am vizut, poate fi
comercial -sati civil. Aceastd consecinfi, admisa
de. mai toatd Doctrina, este respinsd de Vidari,
care prelinde ci comercialitatea unei creante oare-
care nu ftrebue si atirne numai de la faptul ci
creanfa a fost operatd intr'un cont curent co-
mercial ; cdci forma nu poate schimba sustanta
unei obligatiuni, de gi obligatiunea poate fi con-
strinsd a urma soarta altor obligafiuni comerciale,
in mijlocul ciarora se giseste inglobati. Modul a-
cesta de a vedea a lui Vidari, ca si motivele pe
care le invoacd, nu ni se par de loc intemeiate,
de oare-ce, prin faptul ci acea creanfi a fost o-
peratd in cont curent, ea nu 'si schimbi caracte-
rul séu de a fi sati a nu fi civild orl comerciali,
$i nici substanta el nu e schimbati prin forma
noud ce o ia acea creantd, ci, din contra, cre-
anfa operati ca rimesi in contractul de cont cu-
rent dispare, si, o-dati cu disparitiunea ei, in-
ceteazii pe viitor si ori-ce inflenf{d a caracterului
¢l de a fisatianufi civili orl comerciali ; apoi,
in locul acelei creante, apare o creditare, un ar-
ticol de credit in cont curent, care, ca ori-ce por-
fiune dintr'un tot indivisibil ist imprumuti modul
sit de a fi, comercial sau civil, de la tnsust

~

contractul de cont curent, din care face parte.
Sistemul lui Vidari ne conduce la straniul re-
zultat cd o creanty, de gi operatd in cont cu-
rent, totust ii mai sabzisti substania, care ne-
putind fi schimbati prin noua forma, cu care e

imbricatd, continui a fi tot civili ori comerciald,
" dupd cum a fost mai inainte, si cu toate cd ea,

substanfa, nu mai poate avea fiin{d !

Interesul practic pentru elucidarea chestiunef
se prezinti cu privire la dobinzile ce ai a se
calcula pentru fie-care rimesd, céci, dupd cum
am vizut, din momentul ce o rimesd e inscrisd
in contul curent, ea e producitoare de dobinzi ;
si dacd pirtile contractante n'at stipulat nimic
ca privire la quantumul acestora, calculul se va
face pe baza dobinzei legale ; dar stiut este cd,
din acest punt de vedere, legea comerciald se deo-
sibegte de cea civild, cici cea dintiii acordd
6%/, pe cind cea din urméi numai 5°/,. Carac-
terizarea rimesel de a fi comerciald sai civild
ist are, dect, importanfa netigiduitd pentru for-
marea saldului exact al contractulai de cont
curent.

3% Creantele inscrise in contul curenl si su-
puse novafiunii nu mai sunt guvernale de pres-
cripfiunea lor proprie de mai inainle, ci, ca ar-
ticole de credit dintr'un contract de cont curent,
se vor prescrie dupd normele stabilite de legiui-
tor pentru saldul definitiv al contului. Si, in a-
devir, prin novatiune, obligatiunca preexistenta
se stinge, pentru a da nastere unui articol de
credit, care face parte din totul ‘indivizibil al
contractului de cont curent; si cum, pe tot tim-
pul duratei acestui contract, nici un articol de
credit nu poate face obiectul unei executiuni in
justitie, e natural ca prescripfiunea si se aplice
numai saldului, ce singur numai poate fi recla-
mat. Ast-fel cd, daci s’a constituit ca r1imesd o
creanti produciitoare de dobindi, st daci aceste
dobinzi erati datorite pe mai mulli ani, cu toate
cd ele nu vor fi fost reclamate inainte de expi-
rarea a 5 ani, insi fiind-cii att fost constituite
ca rimesdi in acel interval, nu se va mai putea
invoca contra lor prescripfiunea de 5 ani, ci nu-
mai acea previzuti pentru saldul contractulur.
Aceasti soluliune s’ar pidrea cii e in contrazicere
cu principial art. 1838 C. civ., care nu permite
de a se renuntr la o prescriptiune neirapliniti,
si din care se deduce ci nu se poale - prelungi
termenul prescriptiei, de oare-ce in specie, in
loc ca dobinzile sit fie prescrise prin 5 ani, cum
prevede art. 1907 C. civ., din contra, sunt gaver-
nate de o prescriptie mult mai lung4 ; totusi, con-
trazicerea e numai aparentii, cici legiuitorul, in
adeviir, opreste pe par{i de a prelungi termenul
prescriptief, dar nicder! nu le interzice dreptul de
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a substitui unef ereante prescriptibile intr’'un in-
terval o alti creanti noni, care si fie prescrisi
numai prin trecerea unui timp mal indelungat.
Aplicatiunea acestei norme nu e pusi la indoiali,
de oare-ce insiisi legea civili o consacri prin art.
1905 C. civ.

4% Creanfele novate nu mai produc fafd de
corentisti fructele civile de mai inainte, ci ace=
lea fixale pentru conlractul de cont curent, ceea
ce e si natural, caci dacd e adevdrat cd aceste
creante se sting prin novatiune, si fructele lor,
ca accesorili al obligatiunei principale, trebue sé
imprumute soarta acestuia, deti trebue sa ince-
teze ; dar, pe de alti parte, pe temeiul altui efect
natural al contractului de cont curent, de care
vom avea a ne ocupa in cursul acestui studiu,
toate rimesele, din momentul operirii lor in cont,
devin producitoare de dobindd ; in cit, in locul
fructelor civile produse de creanfele novate, vom
culege pe acele produse de contractul de cont
curent. Ce e mal mult: s’ar putea intimpla ca
creanta novati si nu fi fost producitoare de ve-
nituri, si, cu toate acestea, articolul de credit
inseris in conful curent va produce dobinzile
conventionale sati legale, independent de faptul
ci creanfa ce 'T-a dat nagtere era neproduci-
toare de vre-un fruct civil.

50 Creanfa novatd, dacd era supusd uneicon-
difiuni, va produce, in requld generald, in con-
tractul de cont curent un articol de credit supus
condifiunei, care infecta creanfa originard ; cici,
pentru a se opera o novatiune, fiind necesard o
obligatiune valabild, si existenta unei obligatiuni
~ conditionale fiind subordonati realizarii condi-
tiunei, novatiunea va fi sati nu operanti, dupi
cum si obligatiunea va avea sali nu o existen{é
legali ; alt-fel, noua obligatiune creati prin nova-
filune n’'ar avea cauzi juridici si, deci, ar fi
nuld.. Cind, prin urmare, intr'un contract de
cont curent s'ar fi trecut o rimesi, ce era
constituiti din o obligatiune conditionali si
care, in urmd, prin efectul condiliunei, a ra-
mas fird valoare, creditarea corentistului respec-
tiv rdmindnd fird cauzi, contul curent trebue
si sufere operatiunea stornului afacerii, pentru a
se echilibra situatiunea corentislilor si a nu se
imbogiti pe nedrept pe unul din ei in dauna
celui-1alt.

Am zis insd ¢ numal in requld generald cre-
ditarea trimititorului e subordonati aceleasi con-
ditiuni, care insofea obligatiunea originald ; céci
se poate intimpla ca pirtile si convind special,
ca noua obligatiune sa nu mai fie subordonati
nici unei eventualitifi, ci chiar din momentul
operdrii in registre, creditarea si se considere
- definitivd ; ast-fel, de ex., in cazul cind obligajiunea

conditionald, ce este a se constitui rimesd, s’ar
evalua de cétre corentisti pe o valoare mult mal
mici de cit aceea ce este a se realiza, daci ea
ar deveni perfectd, si primitorul 'si-ar lua asupri-gt
toate riscurile conditiunei; cici, in atare cas, tri-
mititorul s’ar mulfumi si fie creditat cu acea
sumi mal micd, dar nesupusi vre-unei eventua-
litati. In aceastd imprejurare, evident ci noua
obligatiune nu va fi insolitd de nici o condifinne,
cu toate ci obligatiunea originari era conditionald. .

Cind ne-am ocupat de clauza «sub rezerva in-
casdrii», am zis cd, prin o dispozitie formali a
legii, ori de cite ori se constituesc rimese din e-
fecte de comerf, sali alte titluri la ordin, tot-
deauna creditarea se prezumi ficuti conditional ;
cu alte cuvinte, in aceste cazuri, novatiunea e su-
pusid conditiunei rezolutorii, dacid se va incasa
valoarea titlului.

Studiind primul efect al contractului de cont
curent «transferirea proprietifei rimeselor», ne-am
ocupat de chestiunile mai importante, ce se nasc
cu ocaziunea constituirii acestor titlari ca ri-
mese in cont curent; aceleasi chestiuni se pro-
duc si cu ocaziunea novatiunei acestor obliga-
fluni; in cit, pentru a evita repetirea obser-
vafiunilor deja ficute, ne raportim la expunerile
de mai inainte asupra clauzei «sub rezerva in-
casdrii», aplicind, cu privire la efectele nova-
tiunei, normele statornicite pentru obligatiunele
conditionale. Asa dar, ori de cite ori titlul con-
stituit rimesid nu va fi incasat, afacerea va fi
stornatd sl se va repune pe primitor in aceeasi
situatiune, in care ar fi fost daci n’ar fi fost
constituitd de loc acea rimesid. Natural, insi, ci
aceastd solutiune va fi aplicabila numai cind intre
corentisti n’ar fi intervenit vre-o conventiune
speciald ;- cici dacd ei vor fi stipulat cd in tot
cazul creditarea si rdmind definitivd, stornarea
afacerii n’ar avea ratiunea de a fi.

Cu privire insid la novatiunea ce se operd a-
supra efectelor de comert, se poate prezenta un
caz particular, si anume: Corentistul A trimite
corentistului séit B un efect de comert ca rimess ;
inainte de a se face incasarea acelui titlu, B cade
in stare de faliment; acest fapt, dupi cum vom
vedea, face si inceteze contractul de cont curent;
sindicul falimentului va trebui si inchee contul
lai A; in aceastd operatiune de contabilitate, el
recunoscindu-se dator fati de A cu valorile tutu-
ror rimeselor primite, incluziv si cu aceea a e-
fectului de comert neachitat incd, inchee contul
cu un sald creditor in favoarea lui A; de ex:
10000 lei. A, primind expunerea solutiunei, face
urmdtorul calcul: Dacd e creditorul falitului B
cu 10000 lei, el va fi platit de aceasti sumi cu
moneda falimentului, adici cu o coti de ex: .
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de 509/, ; deci, va primisuma de 5000 lef; dar
fiind ci el a constituit ca rimesid un efect de co-
mert pe valoavea de 5000 lei, ce n'a fost plitit
la scadenti de debitorul principal, sindicul fali-
mentului, prin exercitiul acfiunei cambiale recur-
sorie, il va constringe si pliteasci el, A,
aceasti sumd, ca’ unul ce figureazi ca gi-
rant. al acelui titlu cambial. Ast-fel in cit, pe
de o parte, A va primi la sfirsitul falimentului
5000 lei, iar pe de alti parte va trebui si pla-
teascd imediat aceeasi sumé ca un codebitor cam -
bial. Dac4 insi, din contra, contul lui A nu s'ar
fi lichidat cu 10000 lei, In care intrd si efectul
de comerf de 5000 lei, care nu fusese plitit intd,
ci fiind-ci -creditarea sa era numai conditional4,
si fiind-cd prin neplata titlului operatiunea tre-
bue a fi stornatd, de oare-ce nu s’a realizat con-
ditiunea incasérii, contul luf A ar urma si fie
lichidat numal cu un sald creditor de 5000 lei
in favoarea lui. In aceasti din urmi ipotezi, si-
tuatiunea lui A ar fi mult mai buni; el nu ar
avea nimic de dat masei falimentului si ar avea
de aci necesitatea
pentru el de a face ca sindicul falimentului s
storneze rimesa constituita din efectul de comert.

Chestiunea, care se pune, prin urmare, spre a fi
rezolvita, este: Corentistul trimilitor poate con-
stringe pe corent'stul primitor de a storna o ri-
mesi pentru motivul ci nu s’a realizat incasarea ?
- In doctrina existd controvorsi: Lyon Caen si
Renault (op. cit.,, N. 815) sunt de pirere, ca so-
lutiunea, In sens afirmativ, e intemeiatd, cici prin
faptul neplatii la scadenfa titlului, transmiterea
proprietitil acestuia ramdane fard cauzi, deci nuli.
Dar, dupd principiile generale, lipsa de cauzi di
drept ori-ciirei persoane interesate prin contract
si ceard nulitatea [ui, chiar daci cel ce reclami
ar fiin culpi ; cu toate acestea, acesti distinsi au-
torf recunosc (op. cit.,, N. 818) ci primitorul
unei atari rimese are facultatea de a storna sai
nu afacerea, dacid nu e plitit la scadentd ; insi
aceastd facultate, recunoscuti in persoana primi-
torului, exclude dreptul trimititoruiul de a con-
strange pe cel intditi si storneze afacerea; din
acest punct de vedere, pirerea lui Lyon Caen si
Renault pare cu desiivirsire neintemeiati. Din
contra, solufiunea negativii credem cd se im-
pune, pe baza urmétoarelor considerafiuni: Ca-
racterul clausei «sub rezerva incasirii», dupi
cum am vizut, este de a constitui
ficii acordat de legiuitor primitorului, pentru
a 'l apira contra trimititorului; in cit el singur
poate uza de aceastd facultate, si numal el poate
renunta la ea; trimititorul nu ’l poate constringe
sd renunte, cici ceea-ce determinid pe primitor
sd facd o atare renuntare este cintiirirea intereselor

un bhene-

sale proprif si a foloaselor ce poate culege, si
nici de cum avantagiile urmérite de trimititor;
alt-fel, clauza «sub rezerva incasirii» 'si-ar perde
caracterul siti juridic de a fi o facultate creatid
in favoarea primitorului, pentru a deveni un in-
strument de apiirare a intereselor trimitatoruluat.
Apol, trimititorul, constituind o rimesd din efectul
séti de comert, e dator, ca si ori-ce co lebitor, s
facd la scadenti plata titlului, daci cel obligat
in principal nu o efectueazi, si nu se poate pre-
tinde ci tocmai fiind-ci el nu voeste sd 'sI in-

deplineasci aceastd indatorire, rimesa sa fie neapi-
rat stornatd, pentru ca situatiunea trimitétorulul si
fie amelioratd, in contra intereselor primitorulaf ;
cici, mai intiid, cel ce e in culpd nu poate cere
reziliarea contractului, in specie stornarea rimesef ;
iar apoi, dacil s’ar permite, cind sindicul falimen-
tului 'si-ar formula actiunea recursorie, ca trimi-
tatorul sii invoace stornarea rimesei prin. faptul
sétl propritt de a nu fi efectuat plata la scadents,

aceasta ar insemna cid se tagidueste primitoru-
lui dreptul de a mai exercila actiunea cambiali
dupi scadentd, pe cind am avut ocaziunea de a
vedea cid corentistul primitor are dreptul chiar
dupi scadenti de a utiliza foate acliunile cambiare,
deci si pe aceea in contra trimititorului. Afard
de acestea, legea comerciald, prin art. 812 C. com.,
nu permite revendicarea de la masa falimentului
a efectelor de comert ce vor fi fost operate in
cont curent ; dacé s'ar admite solutiunea contrarie
a chestiunei, adicd cd trimititorul si aibd dreptul
a constringe pe primitor a storna afacerea, aceasta
ar insemna ci trimitdtorul are dreptul a cere restitui--
rea rimesei, adici revendicarea efectulut de comerf in
contra dispositiunilor formale ale legii. i nu se poate
pretinde ci in specie nuar fi o violare a legii, ci
numai o consecin{i a nulititii constituirei rimese,
cdcl pentru aceasta ar trebui ca clauza «sub rezerva
incasiiri» s opereze rezolutiunea contractului (adicd
a constituirel rimesel) ,ipso jure“, ceea-ce am vézut
cid n'are loc. In fine, si nu uitim ci legea co-
merciald proclami validitatea rimeselor constituite
din efecte de comert; dar dacd trimititorul ar
avea dreptul ori cind s provoace nulitatea el, prin
faptul ci n'ar efectua plata, ast-tel ca eficacitatea
rimesei ar depinde de bunul siii plac, aceasta ar
insemna cid validitatea el ar fi subordonatid vointei
celut ce a constituit-o ; dar legiuitorul n’ar fi putut
prescrie o atare absurditate, cici prea stiut este
ci. conditiunea potestativd anuleazi obligatia.

De alti parte, falimentul trimititorului nu poate
impedeca pe corentistul primitor de a uza de be-
neficiul clauzei «sub rezerva incasirii», cind inte-
resele 'l-ar povitui; cicl falimentul provoacd in
adevir sfirsitul conlractului de cont curent, dar
el nu poate provoca schimbarea naturei raportuh-
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lor dintre pirti; creditarea trimititorulut fiind
condifionali, nu prin falimentul lui, aceastd cre-
ditare poate deveni purd si simpld. In acest cas,
insii, o parte din doctrina si jurisprudenta italiana
aduce o madrginire drepturilor primitorulul ; se
recunoaste in adevir acestuia dreptul de a intenta
si dupd scadenti ori-ce actiune cambiarii contra
ori-cirui dintre debitori, dar toate cheltuielile oca-
zionate in acest scop, prin protest, actiune, seche-
stru, etc,, intervenite dupad declaratiunea fali-
mentului, se susfine ci nu mai pot figura in
contul curent in sarcina trimititorului rimesel.
Ratiunea ce se di pentru juestificarea solutiu-
nei este cd falimentul aduce de drept sfirsitul
~contractului de cont curent; deci, din acest mo-
ment, nici un articol de debit sat credit nu se
mai poate scrie in cont, nici o rimesi nu se mai
poate face; iar cele deja ficute nu se vor compensa
pentru formarea saldului, de cit cu acele ce fi-
gurase deja in cont la incetarea luj ; toate su-
mele, ce posterior declaririi falimentului le-ar fi
debursat primitorul, nepulindu-se compensa, nu
pot constitui rimese si, deci, nu vor participa la
formarea saldului. Ori cit de serioase par aceste
motive, impirtasite de cea mai mare parte dintre
autori, totusi preferim a adopta piirerea contra-
rie, emisi de Feitu si sustinuta -de Caluci (op.
cit., pag. 35). Motivele care ne determina a crede
cit si cheltuielile intimpinate de primitor cu exer-
citiul actiunilor cambiare, dupi declaratiunile
falimentului, trebue si cadd tot in sarcina trimi-
tatorului, sunt urmaitoarele : Cind un corentist
constitue o rimesi dintr’'un efect de comert, el
convine cu primitorul ca si’l crediteze provizorii
cu valoarea lui, acordindu-i acestuia facultatea de
a storna afacerea dacii, dupi, toate incercivile
ficute de el, titlul nu va fi achitat; insi atari
incerciri, de a realiza incasarea valoarei rimesei,
pot provoca diverse cheltueli; acestea, de si se
pot efectua mai tirzili, dar nasterea lor e deter-
minatd prin faptul neplitii la scadenti a titluloi ;
aga, dar, si dreptul de a storna afacerea si intim-
pinarea cheltuelelor izvoriisc din una si aceiasi
cauzi generatrice ; ce e mai mult, spezele acestea
se fac de primitor tocmai pentru a sti de trebue
sall nu si storneze afacerea ; soarta lor e, prin
urmare, strins legata de aceea a clauzei «sub re-
zerva incasdrii»; efectele acestei clauze trebue si
se rdsfringd si asupra spezelor ocazionate.

Asa dar, ori dupid declaratiunea falimentului,
stornarea afacerif, adici exercitiul clauzei «sab re-
zerva incasirii» nu se mal poate face ; si, in acest
caz, nici cheltuielile nu mai pot figara in eontul cu-
rent ; orl, din contri, stornarea e posibild cu tot
falimentul trimititorului, si atunci creditarea pro-
vizorie trebue si inceteze, cu toate consecintele

ef, adici cu toate dobinzile ce ’i vor fi fost atris
buite si ca toate cheltuielile ce vor fi fost pro-
vocate ; ciici scopul stornirii e de a pune pe pri-
mifor in exacta stare, in care s'ar fi gisit, daci
acea rimesi n’ar fi fost constituitd ; iar trimifd-
torul, care e in culpi, trebue si supoarie toate
consecintele determinate prin efectuarea acelei ri-
mese. Pidrerea contrarie violeazi tocmai aceastd
normi, cd primitorul nu trebue si sufere nicio
pierdere prin incasarea unel rimese «sub rezerva
incasirii» dind uitdrii ratiunea fundamentali a
acestei clauze; de alt-fel, nici motival cd din mo-
ment ce se declari falimentul nu se poate
inscrie nici un noil articol de credit, nu este de-
ciziv in cauzi ; cici in specie nu e vorba de a
se face o nouil inscriere, ci de a se regula si
tuatiunea unef rimese, care fusese de mai ina-
inte inscrisi sicare nu mai are ratiunea de a
exista ; eliminarea acestel rimese, cu toate con-
secintele ei (dobinzi, cheltuell, ect.), fac obiectul
operatiunei, iar nu inscrierea unei noi rimese ;
cii aceastd eliminare se face obicinuit prin o in-
reg:strare nouit la creditul primitorului, aceasta
nu are importanli asupra solutiunei = chestiunef,
ce ne intereseazi, cici ea nu constitue de cat
o purit operatiune de contabilitate, ca si nu se
giiseascil in registre stersituri s’ati corecturi, si e
cu totul straind de efectele juridice ale contrac-
tului de cont curent. Asa dar, stornindu-se afa-
cerea, rimesa trebue si fie eliminati din cont ;
aceastd eliminare. trebue sa fie facuti cu privire
latot ce ar fi consecinta legali a rimesei; deci,
cheltuelile provocate din cauza neplatii titlului
la scadenti trebue si impirtisasci soarta rime-
sef, potrivit normei «accessorium rem principa-
lem sequitury ; insi fiind-ci eliminarea rimesef
se opereazi prin compensarea unei creditiri e-
gale a trimititorului din contul curent, tot aseme-
nea si spesele vor fi supuse aceleiasi operatiuni
de contabilitate, adici vor fi compensate péané
la concurenfa valoarei lor cu credite de ale tri-
mifdtorului.

In ipoteza ce am examinat-o, am considerat
in stare de faliment pe trimifitorul rimesei; daci
insd ar fi cizut in faliment primitorul ei, ori
dacd ambii ar fi fost declarali faliti, normele sta- =
tornicite pentru cazul precedent nu suferi nicio
stirbire ; aplicatiunea lor se va tace fird nici o
dificultate, tinéndu-se numai in seamd faptul ci
in locul corentistului falit sat al corentislilor fa-
liti, vor figura reprezentanti legali, cu drepturi,
atributiuni si indatoriri anume prevazute prin dis-
pozitiile legei comerciale in materie de faliment.

Observatiune. Cind ne-am ocupat de caracterul
novatiunei, am zis ci ea intervine in mod nece-
sar si independent de or-ce alti stipulafiune a pir-
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tilor, si cd acestea n’ar putea coaveni ca o rimesa sd

nu fie supusi acestui efect al contractului de cont

curent ; de aci s’ar pirea ci trebue si rezulte con-
secinta ci pe tot timpul cit dureazi acest contract,
nici o stare de fapt a corentigtilor si nu poatd de-
termina vre-o influen{d asupra soartei novatiunei
rimeselor ; cd, in special, falimentul unuia dintre
corentisti nu poate influenta intru nimic asupra
novatiunilor. Aceasti consecinti, daci e justifi-
cati in tezi generald, poate insd inlilni §i ex-
ceptiuni, Ast-fel, Codul comercial, prin art. 726
al. 1, prevede ci sunt prezumpte ca ficute in
frauda creditorilor toate actele, plifile i instrii-
nirile cu titlu oneros, dacd ati survenit dupa
incetarea plitilor, si dacd cei de al treilea cu-
nogteali aceastd stare a debitorului lor ; iar cu
privire la rimesele dintr'un contract de cont cu-
rent, am avat ocaziunea, c¢ind ne-am ocupat de
conditiunile legale pentru a se opera novatiunea,
si le caracterizim ca acte cu titlu oneros ; de
aci rvezulti cd, pe Cale de consecintd, pot fi si ele
anulate in aceasti ipotezi. Din acest punt devedere,
nu se poate nega cd falimentul unui corentist
poate avea influenld asupra eficacitafii novatiunei.
V. Dimitriu
 Profesor la Universitatea din Iagl
D - ¢ GERE—
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia |
Audienta de la 2 Septembrie 1903
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Pregedinte

Ministerul Domeniilor cu Alecu Soarec

Legea de urmirire. — Exploatator de padduri de ale

(Va urma)

" Statului.— Téerea arborilor de rezerva contra stipula-
. tiunilor din contractul de arendare a padurel. -— Con-

damnarea lui la amenda prin procesul-verbal al agen-
tului silvic.— Dac# acel proces-verbal este un titlu le-
gal pentru Stat pentru a’l urméri cu legea de urmérire.
(Art. 1 din legea de urmdrire ; art. 21 din Codul silvic).

Dupe dispositiile art. 21 din Codul silvic, anlre-
prenorul saii cumpdrdtorul care lae, din parchelele
date spre exploalare, arborii de reservd, se pedep-
seste cu o, amendd egald cu valoarea impalrila a ar-
borilor taiaji.

O alare amendd, fiind o pedeapsd, nu poale fi dald
de cdt de instanfele judecdtoresti, si la acest princi-
piit de ordine publicd pdrtile nu potl deroga prin sti-
pulatiuni contrarii.

Ast-fel, procesul-verbal dresat de un agent silvic,
si prin care un exploatalor de pdduri de ale Stalu-
lui a fost condamnat la amendd peniru cd ar fi taiat
arborii de rezervd in conira slipulafiunilor [ixzate
prin conditiile generale de exploalare, nu poate con-
stitui peniru Stal un litlu legal de creantd, in sensul
art. 1 din legea de urmdrire, pe baza cdruia sd

* poatd urmdri pe acel exploatalor cu legea de urmdrire.

Decisiunea 343/903. — Respins recursul ficut
de Ministerul Domeniilor contra sentintel irib.

Neamtu cu No. 213/903, in proces cu Alecu Soarec.

Curtea,

Ascultind citirea raportalui ficut in causd de d-1
consilier D. Cuculi;

Pe d-l1 avocat Gth Pirvulescu, din pariea recurentu-
lui, Ministerul Domeniilor, in desvoltarea motivalui de
casare ; Si

Pe d-1 avoeat I. Ciulei; in combateri;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art, 21 si 32 din contractul oirtilor gi gresitd apli-
care a art. 21 din Codul silvic;

«Faptul d-luY Soarec, de a se abate de la conditiile de exploa-
tare ale pidurei, prin tierea recunoscuti de d-sa a unor arborl
de reservd, constitue o contraventie civil4, regulatd de contractul

- pértilor, atit in ce priveste constatarea ef gi evaluarea daunelor,

cit gi in . ce privegte inplinirea acestora cu legea de urmirire,
iar nu un delict silvic; care si dea loc la condamuatiune in pe-
nal, prin mijlocirea instantelor judecitorestis.

Avind in vedere sentinta supus#i recursulai, din care
se constati ci intimatul de azi in recurs, Alecu Soarec,
exploatind pAdurea Statulni Oglinzii, cantonul Béiile
Oglinzi, pe periodul 1896—1901, agentul silvic, prin

_procesul-verbal din 22 Martie 1992, constati c# intima-

tul, in cursul exploatdrei, a comis o contraventie la le-
gea silvicd, {aind seapte arbori lasati ca rezerve, fapt
pentru care ’l-a supus la amend4 de 426 lei, 40 bani;
cd, fiind urmdrit de Stat, in baza legei de urmérire, in-
timatul Alecu Soarec a ficut contestatie la aceasti ur-
marire, pe care tribunalul, judecind’o in apel, a admis-o
ca fondatd, prin sentinfa supusi azi recursului, si a a-
nulat urmaérirea ; g
Considerind cé, dupd dispositiunele art. 21 din Co-
dicele silvic, antreprenorul sati cumpéritorul, care tae
din pachetele dale spre exploatare arbori de rezervi,
se pedepseste cu amendd egald cu valoarea impétrita
a arborilor i3iati; '
Considerind ca o atare amenda fiind o pedeapsi, nu
poate fi datd de cit de instantele judec#toresti ;
Considerind ci la acest principiii de ordine publici
pértile nu pot deroga prin stipulatiuni contrarif ;
Considerind c# procesul-verbal dresat de agentul
silvie, prin care intimatul Alecu Soarec a fost condam-
nat la amenda de 426 lei, 40 bani, pentru faptul ci a
tdiat arbori de rezervé, contra stipulatiunilor fixate
prin conditiunile generale de exploatare, nu poate con-
stitui pentru Stat un titlu legal de creanti, in sensul
art. 1 din legea de urmdérire, pe baza ciruia sf poati
urmdri pe intimat cu legea de urmirire, si, prin urmare,
cu drept cuvint tribunalul a anulat urmérirea indreptati
contra intimatului pe baza unui asemenea proces-verbal ;
Considerind c# ast-fel fiind, nu poate fi vorba de
violarea contractului pértilor si de gresiti aplicare a
art. 21 din Codicele silvic, dupd cum se pretinde prin
mijlocul de casare invocat; ca, prin urmare, recursul
este nefondal ;
Pentru aceste molive, Curtea, respinge recarsul, etc.
SO —— -

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, Sec. 1I
Audienfa de la 8 Octombrie 1904
Pregedentia D-lui AL. ANASTASIU. Judecator de ssdintid
Maria gi I Popescu cu Ecaterina Crucerw gi Preotul Ilie
Popescu
Sentinta No. 247,

Dotd.—Constituirea el.—Lucru cert si determinat. —
Act dotal a carui formulare di loc la discutii.—Inter-
pretarea intenfiel partilor.—Imobil dotal.—Constituire
allernativd.— Liberarea unuia din cele dou# imobile.—
Dascércarea constitnitorului zestrel.— Dac# actal dotal
se poate modifica in urma celebrirei c#sitoriel.—Dife-
renfa intre donatiile propriu zise si intre donatiile f4-
cute cu ocasiunea cisitoriel.—Garantie din partea con-'
stituitorului zestrei de eviclie si de vitiile lucrurilop
constiluite zestre. Pl
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1. Conslituirea dolei fiind un contract, trebue
sa aiba de obiect un lucru cerl §i determinat,
si cind aclul dolal esle formulat inir'o coprindere
ce dd loc la discufii, ramine ca din interprela-
rea lui sa se dea adevdrata inlenfiune a pdarfi-
- lor la redactarea lui.

2. Cind dola constd intr'un imobil, siluat fie
inlr'o comund, fie in alla comund, adicd o cons-
stituire de dota subalternativd, liberarea unuia
din cele doud imobile descarcd de ori-ce obliga-
{iune pe constiluitorul zestrei.

3. Aclele dolale nu se pol modifica de cit nu-
mat pind in momenlul celebrarei cdsdloriei, cu
aceleasi formalita{i cerule la confeclionarea lui.

Ast-fel, cind dota consld intr'un imobil, si dupd
celebrarea casdtoriei constiluilorul zestrei oferd
un alt imobil, care in momenlul efecluarei actu-
lui dotal nu aparlinea consliluilorului dolei, a
ceastd ofertd ar fi o donalie posterioard cdsd-
loriel si, deci, o modificare a confraclului dotal,
isbila de nulitale.

4. Donatiunile fdcule cu ocasiunea casdlorii-
lor nu sunt nigle liberalitafi ordinare, caci me-
nirca lor e de a ajula pe bdrbat la susfinerea
sarcinelor cdsaloriet, si legiuitorul, prin arl. 1240
din Codul civil, a derogal de la principiul dona-
{iunilor, dupd care donalorul nu datoreste garantie,
impunénd constituiforului de dotd sa respundd de

evicfiane si de vifiile lucrurilor constituite z»stre.
\ Tribunalul deliberand,

- Asupra contestatinnei fadculd de Maria I. Popescu si
Ion A. Popescu :

Considerind ci conlestatiunea de faji se intemeiazi
pe un act conslitnitor de dotd: cé constituirea dotel
fiind un contract, trebue si aibi de obiect un lucru
cert si determinat; .

Considerind ci redactarea actnlui dotal, pe care se
intemeiazi contestatorii’ de fa{é, este formulat intr’o co-
prindere ce d& loc la discutii, ramine dar, ca din in-
terpretarea Iui, si se dea adevérata intenfiune a pértilor
la redactarea Iui; cad din examinarea zisuluf act dotal,
duopd cum . se poate vedea mai sus (*), reese ci consti-
taitorul dolei, preotul Ilie Popescn, a voit s& doneze
fiicel sale Maria ca avere imobila : 1) pimint de munca
situat in hotarul comunei Vindlorl sati Aurora, si al
doilea un loc de casd in comuna Cusmir, care avere
se va urca la 11 pogoane; ci, dar, prin prima parte,
preotal Ilie Popesca a facut fiicel sale o constituire de
dotd subalternativa, iar prin a doua parte ’i-a consti-
tuit lucru cert si determinat ;

Consideriad cd constituirea dotel, in ce priveste pé-
mintul de munci, consistand intr’o obligatiune alter-
nativé, liberarea unuia din cele dous descarca de ori-ce
obligatiune pe constituitorul zestrei; ci din interoga-
toriul contestatoralui lon A.Popescu, cum si din actal
agricol de arendare din 1897, Noembre 16, aflat la do-
sar, se conslala si se recunoasle ca 10 pogoane pamint
din comuna Vinatori sunt in stapinirea contestatorilor ;
cd dar preotul llie Popescu, in ce priveste pimintul
de munci dat prin actul doial, este liberat de obli-
galiunea sa prin alegerea [Aculd de inzestra}i;

Considerind ca insasi contestatoril, prin ultimele con-

(*) Am eliminat consideraniele relative la fapt ca inutile aci,
fiind prea mari. (Ns RJ).

clusiuni recunosc ci preotul Ilie Popescu este descircat
de obligatiunea de a le mai da pamint de muncé, cicl
se multumesc cu cel ales de dinsii, mentinindu-gi con-
testafia in ce priveste locul de caséi din comuna Cus-
mirul, pe care nu ’l-aii avut nici o-daté in posesie.

In ce priveste local de casd : .

Avind in vedere conclusiunile puse de avocatul in-
timatului preotul llie Popsscu, ci nici o-datd n’a infe-
les s doneze locul de casd contestat, insi, pentru
curmarea ori-cirei neintelegeri, e gata s& ofere un alt
loc tot din Cusmir;

Considerind ca, in principiii, actele dotale nu se pot
modifica de cit numai pind in momentul celebraref
casitoriel, cu aceleasi formalitdfi cerute la confectio-
narea lui; ci, ast-fel fiind, oferirea unui alt loc, care in
momeniul efectudre! actului dotal nu aparfinea consti-
taitorului dotei, ar fi o donatiune posterioard casitoriei
si, deci, o modificare a contractului, isbitad de nulitate ;

Considerind ci alegatiunea ficuti de preotul 1lie Po-
pescu, cum ci are loc de casé tot in Cusmir, cumpirat
de la llie Negrild incid din anul 1874, nu o intemeiazi
pe nici un act; cd dacd chiar ar putea sé presinle
veri-un act (lucru ce de alt-fel ar fi usor preotului,
fald cu numeroasele acte dobindite in mod neregulat,
si care se pot vedea la dosar), totusi, in vedere cd do-
natiunile ficute cu ocasiunea cisitoriilor nu sunt niste
liberalitéti ordinare, cici menirea lor e de a ajuta pe
barbat la sustinerea sarcinelor c#sitoriel ; ci legiui-
torul, prin art. 1240 Codu! civil, a derogat de la prin-
cipiul de donatiuni, dupa care donatarul nu datoreste
garantie, impunénd constituitorului de dotd si ras-
punda de evicliane si viciile lucrurilor constitunite dota ;

Ca ast-fel fiind principiile in materia contractelor
mairimoniale, -si avind in vedere c¢d preotul llie Po-
pescu, conform legei rurale din 186% si 1879, nu avea
calitatea si4 mal cumpere plajul de casé si Pimint ru-
ral peste ceea-ce avea, si, deci, cumpérérile facute con-
tra prohibitiunilor legel rurale ar putea fi expuse la
vre-0 evictiune, este firesc lucru ci preotul Ilie Po-
pescu a inteles sid asigure, pentru ori-ce eventualitate,
efectele liberalitafel sale, dind dot# ficei sale Maria si
locul de casd din Cusmir, care formeazi obiectul con-
testajiunel de astdzi ;

Ca, in fata celor expuse, contestajinnea d-lor Maria
I. A. Popescu si I. A. Popescu, dupa cum ’si-aii redus-o
astdzi in instantd, se giseste fondati si cata a fi admisa.

Peniru aceste motive, redactate de d. supleant Ar.
Marinescu, tribanalul, in unire cu representantul mi- °
niisterul public, d. advocat Cutcudache, admite in parte
contestatiunea, etc.
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