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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urm:irea 15-a) (*). 

§ 3 
CoMecinfele novafiunei 

Novatiunea, ca efect necesar al contractului de 
ţont curent, produce o serie însemnată de con
secintl; de sigur, însă, că nu vom putea face 
analiza tuturora, dar vom cerceta pe cele mai· 
principale dintre ele, şi acestea sunt următoarele : 

1 o Din moment ce o creantă a fost constituită 
rimesă şi, decI, s'a tran:-;format într'un artic<?l de 
credit ln cont curent, prin efectul noua/iunei, in
celind de a mai exista intre părţi toate drep
turile şi toate garanţiele, fie personale, fie reale, 
cari o inso(eai'z şi'i asigurai'1. e.1:ecutarea, vor in
cela şi ele! conform normei «accessorium rem 
principalem sequitur». Astfel, să presupunem. că 
intre A şi- B, corentişt1, s'a încheiat un contract 

· de arendă, prin care cel intâif1 a arendat moşia 
sa celui al doilea, cu pret de 20.000 lei pe an ; 
evident că dacă B nu plăl.ţşte la termenele sti
pulate clştiurile datorite, A va putea cere izgo
nirea de pe moşie a arendaşului ; dat· A, înainte 
de a ajunge la scadentă cîştiul, sau înainte de a 
beneficia de aşa numita « legea proprietarilor», 
se creditează în contul curent ce are cu B cu va
loarea cîsliului datorit de acesta. Din moment ce 
creanţa ~ fost operată ca articol de credit in 
contract.ul de cont curent, ea se stinga prin efec
tul novatiune1; şi cum dreptul de a beneficia de 

(') Vezi Ciwie1'ul Judiciar din 19(;3, No. 35, ?f\ 40, 42, 
46 şi 47; din 1904, No. 26, 30, 341 43, 67, 68 ş1 dm 1l:I06, 
No, 20 ti 2~. . 

acea lege excepţională este conferit proprietarilor 
numai pentru obligaţiile isvorlte din contractul 
de arendă sau închiriere, atare drept va fi perdut 
pentm A; căci el ne mai putind pretinde creanţa· 
sa ~linsă, nu se ma1 polte fol03i de neexecutarea 
obligatiune1 prevă(lute prin contractul de arendă. 

lJe asemenea, între corentiştii A şi B s'a în
cheiat un contract de vindere-cumpărare, prin 
care moşia lui A a trecut în proprietatea lut B 
cu pret de 400.000 le1, din care 200.000 Ier s'a 
numărat la facerea actului', iar restul de 200.000 
le1 a rămas să fie achitat in termen de doul ani. 

Acest termen expirând fâră ca B să achite 
restul preţului, neapărat că A are dreptul de a 
cere rezilierea contractului ; cu toate acestea, dacă 
el a consimţit ca aGeastă sumă sa fie operata în 
contractul de cont curent ca rimesă, el nu va 
mai avea dreptul de a cere reziliarea vinzăril, 
căcl această actiime e conferită numa1 vinzăto
rulu1, fată de care cumpărătorul nu 'şl-ar fi exe
cutat obligaţiunea luată prin contractul de vin
dere-cumpărare; pe clnd in specie~ prin nova
ţiunea obiectivă a contractulul de cont curent, 
vechea obligaţiune se consideră stinsa prin o dare 
în plată, şi o nouă obligatiun~, care are o .nouă 
cauză şie constatată printr'un nott titlu, 'l-a luat 
locul. 

De allă parte, nu numai atar1 dreptud dispar 
prin efectul novatiune1, dar şi toate garantiile_ 
reale sa(1 personale, ce intovară~iau obligaţiune~ 
preexistentă. Ast-fel, in acest din urmă exemplq, 
A avea, conform legii, un privilegiu asupra moşi~l 
vîndlite lul B, pînă la concurenta sumel de: lel 
200.000, datorită ca rest din pret; privilegiu ca~ 
se conservase prin transcrierea contractulul de v11i
zare. Constituindu-se această crean~ă ca rirnesă, 
a încetat existenţa e1 leg .. ilă; insă, încelînd ea; 
neapărat că obligaţiunea accesorie a privilegialul, 
care garanta plata celeI principale, nu mal poate 
avea raţiunea de a exista; căd prin efectul no
vatiune1, datoria principală se consideră ca şi cum 
ar fi fost executata; şi aceasta pentru ca no·
va~iunea, din mai multe puncte de vedere, are 
efectul une1 pHtţl «vim solutionis», s;;1,u mal ·bi.ne 
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zis a unel ·«datio in solutum»; in cit nu s'ar 
putea prelungi viata unei obligaţiun'î accesori'i 
după stingerea obligaţiuneî principale, pe care o 
garantează. 

Ceea ce se int.implă in această specie cu pri
vilegiul vinzătoruluî, trebue să se întîmple, cu si
gurantă, şi cu toate cele !'alte privilegii, ce pot 
insoti un drept oare-care de creanţii. ln adevăr, 
conform art. 387, combinat cu art. 405 C. corn., 
mandatarul comercial şi comisionarul at1 un privi
legiu special pentru tot ce li se datoreşte din exe
cutarea contractului ; dacă însă aceste per
soane, avind cu mandantele sau comitentul 
lor un contract de cont curent, au consim
tit ca valorile ce aveau de încasat să fie o
perate în cont curent, e1 nu-'ş'î vor ma'i'. putea 
exercita drepturile lor de privilegiu asupra bu
nurilor mandantelu'î sau a comitentului, bunurI 
pe cari le deţin spre executarea contractului, 
căci obligatiunile lor de mandat sau comision 
s'au stins şi eî au fost creditaţi prin contractul 
de cont curent. Această solutiune, pentru comi
sionar, nu mai poate fi justificată în Impeeiul 
german, faţă de textul positiv al noului' Cod co
mercial, intrat in vigoare Ia 1 Ianuarie 1900, 
care, prin § 397, prevede că comisionarul are 
un drept de gagiu asupra lucrurilor ce consti
tuesc obiectul contractuluI de comision pentru 
toate creditările în afaceri de comision ; iar o 
atare dispositie exista şi in art. 3 7 4 din abro
gatul Cod al Germaniei, precum exista şi in Co
dicele comercial al Ungariei,§ 379 (Vivante, op. 
cit., No. 1196). In aceste legislaţiunY, soluţiunea 
contrarie se impune, numai din cauza textelor 
positive ; in lipsa acestora, evident că aplicarea 
principiilor generale ar fi condus şi pe acele le
giuiri la adoptarea sistemului italian şi a doc
trinei franceze. 

De aJt-tel, nicI o deosebire nu poate exista, din 
acest punct, de vedere între ipoteza cînd obliga
ţiunea constituită rimesă a fost garantată de un 
privilegiu oare care, şi ipoteza, cînd . obligaţiunea 
menţionată ar fi fost asigurată prin vre-o ipo
tecă; căcl', pentru a dobindi soluţiunea în ambele 
ipoteze, vom fi călăuziţI de aceleaşl motive juri
dice. 

De asemenea, nu numaI cu privire la garan
ţiile reale, atare soluţiune se impune, dar chiar 
de ar fi vorba de garanţii personale, şi acestea 
trebue sa. înceteze, din moment ce obligaţiunea 
garantată 'ş1-a perdut flinta sa juridică prin ope
rarea el într'un contract de cont curent ; aş.a, fi
dejasorul va fi definitiv liberat de îndatorirea sa, 
dacă ş'a convenit de cel in drept ca creanţa ce 
a garantat să fie constituită r1mesă. Toate a
,eşt@ şgJgţitJDJ e~plica pe,nLru ce am gi;neralizat 

formula, ce caracterizează prima consecinţă a 
novaţiuneI, ca efect necesar al contractulul de 
cont curent. 

Cu toate acestea, nu trebue să ne înşelăm a 
crede că garanţiile menţionate nu pot absolut 
nic1 tntr'un cas să mai'. subziste, după ce obli
gaţiunea principală s'a trecut ca articol de credit 
în contul curent. De sigur că aceasta va fi soarta 
lor, dacă intre părp'. nu se va fi convenit nimic, 
care să aducă vre-o modificare la normele sta
bilite de legiuitor, norme ce prezum voinţa lor 
nemanifestată. Dar dacă corentiştiI, în loc de a 
se raporta la pr-eRcripţiunile legei, convin în alt 
mod şi 'şI manifestează legalminte voinţa lor î 
In acest caz, acea voinţă va face legea ce va 
guverna raporturile lor juridice ; şi, în specie, 
dacă se va stipula că, cu toată operarea obliga
ţiune'î principale în contul cment, garanj.iile reale 
sau persoanele, ce întovărăşim1 obligaţiunea cons- -
tituită rimesii, să continue de a subzista, ele ne- . 
apărat nu vor înceta de a exista ; şi, 1n această 
ipoteză, la formarea saldului, ele vor servi, ptnă 
la concurenţa valoarei obligaţiunel novate, să ga
ranteze dreptul de creantă al aceluia în favoarea 
căruia au fost constituite, dacă contractul de cont 
curent se va încheia cu un sald creditor în fa
voarea lui. 

De asemenea, să nu dăm uitării că consecin• 
ţele acestea ale novaţiune1 nu sunt menite să fie 
luate în consideraţiune de cit numai de către 
corentiştI, căci am avut ocaziunea de a observa 
că novaţiunea, ca efect al contractului de cont 
curent, faţă de terţiile persoane, este un «res 
inter aUos acta>). · 

Inainte însă de a termina cu această primă con
secinţă, trebue să relevăm o particularitate, ce se 
poate ivi în practică, cu privire la aplicarea norme• 
lor enunţate. Garanţiile reale şi personale vor înceta, 
din moment ce obligaţiunea garantată prin ele va 
fi constituită rimesă ; dar am văzut că, dacă în· 
general, la or'î ce constituire de rimesă corespunde 
şi o novaţiune a unP-'î obligaţiun'l preexistente, 

. totuşi se pot tntîlni şi articole de credit într'un 
cont curent, cărora să nu le fr corespuns nici o 
novaţiune. In acest caz, dacă atarl creditărI ar 
fi fost asigurate cu garanţii reale sau personale, care 
va fi soarta acestora~ Ttebue ele să înceteze sau nu î 
Pentru elucidarea chestiunei, trebue să ne rea
mintim raţiunea juridică pentru care atari garan
ti'i am zis că trebue să înceteze, şi anume fiind 
că ele trebue să urmeze soarta obligaţiune'i'. prin. 
cipale, tntru cît viata lor n'a fost, prelungită de 
părţi după stingerea acesteia ; prin urmare, ceea 
ce determină încetarea lor este încetarea obliga~ 
ţiunei principale ; dar încetarea obligatiunei prin
cipale se produce din causa novaţiune1 ce inter-



CURtERUL JUDfCIAil, No. 25.-.JoV 31 Mat·tfe 1905 106 

-----
vine la operarea e'î în cont cul'ent: dec1, ceea ce contractul de cont curent, din care face parte. 
decide de soarta acestor garanţii e faptul inter- Sistemul lui Vidari ne conduce la straniul re
venirei novatiune1, ca efect al contractulu1 de cont zultat că o creanţă, de şi operată în cont cu
curent. Cind însă, la îmcrierea unei rimese, nu rent, tot.uşf îl mai subzistă substanţa, care ne
va corespunde şi o novaţiunr. a und obligaţiun1 putind fi schimbată prin noua form1\, cu care e 
preexistente, garanţiile reale şi personale ce în- - îmbrăcată, continuă a fi tot civil:1 orI comercială, 
soţ.iau acea rimesă nu \' Or înceta, ci vor continua după cum a fost mai înainte, şi cu toate că ea, 
a o întovărăşi pină la formarea salduluI; din a- substanţa, nu mai poate avea fiinţă ! 

· cest moment, ele vor continua a garanta creanta Interesul practic pentru elucidarea chestiunei 
izvorîtă din încheierea contului, dacă salclul va fi se prezintă cu privire Ia dobtnzile ce au a se 
în favoarea celui · pentru a căruia creanţă s'au calcula pentru fie-care rimesă, căc'î, după cum 
c9nstituit garanţiile. am văzut, din momentul ce o rimesă e înscrisă 

Jn adevăr, am văzut în ce cazurr se poate ivi în contul curent, ea e producătoare de dobinz'i; 
o rirnesă , fâră să'i corespundă o novaţie; dar o şi dacă părţile contractante n'at".1 stipulat nimic 
ipoteză în care o atare rime.3ă să ma'î fie inso- · cu privire la quantumul acestora, calculul se va 
tită şi de gJ.ranţii pentru executare, nu se -poate face pe baza dobinze1 legale ; dar ştiut este că, 
concepe, de cit dacă un corenlist, o dată cu con- din acest punt de vedere, legea comercială se deo
stituirea acelei rimese, voeşte a garanta pe cel-alt sibeşte de cea civilii, căcl era dintîiii acordă 
corentist pentru salclul ce s'ar lichida în favoa- 6°1o, pe cind cea din urmă numai 50/o. Carac
rca acestui din urmă; în acest caz, garanţia ce terizarea rimesel de a fi comercială sau civila 
se dă pentru acea rimesă nu poate înceta o-dată iş1 are, decl', importanta neU\găduită ventru for
cu înregistrarea acele'i'. rimese, căci s'ar sfărîma marea saldulu'î exact al contractulu'i de cont 
voinţa parţilor contractante, cari au voit ca ga- curent. ~ 
1;anţia ce s'a constituit să aibă eficacitatea sa la 3° Creanţele înscrise in contul curent şi su
formarea saldului'., de unde rezultă că soluţiunea puse nouaţianil nll m:1i sunt g11uernale de pres
dată pe baza principiilor e conformă în totul cu crip(i11nea lor proprie de mal inainle, ci, ca ar
cea clobîndită din interpretarea vointe'î părţiloi·. ticale de credit clintr'un contract de cont curent, 
_ 2° Creanţa operată inlr'un contract de cont se vor prescrie după normele stnbilite de legiui

c11rcnl ca rimesă işl perele caracterul sâtz pro- toe pentru saldul definitiv al contulul. Şi, în a
prii1, civil saiz comercial .: iar creditarea la care devăr, prin novaţiune, obligatiunca preeX\istentă 
qă naştere imprumulă pe acel al ' contractulu'i de se stinge, pentru a da naştere unui articol de 
cont curent, care, clupă cum am văzut, ·poate fi credit, care face parte din totul indivizibil al 
comercial -sai:1 civil. Această consecinţă, a.dmisă contractulu"i de cont curent; ~i cum, pe tot tim-· 
ele ma'f toată Doctrina, este respinsă de Vidari, pul duratei acestu'î contract, nic'î un articol de 
care pretinde că comcrcialitatea unei creanţe oare- credit nu poate face obiect11l unel executiun1 in 
care nu trebue să atirne numai de la faptul că jnstiţie, e natural ca prescripţinnea să se aplice 
creunţa a fost operată intr'un cont cment co- numal saldulul, ce singur numa1 poate fi recla
mercial; căcI forma nu poale schimba sustant:i mat. Ast-fel că, d.tc:1 s'a constituit ca 1imeşă o 
unei obligatiun'f, de şi obligaţiunea poate fi con- creanţă producătoare de dobindă, şi dat:5. aceste 
slrinsă a urma soarta altor obligaţiun"f comerciale, dobinz"f erau datorite pe ma'i. mulţ'i anl, cu toate 
în mijlocul cărora se găseşte î n globată . Modul a- că ele nu vot· fi fost reclamate înainte de expi
cesta de a vedea a Iul Vidari, ca şi motivele pe 1·area a r, an:i, însă fii1Fl-că au fost constituite 
care le invoacă, nu ni se par de Ioc întemeiate, ca rimesă in acel inteeval, 11u se va ma'i'. putea 
de oare-ce, prin faptul că acea creanţă a fost o- invoc.1 contra lor prescripţiunea de G ani, ci nu
pcrată în cont curent, ea nu 'şl schimbă caracte- mai acea prevăzută pentrn saldul contractului. 
rul sei::1 de a fi sau a nu fi civilă ol'l comercială, Aceas tă solu~iune s'ar părea că e în contrazicere 
şi nici substanta eî nu e schimbalft prin forma cu principiul art. '18:38 C. civ., care nu permite 
nouă ce o ia acea creanţ.1, ci, din contra, ere- de a se rennnta la o prescripţiune neîmplinit.'\, 
anţa operată ca rimesă in contractul ele cont cu- şi din care se deduce că nu se poate prelungi 
rcnt dispare, şi, o-dată r.u clisparitiunea eI, în- termenul prescnptie1, de oare-ce în specie, în 
cetează pe viitor şi or1-ce inflenţă a caracterulu1 loc ca dobînzile sii fie prescrise prin 5 an1, cum 
c'î. de a)i sa,1 a nu fi civilă ori comercială; apo'î, pl'evecle art. 1007 C. civ., din contra, sunt guver
în locul acelei cl'eanţe, apare o creditare, un ar- nate de o prescriptie mult ma1 lungă ; totuşi, con• 
ticol de credit în cont curent, care, ca or'î-ce por- frazicerea e numa'î aparentil, căc1 legiuitorul, ln 
t_iune dintr'un tot indivisibil îş1 împrumută modul adevt1r, opreşte pe părţi de a prelungi termenul 
ş5.u de a fi, comercial sau civil1 de la însuşi prescrip~icY, dar nicăerl nu le interzice dreptul de 
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a subRtitui uneî creanţe prescdptibile tntr'un in~ 
terval o altă creanţă nouă, care să fie prescrisă 
numai prin trecerea unul timp mal îndelungat. 
Aplicaţiunea acestel norme nu e pusă la îndoială, 
de oare-ce tnsăşl legea civilă o consacră prin art. 
1905 C. civ. 

4° Creanfele novate nu mal produc fată de 
corenfiştl fructele civile de mal inainte, ci ace
lea fixate pentru contractul de _cont rurent, ceea 
ce e şi natural, căci dacă e adevărat că aceste 
creanţe se sting prin novaţiune, şi fructele lor, 
ca accesoriu al obligatiune'î principale, trebue să 
împrumute soarta acestuia, dec'i trebue să înce
teze ; dar, pe de altă parte, pe temeiul altuî efect 
natural al contractului de cont curent, de care 
vom avea a ne ocupa în cursul acestul studii".1, 
toate rimesele, din momentul operării lor în cont, 
devin producătoare de dobindă; în cît, în locul 
fructelor civile produse de CL'eantele novate, vom 
culege pe acele produse de contractul de cont 
curent. Ce e roa1 mult: s'ar putea înlîmpla ca 
creanţa novată să nu fi fost producătoare de ve
nitur1, şi, cu toate acestea, articolul de credit 
înscris in contul curent va produce dobînzile 
convenţionale sau legale, independent de faptul 
că creanţa ce 'I-a dat naştere era neproducă
toare de vre-un fruct civil. 

5o Creanţa novată, dacii. era supusă unel con
diţiuni, va produce, in regulă generală, in con
tractul de cont curent un articol de credit supus 
condiţillnei, care infecta creanţa originară ; căc'(, 
pentru a se opera o novaţiune, fiind necesară o 
obligaţiune valabilă, şi existenta une1 obligaţiunl 
condiţionale fiind subordonată realizăl'i'i condi- · 
ţiune1, novaţiunea va fi sau nu operantă, după 
cum şi obligaţiunea va avea sai".t nu o existenţă 
lrgală ; alt-fel, noua obligaţiune creată prin nova
ţiune n'ar avea cauză juridică şi, ded, ar fi 
nulă . . Ctnd, prin urmare, într'un contract de 
cont curent s'ar fi trecut o l'imesă, ce era 
constituită · din o obligaţiune condiţională şi 
care, în urmă, prin efectul conrii~iunei, a ră
mas fără valoare, creditarea corentistulu1 respec
tiv rămînând foră cauză, contul curent trel.me 
să sufere operatiunea stornulu1 afacerii, pentru a 
se echilibra situatiunea corentiştilor şi a nu se 
îmbogăţi pe nedrept pe unul din e'f în dauna 
celu1-l'alt. 

Am zis însă că numal in regulă generală cre
ditarea trimitătorulu1 e subordonată aceleaşl con
diţiuni, care insotea obligaţiunea originală ; căd 
se poate îotimpla ca părtile să convină special, 
ca noua obligaţiune să nu ma1 fie subordonată 
nici unel eventualităţ'f, ci chiar din momentul 
operăril în registre, creditarea să se considere 
ddinitivă; ast-fel, de ex., în cazul ctnd obligaţiunea 

-
conditională, ce este a se constitui rimesă, s'ar 
evalua de către corentişti pe o valoare mult mal 
mică de cit aceea ce este a se realiza, dacă ea 
ar deveni perfectă, şi primitorul 'şl-ar lua asupră-şl 
toate riscurile condiţiune1; căci, în ;1tare cas, tri
mitătorul s'ar mulţumi să fie creditat cu acea 
sumă mai mică, dar nesupusă vre-une'i eventua
Iităt'î. In acea-ită împrejurare, evident că noua 
obligaţiune nu va fi însotită de nici o conditinne, 
cu toate că obligaţiunea originară era conditională. 

Cind ne-am ocupat de clauza «sub rezerva in
casanrn, am zis că, prin o dispozitie formală a 
legii, ori'. de cite ori'. se constituesc rimese din e
fecte de comert, sau alte titlm·i'. Ia ordin, tot
deauna creditarea se prezumă făcută condiţional; 
cu alte cuvinte, în aceste cazuri, novatiunea e su
pusă conditiune'î rezolutol'iI, dacă se va încasa 
valoarea titluluL 

Studiind primul efect al contractului de cont 
curent «transferirea proprietăţel rimeselor», ne-am 
ocupat de chestiunile ma'î importante, ce se nasc 
cu ocaziunea ~onstituiriI acestor titluri ca ri
mese în cont curent; aceleaşi chestiunl se pro
duc şi cu ocaziunea novatiuner acestor obliga
ţiuni; in cit, pentru a evita repeţirea obser
vaţiunilor deja făcute, ne raportăm la expunerile 
de mal inainte asupra clauzel «sub rezerva în• 
casării>), aplicînd, cu privire la efectele nova
tiunei, normele statornicite pentru obligaţiunele 
condiţionale. Aşa darJ or'i de cite ori'. titlul con
stituit rimesă nu va fi încasat, afacerea va fi 
stornată şi se va repune pe primitor în aceeaşi 
situaţiune, în care ar fi fost dacă ri.'ar fi fost 
constituită de loc acea rimesă. Natural, însă, că 
această solutiune va fi aplicabilă. numa'i cind intre 
corentiştr n'ar fi intervenit vre-o convenţiune 
specială ; căct dacă el vor fi stipulat că în tot 
cazul creditarea să rămină definitivă, stornarea 
afacerii n'ar avea ratiunea de a fi. 

Cu privire însă la novaţiunea ce se operă a
supra efectelor de comert, se poate prezenta un 
caz particular, şi anume: Corentistul A trimite 
corentistulu1 seu B un efect de comerţ ca rimesă; 
înainte de a se face încasarea acelur titlu, B cade 
in stare. de faliment; acest fapt, după cum vom 
vedea, face să înceteze contractul de cont curent; 
sinJicul falimentulul va trebui să inchee contul 
Iul A; în această operaţiune de contabilitate, el 
recunoscindu-se dator faţă de A cu valorile tutu
ror rimeselor primite, incluziv şi cu aceea a e
fectului de comerţ neachitat încă, inchee contul 
cu un sald creditor în favoarea Iul A; de ex: 
10000 lei. A, primind expunerea soluţiunel, face 
următorul calcul: Dică e creditorul falitului B 
cu 'l 0000 le'i, el va fi plătit de această sumă cu 
moneda falimentului, adică cu o cotii de ex·: 
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de 500/o ; dec'i, va primi sum1 de 5000 le1; dar 
fiind că el a constituit ca rimesă un efect de co
merţ pe valoarea de 5000 le1, ce n'a fost plătit 
la scadentă de debitorul pdncipal, sindicul fali
mentu]ul, prin exercitiul acţiune1 cambiale recur
sorie, îl va constringe să plătească el, A., 
a~eastă sumă, ca unul ce _figurează ca gi
rant al acelu1 titlu cambial. Ast-fel in cit, pe 
ele o parte, A va primi la sfirşitul falimentulu'î 
5000 lei, iar pe de altă parte va trebui să plă
tească imediat aceeas'î sumă ca un codebitor cam• 
bial. Dacă insă, din· contra, contul lu1 A nu s'ar 
fi lichidat cu -10000 le1, în care intră şi efectul 
de comert de 5000 leJ, care nu fusese plătit in'că, 
ci fiind-că -creditarea sa era numal conditională, 
şi fiind-că prin neplata titlulu'î operaţiunea tre
bue a fi stornată, de oare-cf;l nu s'a realizat con-

. diţiunea încasări1, contul lu1 A ar urma să fie 
lichidat numa'î cu un sald creditor de 5000 lei 
in favoarea luL In această din urmă ipoteză, si
tuaţiunea Iul A ar fi mult ma'i bună; el nu ar 
avea nimic de dat mase'i folimentulu'i'. şi ar avea 
de luat 500/o din 5000 le'i ; de aci necesitatea 
pentru el de a face ca sindicul folimentulu1 să 
storneze rimesa constituită din efectul de comerţ. 

Chestiunea, care se pune, prin urmare, spre a fi 
rezolvită, este : Corentistul trimitător poate con
stringe pe corent=stul primitor de a storna o ri
mesă pentru motivul că nu s'a realizat încasarea? 

In doctrină există controversă : Lyon Caen şi 
Renault (op. cit., N. 815) sunt de părere, că so
Jutiunea: ln sens afirmativ, e întemeiată, etici prin 
faptul neplăţii la scadenţa titlului, transmiterea 
proprietăţii acestuia rămâne fără t·auză, deci'. nulă. 
Dar, după principiile generale, lipsa de cauzii dă 
drept or1-căr.ei persoane interesate prin contract 
să ceară nulitatea lui, chiar dacă cel ce reclamă 
ar fi in culpă ; cu toate acestea, aceşti distinşi au
tori recunosc (op. cit., N. 818) că primitorul 
uner atad rimese are facultatea de a storna sau 
nu afacerea, dacă nu e plătit la scadent~; însă 
această facultate, recunoscută în persoana pl'imi
torulul, exclude dreptul trimiţătorulul de a con
strânga pe cel întâiu să storneze afacerea ; din 

• acest punct de vedere, părerea lu'i'. Lyon Caen şi 
Renault pare cu rlesti virşire neîntemeiată. Din 
contra, solutiunea negativă credem că se im
pune, pe baza următoarelor consideraţiun'i: Ca
racterul clause'i'. «sub rezerva încasării», după 
cum am văzut, este de a constitui un bene
ficiu acordat de legiuitoe primitornluî, pentru 
a 'l apăra contra trimitătornlul; în cit el singur 
poate uza de această facultate, şi numaî el poate 
renunţa la ea; trimiţătornl nu 'l poate coristdnge 
să renunte, cttc'i'. ceea-ce· determină pe primitor 
să facă o atare renunţare este cintărirea intereselor 

-
sale proprÎI şi a foloaselor ce poate culege, şi 
nic'( de cum avantagiile urmărite de trimiţălot'; 
alt-fel, clauza «sub rezerva încasărih 'şf-at' perde 
caracterul său juridic de a fi o facultate creată 
în favoarea primitorulu1, pentru a deveni un in
strnment de apărare a internselor trimitătoruluL 
Apo'f, tl'imitătorul, constituind o rimesă din efectul 
seu de comert, e dator, ca şi orI-ce co lebitor, s(t 
facă la scadentă plata titlulu1, dacă cel obligat 
în principal nu o efectuează, şi nu se poate pre
tinde că tocma'i fiind-că el nu voeste să 's'î in • . . 
deplinească această îndatorire, rimesa să fie neapă
rat stomată, pentru ca situaţiunea trimiţătorulu'î sii 
fie ameliorată, in contea intereseloJ' primitoruluî; 
căc1, ma'i'. intîiu, cel ce e in culpă nu poate cere 
reziliarea contractulu1, în specie stornarea rimese'i ; 
iar apol, dacă s'ar permite, când sindicul falimen
tului 'şi'.-ar formula acţiunea recursorie, ca trimi
ţătorul să invoace stornarea rimese1 prin faptul 
sei'.L propriu de a nu fi efectuat plata la scadentă, 
aceasta at' însemna că se tagădueşte primitorn
lu'i'. dreptul de a ma1 exercita acţiunea cambialrt 
după scadenţă, pe cind am avut ocaziunea de a 
vedea că corentistul primitor are dreptul chiar 
după scadentă de a utiliza toate acţiunile cambiare, 
decI şi pe aceea în contra trimitătoruluL Afară 
de acestea, legea comercială, prin art. 81 ~ C. com., 
nu permite revendicarea de la masa falimentului 
a E::fectelor de comet·t ce vor fi fost operate în 
cont curent; dacă s'ar admite solutiunea contrarie 
a chestiune1, adică că trimiţătornl sit aibă dreptul 
a constrînge pe primitor a storna afacerea, aceasta 
ar însemna că trimiţătorul are dreptul a cere restitui
rea rimese'î, adică revendicarea efectului de comerţ in 
contra dispositiunilor formale ale legiL Şi nu se poate 
pretinde că în specie nu ar fi o violare a legi1, ci 
numa1 o consecinţă a nulităţi'î constituire1 rimesel, 
căci pentru aceasta ar trebui ca clauza e<sub rezerva 
încasări» stt opereze rezolutiunea contractului (adiclt 
a constitu_ireirimesel) ,,ipsoJure", ceea-ce am Yezut 
că n'are loc. In fine, stt nu uităm că legea co
mercială proclamă validitatea rimeselor constituite 
din efecte de comerţ; dar dacă trimitntorul ar 
avea dreptul orI cind să provoace nulitatea e1, prin 
faptul cti. n'ar efectua plata, ast-fel că eficacitatea 
rimese'î ar depinde de bunul s;1u plac, acea3ta ar 
însemna ca validitatea e1 ar fi subordonată vointei 
celu'i ce a constituit-o; dar legiuitornl n'ar fi putut 
prescrie o atare absurditate, căd prea ştiut este 
cft conditiunea potestativă anuleaz11 obligatia. 

De altă parte, falimentul tlimitătorului nu poate 
\mpedeca pe cornntistul primitor de a uza de be
neficiul clauzei «sub rezerva incasaril», cind inte
resele 'l-ar povăţui ; caci falimentul provoacu în 
adevCtr sfirşitul contractului de cont CUL'ent, dar 
el nu poate provoca .schimbarea nature1 raporturi-
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lor dintre părt,; creditarna trimiţătorulul fiind 
condiţională, nu prin falimentul lui, această cre
ditare poate deveni pură şi simplă . . In acest cas, 
însă, o parte din doctrina şi jurisprudenţa italiană 
aduce o mărgini1·e drepturilor primi torului ; se 
fecunoaşte în adevăr acestuia dreptul de a intenta 
şi după scadentă or1-ce acţiune cambiară contra 
or'i'.-căru'î dintre debitor:î, dar toate cheltuielile oca
zionate in acest scop, prin protest, actinne, seche
stru, etc., intervenite după declaraţiunea fali
mentulu'i, se susţine că nu ma'i pot figura in 
contul curent în sarcin1 trimitătorulu1 rimese'î. 
Raţiunea ce se dii pentru juestificarea soluţiu
ne'î este cii falimentul aduce de drept sfirşitul 
contractului de cont curent; deci, din acest mo• 
ment, nic1 un articol de debit sau credit nu se 
ma'i poate scrie în cont, nicî o rimesă nu se mai 
poate face; iar cele deja făcute nu se vor compensa 
pentru formarea saldulu1, de cit cu acele ce fi -
gurase· '<11-ja în cont la încetarea Iul ; toate su
mele, ce posterior declarărÎ! falimentulu'i le-ar fi 
delmrsat primitorul, nepulîndn-se compensa, nu 
pot constitui rimese şi, dec1, nu vor participa la 
formarea saldulul. Ori' cit de serioase par aceste 
motive, împărtăşite de cea mai mare pnrte dintre 
autori, totuşi prefert\m a adopt1 pă1;erea contra
rie, emisă de Feitu şi susţinută de Caluci (op. 
cit., png. 33). Motivele care ne determină a crede 
că şi cheltuielile întimpinate de primitor cu exer
ciţiul actiunilor cambiare, dup(t declaraţiunile 
faJimentuluî, trebue · să cadă tot ln sarcina trimi• 
ţătornlu1, sunt următoarele : Cind un corentist 
constitue o rimesă dintr'nn efect de comert, el . 
convine cu primitorul ca să'l crediteze provizoriu 
cu valoarea Iul, acord!ndu-'î acestuia facultatea de 
a storna afacerea dacă, după, toate înce1·căl'ile 
facule de el, titlul nu va fi achitat ; insă atarI 
incercăr'i, de a realiza încasarea valoare'î rimese'i, 
pot provoca diverse cheltuen ; acestea, de şi se 
pot efectua ma'i tît'ziu, dar naşterea lor e deter
minată prin faptul neplăţi'( la scadenţă a titlulu'i; 
aşa, dar, şi dreptul de a storna l:ifocerea şi intim
piuarea cheltuelelor izvorăsc din una şi aceia}l 
cauză generatrice; ce e ma1 mult, spezele acestea 
se fac de primitor tocma'î pentru a şti de trebue 
sau nu să storneze afacerea ; sourta lor e, prin 
urmare, sMns legată. de aceea a clauze'( «sub re
zerva încasări'î»; efectele acestei clauze trebue să 
se răsfrîngă şi asupra spezelor ocazionate. 

Aşa dar, or'î dllpă declaraţiunea falimentnluI, 
stornarea afacerii'., adică exerciţiul clauzel «sub re
zeL·va incasăl'ii» nu se ma'i po:i.te face ; şi, în acest 
caz, nici cheltuielile nu mai pot figura în contul cu
rent; od, din contră, stornarea e posibilă cu tot 
falimentul trimitătornlui, şi atuncl creditarea pPo
vizorie trebue să înceteze, cu toate consecinţele 

e1, adică cu toate dobtnzile ce 'i vor fi fost at.ri
buite si cu toate cheltuielile ce voi· fi fost pro• 
voc.:ite'; căd scopul stornării e ele a pune pe pri• 
mitor în eBcta stare, în care s'ar fi gi'i.sit, dacii 
acea rimesă n'ar fi fost constituită ; iar trimită
torul, care e tn culp:l, trebue să supoarte toate 
consecintele determinate prin efectuarea acele'i'. ri
mese. P,\rerea contrarie violează tocmai această 
normă, că primitol'ul nn trebue să sufere nic'i o 
pierdere prin încasarea une1 rimese «sul:, rezerva 
lncasări1» dind uităriI ratiunea fundamentală a 
aceste'( clauze; de alt-fel, nicî motivul că din mo
ment ce se declară falimentul nu se poate 
înscrie nid nn nou articol de credit, nu este de
ciziv în cauză; căc'î în specie nu e vorba de a 
se face o nouă înscriere, ci de a se regula si~ 
tuaţiunea une'î rimese, care fusese de ma'î îna
inte înscrisă şi, care nu mai are ratiunea de a • 
exista; eliminarea acestei ri mese; cu toate con
secinţele el (clob1nz'î, cheltue!I, ect.), fac obie9tul 
operaţiune1, iar nu înscrierea une'i noi rimese; 
că această eliminare se face obidnuit prin o in
reg;strai·e no·uă la creditul primitorulu'i, aceasta_ 
nu are importanţii asupra solutiune1 cheştiune1, 
ce ne interesează, căc'i ea nu constitue de cât 
o pur(t operaţiune de contabilitate, ca sii nu se 
găsească in registre ştersiHur'i s\:\tl corectur1, şi e 
cu totul străină de efectele j.uritlice ale contr;ic
tulu1 de cont curent. i\şa dar, stornându-se afa
cerea, rimesa trebue stt fie eliminat?\. din cont ; 
această eliminare. trehue să fie făcută cu privire 
la tot ce ar fi consecinta legală a rimese1; deci, 
cheltuelile provocnte din cauza neplăti'i titlulu'î 
la scadenţă trebue să împărtiişască soarta rime
se'î, potrivit norme'î «accessor.i.um rem principa
lem sequitun ; însă fiind-că eliminarea rimese'i 
se operează prin compensarea unel creditărl e
gale a trimiţătorulu'i din contul curent, tot aseme
nea şi spesele vor fi supuse aceleiaşt operatiuui 
ele contabilitate, adică vor fi compensate pină 
la concurenţa valoarei'. lor cu credite de ale tri
miţătoruluI. 

1n ipoteza ce am examinat-o, am considerat 
îa stare de faliment pe trimiţătorul rimesei'.; dacă 
însă ar fi căzut în faliment primitorul e1, or'i 
dacă · ambi1 ar fi fost declarati'. falit1, normele sta
tornicite pentru cazul precedent n_u suferit nic'f o 
ştirbire; aplicaţiunea lor se va tace fară nicf o 
cJificultate, ţinendn-se numai în seamă faptul oă 
în locul corentîst.ulul falit sau al corentişlilor fa
liti'., vor figura reprezentanţi legal'{, cu drepturI, 
atributiun1 şi îndatoriri anume prevăzute prin dis
pozi ~iile legei comerciale in materie de faliment. 

Observaţiune. Cinel ne-am ocupat de caracterul 
uovaţiunei, am zis că ea intervine în mod nece
sar şi independent de oe-ce altu stipulaţiune a păr-
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ţilor, şi că acestea n'ar putea co.1veni ca o rimesă să 
nu fie supusă acestui efect al contractului de cont · 
curent; de aci s'ar părea că trebue să rezulte con
secint'l că pe tot timpul cit durează acest ~ontra-ct, 
nici'. o stare de fapt a corenti~tilor să nu poată de
termina vre-o influenţă asupra soarte!'. novatiunel 
rimeselor ; că, în special, falimentul unuia dintre 
corentişU nu poate influenta întru nimic asupra 
novaţiunilor. Această consccintă, dacă e justifi · 
cată în teză generală, poate insă întîlni şi ex
ceptiunr. Ast-fel, Codul comercial, prin art. 726 
al. 1, prevede că sunt prezumpte ca fâcute în 
frauda creditorilor toate actele, plăţile şi însti-ăi
nările cu titlu oneros, dacă au survenit după 
încetarea plăţilor, şi dacă ce1 de al treilea cu
noşteau aceasta stare a debitornlu1 lor ; iar cu 
privire la rimesele dintr'un contract de cont cu
rent, am avut ocaziunea, eind ne-am ocupat de 
conditiunile legale pentru a se opera novaţiunea, 
să le caracterizăm ca acte cu titlu oneros ; de 
aci rezultă că, pe cale de consecintă, pot fi şi ele 
anulate in această ipoteză. Din acest punt devedere, 
nu se poate nega că falimentul unu1 corentist 
poate avea ini1uen~ă asupra eficacităţi!'. novaţiuneL 

V. Dimitriu 
(Va urma) Profesor la Universitatea din Iaşr 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia I 
Audienţa de la 2 Septembrie 1903 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKTOE, Preşedinte 
M-inislei•ul Domeniilor cu Alecu Şoarec 

• Legea de urmărire. - Exploatator de pădurr de ale 
Statului.- Tăerea arborilor de rezervă contra stipula
ţiunilor din contractul de arendare a pădurel'.. -- Con
damnarea lui la amendă prin procesul-verbal al agen
tului silvic.- Dacă acel proces-verbal este un titlu le
gal pentru Stat pentru a'l urmări cu legea de urmărire. 
( Art. 1 din legea de urmărire ; art. 21 ctin Codul silvic). 

D11pe disposiţiile art. 21 di11 Codul silvic, antre
prenorul saii. cumpărătorul care tae, din parchelele 
dale spre e:1:ploalare, arbora de reseruă, se pedep
seşte cu o. amendă egală cu valoarea împatrită a ar
borilor iăia/'f. 

O atare amendă, fiind o pe.deapsă, mz poale fi dală 
de cdl de instanţele judecăloreşll, şi la acest princi
pitl de ordine publică. părţile nu pot deroga prin sti
pulaţiuni' cuntraril. 

Asl-/'el, procesul-verbal dresat de un agent silvic, 
şi prin care un exploatator de pădLzrr de ale Slalu
Lur a fost condamnai la amendă peni riz că ar fi tăiat 
arbora de re::.ervă in contra stipulaţizwilor fixate 
prin conditiile generale de e.rploalare, nu poate con
stitui pentru Stai un lillu legal de creanţă, in sensul 
art. 1 din legea de urmărire, pe baza cărnia să 
poată urmări pe acel exploatator cu legea de urmărire. 

Decisiunea 343 /903. - Respins recursul facut 
4e Ministerul ·oomeniilor contra sentinte1 trib. 

Neamţu cu No. 213/903, în proces cu Alecu Şoarec. 
Curtea, 

Ascullînd citirea raportului făcut în causli de d-l 
consilier D. Cuculi; 

Pe d-1 avocat lih Pîrvulescu, din partea recurentu
lui, Ministerul Domeniilor, în desvoltarea motivului de 
casare; şi 

Pe d-l avocat I. Ciulel, în combater1; 
Deliberând, 

Asupra miilocului de casare invocat: 
• Violarea art. 2L şi 92 din contractul ,ărţilor şi greşllă apli

care a art. 21 din Codul ~ilvic; 
, Faptul d-luI Şoarec, de a se aL1te de la condiţiile de exploa

tare ale pădurer, prin tăerea recunoscută de d-sa a unor arborl 
de reservă, constitue o contravenţie civilă, regulată de contractul 
părţilor, alit în ce priveşte constatarea eI şi evaluarea daunelor, 
cit şi în , ce priveşte înplinirea acestora cu legea de urmărire, 
iar nu un delict silvic, care să dea loc la condamnaţiune în pe
nal, prin mij Io cir ea instanţelor j udecătoreştr ,, 

Avînd în vedere sentinţa supusă recunuluY, din care 
se constată că intimatul de azl în recurs, Alecu Şoarec. 
exploatînd pădurea Statului Oglinzii, cantonul Băile 
Oglinzi, pe periodul 1896-19Ul, agentul silvic, prin 

. procesul•verbal din 22 Martie 1902, constată că intima• 
tul, în cursul exploatărer, a comis o contravenţie la le
gea silvică, tăind şeapte arbod lăsaţi ca rezerve, fapt 
pentru care '1-a supus la amendă de 426 lel, 40 bani; 
că, fiind urmărit de Stat, în baza legeI de urmărire, in
timatul Alecu Ş:1arec a făcut contestape la această ur
mărire, pe care tribunalul, judecînd'o în apel, a admis•o 
ca fondată, prin sentinta supusă azi recursului, şi a a
nulat urmărirea ; · 

Considerînd că, după disposiţiunele art. 21 din Co
dicele silvic, antreprenorul sau cumpărătorul, care tae 
din pachetele dale spre exploatare arborr de rezervă, 
se pedepseşte cu amendă egali cu v_aloarea împătrită ' 
a arborilor tăiaţl; 1 

Considerînd că o atare amendă fiind o pedeapsă, nu 
poate fi dată de cît de instanţele judecătoreşti; 

Considerînd că la acest pri_ncipiu de ordine publică 
părţile nu pot deroga prin stipulaţigni contrari!; 

Considerînd că procesul-verb;li dresat de agentul 
silvic, prin care intimatul Alecu Şoarec a fost condam
nat la amenda de 426 lel', 40 banI, pentru faptul că a 
tăiat arborl de rezervă, contra stipulaţiunilor fixate 
vrin conditiunile generale de exploatare, nu poate con
stitui pentru Stat un titlu legal de creanţă, în sensul 
art. 1 ctin legea de urmărire, pe baza căruia să poată 
urmări pe intimat cu legea de urmărire, şi, prin urmare, 
cu drept cuvînt tribunalul a anulat urmărirea îndreptată 
contra intimatului pe baza unui asemenea proces-verbal; 

Considerînd că ast-fel fiind, nu poate fi vorba de 
violarea contractului părţilor şi de greşită aplicare a 
art. 21 din Codicele silvic, după cum se pretinde prin 
mijlocul de casare invocat; că, prin urmare, recursul 
este nefondal ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
----$\@•~----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDINŢI, Sec. II 
Audienţa de la 8 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui AL. ANASTASIU. Judecător de şadinţă 
Mm·ia şi I. Popescu cu Ecaterina Cruceru şi Pl'eotul llie 

Popescu 
Sentinţa No. 247. 

Dotă.-Consli!uirea eJ.-Lucru cert si de.terminat. -
Act dotal a cărui formulare dă loc la· discuţil.-lnler• 
pretarea intentiel părţilor.-lmobil dotal.-Constituire 
allernativă.-Liberarea unuia din cele două imobile.
Dăscărcar.ea constituitorulul zestrei.- Dacă actul dotal 
se poate modifica în urma celebrărei căsătoriel.-Dife• 
renţa între donaţiile propriu z:se şi între donatiile fă
c~te. cu ocasiunea căsătorieJ.-Garanţie din partea ~on• 
shtu1ţor~lu1 zestrei de evictie şi de vitiile lucrurilor 
consllhute zestre. 
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1. Consliluirea dote'{ fiind un contract, trebue 
să aibă de obiect un lucru cert şi determinat, 
şi cind ac/11[ dotal este formulat inlr'o coprindere 
ce dă loc la discuf i'i, rămine ca din interpreta
rea lui să se dea adevărata inlentiune a părţi
lor la redactarea !ul. 

2. Cind dota constă infr'un imobil, situat fie 
Înlr'o comună, fie in altâ comună, adică o cons
siiluire de dotă subaflernalivd, liberarea unuia 
din cele două imobile descarcă de ori-ce obliga
ţiune pe consliluilorul =cstrei. 

3. Actele dotale nu se pot modifica de cîl nu
mai pină in momentul celebrdrel căsătoriei, cu 
acelcaşl furmalilă(l cerule la confecţionarea lui. 

Ast-fel, cînd dota constă inlr'un imobil, şi după 
celebrarea căsâloriei comliluilorul zestrei oferă 
un alt imobil, care in momentul efectuărel _actu
lui dof.al nu aparţinea conslitu_itorului dotei, a 
ceastă o/ală ar fi o donaţie posterioară căsă
torie'f. şi, deci, o modificare a conlraclului dotal, 
isbilă de nulitate. 

4-. Donat iunile {acute cu ocasiunea căsătorii
lor nu sunt nişte liberalilăf l ordinare, căcl me
nirea lor e de a ajuta pe bărbat la susţinerea 
sarcinelor căsătoriei, şi legiuitorul, prin ari. 124-0 
din Codul civil, a derogat de la principiul dona
t lunilor, după care duna torul nu datoreşte garanţie, 
impunend conslituitorului de dotă să respundă de 
evict iune şi de viţiile !llcruritor constituite :Z"slre. 

Tribunalul deliberând, 
As.upra contestaţiune1 făcută de Maria I. Popescu şi 

Ion A. Popescu : 
Considerînd că conteslaţiunea de fală se întemeiază 

pe un act conslitaitor de dotă ; că constituirea dotei 
tlind un contract, trebue să aibă de ob;ect un lucru 
cert şi determinat; 

Considerîud că rejactarea actului dotal, pe care se 
întemeiază conteslatorii de faţă, este formulat într'o co• 
prinder~ ce dă loc Ja discuţii, rămîne dar, ca din in
terpretarea lui, să se dea adevărata intentiune a părţilor 
la redactarea lui; că din examinarea zisului act dotal, 
după cum. se poate vedea mai ~us (·), reese că consti
Juitorul dotei, preotul Ilie Popescu, a voit să doneze 
fiicei sale Maria ca avere imobilă; 1) pămînt de muncă 
situat în hotarul comunei'. Vînălor'î sau Aurora, şi al 
doilea un loc de casă în comuna Caşmir, care avere 
se va urca la 11 pogoane; că, dar, prin prima parte, 
preotul Ilie Popescu a făcut fiicei sale o constituire de 
dotă suballernati vă, iar prin a doua parte 'i-a consti
tuit lucru cert şi determinat ; 

ConsiderînJ că constituirea dote,, în ce priveşte pă
mîntul de muncă, consistând într'o obligaţiune alter
nativă, liberarea unuia din cele două descarcă de ori-ce 
obligaliune pe consliluitorul zestrei ; că din interoga
toriul contestatorulu1 Ion A. Popescu, cum şi din actul 
agricol de arendare din 1'397, Noembre 16, aflat la do
sar, se constată şi se recunoaşte că 10 pogoane pămînt 
din comuna Vînători sunt în stăpînirea contestatorilor; 
că dar preotul Ilie Popescu, în ce priveşte pămînlul 
de muncă dat prin actul dotal, este liberat de obli
gatiunea sa prin alegerea făcută de înzestrati; 

l.onsiderînd că insăp contestatoriI, prin ultimele con-

clusiunl:' recunosc că preotul Ilie Popescu este descărcat 
de obligatiunea de a le mai da pămînt de muncă, clei 
se mulţumesc cu cel ales de dîn~ii, menţininda-şl COD• 
lestaţia în ce priveşte locul de casă din comuna Caş
mirul, pe care nu 'J-au avut nid o-dată în posesie. 

ln ce privt!şle locul de casă : · 
Avînd în vedere conclusiunile puse de avocatul in

timatulu1 preotul Ilie Popescu, că nici o-dată n'a înte
les să doneze locul de casă contestat, însă, pentru 
curmarea orI-căreI neîntelegerl, e gata să ofere un alt 
loc tot din Caşmir ; 

Considerînd că, în principiu, actele dotale nu se pot 
modifica de cil numai piuă în momentul celebrărei 
căsătorie1, cu aceleaşi formalită!I cerute la confecţio
narea luî; că, ast-fel fiind, oferirea unar alt loc, care în 
momentul efectuăreY actuluI dotal nu aparţinea consti
tuitorului dolel'.. ar fi o donaţiune posterioară căsătoriei: 
şi, deci', o modificare a contractului, isbilă de nulitate; 

Considerînd că alegaţiunea făcută de preotul Ilie Po
pescu, cum că are loc de casă tot în Cuşmir, cumpărat 
de la Ilie Negrilă încă din anul 1874, nu o întemeiază 
pe nicl' un act; că dacă chiar ar putea să presinte 
v.er:î-un act (lucra ce de alt-fel ar fi uşor preotului, 
faţă cu numeroasele acte dobîndite în mod neregulat, 
şi care se pot vedea la dosar), totuşi, în vedere că do
natiunile făcute cu ocasiunea căsătoriilor nu sunt nişte 
liberalităţi ordinare, căcI menirea lor e de a ajuta pe 
bărbat la susţinerea sarcinelor căsătoriei ; că legiui
torul, prin art. 1210 Codul civil, a derogat de la prin
cipiul de donaţiunI, după care donatarul nu datoreşte 
garanţie, impuoend constituitorulul de dotă să răs
pundă de evicliune şi viciile lucrurilor constituite dotă; 
Că ast-fel fiind principiile în materia contractelor 

matrimoniale, ,şi avînd în vedere că preotul Ilie Po
pescu, conform lege1 rurale din 1861 şi 187:J, nu avea 
calitatea să mal cumpere platul de casă şi pămînt ru
ral peste ceea-ce avea, şi, decl', cumpărările făcute con
tra prohibiţiunilor lti'gef rurale ar putea fi expuse la 
vre-o evicţiune, este firesc lucra că preotul Ilie Po
pescu a înţeles să asigure, pentru orl-ce even.fualitate, 
efectele li1'>eralilăţe1 sale, dind dotă ficei sale Maria şi 
locul de casă din Cuşmir, care formează obiectul con
testaţiunel de aslăd ; 

Că, în faţa celor expuse, conteslaţianea d-lor Maria 
I. A. Popescu şi I. A. Popescu, după cum 'şY-au redus-o 
astăzi în instanţă, se găseşte fondată şi cată a fi admisă. 

Pentru aceste motive, redactate de d. supleant Ar. 
Marinescu, tribunalul, în unire cu repregentantal mi
niisterul public, d. advocat Cutcudache, admite în parte 
conlestaţiunea, etc. 
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