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Moratoriul înainte de faliment 
(Urmarea 3-a) (*) 

Vom termina observaţiile noastre asupra mo­
ratoriulul cu mult controversata chestiune dacă 
tn materie de moratoriu există 'sau nu drept de 
apel in contra sentintelor cad acordă sau res­
ping cererea de moratoriu. 

In această materie jurisprudenţa a variat foarte 
mult, atit la nol cit si în Italia. La noi această 
chestiune n'a fost in;ă judecată de cit 'numal de 
Curtile noastre de apel, căci nic'i una din aceste 
decisiun1 n'a fost pină astăz'î supusă censurel 
Inaltel curtl de casatie, ast-fel că chestiunea n' a 
fost incă tranşată de instanta noastră superioară. 

Uni'i din magistratii curtilor noastre de apel 
susţin că sentinţele tn materie de moratoriii, in­
diferent că este înainte sau după faliment, ,nu 
sunt supuse apelulu'I'., de oare-ce moratoriul ne­
fiind de cît o fază a falimentulu1, şi art. 944 C. 
cy>m. spune că ln materie de faliment nu existti 
apel de_ cit dacă ~ste forrpal acordat de lege1 şi 
tn capitolul relativ la moratoriu nu se vorbeste 
de apel, deci legiuitorul a intele1; să nu aco/de 
dreptul de apel in aceste afacer'i. Se ma'i susţine 
că . aceasta ar resuita şi din faptul că la 1895 
legmitorul a f!lOdificat art. 93G, care prevedea 
dreptul de apel, înlocuindu-l cu art. 944, care 
nu vorbeşt~ despre dreptul de apel în materie 
de moratoriu. 

Magistratil carl sustin că există dreptul de 

r) Ve1,J C,tri~tlll Jndfoim•, No. 2:1 ~i 27 a. e. 

apel în contra sentinţelor date în materie de mo­
ratoriu iş1 bazează opinia pe consideraţiunile de 
drept că moratoriul cerut inainte de declarare 
în f~liment nu este o fază a falimentulu'i, şi că 
modificarea art. 936 nu poate -viza de cit cel 
mult sentinţele de moratoriu în urma declarăre1 
în stare de faliment, de oare-ce art. 936 se re­
ferea la art. 835, azr 837, care vorbeste despre 
moratoriul acordat după declararea în· stare de 
faliment. · 

Ne raliăm la această din urmă opiniune, care 
credem că este si mai J. uridică si ma'î logică ., ~ . . 

Opiniunea adversă 'ş1 bazează întreaga teorie 
pe considerentul că moratoriul, fie .că este an­
terior sau posterior falirnentulul, este o fază a fa­
limentulu'î, de oare-ce art. 842 se află în Cartea III 
care tratează despre falimente. 
. După această opiniune dar, textele de lege se 
mterpretează nu după principiile puse în aceste 
texte de lege, ci după locul pe carl 'l ocupă in­
tr'un cod. de leg1; ast-fel, cînd un articol de lege 
care. copnnde un principiu de drept, este pus 
într'un capitol oare-care, acest principiu nu se 
va putea aplica de cit în limitele m'aterie'î des­
pre care trntează acel capitol. Principiile de la 
vinzărl se vor aplica exclusiv numai la vinzăd 
r,ele de la locatiunl numa'î la Iocatiunr de I~ . ' 
mandat numai la mandat, şi aşa mal departe, 
fără a se putea întinde aplicarea lor şi la alte 
matern car'i se guvernează de aceleaşl principil 
de drept, şi fără ca aceste principil de drept să 
aibă ~ aplicatiune independentă de cele prescrise 
in capitolul sub care poate dintr'o necesitate oare-sl 
care, fac parte ink' un mod cu totul accidentai. 

A interpreta ast-fel textele de Ieae este a le . ~ 

interpreta in mod prea strimt, a uita că legile 
n~ se g_uvern~ază de capitole, ci de principii, şi 
ca aranJarea textelor de lege nu poate avea de 
cit o mică inlluentă asupra principiilor coprinse 
lntr'însele. , 

A spune, dar, că tot ce se cuprinde in ·cartea 
falimentulul este o fază a falimentulu1, este ~ pleca 
de la o premisă greşită, care ne duce la con­
cluziunl greşite. 
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Cartea III, «Despre faliment», o începe cu art. 
695, care spune că comerciantul care a încetat 
plătite este în stare <le faliment; iar art. 70 l 
C. corn. spune că falimentul se declară prin ho­
tărîre judecătoreasr·ă. Pentru ca să existe dar 
stare de faliment se cere atit încetarea plăţilor, 
cit şi hotărire judecătorească. Fâră aceste doue 
conditiun1 nu există stare rle faliment. 

Se ştie că falimentul este de ordine publică şi 
că, deci, nu se poate transige sai:'l renunţa la- fa­
liment. Odată starea de faliment declar::ită, co­
merciantul perde administraţiunea bunurilor sale, 
nu mai' poate sta in judecată, devine incapabil, 
şi totul se administrează de un judecător-sindic 
prevăzut anume de lege. 

Comerciantul care are administratiunea bunu­
rilor sale, care nu 'şl-a perdut capacitatea sa şi 
nu este pus sub puterea tutelară a judecătorului 
sindic, nu poate fi numit falit. Tot ceea-ce face 
este sfrăin materiei de faliment, şi nici o-dată 
nu s'ar putea· sustine că epoca îu care era în 
încetare· de plăţ'f ar fi fost o fază a falimentului 
seu, chiar dacă tn urmă, fiind declarat in stare 
de faliment, sentinţa a hotărît că încetarea pli\­
ţilor este mult anterioară cererel de declarare în 
faliment. 

Singurele faze ale falimentului'. sunt acelea pre­
văzute de lege, şi ·cari nu se pot întinde, fiind 
de strictă interpretare. Or, acele faze sunt: aceea 
după declarare şi înainte de lichidarea pasivului 
şi a activuluI seu, prevăzută de titlul I, II, art. 
695-767; aceea a lichidăreI pasivulul şi activuluI 
prevazută ·de titlul III şi IV art. 768 - 831 ; 
aceea a încetăreI rolului judecătorulul-sindic din 
cauza lipsel de activ, prevăzută de art. 832; 
~ceea a suspendăreI falimentului prin acordarea 
unuI moratoriu prevăzut de capitolul II, in afară 
de art. 842 şi 843; aceea a votăre'i'. şi omolo­
găreI concordatului prevăzută de capitolul III, 
art. 845 - 865, şi, în fine, acuea a răspundereI 
sale in faţa tribunalelor represive. 

In toate aceste 'faze, legea numeşte falit pe co­
merciantul declarat în stare de faliment, şi el 
are a se conforma întocmai dispositiunîlor legel 
falimentulut 

Oare comercic!,ntul, care a cerut şi obţinut mo­
ratoriii înainte de a fi fost declarat în stare de 
faliment, intră el in vre-una din .aceste faze? 

Dacă citim cu atenţiune textul art. 842, sediul 
materiei de care ne ocupăm, vom vedea în pri­
mul rind că, contrar tuturor celor-l'alte articole 
diR cartea falimentulul, contrar chiar articolelor 
din cap. II « Despre Moratorih, legiuitorul nu mal 
vorbeşte in art. 842 despre «falitul)) care cere, 
ci spune C<comerciantul» care cere moratoriu. 
i<'giuitorul se fereşte rlar de a intt'elmin~a o ,de-

numire care ar atraga după sine o multime de 
consecinţe juridice, ci face în mod clar distincţia 
între acel ce are a se conforma legei falimentului, 
numindu'l falit şi într·e at;el ce nefiind falit nu 
poate ciidea sub disposiţiunile legeî falimentuluI. 

In moratoriul acorJat conform art. 842, cre­
ditorÎ! sunt convocaţ'i înaintea unur judecător al 
tribunaluluI, pe cind în moratoriul acordat după 
faliment, art. 835 prevede că creditol'ii vor fi 
convocaţi îtiaintea judecătomluI-sindic. In mora­
toriul acordat conform art. 84.2, comerciantul 'şI 
administrează singur • averea, poate sta în justitie, 
poate vinde şi plăti, în fine, se bucură de pleni­
tudinea drepturilor sale, pe cînd în cel-l'alt mora­
toriu legea prevede că (cfalitul» în moratoriu nu 
va putea face nimic fară asistenţa judecatomlul" 
sindic, iar toate în voelile trebuesc supuse om'J­
logăre1 tdbunaluluî. Deosebirea dintre moratoriul 
acordat înainte şi cel după declararea în faliment 
este dar capitală, şi nimenI nu le poate confunda, 
fără a comite o eroare de drept. 

Cum se poate dar susţine că starea de ckept 
a comerciantulu'î in moratoriu înainte de fali­
ment, atunc1 când judele-sindic n'are 'nici un rol, 
cînd comerciantul are exerciţiul tuturor dreptu­
riloi· sale, cînd legea se lereşte a '1 numi falit, că 
acea stare este o fază a falimentului~ Cum poate 
ea fi o fază a falimentulu1, atunci cînd nu în­
truneşte nicf una, dar absolut nicf una din con­
diţiunile ceru te de lege pentru a fi o stare de fa. 
liment î 

Faptul că art. 842 se află în cartea falimentului 
nu poate avea nicY o importantă şi 1m poate con­
stitui un argument serios. Dacă citim întreg cap. 
II «Despre moratoriul), vom vedea că legiuitorul 
se ocupă în 9 articole despre moratoriul ce se 
va acorda falitulu1, şi că numai intr'un singur ar­
ticol 842 vorbeşte despre moratoriul ce se va 

' acorda comerciantului înainte de faliment. Legiui-
torul a avut dar în vedere ma'î mult moratoriul 
în faliment. 

Cum însă atît dreptul roman, clt şi dreptul ve­
chiu francez, prevedeau lichidaţiunea jmliciară, spre 
a Re preveni starea de faliment, care la romani 
se numea, c< rnissio in possessionem» urmată de 
uenditio bonormn (Lyon Caen, t. VII, p. 4), s'a 
introdus şi în Codul comercial italian, după 
care am copiat legea noastrti, acea dispositiune 
din art. 84.2 a suspendărei or1-cărel execuţiuni 
în contra debitorului spre a se preveni şi evita 
falimenlul. 

Legiuitorul nu se ocupă însă despre acest lu­
cru de cît într'un singur articol, şi decI nu pu­
tea face pentru acest singm articol un capitol 
separat, şi ast-fel trebuind a se giisi acestul unic 
nrtir.ol un loc în r:otlul c:omcrcial, ll'ginitnrnl 'l-n 
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pus în capitolul mor.1toriulu1, la care se reforă 
cu privire la concursul con1iţiunilor cerute pen­
im a se acoeda morntoriii ; însă tot în art. 8 4 2 
legiuitorul are grijă să adauge că «acest moralo· 
riu se regulează prin disposiţiunile acestuf capi­
tol, carl nll ar fi incompatibile cLL dinslll>). 

V.>g~a face dar din nou o distincţiune capitală 
între aceste doue felm·1 de moratorH, şi dispune 
în mod categoric că moratoriului acordat înaintea 
falimentulu1 nu se pot aplica disposiţiun1 incom · 
patibile cu dinsul. Or, aceste disposiţiun1 incom­
patibile sunt: că comel'ciant.ul care cere moratoriu 
·înainte de faliment nefiind falit, rămtne în ca­
pul afacerilor sale ; că u'are nevoie de asistenta 
jL1decătorulu1-sindic, care nicî nu se numeşte în­
tr'un ast-fei de moratoriu ; că poate lichida şi 
vinde singur averea, că, în fi.ne, se bucură de e­
xerciţiul tuturnr drepturilor sale, ca ol'I-ce a1t 
co :nerciant, şi în deosebire de comerciantul de­
darat în stal'e de faliment. 

Dacă dar, conform at·t. 8-42, comerciantul în 
a-,t-fel de m')ratoriC1 nu po:ile fi supus nic'i ·uneia 
din regulele falimentului, cum se poate dal' pre­
tinde că numa'( pentru dreptul de 'apBl e.ste su­
pus regulelol' prescrise în legea falimentului'.~ 

Pentrn ca m Jeatoriul prevezut de art, 8-!2 să 
fie o fază a falimentuluI ar trebui ca cel puţin 
un1 singură din dispositiunile legel falimentulu'i 
să ''i fie aplicabilă ; şi cum am dovedit că aces­
tui morntorii'.1 nu se aplică nicl una din disposi­
ţiunile legd falimentului, resuită în mod evident 
că acest moratoriu nu esle şi nu poate fi numit 
o fază a folimenluluL 

Opiniunea care sustine că nu există dL·ept de 
apel în materie de moratoriC'1. se mar bazează pe 
fil_ptul că înainte de 1895 l8gea comercială, prin 
al't. U3G, prevedea cazul cind sentinta dată in 
materie de. moratol'it1 era supusă apelulu1, invo­
clnd anume al't. s;:5, care a d€venit astăzi 837, 
şi că art. 836 .fiind modificat de art. 9J 'I, de as­
tăzi, acest articol nu mai vorbeşte de dl'eptul de 
apel, de unde concluzia că voinţa legiuitorului a 
fost să desfiinţeze .dr

1
eptul de apel în materie de 

moratoriu.. 
Şi acest argument ni ,se pare nefondat, de oare­

ce, în primul rind, se cauta ca prin analogii şi in­
terpretări ;;ă se ajungă la r,'ipirea dreptului de a­
pel, cînd se ştie că spiritul întregeI noastre le­
giuM este ca fie-cat·e impricinat are dreptul la 
doue grade de jurisdictiune. 

Dar mai important e ctt modifici1rile din art. 
93G nici nu se referă la speţ9. noastră. In ade­
vet·, art. 93li se referea nurnj11 la art. 83.J, azi 
~'.:n, care articol se ocupă de moratoriul acordat 
după faliment, şi nicI de cum de moratoriul a• 
cordat înaintea falimentulu'i, cart1 în vechiul Cod 

era reglementat de art. 8 W, az1 art. 842. Dec!, 
modificările art. 936, care acorda sau nu dreptul 
de apel, ln materia moratoriului acordat după 
faliment, nu pot avea nici o influenţă asupra art. 
840, az'i' 842, de care legiuitorul din 1895 nici 
nu s'a. ocupat. 

Argumentul tras din aceste modificări ne ser­
veşte însă nouă, şi iată cum : 

Dacă se admite teoria că moratoriul p1·evezut 
de art. 842 este o fază a falimentulul', atunc'I'. 
trebue să 'I aplicăm toate regulele falimentului, şi 
decl şi acelea prevezut.e de art. 936, azI 944, că 
nu există drept de apel, de cît atunc'i'. cînd este 
prevezut anume de lege. Or, vechiul art. ' 936 a­
corda deeptul de apel numa'î în cazul pl'evezut 
de ad. 835, azî 837, adică in moratoriul după 
taliment1 şi cum nu se spunea nici un cuvint 
despre moratodul acordat înainte de faliment con­
form art. 840, azi 842, în acest din urmă mo-
ratorit1 nu exista dreptul de apel. . 

Şi iată că, după interpretarea dată de opinia 
adversă, ajungtJm la concluzia că sentinţele ce a­
cordau moratoriul după faliment erau supuse a­
pelului ; iar senti□teJe în materie de moratoriu 
in tinte de faliment nu erat'1 supuse apelului, ceea­
ce nu poate fi nic'î jul'idic, nic'î logic, căci nu e 
posibil ca legiuitorul să fi vrut să fa.că mat di­
ficilă situatia ct·editdrilor intr'un moratorii'.l în 
care debitorul ]oe are libertatea să facă od-ce 
vt·ea, fârtt a fi supus nid unui control, şi nici 
supraveghere1 jude1u1-sindîc, de cât acelor Cl'editorl 
carl ştiind pe debitorul lor declarat in stare de 
faliment şi aver/ila sa pusă sub paza judelul-sin­
dic, de multe or1 nic1 nu au vre-un interes de 
a se opup.e la acordarea unu'( moratoriu. 

Dupici. opinia adversă, creditori'î car1 at'1 un in­
teres foq.rte minim au dreptul de apel; iar t.:re­
ditoril co.r:î prin acordarea moratoriulu'î înainte de 
faliment î1ş1 ved avutul lor periclitat, şi deci at't 
cel mal ..mare interes a se opune, -nu ai'1 dreptul 
a apela sentinta tribunaluluL Nu este nic1 logic, 
nicl juridic! 

Când dar legiuitorul din 1887 nu se ocupă tn 
art. 93G, ele soal'ta moratorilor acordate în baza 
art. 840, ci vorbeşte uuma'î de dreptul de apel 
in moratoriile acordate conform art. 835, aceasta 
face tocma1 o dovadă şi mai mult câ legiuitorul 
care a introdus în legea noastrii instituţiunea 
moratorulu1 nu s'a gindit un singur moment 
1·ă moratoriul acordat înainte de faliment ar 
fi o fasti a falimentului, şi c.ă ar trebui dar 
o dispoziţie specială pentru a i se• acorda 
dreptul de apel; ci, legiferând asupra moratoriului 
acordat după faliment, î'i acorda dreptul de apel 
printr'o dispoziţie ::;pecială, iar despre cel-l'alt mo• 
ratoriu nu vorbeşte nimic, pentru bunul cuvtnt 
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că nefiind o fază a falimentulu'î, intră în dreptul 
comun şi deci, se bucură ipso jure de dreptul de 
apel. 

Acum, dî. la 1895, modificându-se art. 936, nu 
se ma'î prevede în art. 91,4 dreptul de apel în 
materia moratoriulul acordat după faliment, con­
form art. 835. az1 837, nu ne poate interesa în 
chestia de care ne ocupăm, căc'î in toate aceste 
modificări'. nu · se vorbeşte nimic de art. 840, azi . 
842, sediul mc;1terie1 noastre. 

In favoarea teoriei pe care o susţinem este şi 
textul art. 711 C. corn., care prevede în mod 
expres dreptul de apel creditorilor car1 aii cerut 
şi li s'a respins declararea in stare de faliment. 

Creditorul oponent intr'un moratoriu nu face 
alta de cit să se opue la acordarea moratoriulul, 
cerând, ca consecintă a respingereJ: moratoriulul, 
declararea in stare de faliment a debitorului său, 
cum o spune şi art. 842 in ultimul seu aliniat. 

Oposiţia scrisă pe care o face creditorul con­
tine dar si o cerere de declarare tn faliment, 
~are, dacă' i ·se respinge, este supusă apeluluI, 
conform art. 71 '1. 

Ast-fel, dacă în ziua judecărel moratorulu1 ar 
urma să se judece şi o cerere de declarare in 
faliment, făcută pe cale principală de catre un 
creditor al comerciantulu'i ce cere moratoriu, 
ambele cerer'I'. vor putea fi conexate, judecându-se 
in acelaşl timp. In acest caz, s' ar putea oare sus­
tine că creditorul căruia i se respinge cererea de 
declarare n'are dreptul să facă apel'? Ei'. bine, ceea­
ce c..:reditorul are dreptul să facă atunCI cind are 
introqusă o cerere principală, poate să facii şi 
atunci cînd prin fa<;erea oposi tie'î devine inter­
venient în acest proces, de oare-ce are acelaşl 
drept şi acelaş'î interes. 

Odată stabilit că moratoriul prevăzut de art. 
8/J.2 C. corn. nu este o f~ză a falimentulul, şi 
că nic'î modificarea adusă prin art. 944 nu se ' 
poate referi la art. 842, urmează că moratoriul 
ce se acordă înainte de declararea în faliment 
este supus dreptulul comun şi că i se aplică 
dec'î principiul celor doue grade de jurisdictiune. 

Sustinători'i opiniune'( adverse· îşi bazează teoria 
pe pr~sumptia trasă din vointa legiuitorului, in­
vocând pentru aceasta modificările introduse in 
Codul comercial in anul 1895, şi cind prin art. 

· · 944 s'a luat dreptul de apel in moratoriul a­
cordat după faliment. 

Am arătat ma'î sus că aceste modîficăr'i nu 
se referă la moratoriul acordat înainte de fali­
ment. Voiii căuta acum să dovedesc în cite-va cu-

• vinte că legiuitorul nicl nu putea să aibă inten­
tiunea de a lua dreptul de apel in moratoriu şi, în 
or'i-ce caz, nu putea să aibă această intentiune în 
moratoriul prevezut de art. 8li2. 

Dacă citim toate articolele lege1 falimentului, 
vom constata că orl de cite orl legiuitorul s'a ocupat 
ln materia falimentulul de interesele terţ-iilor, şi de 
cîte ori s'aii ivit conflicte de interese intre falit şi ter­
ţii, legiuitorul a acordat tot-d'a-una acestora din 
urmă dreptul de apel. 

Ast-fel la verificările de creante, ]a concordate, 
la liberările de bani, la revendicările făcute de 
terti'î, etc., legiuitorul a avut grija să acorde ter­
tiilor siguranţa celor două instante, şi cu drept 
cuvint, căci art. 944 C. corn. nu se poate referi 
de cit la actGle de pură administratiune ale fa. 
limentulu'i, iar nu Ia acele sentinte cari hotărăsc 
asupra intereselor tertiilor, şi cari, nefiind falit1, . 
nu pot fi lipsit'î de cele două grade de jurisdic­
tiune. 

Dacă tu toate conflictele ce se ivesc între fa. 
lit şi terţu cu privire la faliment, legiuitorul a 
avut grija să acorde terţiilor dreptµl de apel, de 
ce nu 'l-ar fi acordat şi în materie de moratoriu î 

Din examinarea textelor de lege nu poate, dar, 
rezulta voinţa legiuitorului: de a lua dreptul de 
apel în materie de moratoriu; din contra, credem 
că din toate cele arătate ma1 sus reese că le­
giuitorul nu s'a ocupat de această chestiune, toc- . 
maî pentru că, ştiind că moratoriul nu este un 
act de pură administratiune a falimentului:, ci un 
con1lict de inte'rese intre falit şi creditori:, a voit 
ca sentinţele car'î tranşează aceste conflicte să fie 
supuse apeluluI. 

Mihail G. Valarlanu 
......... ...,..., 

I 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Sectia I 
Audienta de la 6 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 
Ion Grigore cu Jon Panaitescu, Mihai Panaitescu şi Magdalena 

. C. lvănescu 1 

Perimare. - Intrerupere.- Act întrerupător de veri­
mare.- Act de procedură cu caracter contradictor. -
Actele ce au acest cara~ter.--Cilarea unei persoane în­
cetată deja din viaţă.-(Art. 257 Pr. civ.). 

Legiuitorul, prin art. 257, al. · li, din Pr. civ., 
privind ca act întrerupător de perimare ori-ce act 
de procedură făcut de paftea interesată cu ca­
racter ·contradictor, n'a putut înţelege de cit pe 
acele acte cari sunt îndreptate contra aduersa­
'rului real in proces in momentul {acerei lor, căci 
n_umai asemenea acte pol să inuedereze din par­
tea celui ce le face voinţa sorioasă de a stărui 
in judecată şi a inlătura presumpţia unei pără­
siri de instanţă, presump(le care este fundamen­
tul juridic al perimărei, iar nu şi ori-ce alte acte 
cari ar putea fi făcute numai dinlr'un spirit de 
şicană, cum ar fi, de exemplu, citarea unei păr( i 
care numai figurează in proces şi care s'ar pu-
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tea face tocmai in scopul de a menţine proce­
sul pe rol, ca să nu curgă termenul perimărei, 
şi cu chipul acesta să eludeze legea, un aseme­
nea act avind numai aparenta unul act de proce­
dură şi nefiind i11 rea/ilaie un act de procedură 
cu caracter contradictor. 

Ast-fel, citarea unei părţi care incetase din viată 
nu este un aci cu caracter contradictor, nepu­
tindu-se face acte de procedură in contra unei 
persoane incetată din viaţă. 

Decisiunea 394/903. - Casată, in urma unei'. 
diverginte, sentinta trib. Prahova, s. I, cu No. 
·167 /902, în urma recursulu'î făcut de Ion Gri­
gore, în proces cu Ion Panaitescu, Mihal Panai­
tescu şi Magdalena C. I vănescu. 

Curtea, 
Ascalttnd citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d-l avocat Dumitropol, în desvoltarea motivului 

de casare invocat; şi 
Pe d-l avocat C. Dumilriu, în combaterl; 

Deliberînd, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 
,Tribunalul violează şi răii interpretează art. 1167 şi urm. din 

Cod de Proc, civ. Curtea de casaţie, prin decisia sa No. 36 din 
30 Ianuarie 1902, investise pe trih. Prahova cu căderea aceasta 
de a esamina dacă eu in adevăr eram urmaşul şi cumpărătorul 
drepturilor lui Costache MiMescu şi dacă trecusa doul anl de la 
cel. din urmă act de procedură contradictoriii în această afacere•. 

,A.supra calităţel mele de urmaş al lui Costarhe _Mihăescu, trib. 
de Prahon 'ml-o recunoaşte printr'un consideranl 11i, in cele 
după urmă, declar11 că., i11 'materie de perimare, cestiunea aceasta 
este indiferentă, întru cit orl şi cind poate să ceară perimarea 
~mei acţiuni pendinte intre alte persoane, dest11I numai' ca să aibă 
JDteres a o cere; a;}easta, pe cale de intervenţie, în procesul tri­
bunalulnl de Prahova, nu'l era permis să schimbe calitatea mea 
în inatanţă de perimare, A făcut-o, dar a comis un esces de pu­
tere şi o violare de lege, transforminJu-mă din parte în tertiii, 
După aceasta, şi după ce stabile11te că am interes a cere perima­
rea, constată în fapt că eu n'am intervenit la timp în procesul 
despre care tratează dos. No. 81/6•), aşa că citaţiunile lansate în 
1897,. de fon Panaitescu, unul din moştenitorii' reclamantulu\' 
Panait Enache, către Costache Mihăescu, autorul meii, au avut 
darul de a întrerupe prescripţiunea inshnţe1 şi faţă de mine. 
1:eoria aceasta, nouă de' alt-fel nădăjduesc că nu va fi impărtă­
ş1tă de lnalta curte de casaţie, care, de alt-fel, s'a rostit în sens 
contrariii prin decisîunea sa de trimitere No. 36/902; ceea-ce e 
mal grav, e că insuşI tribunalul de Prahova constată că Costa­
che Mihăe11eu, în 1897, cind a fost citat, murise cu jQ anl îna­
inte, fapt cunoscut şi lui Panaitescu,. 

Avînd ln vedere sentinţa supusă recursului, din care 
resuită el Panait Enache, autorul intimaţilor de azi în 
recurs: lon Panaitescu, Mihai Panaitescu şi Magdalena 
hănescu, a intentat, la 1860, contra lnl Costache Mi­
~ăescu, autorul recurentului de azi Ion Grigore, ac­
t1une în revendicarea unul iaz de moară pe mosia Tă­
tăranl; că cercetarea aceste'î acţiuni s'a suspenda't la 16 
Septe~brie 1860 şi a rămas în nelucrare pîoă la 25 Fe­
bruarie 1897, cînd Ion Panaitescu, unul din moşteni­
toril lu'î Panait, a cerut redeschiderea dosarului, citind 
spre înfătişare pe Costach~ Mihăescu, cel de la care 
recurentul Ion Grigore deţinea prin cumpărare dreptul 
de proprietate asupra iazului în litigiu, iar nu pe nu­
mitul re'!urent, actualul proprietar al acestui iaz ; că, 
la 8 Maiu 1897, zi fixată pentru cercetarea pricinei, 
dup~ c~rerea recl~mantulu1 Io~ Panaitescu, pe motiv 
că c1lat1a pîrîtulu1 Costache M1hăescu a fost restituită 
pentru că ar fi fost încetat din viaţă, s'a amînat pro­
cesul la 18 Septembrie 1897, spre a se face dovada in~ 
cetArel din viaţă a numitului pîrît i că, după alte şease 
aminlirf flicute tot în acest scop şi constatate prin.jur-

oalele tribunalulul, la 4 Octombrie 1899, pentru nepre­
sentarea părţilor şi neplata taxelor pentru scoaterea 
citaţiunilor tribunalul, prin jurnalul cu No. 6412/99, 
a suspendat judecarea procesului ; cli, în urma aces­
tora la 12 Iunie 11:fOl, recurentul Ion Grigore, ca re­
presenlat al drepturilor Iul Costache Mihăescn, a cerut 
a se declara perimată acţiunea intentată la 1860 de că­
tre defunctul Panait Enache; că trib de Prahova, s. 
I, prin sentinta supusă azl recursului, judecind ca in­
stanţă de trimitere, în urma casărel sentinţei tribuna„ 
lulul Dîmboviţa cu No. 389/901, a respins ca nefondată 
cererea de perimare, care face obiectul procesului de 
faţă; 

Avînd în vedere că, în ceea-ce priveşte prima pal'le 
din motivul de casare, privitoare la calitatea recuren­
tului Ion Grigore de a cere perimarea, întru cît trib. 
recunoaşte în definitiv că recurentul are interes şi, ca 
atare, că poate să ceară, în baza art. 257 Pr. civ., pe­
rimarea aceasta, parte din motivul de ca~are se găse• 
ste neîntemeiată ; 
· 1n ceea-ce priveşte însă partea privitoare la temeiul ce­
rerei de perimare : 

A vînd în vedere că ceshunea dedusli în judecata tri­
bunalului de Prahova era de a se şti dacă trecusţră 
doul anI de la cel din Ul'!mă act de procedură şi pînă 
la data cerere'î de perimare, fără ca să fi avut loc vre 
un act de procedură cu caracter contradictoriii ; 

Considerînd că legiuitorul, prin art. 257 al. 2 Pr. 
ci v., privind ca act întrerupător de perimare ori-ce act 
de procedură făcut de partea interesată cu caracter 
contradîctoriii, n'a putut îotelege de cil pe acele acte 
carl sunt îndreptate contra adversarului real în pro­
ces în momentul facere! lor, căcf numai asemenea acte 
pot să învedereze din partea celui ce le face v;ointa 
serioasă de a stărui în judecată şi să înlăture presum­
ţia unel părăsiri de instanţă, presumţie care este fun­
damentul juridic al perempţiunei:, iar nu şi ori-ce aJte 
acte cari ar putea fi făcute numai dintr'un spirit de 
şicană, cum ar fi spre exemplu citarea une1 părţi care 
numai figurează în proces, şi care s'ar putea face toc­
mai în scopul de a menţine procesul pe rol, ca să nu 
curgă termenul perempţiune1 şi să eludeze legea cu 
chipul acesta, un asemenea act avînd numai aparenta 
unul act de procedură şi nefiind în realitate un act de 
procedură cu caracter contradictoriu ; 

Considerînd că ast-fel fiinc.J, răii şi numai prin vio­
larea şi reaua interpretare a art. 257, al. 'J, tribunalul, 
în specie, a privit ca acte întrerupătoare de perimare 
actele de procedură făcute de Ion Panaitescu în con­
tra lu'î _Cos•ache Mihăescu, de şi citaţia acestuia a fost 
înapoiată pentru că încetase din viaţă, ceea-ce ridică 
acesleI citatiunl od-ce caracter de act de procedură 
cu caracter conttadictoriu, neputîndu-se face acte de 
procedură în contra unui om încetat din viaţă, sub 
cuvînt că în contra Iul se începuse procesul·, ci în con-
tra urmaşului său ; · 

Că, prin urmare, din aceste puncte de vedere, recur­
sul se găseşte fondat şi, ca atare, cată a fi admis. 

Pentru aceste 111olive, Curtea, casează, etc. 
·-::li~i~ 

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA , . 
Audienţele de la 23 şi 30 Junie 1904 i; 

Preşidenţia D-lui A L. B A R S E S C U, President 
Obştea Tirgave,17.or Lespezi cu maştenltorit defunctului C. Bo­
ssie, şi anume: Vilhelm Mayerhofe1• şi Leantiria Rotemberg.-

, Perimar~ 
Sentint,i civilii. No. 261. 

Perimare. - Oposiţie.-Perimarea oposiţiei.-Termen. 
Act de procedură,. - lntelesul unul asemenea act. -
( Art, 257 Proc. cHrilă). 

Autoritatea lucrului judecat.-Condiliile pentru ca o 
hotărîre să poată fi invocată ca constituind lucrul ju­
decat,-Hotărîre dată contradictoriu. - Dacă holărîrea 
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datll pe oale graţioasă constitue lucru judecat.-Peri• 
mare.--Dacă o botărîre de perimare poate fl invocată 
ca constituind lucru judecat.-(Art. 1201 Cod. civil) 

Perimare. - Perimarea opositiel. - Dacă perimă în· 
treaia instanţă.-Drepturi'. cîştigate.-Intelesul acestor 
cuvmte în materie de procedură. - (Art. 257 şi 742 
Proc. civilă) . 

1) Conform art. 257 din actualul Cod de Proce­
dură civilă, perimarea uner oposi/ii se ... poate încu­
viinţa după cererea păr/ei interesate, dacă oponen­
tul a lă.sat să treacă duo'f anz de la cel din urmă 
act de procrdură, şi prin act de procedură se înţe­
lege orl-ce dispos;ţfe pe care a încuvii11/ai'o judecă­
tol'Ul in cercetarea pricinel. 

Ast-fel cind, după admiterea oposiţie'{ în princi­
piu, s' a dispus de tribunal citarea părtilor peni ru 
numzrea unuz- noii. expert, aceasta dispositie consti­
tue un adevărat act de procedură, şi dacă parlea 
interesată a lăsat să il'eacă duo'f an'i de la aceaslă 
disposiţie a tribunalulu'f fără a face vre-im act care 
să întrerupă cursul perimărer, afacerea se perimă. 

2/ Pentru ca cine-va să poală opune autoritatea 
lucruluz judecat trebue să dovedească că e.-dstă o 
hoidrire definitivă, care să fi judecat în" 1ffoâ con­
lradldoriff un conflict de drepllzrz intre doue saă 
mar multe persoane, şi care să fie dată între ace­
leaşz părţ1, să aibă aceeaşl cazzsă şi acelaşf obiect. 

Prin urmare, nu poale fi vorba de autoritatea lu­
cruluz judecat de cit atuncz cind e.xislă o hotărire 
propriii zisă, adică o lwlărîre dală pe cale conlen­
tioasă, actele de jurisdicţiune graţioasă satL vohm • 
lard nefiind adevărate Jwtărîr'i ci numa'i nişte con­
ltacte investite cu forme judecăloreşil., przlind însă 
Lua carac(ernl de lucru judecat dacă se ridică vre-o 
contestare şi se presintă vre-un adversar, câcY, în a­
semenea cas, procedura graţioasă se preschimbă în 
contenţioasă. 
. Ast-fel hotărlrea dată,asupra unei cererr de peri­
mare nu constilue auloritate de lucru iudecat, ne­
fiind o Jwtărîre de natură contenţioasd, de oare-ce 
judecălorul acesluz /'el de hotărîre mz ati,~ge, mz pi­
păe inll'u nimic insţtşl f'ond11l dreplu[u'(. · 

3} După noua lege de Procedură. cwilă. cererea 
de perimare a oposiţiez nu perimă întreaga instanţă, 
ci numaz actul juridic pe care' l ţine legal oposifia, 
şi aceasta se aplică şi pentru actele intervenite sub 
vechea Lege de procedură, clnd cererea de periman 
s'a făcut sub noul Cod de Procedură civilă, înlm 
cit, in reg'!,lă generală, procesele se judecă după le­
gea nouă de procedură, afară de drepturile· cişli­
gale, pe carz legea nouă nzz le poale tnlălura şi în 
pi'ivinta cărora se aplică legea veche. 

Prin dreplurr cişligate ln matel'ie de procedură 
se înţeleg probele, termenele fatale şi nulităfile de 
procedură. 

S'a presentat reclamantul, asistat de d-nii advocaţi 
O. Alexaadresco şi Gh. Străjescu ; iar pîrîtul asistat de 
d l advocat Gr. Macri; 

Tribunalul, deliberînd : 
Avînd in vedere că. prin petiţiunea înregistrată de acesl 

Tribunal la No. 2201 din 6 Febrnarie a. c., a d-lui Vasile 
1'eodorescu, proprietar, eu domiciliul ales la d-l advocat G 
St1·ăjescu din Fălticeni, lucrind in calitate de procurator al 
lirgoveţilm· din Lespezi, cere ca Tribunalul să declare peri­
mată oposiţiunea făcută de d-l C. Bosie, representat az, prin 
intimaţii Vilhelm Mayerhofer şi Leontina Rotellberg, contra 
botărirei sale cu No. 73 din 15 Octombrie 1891 ; 

A vînd in vedere că din deshaterile părţilor şi din actele 

şi conclusiunile scrise depuse Tribunalului 1•esultă: prin me'!1: 
ţionata sentinţa No. 73/891, C. BJsie proprietarul m~ş1e1 
Bl'ăteştl, numită şzr Sireţ@lu şi tirgnl L0 spez'î, este obligat 
a despăgubi pe tîrgoveţii din Lespezi cu suma de 28_JO gal• 
beni, cu procentile lot· legale, şi a le preda şi o po1-ţrnne d~ 
teren numită «Livezile!), plus cheltuelile judecăţei. Acea~ta 
hotărire fiind pronunţată în lipsă, piritul C. Bosie, in Zllla 
de 6 Noembrie 1891, face opos.iţiune, şi se fixează ter~e~ ~e · 
infaţişarn la 20 Ianuarie 1892, cind admiţinrlu-se opos1ţ1a m 
principii'i., după cererea chiar a oponentului Bosie, se dispune 
facerea uneI expertis~ şi cercetări locale, I ucrărl'. cari ins-1 nu 
se efectuează dm causă că nicî una din păl'U nu se intere­
sează să îndeplinească procedura şi să pt·ocure mijl~ace de 
transport judecătorului delegat, aşa că la 28 Martie 1894, 
adică pest~ doi ani, tirgoveţil din Le~pezl cer perimare~ opo­
siţiunei, iar Tribunalul impărtăşind unul din multele sisteme 
c:J exista(1 alunei asup1·a efectelol' cererilot· de perimar~ _a 
unei oposiţiunî, prin jurnalul seu No. 14 ll din 1 Aprilie 
1894, respinie cere1·ea ca inadmisibilă . pentru considerentele 
că oposiţiunea odată admisă in principiu hotădrea nu mti 
a1·e fiinţă, şi, perimindu-se oposiţiunea, s'at pel'ima întreag·a 
instanţă, prin urmare ~i propria sa acţiune Trnce aproape 
un an şi la 28 lanua1·ie 18\:15, ttrgoveţii din Lespezi cer 
redest;hiderea dosarului şi a se cita ca ptl'iţ'i d-l Samoil Ma-
1erhofe1". autornl intimatilor de azi, in locul fostului pro­
pt·ietar C. Bo,ie; la termenul de infăţişare, 17 Martie 1893, 
Tribunalul, prin jurnalul No. 1285, dispune înlocuirea exper­
ţilor şi insărcineaza din nou pe d-l supleant cu cercetarea 
locala, ordonată deja prin jurnalul No 15g/ 1892 ; inceliud 
iasă din viaţă unul din ace,;tI ex.perF, tfrgoveţil din .Lespezi, 
cu petiţia înregistrată la No 531:ll) din 8 Iunie 1893, cer nu -
mi1·e,1 altuI expeet, şi de şi Tribun1lul dispune în \lCest scop 
dtarea părţilo1· din causă că nu se plătise citaţiunile, nu se 
ma1 face absolut nici o lucrare pînâ la 6 Febru~rie a. c .. , clnd 
tfrgovetir din Lespezi intro,lul! această cerere de perimare ; 

Avin~l in vedere că, după disposiţiunile art. 257 din ac• 
tualul cod. de proceLlură . civilă, perimal'ea unei opusiţiun1 ~e 
poate încuviinţa după ceret'ea părţeI inte1·esate, dacă oponentul 
a lăsat să treacă duoT an'i de la cel din urmă act de pro­
ccdud.; iar prin aliniatul următor se explică că pt·in ao~_Je 
peocedură se inţeleg-e ori-ce disposiţiune pe care a incuvuu­
ţat'o judecătorul in cercetarea pricinel ; 

Considerintl că intru cit in specie, cu actele a(ble in dosar, . 
se stabileşte, după cum am aratat, că de la 8 funie 18U.'J, 
cind, după atlmiteeea oposiţiuneI in principiu, s'a dişpus de 
Tribunal cital'ea părţilot· pentru numirea unur nJi.t exrert, 
1lisposiţiune care fiind incuviinţală in cercetarea prieinei, com­
titueşte un a,levărat act de proce,lură, şi pină la introducerea 
acestei ceeeri de perimare, G Februarie 19U4, au trecut mai 
bine de doi ani, fără ca oponentul C. Bosie, sau reprnsen­
tantii drepturîlot' lui să fi facut vce·un act care să intrerupă 
cursul prescripţiuneî, acea oposiţiune facută ia ziua de G 
Noembrie 189 l contra hotădrel' No. 73/ 18!U urmează con­
form principiului stabilit de aet 257 din actualul cod <le , 
p1·ocedură civilă, sub imperiul căruia a luat naştere cerel'ea 
de pe1·imare, să se declarn perimata ; . 

Avind in vedere că intimaţii, Jo respingerea aceste\' cereri 
ele perimare, pe lingă alte multe motive de formă şi de fond,. 
examinate şi respinse de Tribunal prin jurnalele No. 1082, 
174'a şi 2888,904, a(L mi,,l invocat şi autoritatea lucrului ju­
decat, motiv care a dat na~tere divet·ginţeI asupra căl'eia 'I'L'i• 
hunalul e chemat azi a se pronunţa; se mal pretimle de 
intimaţi că intru cil LirgoveţiI din Lespezi at"t mal făcut o 
cerere de perim1re a acester oposiţi unI, care s'a respins de 
Tribunal pL'În hotăl'kea No 1441/894, ex.istă autoritatea lu­
crnlui judecat, indife1·ent dacă a fost J.ată în Camera de 
consiliu şi făt·ă citarea părţilor, int1·u dt ea, slatuiml a~up1·a 
unuf drept, comtitue autoritatea lucruluI juJ.ecat, a~a că ce­
rerea de perima1·e urmează a se respinge, şi, in tot cazul, 
chiat· cind s·a1· găsi că nu există autoritatea lucrului judecat 
şi s'ar admite cererea de perimare, tolu~'î, confo1•m art 742 
din actualul cod de pt·oceLllll'ă civilă, ul'mind a se aplica in 
specie disposiţiunile \'echiuluJ cou cinu oposij.iunea a luat 
1taştern. trebtie să se tleclare perimată nu numai opo.siţiunea, 
ci întreaga instanţă; 
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Avlnd în vedere că reclamantii, în combaterea acestor mo­
tive, la l'indul lor, susţin că nu poate fi vorba de autoritatea 
lucrulur judecat, intru cit jurnalul T1'ibunaluluî No. 1Ul/94 
este dat in Camera de consiliu, fără citarea părţilor, şi este 
de principiu c;i numaî holăririle contradictorii pot constitui 
autoritatea lucruluî judecai,t; iar în ceea ce priveşte cea-l'alta 
obiecţiune, legea de procedură civilă avînd efect retroactiv, 
nu disposiţiunile vechiului cod de procedură civilă urmează 
a se aplica, ci ale coduluY actual, cînd oposiţiunile se pot 
perima fără să se perime întreaga instanţă ; 

A vend in vedere că legiuitornl nostru ca şi legiuitorul ce­
lor-l'alte ţărY, înscriind in art. 1201 din Codul civil pt·inci • 
piul salutar de inaltâ ordine publică şi socială al autorităţer 
lucrului judecat, fa.l'ă de care, <lupe cum s'a zis, nu ar 
putea exista respectul, nicI increderea de care frebue să se 
bucure puterea judecătorească, nici pace şi ordine intre ce­
tăţen'î, şi efectele autorităţei lucrului judecat fiind de a oferi 
aceluia contra căruia este intentată o acţiune dreptul de a 
respinge prin un simplu fine de neprimire, fără a mai judeca 
fondul procesului, se impune să examinăm şi să vedem dacă 
jurnalul acestu'î Tribunal No 14l1/1894, prin care s'a res­
pins ca inadmisib:lă cererea ele perimarea oposiţiunei făcută 
cont1·a hotărirel No 73/1891, poale constitui sat'1 nu autori­
tatea lucrului judecat ; 

Avcnd în vedere că este de doctrină şi jurisprudenţă ad­
mis că pentrn ca cine-va să poată opune autoritatea lucru­
luî judecat trebue să dovedească că exislă o hotădre defini­
tivă ca1·e să fi judecat in mod contradictori(1 un conllict de 
dreptui'î intre tlow· sau maI multe persoane şi care să fie 
dată intre aceleaşi părţi, să aibă aceeaşi causă şi acelaşi obiect ; 

Că, deci, nu poate fi vorba de autoritatea lucr11lu'î jude­
cat de cil atunci cind există o liotărit'e propri11 r,lisă, adică 
o hotărire dată pe cale contencioasa; actefe de jurisdicţiuno 
g1·aţioasă sau voluntară nefiind adeverate ltotărid, ci numai 
nişte contracte investite -cu forme judecătoreşti, putcnd lua 
acest cal'acler dacă se ridică vre-o contestare şi se presintâ 
vre-un adversa1·, căci in asemenea cas procedura graţioasă 
se preschimbă in contencioasă, conform principiului «juridic­
tio-voluntaria transit în contentiosam interventu justi ad­
versari)) ; 

Considerând că, chiu dacă am admite părerea intimaţilor, 
că atunci cind o hotărîre ·statuează asupra unui drept ea 
nu mai ~ste o hotărire dată pe cale graţioasă, ci contencioasă, 
constituind autoritatea lucrului' judecat, indiferent dacă Tri­
bunalul s'a pronunfat in Camera de consiliu sai.'l ln sedintă 
publică. cu sau fărâ citarea părţilor, totuşi unei hotărÎri dată 
asupra unei cereri de perimare nu i se poate recunoaşte a­
cest caracter, de oare-ce judecătorul acestu'î fel de hotărire 
nu atinge, nu pipăe intru nimic insuis'î fondul dreptuluî ; 
i:-Că, deci, raia cu principilHe de drept ma1 sus expuse şi 
cu constal:h'ile in fapt că hotăril'ea cu No. 1441 din 1 A­
prilie 1894, pe care intimaţii o opun ca autoritltea lucrului 
judecat, este un simplu jumal dat asupra unei cereri de pe­
rimare. fără citarea şi ascultarea părţilor, ţinuţi suntem să 
recunoaştem _că o atare hotărire nu poate constitui autorita­
tea lucrului Judecat, aşa că fine.le de nepl'imirea cererei de 
perimare e neintemeat ; 

Consider:lnd că in ceea ce priveste ultima obiectiune ce se 
mai face de intimaţi, şi anume d chiar c,lnd tdbunalul a1· 
găsi că in specie nu există autoritatea lucrnlui judecat con­
form disposiţieJ art. 742 Pl', civila, urmează să declare' peri­
mată inti·ea;;a inslanţă, nu numai oposiţiunea; este de as 0 -

menea neintemeialâ şi, în adevăr, legiuitorul din 19JO mo­
dificând mai multe arlicolE: din Codul de procedură 'civilă, 
pentm a Lăia controversa ce exista asupra cbestiunei de a se 
şti dacă atunci când cine-va obpne perimarea uneî oposiliuoI 
11e peri_mă nu!na'î opo,ipunea, saLi ş1 hotărirca dată in Îipsă, 
a modificat şt art. :J.57, declarând intr"un mod pl'ecis si ca­
tegoric că se poale perima separat şi oposiţiunea, adicâ fără 
ca să se perime, sâ se declare fară liintă alt ce-va de c,lt 
actul juridic .care-l tine lei:rat 01lositiurÎea · ~i cum len-ea de 

• ...., li ' ., ~ 

procedură civilă este de ordine puLlică şi, p1·in urmare, prin 
n~tm·a ~a, cu efecte retroact:ve, doctrina şi jurisprudenţa- ad­
rrnt că 10 regnlă generală procesele se judecă după legea nonă 
nfarf1 de <ll'cplnl'ilo ci~tiHale, pc ca1·T IC'••eq nouă nu le pa. le 

înlătura, şi trebue să se aplice în privinţa lor legea veche. 
Acesta fiind dar înţelesul art. 712 Pr. civilă, când intimaţii 
ii invoacă în favoa1·ea părerei d-lor nu ţin seamă că prin 
drepturi: ciştigate in materie de procedură se înţelege probele, 
termenele fatale şi nulităţile de procedură ; că nici vechiul 
art. 257 pr. civilă. nici vre-un alt articol, nu conţine vre-o 
disposiţiune oă hotărîrile de perima1·e nu pot fi atacate se­
parat pe calea oposiţiunei, şi că singura împrejurare că o parte 
numai din doctrrnă şi jurispundenţă, in lipsă de un text pre­
cis de lege, împărtăşeşte această pă1·ere, nu poate constitui 
pentru dânşii un drept câştigat ; 
' Prin urmare, din ori-ce punct de vedere am examina ce­

rerea tirgoveţilor din Lespezi de a se declara perimată opo­
siţiunea făcută de intimaţi contrn hotărirei No. 73/1891, este 
întemeiată şi cată a se admite. 

Pentru aceste considerente, redactate de <l-1 Preşedinte 
kl. Barsescu, tribunalul, admite cererea, etc. 

(ss) A. Bârsesau, G. Livaditi. 
p. Grefier (~) Niculescu. 

Osebilâ opiniune, 
Asupra cesliune'i lucrului judecat : 
Avt\nd in vedere că dispmiiţiunile de procedul'ă ai"t efect 

retl'Oactiv şi că in specie disposiţiunile art. 257 clin noua lege 
de procedut·ă civilă de la 15 Martie 19JO, sunt aplicabile si 
oposiţiunilo1· introduse înainle de această·lege ; • 

A v~nd in vedere art. 742 al. I din procedura civilă ; 
Coo'liclesânu că în specie, p1·in hotâril'ea b·ibunalului Su­

ceava No. 1-141 din 1 Aprilie 1891, cererea de perimare ce 
se fâcuse atunci a fost respinsă pe motivul că : «oposiţiunea 
l'ăculă in contra unei hotăt·it·l dată in lipsă nu formează o 
in~lanţă deosobită, din causă că face parte din actele de pro­
cedura ale aceleiaşi instanţe, aşa că nu se poate scindl.l ; prin 
urmare, reclamantele într'o acţiune ciştigată în lipsă nu poate 
cere a se perima oposipunea căcl' perimându-se oposiţiunea 
se perimează întreaga mstanţă şi ajunge a-şi perima propria 
sa acţiune)); ast-fel că tribunalul prin dispositiv, conchide la 
inadmisiLilitalea cererei din acest punct de vedere sau la ne-
permisibilitatea oposiţiunei ; ' 

Considerând că aceste nu sunt nurmlI motive cari au de­
terminat pe judecătorii de atunci de a respinge în special a­
cea cerere de perimare şi sunt relative numaî la ea, ce a 
proclamat însuşi caracterul oposiţiunei făcută de C. Bosie, şi 
numai după ce s'a luat in consideraţie caracterul oposiţiuneI 
acela de a fi neperimahil, s'a respins în urmă cererea de pe­
rimare ; că ast-fel fiind, acele motive sunt : anima et quasi 
nervus sentintiae, s1u obiective şi care i•a determinat să ho­
tărască ast-fel, in cât se referă in mod necesar la dispositivul 
acelei sentinţe ; · 

Consideriî.nd că dacă astă-zi am avea a judeca după aceia,1 
lege de procedură din 1865, or'î-cât de contrarie ar fi păre­
rea noastră in drept asup1·a interpretărei vechiului art. 257 
~i 01·1-cilt am putea crede că oposiţia ar putea fi perimata, 
fară ca pt'in aceasta să se perime şi instanţa, totm;l credem 
că am viola puterea lucl'Ului judecat hotărind astă~zl că opo­
siţia lui C. Bosie este perimabilă, intru cât timp există sen­
tinţa ti·ibunalulul 1~0. 1441 care o declară neperimabilă, 
stringtrnd-o iotiiu eu soarta acţiunei aşa fel că am da. astă-zi 
o soluţiune contrarie unui incident pe care şi l-a însuşit să-l 
hotărască; l'a hotărit şi at'1 fost în drept să•l hotărască Jll• 
decătorii din trecut. Aceasta ne poate convinge odată mai mult 
că suntem faţă de un lui::ru judecat şi că dacă aslă-zi există 
o nouă cerere de perimare, aşa că obiectul av părea să fie 
un. altul, şi o altă lege care guvernează materia, aşa că so­
luţmnea ar. fi o alta, totuşi ar trebui impel'ios să revenim 
asup1·a motivelor carl tocmai aii fost ratiunea esenti1dă care 
a facul pe_judecătorl să respingă in trecut cere1·ea ·de peri ­
mere, motiv care după părerea noastră, se referă în mod ne­
cesar la dispos1tivul acelei sentinte; 

Considerând că de şi hotănrea 'No. 1441 din Aprilie 1894 
a fost dată in causă aşa cum cere legea de procedură făr4 
să se citeze părţile, ceea ce i-ar da poate caracterul d~ un 
act cu totul de jurisdicţiunea graţioa!-ă, totuşl, ţintnd seaml 
de caracterul perimăreî urt. 2G7 vechiul cod de procedura) 
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că perimarea nu se operează deplin drept şi cu această oca­
siune tribunalele dau o adevărată hotărlre; că prin ea însăşi 
această decisiune a tribunalului e de natură contencioasă, şi 
chiar dacă greşit s'a luat calea jurisdicţiunii graţioase, sau 
dacă legea o autoriză, totuşi această circumstanţă nu poate 
fi invocată cu succes de către însăşi partea, ÎR urma cerereI 
căreia tribunalul s'a, pronunţat şi că, ceJ puţin in contra a­
cestei părţi, ori pe ce cale s'ar fi dat acea hotărire a tribu• 
naiul ul, îl leagă puterea lucrului judecat; 

Considerând că în ambele cereri de perimare este identitate 
de persoane, de obiect şi de causă ; 

Văzi(ld .~i art. 1201 Codul civ ; 
Pentru aceste considerente, sunt de păre1·e a se respinge ca 

nefiind lucru judecat, cererea de perim1re făcută de Obştea 
Tirgoveţilo1· din Lespezi. 

Jttdecător (s) G. C Ioan. 
--=.......,~TI'E 

Asupra incapacităţii de lucru considerată din 
punctul de vedere al Codului penal 

Un bolnav, stînd în spital, poale să nu aibă inca­
pacitate de luau, sau să aibă o incapacitate de mar 
pu/ine zile, decîl alîlea cite a stat în spital? 

Am dat ma'i multe certificate cu următoarea 
cuprindere « ...... a stat in spital de la ....... pină 
la ....... cu boala ........ care nu produce incapaci-
tate ..... >J. Asemenea certificate au apărut cam pa• 
radoxale, pentru că, se spune,. că un bolnav, stînd 
în spital, trebuie să aibă incapacitate şi anume 
atîtea zile cit a fost bolnav ; căd, dacă admitem 
contrariul, adică, întrebarea de mai sus, atunc'î 
se naşte aJtă întrebare : pentru ce şi cum a stat 
bolnavul în spital ? 

In sensul ·acesta, am fost întrebat de maI multe 
autorităţ'f judiciare, ca să mă explic asupra aces­
tui fapt, la care am dat următorul răspuns, pe 
care il propun discutiuneI aceste'i reviste. 

1. Un ~pita} este creat, pur şi simplu, numai 
pentru a tămădui pe cel suferind, fără altă con­
sideratiune. 

sau neprimirea in spital a unu'î bolnav, ar atîrna 
de existenta sau lipsa incapacităţii. 

De aceia, bazaţl pe punctele de ma'î sus, şi 
pentru a ne putea pronunta mai exact, după o 
serie de examinăr'î, bolnavul este primit in spi­
tal, rămînînd ca, asupra incapacităţii, să ne pro• 
nuntă,m in urmă, indiferent de numărul zilelor 
cit va sta tn spital. 

5. Sunt bolnavi, cad domiciliază la 60-80 klm. 
departe de spital, sau car'i sunt debill după boală, 
sau cad, la intrare în spital, au apucat o vreme 
bună, iar la eşire o vreme friguroasă, etc. 

Eî bine, aceşt'î bolnavi sunt complect vinde­
cat'f, însă suntem nevoit'i a-I mal tine în spital, 
încă cite-va zile, pînă cind le vine căruţa de a 
casă, pină dnd li să aduce inbrMăminte mal 
groasă, şi aşa ma'i departe. In asemenea casurl, 
incapacitatea durează numa'i zilele cit a fost cine 
va pur bolnav, iar nu şi acel~ cite-va zile, pe 
care bolnavul le-a aşteptat, d. e., pentru ca să-l 
vină căruta de acasă, sau alt ceva. 

Prin urmare, dacă la nişte asemenea bolnav1, 
s'ar admite, ca incapacitate, numărul total de zile 
cit au stat e'i în spital, atunc'i justiţia tot-d'a-una 
ar fi indusă in eroare. 

6 Faptul, că un bolnav a stat in spital, im­
plică, evident, după sine, o inrapacitate de lucru, 
prin aceea, că bolnavul nu a muncit. 

Insă, această incapacitate este causată de şe­
derea in spital iar nu de boala însăşl, şi medicul 
nu trebue să se pronunte de cit asupra incapa­
citătiI causată numa'i'. de boală, indiferent, dacă 
bolnavul şade in spital sa(1 în altă localitate. 

Vidra-Putna, 13 Martie t905 
N. N. Burghe!e 

Medic primar de apital, 

INFORMA ŢIUNI 
2. Primirea bolnavilor în spital, să face, tn ge­

neral, pe bază, dacă să află pat vacant în spital, Ne facem o plăcută datorie de a anunţ a cd 
dacă bolnavul este în adevăr bolnav, dacă este d-l JI. Gh. Kivu, unul din cel mai buni elevi 

. dintr'o localitate prea depărtaW., dacă este sărac, ai Facullâţel din BucureşU, a trecut cu deosebit 
etc. etc., fără ca să se tină seamă, dacă boala succes te::a pentru licenţa in drept, in ::iua de 

~ 6 ale Cllrentei. produce sau nu incapacitate de lucru. 
3. Sunt bolnavi, cari, fie că nu au mijloace, Subiectul pe care limi.rul şi valorosul licenţiat 

fie că nu au pricepere, fie din alte cause, cer să l-a tratat cu m1 deosebii talent, este : Despre au­
fie primiţi in spital, unde să pot însănătoşi in toritatea lucrului ,judecat (în materie ci-

vilă). 
cite-va zile, pe cîud, dacă ar fi stat acasă, vin- D-sa este hotăril a se stabili ca advocat in 
decarea ar· fi intîrziat mal mult. Nişte asemenea 
bolnavi pot, foarte bine, să se ocupe şi de pro- Turnu-Severin. Il Lirăm deplin succes in noua sa 
Cesiunea lor de si sunt bolnavi ; adică, boala lor carieră şi felicităm Baroul mehedin(ean de achi­
sii nu le produci incapacitate, şi cu toate acei- siţia făcută in persoana acestui tinâr de valoare 
tea, el să fie internaţi in spital. care, dacă 11 'ar fi avut o predilecţie pentru barou, 

4. Este un lucru cunoscut, că, de multe ori, ar fi pulul fi o podoabă a magislralurel noastre. 
-x-. 

s:1 poate înşela cine-va asupra incapacităti1, daca Od-ce cărţi de Drept ro1nâ11e şi străine se pot cumplira dl-
să pronunţă n..imaI după un singur examen, ceea-ce rect de la Iliuro,I redaclii Curierului Judiciar, Bucure~tl, 

Calea Rahovt·i o.-Cine are de vânzare cărţi d.i drt>pt se T& 
s'ar inlimpla, forţamente, alunel cind, primirea adre1111, tot acolo spre a obţine pr1·\._bo_u_. ____ _ 
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