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(Urmarea 3-a) (%)

Vom termina observatiile noasire asupra mo-
ratoriului cu mult controversata chestiune daci
in materie de moratoriii existi 'saii nu drept de
apel in contra sentintelor cari acorda sail res-
ping cererea de moratoriii.

In aceastd materie jurisprudenta a variat foarte
mult, atit la noi cit i in Ttalia, La noi aceastd
chestlune n'a fost insi judecatd de cit numai de
Curtile noastre de apel, cici nici una din aceste
decisiuni n'a’ fost pind astizi supusi censurei
Inaltei curti de casatie, ast-fel ci chestiunea n’a
fost incd trangatd de instanta noastri superioari.

Unii din magistratii curtilor noastre de apel
sustin ci sentintele in materie de moratoriii, in-
diferent cd este inainte saii dupi faliment, nu
“sunt supuse apelului, de oare-ce moratoriul ne-
fiind de cit o fazi a falimentului, si art. 944 C.
com, spune cd in materie de faliment nu existi
apel de cit daca este formal acordat de lege, si
in capitolul relativ la moratoriti nu se vorbeste
de apel, deci legiuitorul a infeles si nu acorde
dreptul de apel in aceste afaceri. Se mai sustine
ci aceasta ar resulta si din faptul ci la 1895
legiuitorul a modificat art. 936, care prevedea
dreptul de apel, inlocuindu-1 cu art. 944, care
nu vorbeste despre dreptul de apel in materie
de moratoriii.

Magistratii cari susfin ci existd dreptul de

(") Ved Curigrul Judiciar, No, 23 si 27 a, ¢

apel in contra sentinielor date in materie de mo-
ratorili isi bazeazdi opinia pe consideratiunile' de
drept cd moratoriul cerut inainte de declarare
in faliment nu este o fazi a falimentului, si ci
modificarea art. 936 nu poate viza de cit cel
mult sentintele de moratoriit in urma declarirei
in stare de faliment, de oare-ce art. 936 se re-
ferea la art. 835, azi 837, care vorbeste despre
moratoriul acordat dupid declararea in stare de
faliment.

Ne raliim la aceasti din urmé opiniune, care
credem ci este si mai juridicid si mai logica.

Opiniunea adversi “si bazeaza intreaga ‘teorie
pe considerentul ci moratoriul, fie ci este an-
terior sati posterior falimen‘-tului, este o fazi a fa-
limentului, de oare-ce art. 842 se afld in Cartea TII
care trateazi despre falimente.

Dupé - aceastd opiniune dar, textele de lege se
interpreteazi nu dupé principiile puse in ‘aceste
texte de lege, c¢i dupéd locul pe cari 'l ocupd in-
tr'un cod de legi; ast-fel, cind un articol de lege
care coprinde un ‘*principitt de drept, este pus
intr'un capitol oare-care, acest principiti nu Se
va putea aplica de cit in limitele materiei des-
pre care trateazi acel capitol. Principiile de la
vinzdrl se vor aplica exclusiv numai la vinzéri,
cele de la locatiuni numai la locatiunt, de la
mandat numai la mandat, si asa mai departe,
fird a se putea intinde aplicarea lor si ‘la alte
materii cari se guverneazi de aceleasi principii -
de drept, si fird ca aceste. principil de drept si’
aibd o apllcagmne mdependenta de cele prescrise
in capitolul sub care poate dintr'o necesitate oare-si
care, fac parte intr'un mod cu totul accidental.

A interpreta ast-fel textele de lege este a'le
interpreta in mod prea strimt, a uita ci legile.
nu se guverneazi de capitole, ci de principii, $i
ci aranjarea textelor de lege nu poate avea de
cit o micd influenti asupra punclpulor coprinse
intr'insele. ; <

A spune, dar, ci tot ce se cuprinde in cartea
falimentului este o fazi a falimentului, este a pleca.
de la o premisd gresitd, care ne duce la cdh-
cluziuni gresite. ~ '
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..'Cartea 111, «Despre faliment»,oincepe cu art.
695, care spune cd comerciantul care a incetat
plitile este «in stare de faliment; iar art. 701

C. com. spune cd falimentul se declard prin ho-

tirire judecitoreascd. Pentru ca si existe dar
stare de faliment se cere atit incetarea plitilor,
cit si hotdrire judecdtoreasci. Fara aceste doué'
_conditiuni nu exista stare de faliment.

Se stie ca falimentul este de ordine publici si
cd, deci, nu se poate transige sali renunta la fa-
. liment. Odatd starea de faliment declarati, co-
merciantul perde administratiunea bunurilor sale,
nu mai poate sta in judecatdi, devine incapabil,
i totul se administreaza de un judecator-sindic
- previzut anume de lege.

Comerciantul care are administratiunea bunu-
rilor sale, care nu ’si-a perdut capacitatea sa si
nu este pus sub puterea tutelard a judecitorului
sindic, nu poate fi numit falit. Tot ceea-ce face
este striin materiei de . faliment, si nici o-datd
nu s’ar putea susiine cd epoca in care era in
incetare de plifi ar fi fost o fazi a falimentului
séi, chiar daci in urmi, fiind declarat in stare
de faliment, sentinta a hotirit cii incetarea plii-
filor este mult anterioari cererei de declarare in
faliment.

Singurele faze ale falimentului sunt acelea pre-
vazute de lege, si-cari nu se pot intinde, fiind
de stricti interpretare. Or, acele faze sunt: aceea
~dup# declarare si inainte de lichidarea pasivului
§i a activului séi, previzutia de titlul I, II, art.
695—767 ; aceea a lichidarei pasivalal si activalui
prevazutd de - titlul I si IV arvt. 768 — 831 ;
aceea a incetirei rolulul judecitorului-sindic din
cauza lipsel de activ, previzuli de art. 832
aceea a suspendirei fahmentulul prin acordarea
unui moratoriit previzut de capitolul II, in afard
de art. 842 si 843; aceea a votirei si omolo-
girei concordatului previzuti de capitolul I1I,
art. 845 — 865, si, in fine, accea a raspunderei
sale in fata tribunalelor represive.

In toate aceste 'faze, legea numeste falit pe co-
merciantul declarat in stare de faliment, si el
.are a se conforma intocmai dlsposlglumlor legel
falimentului.

Oare comerciantul, care a-cerut $i obtinut mo-
ratoriti inainte de a fi fost declarat in stare de
. faliment, intri el in vre-una din aceste faze?

Dacé citim cu atentiune textul art. 842, sediul
materiei de care ne ocupim, vom vedea in pri-
-mul rind ed, contrar tuturor celor-l'alte articole
din cartea falimentului, contrar chiar articolelor
-din cap. II «Despre Moratorii», legiuitorul nu mai
~ vorbegte in art. 842 despre cfalitul» care cere,
ci spune c«comerciantul» care cere moratorit.
Lg‘giuiloru,l se fcm;te dar de a inttebuinfa o de-

numire care ar atrage dupd sine o multime de
consecinte juridice, ci face in mod clar distincgia
intre acel ce are a se conforma legei falimentului,
numindu’l falit si intre acel ce neﬁmd falit” nu
poate ciidea sub disposifiunile legei ‘falimentului.

In moratoriul acordat conform art. 842, cre-
ditorii sunt convocall inaintea unui judecitor al
tribunalalui, pe cind in moratoriul acordat dupi
faliment, art. 835 prevede cd creditorii  vor fi
convocali inaintea judecitorului-sindic. In mora-
toriul acordat conform art. 842, comerciantul ’si
administreazi singur -averea, poate sta in justitie,
poate vinde si pliti, in fine, se bucurd de pleni-
tudinea drepturilor sale, pe cind in cel-l'alt mora-
toriti legea prevede ci «falitul» in moratorii nu
va putea face nimic fard asistenta judecatorului-
sindic, iar foate invoelile trebgesc supuse omo-
logdrel tribunalului. Deosebirea dintre moratoriul
acordat inainte si cel dupd declararea in faliment
este dar capjtald, si nimeni nu le poate confunda,
If'uii a comite o eroare de drept.

~ Cum se poate dar susfine ci starea de drept
a comerciantulul in moratoriti- inainte de fali-
ment, atunel cind judele-sindic n’are nici un rol,
cind comercianlul are exercitiul tuturor dreptu-
rilor sale, cind. legea se fereste a ‘| numi falit, ci
acea stare este o fazi a falimentului? Cum poate
ea fi o fazd a falimentului, atunci cind nu in-
truneste nici una, dar absolut nici una din con-
difiunile cerute de lege pentru a fi o stare de fa-
liment ?

Faptul ci art. 842 se afli in cartea falimentului
nu poate avea nicl o importanti §i -na poate con-
stitui un argument-serios. Daci citim intreg cap.
I «Despre moratoriti», vom vedea ci legiuitorul
se ocupd in 9 articole despre moratoriul ce se
va acorda falitului, si ci numai intr’'un singur ar-
ticol 842 vorbeste despre moratoriul ce se va
acorda’ comerciantului inainte de faliment. Leglm—
torul a avut dar in vedere mai mult moratoriul
in faliment.

Cum insd atit dreptul roman, it si_dreptul ve-
chili francez, prevedeati lmlndatlunea ]udlclara, spre
a se preveni° starea de faliment, care la romani
se numea: «missio in possessionemy urmatd de
~venditio bonorum (Lyen Caen, t. VII, p. 4), s
introdus si in  Codul comercml italian, dupa
care am coplatl legea noastri, acea /dispositiune
din art. 842 a suspendirel ori-cirei execujiuni
in contra debitorului spre a se preveni si evita
falimenlul.

Legiuitorul nu se ocupi insi despre acest lu-
cru de cit intr’un smgur artieol, si deci nu pu-
tea face pentru acest singur artlcol un capltol
separat, si ast-fel trebuind a se gdsi acestui unic
articol un loc in Codul comerc ial, legiuitorul ’l-a
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pus in capitolul moratoriului, la care se referd
cu, privire la concursul condifiunilor cerute pen-
tru a se acorda moratoriti ; insd tot in art. 842
legiuitorul are griji si adauge cd «acest morato-
ritt se reguleazi prin dispositiunile acestul capi-
tol, cari nu ar fi incompatibile cu dinsul».

Logea face dar din nol o distincliune capitald
intre aceste doué feluri de moratorii, si dispune
in mod categoric ed moratoriului acordatinaintea
falimentului nu se pot aplica dispositiuni incom-
patibile cu dinsul. Or, aceste disposifiuni incom-
patibile sunt : cd comerciantui eare cere moratorill
inainte de faliment nefiind falit, rimine in ca-
pul afacerilor sale; c¢i n’are nevoie de asistenta
jadecatorului-sindic, care nici nu se nameste in-
te'un  ast-fel de moratoriti ; cd poate lichida si
vinde singur averea, ci, in- fine, se bucurd de e-
xercitiul - tuturor drepturilor sale, ca ori-ce alt’
comerciant, si in deosebire de comerciantul de-
clarat in stare de faliment.

Dacd dar, conform art, 842, comerciantul in
ast=fel de moratoriu nu poate fi supus nici uneia
din regulele falimentului, eum se poate dar pre-
tinde cd numai pentru dreptul de 'apel este su-
pus regulelor prescrise in legea falimentulni ?

Pentru ca moratoriul prevezut de art. 842 si
fie o fazd a falimentuluil ar trebui ca cel putin
una singurd din dispositiunile legei falimentului
- si 'i fie.aplicabild ; si cum am dovedit cd aces-
tul moratoriti nu se aplici nici una din disposi-
- liunile legei falimentului, resulti in mod evident
cit acest moratoriii nu esle si nu poate fi numit
‘o fazi a falimentului. :

Opiniunea care sustine ci nu existd drept de
apel in materie -de moratoriti-se mai bazeazi pe
faptul cd inainte de 1895 legea comerciald, prin
art.. 936, prevedea cazul cind sentinfa datd in
materie de moratoriti era supusi apelului, invo-
cind anume art. 835, care a devenit astizi 837,
“si cd art.. 936 fiind, modificat de art. 924 de as-
tazi, acest articol nu mai vorbeste de dreptul de
'apel de’ unde concluzia cd vointa legiuitorului a
fost si desfiinfeze dreptul de apel in materie de
moratoriti.

Si acest, argument ni se pare nefondat, de oare-
ce, in primul rind, se cauta ca prin analogii si in-
terpretiri si se ajungd la rapirea dreptului de a-
pel, cind se stie ca spiritul intregei noastre le-s
giuill este ci fie=care impricinat arve dreptul la-
dou¢ grade de jurisdictiune.

Dar mai important e ci modificirile din art.
936 nicl nu se referd la spefa noastri. In ade-
vér, art. 936 se referea numai la art. 835, azi
h)7 care articol se ocupit de moratorial acordat
dupa faliment, si nici de cum de moratoriul a-
cordat Inamtea falimentului, care in vechiul Cod

“de art. 842 este o fazi a falimentulul,

era reglementat de art. 840, azi art. 842, Deci,
modificdrile art. 936, care acorda sati nu dreptul
de apel, in materia moratoriului . acordat dupi
faliment, nu pot avea nici o influen{d asupra art.
840, azi 842, de care legiuitorul din 1895 nici
nu s'a ocupat

Argumentul tras din aceste modificiri ne ser-
veste insd noud, si iatd cum : ‘

Daci se admite teoria ci moratoriul- prevézut
atunci
trebue si i aplicim toate regulele falimentulul, si
deci si acelea prevézute de art. 936, azi 944, ci
nu existd drept de apel, de cit atunci cind este
prevézat anume de lege. Or, vechiul art. 936 a-
corda dreptul de apel numai in cazul prevézut
de art. 835, azi 837, adicd in moratoriul dup¥
faliment, $i cum nu se spunea nici un cuvint .
despre moratoriul acordat inainte de faliment con-
form art., 840, azi 842, in acest din urma mo-
ratoriti nu exista dreptul de apel.

Si iatid cd, dupd interpretarea datd de oplma
adversii, ajangem la concluzia ci sentintele ce a-
cordati moratoriul dupd faliment erau supuse a-
pelului; iar sentintele in materie de .moratoriit
iniinte de faliment nu erati supuse apeluluj, ceea-
ce nu poate fi mici juridic, nici logic, cici nu e
posibil ca leginitorul sd fi vrut si facd mai di-
ficila situatia creditorilor intr'un moratoriit in
care debitorul lor are libertatea si faci ori-ce
vrea, fard a fi supus nici unui contrel, si mici
supravegherel judelui-sindic, de cat acelor creditori
carl stiind pe debitorul lor declarat in stare de
faliment si -averea sa pusi sub paza judelui-sin-
dic, de multe ori nici nu au vre-un' interes de
a se opune la acordarea unui moratorii, -

Dupit opinia adversd, creditorii cari ait un in-
teres foarte minim ati dreptul de apel; iar cre-
ditorii cari prin acordarea moratoriului inainte de
filiment isi véd avatal lor periclitat, si deei al
.cel mal -mare -interes a se opune, nu aii dreptul

a apela sentinta tribunalului, Nu este m(:1 loglc
nici juridie !

Cand dar legiuitorul din 1887 nu se ‘ocupi in
art. 9360, de soarta moratorilor acordate in baza
art. 840, ci vorbeste numai de dreptul de apel
in moratorule acordate conform art. 835, aceasta

&.

"

face tocmai o dovadi si mai mult ed - legiuitorul

capeLa
moratorulul

mtrodus in legea noastri institutiunéa
nu s'a, gindit un singar moment
ci moratoriul acordat inainte de faliment ar
fi o fasi a falimentului, si cd ar trebui dar
o dispozifie speciali pentru a i se- acorda
dreptul de apel; ci, legiferand asupra moratoriului
acordat dupi fahment ii acordd dreptul de apel
printr'o dispozilie- apeclala iar despre cel-I'alt 1 p %
Patonu nu vorbegte nimic, pentru bun}ﬂ‘ ‘ifll nt
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ci nefiind o fazi a falimentului, intra in dreptul
comun si deci, se bucurd ipso jure de dreptul de
apel. ‘

Acum, ck la 1895, modificindu-se art. 936, nu

se mai prevede in art, 944 dreptul de apel in
materia moratoriului acordat dupi faliment, con-
form art. 835, azi 837, nu ne poate interesa in
chestia de care ne ocupim, cici in toate aceste
modificiri nu-se vorbeste nimic de art. 840, azi
842, sediul materiei noastre.

In favoarea teoriei pe care o sustinem este si
textul art. 711 C. com., care prevede in mod

expres dreptul de apel creditorilor cari aii cerut

si li ¢'a respins declararea in stare de faliment.

Creditorul oponent intr'un moratoriu nu face
alta de cit si se opue la acordarea moratoriului,
cerand, ca consecinti a respingerei moratoriului,
declararea in stare de faliment a debitorului sau,
cum o spune si art. 842 in ultimul séii aliniat.

" Opositia scrisd pe care o face creditorul con-
tine dar si o cerere de declarare in faliment,
care, daci i se respinge, este supusd apelului,
conform art. 711.

Ast-fel, dacd in ziua judecarei moratorului ar
urma si se judece i o cerere de declarare in
faliment, ficuti pe cale principalid de cditre un
creditor al comerciantului ce cere moratoriu,
‘ambele cereri vor putea fi conexate, judecandu-se
in acelasi timp. In acest caz, s’ar putea oare sus-
fine ci creditorul cdruia i se respinge cererea de
declarare n’are dreptul si facd apel? Ei bine, ceea-

ce creditorul are dreptul si faci atunci cind are
introdusd o cerere principald, poate sa faca si
atunci cind prin facerea opositiei devine inter-
venient in acest proces, de oare-ce are acelasi
drept ¢i acelasi interes.

Odati stabilit cid moratoriul previazut de art.
842" C, com. nu. este o fazi a falimentului, si
ci nici modificarea adusd prin art.
poate referi la art. 842, urmeazi ci moratoriul
ce se acordd inainte de declararea in faliment
este supus dreptului comun si cd i se aplici
deci principiul celor dous grade de jurisdictiune,

Sustlnatorﬁ opiniunei adverse isi bazeazi teoria
pe presumptia trasi din vointa legiuitorului, in-
vocind pentru aceasta modificirile introduse in
C‘odul‘comexcial in anul 1895, si cind prin art.
+ 944 s'a luat dreptul de apel in moratoriul a-
cordat dupa faliment.

Am aratat mai sus cd aceste modificiri nu
se referd la moratoriul acordat inainte de fali-
“ment, Voill ciuta acum si dovedesc in cite-va cu-
vinte ci legiuitorul nici nu putea si aibd inten-
tiunea de a lua dreptul de apel in moratoriu i, in
ori-ce caz, nu putea si aibi aceastd intentiune in
moratoriul prevézut de art. 842,

944 nu se’

Dacii citim toate articolele legei falimentului,
vom constata ci ori de cite ori legiuitorul s’a ocupat
in materia falimentului de interesele tertiilor, si de
cite ori s’aii ivit conflicte de interese intre falit i ter-
tii, legiuitorul a acordat tot-d’a-una acestora din
urméa dreptul de apel.

Ast-fel la verificirile de creante, la concordate,
la liberdrile de bani, la revendicirile ficute de
tertil, etc., legiuitorul a avut grija sa acorde ter-
tiilor sigurania celor doud instante, si cu drept
cuvint, cici art. 944 C. com. nu se poate referi
de cit la actele de purd administratiune ale fa-
limentului, iar nu la acele sentinte cari hotérdsc
asupra intereselor tertiilor, si cari, nefiind fality,
nu pot fi lipsiti de cele doud grade de jurisdic-
tiune.

Dacéd in toate conflictele ce se ivesc intre fa=
lit §i tertii cu privire la faliment, legiuitorul a
avut grija si acorde ‘tertiilor dreptul de apel, de
ce nu ’'l-ar fi acordat si in materie de moratoriu ?

Din examinarea textelor de lege nu poate, dar,
rezulta voinfa legiuitorului de a lua dreptul de
apel in materie de moratorit; din contra, credem
cd din toate cele aritate mai sus reese cid le-
giuitorul nu s’a ocupat de aceasti chestiune, toc- .
mai pentru ci, stiind c¢i moratoriul nu este un
act de purd administratiune a falimentului, ci un
conflict de interese intre, falit si creditori, a voit
ca sentinfele cari transeazi aceste conflicte si fie
supuse apelului.

Mihail G. Valerianu

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE GASATIE Sl JUSTITIE, Sectia |
: Audienta de la 6 Octombrie 1903
Presedentia D-lvi CHR. PHEREKYDE, Pre§edinte

Ion Grigore cu lon Panailescu, Mihai Panaitescu i Magdalena
C. Ivdnescu |

Perimare. — Intrerupere.— Act intrerupétor de peri-
mare.— Act de proceduri cu caracter contradictor. —
Actele ce aii acest caracter.--Cilarea unel persoane in-
cetatd deja din viati.—(Art, 257 Pr. civ.).

Legiuitorul, prin art. 257,al. 11, din Pr. civ.,
privind ca act intrerupdtor de perimare ori-ce act
de procedurd fdcut de partea interesald cu ca-
racter contradiclor, n'a putut infelege de cit pe

- acele acte cari sunt indreplate conira adversa-

‘rului real in proces in momenlul facereilor, cdaci
numnai asemenea acle pot sa invedereze din par-
lea celui ce le face voinfa sorioasd de a stdrui
in judecatd si a inldlura presumplfia unei pdrd-
siri de instan}d, presumptie care este fundamen-
tut Jurldlc al perimdrei, iar nu gsi ori-ce alte acte
cari ar putea fi fdcule numai dinlr'un spmt de
sicand, cum ar fi, de e:remplu citarea unei pdrfi
care numai fiqureazd in proces si care sar pu-
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tea face focmai in scopul de a menfine proce-
sul pe rol, ca si nu curgd termenul perimdreli,
si cu chipul acesta sa eludeze legea, un aseme-
nea acl avind numai aparenfa unvi act de proce-
durd si nefiind in realitate un act de procedurd
cu caracler contradictor.

Ast-fel, citarea unei par{i care incetase din viajd
nu este un acl cu caracter contradictor, nepu-
tindu-se face acte de procedurd in conira unei
persoane incelatd din viafa.

Decisiunea, 394/903. — Casatd, in urma unei
diverginte, sentinta trib. Prahova, s. I, cu No.
167/902, in urma recursului ficut de Ion Gri-
gore, in proces cu Ion Panaitescu, Mihai Panai-
tescu si Magdalena C. Ividnescu,

Cuartea,

Asculiind citirea raportulul ficut in causd de d-l
consilier I. Duca ; ;

Pe d-l avocat Dumitropol, in desvoltarea motivului
de casare invocat ; si

Pe d-1 avocat C. Dumilriu, in combaterf ;

Deliberind,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Tribunalul ‘violeazi gi' r4u interpreteazi art. 367 si urm. din
Cod de Proc. civ. Gurtea de casatie, prin decisia sa No. 36 din
30 Ianuarie 1902, investise pe trih. Prahova cu c#derea aceasta
de a esamina daci et in adevdr eram urmasul gi cumpirétorul
drepturilor lul Costache Mihiescu si daci trecuse doul ani dela
cel din urmi act de proceduri contradictorili in aceasts afaceres.

eAsupra calitifei mele de urmagal lui Costache Mih#escu, trib,
de Prahova 'mi-o recunoagte printr'un considerant si, in cele
dup¥ urmi, deelard ci, in'materie de perimare, cestiunea aceasta
este indiferent, intru cit orl si cine poate si ceari perimarea
unel acfiuni pendinte intre alte persoane, destul numaf ca si aibi
interes a o cere; aceasta, pe cale de interventie, in procesul tri-
bunalului de Prahova, nu'l era permis si schimbe calitatea mea
in instan{i de perimare. A ficut-o, dar a comis un esces de pu-
tere gi o violare de lege, transformindu-mj din parte in terfit.
Dupd aceasta, si dupi ce stabilegte ci am interes a cere perima-
red, constati in fapt ci el n'am interveait la timp in procesul
despre care trateazi dos. No. 81/69, asa ci citafiunile lansate in
1897, de ‘lon Panaitescu, unul din mogtenitorif reclamantului
Panait Enache, ' citre Gostache Mih#esen, auntorul meii, aii avut
darul de a intrerupe prescripfiunea instantei gi fatd de mine.
'Ijeorla aceasta, noud de'alt-fel nfidijduesc cid nu va fi impirts-
sit4 de.Inalta curte de casafie, care, de alt-fel, s'a rostit in sens
contrariti prin decisiunea sa de trimitere No. 36/902; ceea-ce e
mai grav, e ci insugl tribunalul de Prahova constati ci Costa-
che Mihiescu, i 1897, cind a fost citat, murise ‘'cu 20 ani ina-
inte, fapt cunosecut si Ini Panaitescus.

Avind in vedere sentinfa supusi recursului, din care
resulti cd Panait Enache, autorul intimatilor de azi in
recurs: lon Panaitescu, Mihai Panaitescu si Magdalena

Ivéinescu, a intentat, la 1860, contra Iui Costache Mi-

hﬁescu, autorul recurentului de azi lon Grigore, ac-
tiune in revendicarea unuil iaz de moari pe mogia Ti-
thrani; c# cercetarea acestel actiuni s’a suspendat la 16
Septet_nbrie, 1860 si a rdmas in nelucrare pioi la 25 Fe-
bru_ane“1897, cind lon Panaitescu, unul din mosteni-
toril lui Panait, a cerut redeschiderea dosarului, citind
spre infdtisare pe Costache Mih#escu, cel de la care
recurentul lon Grigore detinea prin cumpérare dreplul
de proprietale asupra iazului in litigiii, iar nu pe nu-
mitul recurent, ‘actualul proprietar al acestui iaz; ci,
la 8 Maiti 1897, zi fixata pentru cercetarea pricinei,
dupd cererea reclamantului lon Panaitescu, pe motiv
cd cilatia piritului Costache Mih#iescu a fost restituita
pentra cé ar fi fost incetat din viati, s’a aminat pro-
cesul la 18 Septembrie 1897, spre a se face dovada in-
cetiirel din viatd a numitului pirit; c#, dupi alte sease
amindri ficute tot in acest scop siconstatate prin jur-

nalele tribunaluluf, la 4 Octombrie 1893, pentru nepre-
sentarea pirtilor si neplata taxelor pentru scoaterea
citatiunilor tribunalul, prin jurnalul cu No. 6412/99,
a suspendat jndecarea procesului ; c#, in urma aces-
tora la 12 lunie 1901, recurentul lon Grigore, ca re-
preseniat al drepturilor lui Costache Mihéescn, a cerut
a se declara perimati actiunea intentatid la 1860 de ci-
tre defunctul Panait Enache; ci trib. de Prahova,.s.
I, prip sentinta supusi azi recursului, judecind ca in-
stan{i de trimitere, in urma casérei sentintel tribuna-
lului Dimbovita cu No. 389/901, a respins ca nefondati
;_:ererea de perimare, care face obiectul procesulul de
atd ;

tAv-ind in vedere c#, in ceea-ce priveste prima parte
din motivul de casare, privitoare la calitatea recuren-
tului lon Grigore de a cere perimarea, intru cif trib.
recunoaste in definitiv ¢i recurentul are interes §i, ca
atare, ci poate si ceard, in baza art. 257 Pr. civ., pe-
rimarea aceasta, parte din motivul de casare se gise- -
ste nefntemeiats ;

In ceea-ce priveste insd partea priviloare la temeiul ce-
rerei de perimare:

Avind in vedere cid cestiunea dedusd in judecata tri-
bunalului de Prahova era de a se sti dacd trecusera
doui ani de la cel din urmé act de procedur# si pina
la data cererei de perimare, fird ca si fi avut loc vre
un act de procedura cu caracter contradictoriii ;

Considerind c& legiuitorul, prin art. 257 al, 2 Pr.
¢iv., privind ca act intrerupétor de perimare ori-ce act
de procecurd fdcut de partea interesatd cu caracter:
contradictoriti, n’a putul intelege de cil pe acele acte
cari sunt indreptate.contra adversarului real in pro-
ces in momentul facerei lor, céci numai asemenea acte
pot si invedereze din partea celui ce le face vointa
serioasi de a stdrui in judecatd si s& inldture presum-
tia unei pirasiri de instantd, presumtie care este fun-
damentu! juridic al peremptiunef, iar nu si ori-ce alte
acte cari ar putea fi ficute numai dintr’un spirit de
sicand, cum ar fi spre exemplu citarea unel parii'care
numai figureazi in proces, si care s’ar putea face toc-
mai in scopul de a mentine.procesul pe rol, ca s& nu
curgd termenul peremptiunei si sd eludeze legea cu
chipul acesta, un asemenea act avind numai aparenfa
unul act de proceduri si nefiind in realitate un act.de
proceduri cu caracter contradictoriii ;

Considerind ci ast-fel fiind, rdt si numai prin, vio-
larea si reaua interpretare a art. 257, al. 2, tribunalul,
in specie, a privit ca acte intrerupitoare de perimare
actele de proceduri ficute de Ion Panaitescu in con-
tra lui Costache Mihidescu, de si citatia acestunia~a fost
inapoiatd pentru cid 'incetase din viaté, ceea-ce ridica
aceslei citatiuni ori-ce caracter de act de proceduri
cu caracter conttadictoriii, neputindu-se face acte de
procedur# in contra unui om incetat din viata, sub
cuvint ci in contra Inj se incepuse procesul, ci in con-

‘tra urmasului sii ;

Ca, prin urmare, din aceste puncte de vedere, recur-
sul se giseste fondat si, ca atare, catd a fi admis.
Penltru aceste molive, Curtea, caseazi, etc.

26 <CEIRET> IT—

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA .
Audientele de la 23 si 30 Iunie 1904 . &
Pregidentia D-lui AL. BARSESCU, President
Obslea Tirgovefilor Lespesi cu ‘mogtenitorii defunctului C. Bo-
ssie, gi-anume: Vilhelm Mayerhofer si Leonlina Rotemberg.—
Perimare A
: Sentinta civili No. 261, :
Perimare. - Opositie.—Perimarea opositiei.—Termen.
Act de procedurés — Injelesul unui asemenea act. —
(Art. 257 Proc. civild). N 4 :
Autoritatea lucrnlui judecat.—Conditiile pentru cao:
hotirire si poaté fi invocatd ca constituind lucrul ju-
decat:—Hotarire datd contradictoriii. — Daci- hotérirea
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dat# E cale gratioasi constitue lucru judecat.—Peri-
mare.—Dac# o hotérire de perimare poate fi invocald
ca constituind lucru judecat.—(Art. 1201 Cod. civil) °

Perimare. — Perimarea opositiel. — Dacd perimé in-
treaga instan{i.—Drepturi cistigate.—Infelesul acestor
cuvinte in materie de procedurd. — (Art. 257 si 742
Proc. civild). .

1) Conform art. 257 din actualul Cod de Proce-
durd civild, perimarea unei opositii se.poate incu-
viinfa dupd cererea pdriei interesate, dacd oponen-
tul a ldsat sd treacd duoi ani de la cel din urmad
act de procrdurd, si prin act de procedurd se infe-
lege ori-ce dispositie pe care a incuviintat’'o judecd-
torul in cercetarea pricinei.

Ast-fel cind, dupd admiterea oposifiei in princi-
piii, s’a dispus de tribunal citarea pdriilor pentru
numirea unui- noi expert, aceasta disposifie consli-
tue un adevdrat act de procedurd, §i dacd parlea
interesatd a ldsal sd ireacd duoi ani de la aceastd
dispositie a tribunalului_fdrd a face vre-un act care
sd intrerupd cursul perimdrei, afacerea se perimd.

2) Pentru ca cine-va sd poald opune auloritatea
lucrului judecat irebue sd dovedeascd cd existd o
hotdrire definitivd, care sd fi judecat in mod con-
tradictortii un conflict de drepturi intre doué saii
mai multe persoane, si care sd fie dald inire ace-
least pdrti, sd aibd aceeasi causd si acelasi obiect.

Prin urmare, nu poale fi vorba de auloritatéa lu-
crului judecat de cit alunci cind exisld o hotdrire
propriu zisd, adicd o hotdrire dald pe cale conten-
lioasd, actele de jurisdicfiune graliousd saii volun-
Tara nefiind adevdrale hotdriri ci rumai niste con-
lracte inveslite cu forme judecdloresti, pulind insd
lua caracterul de lucru judecat dacd se ridicd vre-o
conlestare si se presintd vre-un adversar, cdci, in a-
semenea cas, procédura qrafioasd se preschimbd in
contentioasd. '
. Ast-fei hotdrirea dald+asupra unei cereride peri-
mare nu constitue ' aulorilate de lucru judecat, ne-
fiind o holdrire de naturd contentioasd, de oare-ce
Judecdlorul acestui fel de hotdrire nu atinge, nu pi-

pde intru_nimic insusi fondul dreptului, —— e
'ﬂfﬁlfggzm: de Procedurd civild, cererea
de perimare a_oposifiei nu perimd intreaga instand,
¢l numai actul juridic pe care’l {ine legal oposilia,
si aceasta se aplicd si peniru actele intervenite sub
vechea lege de procedurd, cind cererea de perimare

s'a fdeut sub noul Cod de Procedurd civild, intru

cit,; in reguld generald, procesele se judecd dupd le-
gea noud de procedurd, afard de drepturile " cisti-
gale, pe cari legea noud nu le poale inldtura si in
privinla cdrora se aplicd legea veche.

Prin drepturi cistigate in malterie de procedurd
se inteleqg probele, termenele fatale si nulitdlile de
procedurd.

i

S’a presentat ' reclamantul, asistat de d-nii advocati
D. Alexandresco si Gh. Strijescu ; iar piritul asistat de
-d 1 advocat Gr. Macri ; :

Tribunalul, deliberind : \ ,

Avind in vedere cd, prin petitiunea inregistrati de acest
Tribunal la No. 2201 din 6 Februarie a. c., a d-lui Vasile
Teodorescu, proprietar, cu domiciliul ales la‘d-1 advocat G
Strdjescu din Falticeni, lucrind in calitate de procurator al
tivgovetilor din Lespezi, cere ca Tribunalul si declare peri-
matd oposifiunea ficutd de d-1 C. Bosie, representat azi prin
intimatii Vilhelm Mayerhofer si Leontina Rotenberg, contra
hotarirei sale cu No. 73 din 15. Octombrie 1891 ; i

Avind in vedere ci din desbaterile pértilor gi din actele

_locala, ordonatd deja prin jurnalul No

si conclusiunile scrise depuse Tribunaluluf resultd : prin mens
tionata sentintd No. 73891, C. Bosie proprietarul mosiel
Britesti, numitd azi Sirefelu gi tirgul Lespezi, cste obligat
a-despagubi pe tirgovetii din Lespezi>cu suma de 28J0 gal-
beni, cu procentile lor legale, gi a le preda si o porfiune de
teren numitd «Livezile», plus cheltuelile judecitei. Aceastd
hotdrire fiind pronuntatd in lipsd, pivitul C. Bosie, in ziua

de 6 Noembrie 1891, face opositiune, si se fixeazd termen de

infatisare la 20 lanuarie 1892, cind admitindu-se opositia in
principii, dupd cererea chiar a oponentului Bosie, se dispune
facerea unel expertise gi cercetiri locale, Jucrdri cari insi nu
se efectueazd din causi cd nici una din pirfi nu se intere-
seazd si indeplineascd procedura si si procure mijloace de
transport judecitorului delegat, asa ci la 28 Martie 1894,
adica peste doi ani, tirgovetii din Lespezi cer perimarea opo-
sitiunei, iar Tribunalul impdrtisind unul din multele sisteme
e3 existall alunei “asupra efectelor cererilor de perimare a
unel oposifiuni, prin jurnalul séi No. 14 din'1 Aprilie
1894, respinge cererea ca inadmisibild, pentru considerentele
cd opositinnea odatd admisa if principiti. holdrirea nu mai
ave fiintd, si, perimindu-se opositiunea, s’ar perima intreaga
instantd, prin urmare si propria sa acfiune Trece aproape
ua an  gi la 28 lanuarvie 1895, tirgovetii din Lespezi cer
redeschiderea dosaruluf si a se cita ca piviti d-1 Samoil Ma-
yerhofer, autorul intimatdor de azi, in locul fostului pro-
prietar C. Bosie; la termenul de infdtisare, 17 Martie 1895,
Tribunalul, prin jurnalul No. 12835, dispune inlocuirea exper-
tilor si insdrcineaza din noti pe d-l supleant cu cercetarea
159/1892 ; incetind
insd din viatd unul din acesti experti, tirgovelii din Lespezi,
cu petitia inrvegistratd la No 5390 din 8 lunie 1893, cer nu-
mirea altui expert, gi de gi Tribunalul dispune in acest scop
citarea pirfilor din causd ca nu se platise citatiunile, nu se
mai face absolut nici o luerare pind la 6 Februarie a. ¢, cind
tircovefii din Lespezi introduc aceastd cerere de perimare ;

Avind in védere cd, dupa dispositiunile art. 257 din ac-
tualul cod de "procedurd. civila, perimarea unei oposifinni se
poate incuviinta dupd cererea pirtei interesate, daca oponentul
a lasat sd treacd duoi ani de la cel din urmi act de pro-
cedurd ; iav prin aliniatul urmator se explicd cd prin act de
procedurd se infelere ori-ce dispositiune pe care a incuviin-
tat’o judecdtorul in cercetarea pricinei ;

Considerind ¢4 intra cit in specie, cu actele aflate in dosar,’
se stabileste, dupd cum am aratat, cd de Ia 8 Iunie 189, ,
cind, dupd admiterea opositiunei in principii, s'a dispus de
Tribunal citavea pirtilor pentru namirea unui noi expert,
dispositiune cave fiind incuviintata in cercetarea pricinel, cons-
tituegte un adevidrat act de procedurd, si pina la introducerea
acestei cereri de perimare, 6 Februarie 1904, ali trecut mai
bine de doi ani, fard ca oponentul  C. Bosie, sai represen-
tangii drepturilor lui ga (i facut vre-un act cave sd intrerupd
cursul  prescripfiunei, acea oposiliune ficutd in ziua de 6
Noembrie 1891 contra hotdrirei No. 731891 urmeazd con-

form principiului stabilit de act 257 din actualul cod de

procedura civild, sub imperiul cdruia a luat nastere cererea
de perimare, sd se declare perimata ; :
~ Avind in vedere cd intimatii, in respingerea acestei eereri
de perimare, pe lingd alte muite motive de formd si de t‘qm&#
examinate si respinse de Tribunal prin juraalele No. 1082
1742 i 2888,904, aii mai invocat gi autoritatea lucrulul ju-
decat, motiv care a dat nagtere diverginfei-asupra careia, Tri<
bunalul e chemat azi-a se pronunta; se .mai pretinde de
intimafi ci intru cit tirgovetil din Lespezi ati mai facul o
cerere de perimare a acestel oposiliuni, care s'a respins de
Tribunal prin hotdrivea No 4441894, existd autoritatea lu-
crului judecat, indiferent dacd a fost data in Camera de
consilitt si fard citarea partdor, intru cit ea, statuind asupra
unui drept, constitue autoritatea lucrului judecat, aga ca ce-
rerea de perimare urmeaza a se respinge, si, -in tot cazul,
chiar cind s'ar gési ¢a nu exista autoritatea lucrului judecat
i g’ar admite cererea de perimare, totusi, conform art 742
din actualul cod de procedurd eivild, urmind a se aplica in
specie dispositiunile vechiului cod cind opositiunea a luat
nagtere. trebue si se declare perimafd nu numaj oposifiunea,
ci Intreaga instantd ; -

3
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Avind in vedere ci reclamantii, in combaterea acestor mo-
tive, la rindul lor, sustin ci nu poate fi vorba de autoritatea
lucrului judecat, intru eit jurnalul Tribunalului No. 14.-21194
este' dat in Camera de consiliii, fdrd citarea pirtilor, si este
de principiit ¢d numai hotiririle contradictoril pot constitui
autoritatea lucrului judecats iar in ceea ce priveste cea-l'alta
ohiectiune, legea de procedurd civila avind efect retroactiv,
nu dispositiunile vechiului cod de procedurd civild urmeazi
a se aplica, ci ale codului actual, cind opositiunile se pot
perima fard si se perime intreaga instanfd ; ]

Avénd in vedere ci legiuitorul nostru ca gi legiuitorul ce-
lor-Palte tari, inscriind in art. 1201 din Codul civil princi-
piul salutar de inalfa ordine publica si sociald al autoritdtel
lueralui judecat, fird de care, dupe cum s'a zis, nu ar
putea exista respectul, nici increderea de care trebue si se
bucure puterea judecitoreascd, nici 'pace si ordine intre ce-
tateni, si efectele autorititel Iucrului judecat fiind de a oferi
aceluia contra cdruia este intentatd o actiune dreptul de a
respinge prin un simplu fine de neprimire, fird a mai judeca
fondul procesului, se impune si examindm si si vedem daci
jurnalul acestui Tribunal No 14111894, prin care s’a res-
pins ca inadmisibild cererea de perimarea oposifiunei fdcutd
contra hotarirei No 73]1891, poate constifui saii na autori-
tatea lucrului judecat ;

.Avénd in vedere ci este de doctrind si jurisprudenfd ad- .

mis ¢d pentru ca cine-va si poatd opune autoritatea lucru-
lui judecat trebue si dovedeascd ci existd o hotdrire defini-
tivi care si fi judecat in mod contradictoriti un conflict de
drepturi intre doué sati mai multe persoane si care si fie
daté intre aceleasi parti, si aibd aceeasi causa si acelasi obiect ;
C4, deci, nu poate fi vorba de autoritatea lucrului jude-
cat de cit atunci cind existid o hotarire propriii disd, adicd
o hotdrire datd pe cale contencioasd ; actele de jurisdictiune
gratioasd sail volunfara nefiind adevératé hotdriri, ci numai
niste contracte investite-cu forme judecaforesti, puténd lua
acest caracter dacd se ridici vre-o contestare gi se presinta
vre-un adversar, cici in asemenea cas procedura grafioasd
se preschimbd in contencieasd, conform principiului «juridic-
tio-voluntaria transit in contentiosam interventu justi ad-
versari» ; ' ‘ '
Considerdnd ci, chiar dacd am admite pirerea . intimatilor,
cd atumci cind o hotdrire statueazi asupra unui drept ea
nu mal esteo hotérire datd pe cale gratioasd, ci contencioasd,
constituind auteritatea lucrului judecat, indiferent dacd Tri-
bunalul s’a pronunfat in Camera de consilii saii in sedinta
publicd. cu saii fira citarea pirfilor, totusi unei hotdriri datd
_asupra_unel ceyeri de perimare nu i se poate recunoaste a-
cest caracter, de oare-ce judecdtorul acestui fel de hotarire
u afinge, nu pipde intrG nimic insugi fondul dreptuluf ;
—C#, deci;fafd cu principiele de  drept mat sus expuse si
cu constatdrile: in fapt cd hotdrirea cu No. 1441 din 1 A-

prilie 1894, pe care intimatii o opun ca autorilatea lucrului’

Jjudecat, este un simplu jurnal dat asupra unel cereri de pe-
rimare, fara eitarea si ascultarea partilor, tinuli suntem' sa
recunoagtemn cd o atare hotdrire au poate constitui'autorita<
tea lucrului judecat, asa ci finele de neprimirea cererei de
perimare e neintemeat ;

Considerand ci in ceea ce priveste ultima obiectiune ce se
maj face de intimafl, si anume ca chiar cind tribunalul ar
gdsi ca in specie nu exista autoritatea lucrului judecat, con-
form dispositiel art. 742 Pr, civild, urmeazd si declare peri~
matd intreaga instantd, nu numai opositiunea; este de as-
menea neintemeiald siy in adevar, legiuitorul din 1900, mo-
dificind mai multe articole din Codul de procedwra civild,
pentru a taia controversa ce exista asupra chestiunei de a ‘se
sti daca atunci cdnd cine-va obfine perimarea unei oposifiuni
se perimd numai oposiliunea, sali gi hotarirea datd in lipsa,
a modificat gi art. 257, declardnd intr’'vn mod precis si ca-
tegoric cd se poale perima separat si opositiunea, adica fara
ca s se perime, si se declare fira fiintda alt ce-va de cit
.actul juridic care-] tine legat opositiunea; si cum legea de
‘procedurd civila este de ordine publica si, prin urmare, prin
natura sa, cu efecte retroactive, doctrina si jurisprudenta: ad-
mit cd in reguld generald procesele se judecd dupd legea nond
afarid de drepturile cigtigate, pe cari legea noud nu le poate

inldtura, si trebue sd se aplice in privinta lor legea veche.
Acesta fiind dar intelesul art. 742 Pr. cwild, cind intimatil
il invoacd in favoarea parerei d-lor nu ‘tin seamd cd prin
drepturi cigtigate in méterie de procedura se infelege probe_le,
termenele fatale si nulititile de procedurs ; ca mici vechiul
art. 257 pr. civild, niei vre-un alt articol, nu contine  vre-o
dispositiune ci hotiririle de perimare nu pot fi atacate se-
parat pe calea opositiunel, si cd singura imprejurare ci o parte
numai din doctrind i jurispundentd, in lipsd de un text pre-
cis de lege, impdrtigeste aceastd piarere, nu poate constitul
pentru daunsii un drept cistigat ; 4
' Prin urmare, din ori-ce punct de vedere am examina ce- -
rerea tirgovetilor din Lespezi de a se declara ‘perimatd opo-
sitiunea facutd de intimati contra hotérirel No.'73/1891, este
intemeiatd si catd a se admite. S SR ) Dl 1 18
Pentru acesle considerente, redactate de d-l1 Pregedinte
Al. Barsescu, tribunalul, admite cererea, etc.

(ss) A. Barsescu, G. Livaditi. :
p. Grefier (s) Niculescu.

Osebila opiniune,

Asupra cestiunei lucrnlui judecat :

Avénd in vedere ci dispositiunile de procedurd aii efect
retroactiv si cd in specie dispositiunile art. 257 din noua lege
de procedurd civild de la 45 Martie 1990, sunt aplicabile si
opositiznilor introduse inainte de aceastilege ;

Avénd in vedere art. 742 al. [ din procedura civild ;

Considesind ca in specie, prin _hotarirea tribunalului Su-
ceava No. 1441 din 1 Aprilie 1894, cererea de perimare ce
se facuse atunci a fost respinsi pe motivul cd : copositiuniea
facutd in contra unel hotdriri datd in lipsi mu formeazd o
instanta deosobita, din causi cd face parte din actele de pro-
cedura ale aceleiasi instante, aga ca nu se poate scinda ; prin
urmare, reclamantele intr’o actiune cistigatd'in lipsd nu poate
cere a se perima opositiunea cdci perimindu-se opositiunea
se perimeazd intreaga nstantd si ajunge a-si perima propria
sa actiune»; ast-fel cd tribunalul prin dispositiv, conchide la
inadmisililitatea cererei din acest punct de vedere, saii la ne-
permisibilitatea opositiunei ; ‘

Considerand ca aceste nu sunt numai motive cari ali de-
termipat pe judecitorii de atunci de a respinge in special a-
cea cerere de perimare gi sunt relative numaila ea, ce. a
proclamat insusi caracterul opositiunei ficuta de C: Bosie, si,
numai dupd ce s'a luat in considerafie caracterul opositiunei

7

-acela de a fi neperimabil, s’a respins in urmd cererea de pe-

rimare ; ca ast-fel fiind, acele molive sunf : anima et quasi
nervus sentintiae, sait obiective si eare i-a determinat;sa ho-
tarascd ast-fel, in cit se referd in mod necesar la dispositivul
acelei sentinte ; ‘ : Tan
Considerdnd cd dacd' astd-zi am avea a judeca dupi aeeiasi
lege de procedurd din 1865, ori-cit de contrarie ar fi pire-
rea noastrd in drvept asupra interpretavei vechiulul art. 257
gi ori-cit am putea crede cd opositia ar putea fi perimata,
fard ca pfin aceasta si se perime si instanfa, totugi credem
ci am viola puterea lucrului judecat hotdrind asta-zi ci-opo-

sitia lui G, Dosie este perimabila, intru cdt timp existd sen- -

tinta tribunalului No. 1441 ‘care o declard peperimabili,
stringdnd-o intiiti cu soarta actiunei aga fel ci am da astd-zi
o solutiune contrarie unui incident pe care si l-a insugit sa-l
hotdrasca ; 1’a hotarit si ait fost in drept sd-1 hotdrascd ju-
decatoril din trecut. Aceasta ne poate convinge odata mai mult
cd suntem fafd de un lucru judeeat si cd dacd astd-zi existd
o noud cerere de perimare, asa cd obiectul av pdrea si fie
un altul; si o alta lege care guverneazi materia, asa cid so-
lutiunea ar fi o alta, totusi ar trebui imperios 'si revenim .
asupra motivelor cari tocmai. ati fost ratiunea esenfiald care
a facut pe judecdtori si respingd in trecut cererea de peri-
mere, motiv care dupd pirerea noastrd, se refera in mod ne-
cesar la dispositivul acelei sentinte; iy b i
Considerdnd ‘cd-de si hotarirea No. 1441! din Aprilie 1894 -
a fost data in causd aga cum cere legea de procedurd, fard
s4 se citeze pirfile, ceea ce i-ar da poate caracterul de un
act cu totul de jurisdicfiunea graficasd, totusi, tinind seami

“de caracterul pevimarel (art. 257 vechijul Mdexpmm)
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ci perlmarea nu se opereazd deplin drept si cu aceastd oca-
siune tribunalele daii o adeviratd hotdrire; cia prin ea insisi
aceastd decisiune a tribunalului e de naturd confencioasa, §i
chiar daci gresit s’a luat calea jurisdictiunii gratioase,’ sai
daca legea o autorizd, totugi aceastd circumstanti nu poate
fi invocatd cu succes de catre insdsi partea, in urma cererei
cireia tribunalul s’a,, pronuntat si cd, cel pufin in confra a-
cestel pirti, ori pe; ce cale s’ar fi dat acea hotdrire a tribu-
nalului, il leagd puterea lucrului judecat ;

Considerand cd in ambele cereri de perimare este identitate
de persoane, de obiect si de causd;

Vizind si art, 1201 Codul civ ;

Pentru aceste considevente, sunt de pérere a se respinge ca
nefiind lucru judecat, cererea de perimare ficuti de Obgtea
Tirgovetilor din Lespezi.

Judecitor (s) G. G Toan:

—— e P e e

Asupra incapacitatii de lucru considerata din
punctul de vedere al Codului penal

e e

Un bolnav, stind in spital, poale sd nu aibd inca-
pacilate de lucru, saii sd aiba o incapacitate de mai
puline zile, decit atilea cite a stal in spital ?

Am dat mai multe certificate cu urmitoarea
‘cuprindere «...... a stat in spital de la....... pind
la....... .cu boala........ care nu produce mcapacn-
tate....». Asemenea certificate ati aparut cam pa-
radoxale, pentru cd, se spune, ci un bolnav, stind
in spital, trebuie’si aibi incapacitate si anume

atitea zile cit a fost bolnav ; cici, dacd admitem

contrariul, adicd, intrebarea de mai sus, atunci
se nagte alti intrebare: pentru ce si eumn a stat
bolnavul in spital ?

In sensul “acesta, am fost intrebat de mai multe
autoritati ]udlcmre, ca si md explic asupra aces-
tui fapt, la care am dat urmitorul réspuns, pe
“care il propun discutiunei acestei reviste.

1. Un spita] este creat, pur si simplu, numai
pentru a tdmadui pe cel suferind, fird alti con-
sideratiune.

2. Primirea, bolnavxlor in spital, si face, in ge-
-neral, pe bazd, dacd sid afli pat vacant in spital,
‘dacii bolnavul este in adevir bolnav, daci este
“dintr’o localitate, prea depirtati, dacd este sirac,
etc. etc., fird ca sd se tind seamdi, daci boala
'pmduce sall nu incapacitate de lucru,

J. Sunt bolnavi, cari, fie cd nu at mijloace,
fie ci nu al pricepere, fie din alte cause, cer si
" fie primiti in spital, unde si pot inséndtosi in
cite-va zile, pe cind, dacid ar fi stat acasi, vin-

decarea ar fi'intirziat mai mult. Niste asemenea '

bolnavi pot, foarte bine, si se ocupe si de pro-
fesiunea lor de si sunt bolnavi; adicd, boala lor
si nu le producd incapacitate, si cu toate aces-
tea, ef si fie internati in spital.

4, Este un lucru cunoscut, ci, de multe ori,
si poate ingela cine-va asupra 1ncapacnta;u daca
si pronunti numai dupi un singur examen, ceea-ce

~s'ar intimpla, forfamente, atunci cind, primirea

sall neprimirea in spital a unui boinav, ar- atirna
de existenta sali lipsa incapacititil.

De aceia, baza{i pe punctele de mai sus, si
pentru a ne putea pronunta mai exact, dupi o
serie de examinari, bolnavul este primit in spi-
tal, rdminind ca, asupra incapacitifii, si ne pro-
nuntim in urmé, indiferent de numérul zilelor
cit va sta in spital.

5. Sunt bolpavi, cari domiciliazi la 60— 80 klm
departe de spital, saii c¢ari sunt debili dupi boali,
sali cari, la intrare in spital, ali apucat o vreme
bund, iar la esire o vreme friguroasi, etc.

Ei bine, acesti bolnavi sunt complect vinde-
cali, insd suntem nevoifi a-1 mai tine in spital,
incd cite-va zile, pind cind le vine cirufa de a
casd, pind cind li si aduce inbraciminte ‘mai
groasd, $i asa mai departe. In asemenea casuri,
incapacitatea dureazd numai zilele cit a fost cine
va pur bolnav, jar nu si acele cite-va zile, pe
care bolnavul le-a asteptat, d.e., pentru ca si-i
vind cirufa de acasd, sal alt ceva.

Prin urmare, dacid la nigte asemenea bolnavi,
s'ar admite, ca incapacitate, numérul total de zile
cit aii stat ei in spital, atunci justifia tot-d’a-una
ar fi indusé in eroare.

6 Faptul, cd un bolnav a stat in spital, im-
plici, evident, dupé sine, o incapacitate de lucru,
prin aceea, ci bolnavul nu a muncit.

- Insd, aceasii incapacitate este causati de ge-
derea in spital iar nu de boala insisi, si medicul
nu trebue si se pronunte de cit asupra incapa-
citdtii causati numai de boali, indiferent, daci
bolnavul sade in spital sati in alti localitate.

N. N. Burghele

Vidra-Putoa, 13 Martie 1905 Medic primar de spital,

INFORMA TIUNI

Ne facem o placutd datorie de a anunfa cdi
d-l M. Gh. Kivu, unul din cei mai buni elevi
ai FIaculldafei din Bucuresti, a trecul cu deosebit
succes teza pentru licenfa m drepl, in ziua de
6 ale curentei.

Subiectul pe care tindrul si valorosul licentiat
l-a tratat cu un deosebit talent, este : Despre au-
tor;t)atea lucrului ]udecat (in materie ci-
vil

D-sa este hotdrit a se slabili ca aduocat in
Turnu-Severin. Ii uram deplin succes in noua sa
carierd st felicilam Baroul mehedinfean de achi-
sifia fdaculd in persoana acestui tindr de valoare
care, dacd n’ar fi avut o predilecfie pentru baroii,
ar fi putut fi o podoaba a magistraturei noastre.

—_—X— .
mi' ce ciirtl de Drept romane gi striine se pot compira di-
rect de la Biuro1l redactii Curierului Judiciar, Buéureyti,
Calea Bahovei 5,—Cine are de vanzare ciirti de drept se va ¥
__adresa tot acolo spre a obtine preg buu.:
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