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pe pensie. 
O nouă revistă. 

PRO DO M'O r 
RĂSPUNS LA ARTICOLUi'... D-LU! DRĂGHICESCU DIN 

REVISTA JUDICIARĂ NO, 1 -~ 
-iRevista judiciară», organ care n'a văzut lumina 

de cit la 15 Aprilie a. c., pilb-lică în primul 
său număr un articol intitulat: «Necesitatea so­
ciologieI pentru studiile juridice)) de d-l Drăghi­
cescu, maestru de conferinţe la Facultatea de li­
tere din BucureştL 

Autorul incepe prin a constata empirismul excesiv 
ce domneşte in predarea dreptulul la no'î ; şi pen­
tru că-crede O-sa-acest empirism e datorit şcolil 
franceze, unde : «anali:::a minut ioasă a fle-carul 
te.rt in parte absoarbe mai pe toţi profesorii», nu 
se dă ln lături a vedea în facultatea pariziană şi 

- tn diplomaţii el, din carl se recrutează profesori'i 
noştril1 cauza «menlalilăţii lndorăt rămasă şi 

foarte strimlă a studenţilor noştrii in drept» .. 
Lipseşte şcom franceze generalisarea, - zice 

d-sa-pe care o concretisează aşa bine Goethe în 
două versurl din Faust. 

«Şi fiind-cd. veni vorba de un poet german», 
notează d-l Drăghicescu colosala superioritate a 
educaţiunii juridice- germane, care presupune -că 
al urmat un curs de filosofia dreptului; aci, lot 
adevărul! 

Diploma noastră de licenţă? O diplomă de in • 
capacitate ; pentru ce'! pentru că la facultatea 
noastră juridică nu există un curs de filosofia drep­
tului. 

Totl d;pfomafi( de la Paris null! 
fcntru ce? Pentru că la Paris nu e o catedră 

de filosofia dreptului, care singură are mon0po­
lul de a ne ridica mentalitatea io m,1terie juridică. 

Abia scapă de furia autor,u.lul d-l Dissescu, şi 

do1 tined doctor1, de la Paris de alt~fel; cari·par 
că ar putea ridica <1.CU ceva» nivelul , studiilot· 
juridice de la noI. 

OL', dacă avem cl}eia progt·esulu1, descpperită 
de d-l Drăghicescu, de, ce nu ne-am ş~rv1 de 
dinsa? MagistratiI, membr-iLcorpurilqr legmitoare, 
toată lumea va resimti. binefat;eFile propun_eril d-lul 
Drăghicescu. . ; . 

O catedră de filosofia dreptulul la facultatea 
11oastră juridică, şi « toul sera pour le mieux dans 
Je meilleur des rnondes»! ., 

1 

« Ce ar trebui mal mult ,(ie, dl alil penlfll a 
imbunătâ(i starea c/13 a::l a. ::;f wliilor iwidice ele 
la noi»"? 

Şi d-l Drăghice::;cq nu s·a muitumit a ne arata 
avantagiile ştiintifice, ce. ar 48curge. din .propu-
nerea dornniel-sa]e. ._ , 

1 

El s'a gindit Ja tot, ca, un reformator ·predes".. 
tinat I Şi chiar la partea.budgetară;. căd are grjjă 
a ne spune că din moment ce noua catedră va fi· 
comună facultătiI. de drept şi cele1 de litere. «retri­
buţia el ar trebui, dacd nu dublată, dar in lot cazul 
augmentată in limitele posibiluluu,. 

El s'a gi_ndit chiar. Ja scrupulele ce ar putea 
ridica propunerea sa în persoana compatriqţilor, 
pe vremea ~st~ de criză .financiară; şi pentru a 
le împăca, citează casurile Iul Fiqhte şi Hegel, 
chemaţi'. a specula abstracţiuni la universitA.tile 
create tocmal după dezastrnl naţional şi financiar 
de la Sena. La un lucru pare însă că nu s'a 
gîndit d-l Drăgb.icescu : la titularul catedrei ce 
reclamă cu atâta insistentă, Sa ne permită insâ 
să credem că uitarea e n q ma1 apare o tă şi ca ou 
va simţi mare greutate a ne răspunde cine, după 
dinsul, e mal pregătit pentru ocupurea s~aunuluî'. 
universitar, făcător-de-minuni, ce precouiză. 

După cum se vede, articolul d-lui Prăghicesca 
conţine o parte critică şi un remediu, elemente 
esenţiale une1 propunerl serioase. 

Totuşi, dacă autorul nu ne-ar fi o persoană 
cunoscută, dacă n'aveam - pînă a ·i, cel puţin_:,_ 
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convingerea că ceea-ce el scrie e cugetaţ în mod 
serios, ial' nu de ocasie, n'am fi relevat nicl o 
dată rindurile in chestiune, chiar pentru a le com­
bate, atlt ne pare de aparentă nepregătirea de a 
seri in această directie ce ele revelă. - . 

Dar pentru că, de la o. vreme încoace, obser­
văm că d-l Drăghicescu lasă domeniul propriei 
sale competinte, pentm a-ş'î da ouvintul asupra 
unor chestiuni, cari iş'î au cugetătol'i mai pr~gă­
titl ca d-sa ; şi pentru că avem convingerea că, 
redus la specialitatea iul, d-l Drăghicescu poale 
fi util, dorim a ne asocia celora carl voesc a-I 
dovedi că e tn interesul său prqpriu a nu face 
pe a:tot-ştiritorul, sub pedeap3ă de a i se vedea 
contestată mat tlrziu competinta in chestiun'î de 
domeniul său. 

Şi cu aceasta aduc un serviciu şi opiniune! 
publice, care a fost indusă in eroare asupra va­
loarel şcoalel franceze in · drept şi asu pra . gravi­
tătel răulul de care sufere in vătămintu-l nostru 
juridic, răii care are nevoe de multe, multe alte 
remedil, 1n afară de cel propus de doctorul 
Drăghicescu. r 

' 
Am dat de curînd publicitătei (*) ideile carl, 

după noi trebuesc să domine educatiunea juridică. 
Cel . ce_ şi-a dat oboseala a le citi a putut vedea 

că deşi elev al şcoalei franceze, ne-am ridicat cu 
toată energia contra celora car1 fac din educatia 
juridică o inregistr~re . de solutii, contra empiris­
mului ce mărturises.c.facultătile noastre: 

Am dovedit ulililalea-praclică ce ar . decurge 
dintr' o educatie teoretică, bine inteleasă, şi am 
arătat c!l prin teorie în drept, intel~g perfecta 

· pricepere a naturei sociale ce presintă ~fiinţele 
juridice. " 

Atn 'mal spus că, fără o. pregătire in această 
dit'ecţie e o· mare greşală a tncepe studiul direct 
nl codurilor, pentru a nu trage conclusiunI falşe 
ca : dreptul e legea sau dreptul e fix. 

In fine am insistat asupra metode'î ce trebue 
să · urmăm în studiul dreptulul şi am spus că · 
ea nu poate fi de cit generalizarea omului de 
şliinlă, 

ldeile acesţea - de care se inspiră in special 
cursul de drept civil ce facem la facultatea de 
Ia:ssy - le-ar putea subscrie şi d-l Dră~hicescu, 
pentru că ele sunt cît se poate de juste şi pen­
tru · că ele mllită toate in favoarea scopului seu: 
crearea unel catrede de· sociologie la facultatea 
juridică. 

Dacă nu ne deosebim tn concluziunl, alunel 
pentru ce critică ? 

(") Vezi Curie1•ul Judtcia1•, 27 Martie 1905, articolul : «Cum 
!Jl~!!f i,J ţp~Jefţm educa}juµea juridjcă» '!, 

Pentru că d-l Drăghicescu nu s'a mulţumit a 
face afirmări generale, ca aliă dală (' J, ·,pentru 
cd d-sa a crezut de cuviinţă că spre a cqnvinge 
opinia publică de adevârul spuselor sale era . ne­
voe a tăgădui şcoala ff'anceză şi pe diplomaţii 
ei ·- adicâ pe toată lumea şi pe d-sa, fără să 
vrea (2/ -penim cd a voit să parâ documental 
ln partea critică şi bine armai in f'emediarea 
r(lulul ce constata la noi! şi inlr'o direcţie şi 
in cea-l' aftă s'a arătat insuficient.! 

( * 
* * 

De unde ţine d-l Drăghicescu că la facultatea 
de drepl din Paris domneşte un empirism ega­
lat. numa1 de acel al facultătilor noastre? 

De unde scoate . d-sa caluÎ acesta de bătae -
unicul I dar foarte puternic, dacă ar fi adevărat­
contra facultăţii pariziene ? 

.Este d-l Drăghicescu .diplomat al facultăţii ju­
ridice din P::ţris? Nu, va zice el cu groază.· de­
parte de mine o marcă aşa • aparentă de inca­
pacitate. 

Urmat-a d-sa cursurile de la această facultate? 
Nu, H vom zice nol, care o ştim. 

Atunci de unde easă d-l Drăghicescu arbitru 
al facultăti:î. juridice din Paris ? · 

Din auzite ! Rău atunc'i pentru d-sa că se mul­
ţumeşte cu atîta pentru a judeca faptele, rău câ 
pronunţă aşa repede un verdict de condamnare 
pe baze aşa putin sigure, contra unei'. facultăţi' 
cu reputatia aşa celebră I 

Să'l dovedim acum că acela care l'a informat 
l'a indus in eroare. A fost o vreme, e just, cind : 
«analiza minuţioasă a fie cărui text absorbea 
pe profeso!'ii parizieni». · 

Dar epoca aceea şi-a făcut veacul şi trehue. s·ă 
ştim • că ea Jegitima analiza minutioasă, exegesa, în 
persistenta căreia d-l Drăghicescu crede chiar azl. 

Ctnd un Cod e recent, dec'l'. în perfectă , armo­
nie cu nevoile sociale_; lntreaga viată juridică a 
unel societăţi se materializează într'tnsul; a-l stu­
dia pe el numa'i, a-l comenta, înseamnă a şti tot 
dreptul acelel epoc'i'., pentru că tot era cuprins in 
lege, nimic in afară de dinsa. 

· Pdvească d-l Drăghi,cescu Germania-pentru 
care constată că are aceiaşl iubire ca şi mine, 
lnsă cu mult exclusivism in plus--~i vadă dacă 
astă-zl, cind Codul german e abia de citi-va anl 
ca vîrstă, metoda juriştilor germani nu e ·~xegesa ! 

( 1) Ca de pildă in Dreptul, unde in numerile 2 si 5 din 
1904 a studiat chestiunea raporturilor dintre drept şi socio­
logie, ţiuindu-se la generalităţi, de competinta d-sale ; de a­
ceea şi noi i-am recomandat articolele citirii; convinsi de u-
tilitatea lor. • 

(8) D-l Drăghicescu este diplomat ia litere de la Paris, 
unde a stat ani, ou luni ca ia Germania ; şi să ne per­
mită a crede că nu poate fi prăpastie în valoarea respec­
tivă a r,cultă~ilor1 cari constituesc ; Uqiv~rşitatea diQ farif5 ! 



Ctnd timp însă trece, cind nevoile sociale în­
cep, a depăşi . Jitera JegiI, cind dreptul nn e nu­
ma1 legea dur şi ceva în afară, atund analiza 
minuţioasă a textelor e insuficientă şi putin cite 
putin dispare. · 

O nouă metodă să impune : generalizarea. 
Dar : natura non f ecit sallus ! 
Şi g~neralizarea trece prin două faze succesive: 

1)· generalisarea în limita Codului numa'i; nuor 
grupărl de articole, deosebite de acelea ale legiui­
torului : 2) generalizarea ab~lută, unde nu mal 
e vorbă de explicarea literală a Jegil, unde drep­
tul apare cu cev..t independent de lege şi ca atare 
e studiat după gruparea raţională a ideilor. 

Ştie d-l Drăghicescu ce am rezumat ln aceste 
cite-va rîndur'i? 

Am refăcut evoluţia metodei doctrinale in Franţa 
in secolul al 19 -/ea ! 

Citea.:-scă putin nmnaI în aceastii dirncţie şi va 
vedea cum t.re'i şcoll s'au perindat in Frunta: 
şcoala exegetică imediat d1Jpă confectionarea Co­
dalul civil de la 1804-cu Tropo]ong; şcoala 
dogm<1lidi (generalizare mărginită) cu ilustrul 
Demolombe; şi în fine şcoala raţionalistă (gene­
ralizarea absolută) şi care începe cu Buf noir, pro­
fesor pe la 1870 deja! 

Şi de la Bufnoî:r:, .Ge progres încâ ! 
Cei care au auzit cursurile Iul Planiol, Saleil­

les, Ambl'oise Colin, şi mai ales acelea al admi­
rabilului Tballer, spună d-lu'î Drăghicescu dacă 
i~uştrff noştri profesod sacrifică exegeseî ! 
,:~ Or dacă am stabilit că în Franta exegesa a 
fost nnma'î punGtul de plecare şi că punctul fi­
naf al evoluţii metodiI doctrinale e de peste 30 
anl generalizarea, cum vine d-l Dr:'\ghicescu sii 
.afirme că az'î «ana-liza minutioasă a textelor ab­
soarbe pe profesorii parizieni» ? 

Od cunoaşte d-l Drăghicescu starea lucrurilor 
în Franta şi atuncl cum emite o inexactitate ; 
or1 nu o cunoaşte, şi atunci de ce nu păstrează 
tăcerea? · 

Nu uitat'î, spune însă d-l Dl'ăghicescu, că ceI 
car'i generalizează azi în Franţa sunt elev1 a'f 
ş~om germane ! 

na·r nu vede d-l Drăghicescu că se combate 
prin propriile lu'i argumente'! 

In adevăr, sau actiunea germ:m_iştilor in Franta 
e nulă. şi atunci se înfirml puterea şcom ger­
mane, sai'.1 actiunea lor e eficace şi atunci şcoala 
franceză scapă de critică ! · , 

Şi să nu cre~dă d-1 Drăghicescu că cu cita,rea 
dtor-va nume propdi va părea ma1 documentat; 
căc1 pe de o parte uită numele lui GiraFd si 
Cuq, adevărati'î aducători ai dotlrine1 germane i~ 
F1·anta , şi pe de altă parte ne vorbeşte de vVeiss, 
care dacă o fi făcut şcoala germană, nu pare a 

fi tras marn profit dintr'insa din punet de ve-
dere al generalizăril ! - · 

Şi dacă şcoala franceză ar fi aşa sti:eină preo­
c·upărilor de eductie ştiinţifică în materie de drept, 
cum se face că nui, care ne tezervăm a merge 
mai tirzîu în Germania, am pus înaintea apanri 
articoluluY d-Ju1 Drăghicescu problema educatil ju­
rldice aşa cum o cere ştiinţa şi d-1 Dritghicescul? 

Să ştie domnia-sa că ideile pe carI le aprobă, ' 
le-am emis sub inspiratia profesorilor parizieni ; 
dovadă că aceştia nu-şi pierd timpul cu «ana­
liza minutioasă a textelor». 

D-l Drăghicescu va conveni-în fond-Jă n'are 
dreptate ; dar în aparentă va prezenta mereu ar­
gumentul său capital : cum puteţi vorbi ' de o 
educaţie ştiinţifică, cînd la facultatea de drept din 
Paris nu există o catedră de filosofia dreptulu1 ? 

Şi noJ suntem de acord că o : atare catedră e 
utilă ; dar pe cind noY constatăm că şi în lipsa: 
el modul nostru de a concepe dreptul nu e aşa 
rtli:'t şi aşa departe de acel al d-lui Drăghfoescu, 
domnia-sa, sub influenţa unei idei fixe : adevăr, 
acolo unde-i catedră de filosofia dreptulu11 eroare 
acolo unde ea lipseşte, şi necăjit in exclusivismul 
s;'iu că nu poate cita in favdarea sa I facultatea 
pariziană, se . crede obligat pentru a convinge 
opinia publică de utilitatea sociologie1 penti:u 
dl'ept, a cdtica educaţia jl'J.ridică franceză, aducînd 
in opera lui destructivă, după cum am văzut, 
multă exagerare şi chiar ne adevăr. · 

* 

Am· spus că d-l Drăghicescu nu se mulţumeşte 
a critica ; el dă şi remediul răului ce constată. 

Dar im'î pare ne-armonie între gravitatea rău­
lui semnalat· şi uşurinţa, ·micimba remediulul. 

Jn adeY(tr după, ce constată «indiirâl rămasa 
şi foarte slrimla mentalilale a studenţilor in drept», 
după ce arat.\ cum numal empiri„mul domneşte 
la facultătîle noastre, după <;e afirmă că greu vo~ 
obtine contrariul atîta vrem cit profesoril noştri 
se vor recruta printre doctori'! de la Paris, «is­
uoru/ empirismului», ne dă ca remediu suficient 
stări1 acesteia de lucrurl, crearea unel nom ca:-
tedre ! . 

Crede d-l Dl·ăghicescu a fi convins pe cine-va 
pl'in propunerea s::i: că a cugetat serios la soarta 
·studiilor jul'idice la nol '? Nu sare în ochi tendinta, 
articolulu1 d-sale, unde se vorbeşte "de educaţia 
jul'idică şi de reorganisarea facultăţilor de drept 
incidental numai, şi numal spre a sustine teza 
finală? 

U.u· de alt-fel am fi prea exigentl clnd am 
cel'e d-luI Drăghicescu competinţa în chestiunile 
acestea ; atuncl de ce şi-o ia <linsul ? 

O catedră de filosofia dreptulul există la lassy 
- I 
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şi e ocupată de o persoană a cărei capacitate e 
universal stabilit~ : d-l prnfesor Stere. Putem zice, 
de aci, că nimic nu mai e de făcut la faculta­
tea de- drept din Iassy ? 

Chestiune1 reorganizăril facultătilor juridice a 
fost discutată la nol in Iunie-fulie 190i. 

Ca să convingem pe d-l Drăghicescu de greu­
tatea chestiunii şi, de prea marea uşurinţă cu care 
o transează, il trimetem la articolele noastre din 
ziarul · Cronica cu data de 9, 10, 11 .. 13, 14 şi 
-15 Iulie 1904. 

Va vedea acolo figurlnd în desiderate catedra 
ce reclamă, şi asnpra utilităţii căreia atrăsesem 
atenţia înaintea d-sale ; dar va vedea şi cite multe 
altele ma'i trebuesc pentru ridicarea nivelului 
nostru juridic (tabloul final de la pagina 58 din 
brosura noastră: Observatiunr asupra reorgani­
săril facultăţilor de drept, Bucureşti, 190/J,). 

De asemenea, crede d-l Drăghicescu a fi tran­
sat problema educaţiunii juridice numai prin crea­
i·ea noii catedre? Departe această ilusie ! 

Alungarea empirismulul nu se poate obtine cu 
aşa puţin ; şi o persoană străină dreptulul va fi 
în imposibilitate a ne sp~ne precis ce trebue să 
facem în această directie. 

Să-sl dea oboseală d-l Drăghicescu a citi Cu­
rierii Judiciar de la 2iMartie 1905 şi va vedea 
cum se poate reali:a un sistem de educatie ştiin­
ţifică, prin studii de istorie, de jurisprudentă etc. 

Si. dacă o va face cu siguranţă va vedea d-l 
Drăghicescu cit a fo~t de greşit cînd a scl'is, ve­
nind vorua de utilitatea filosofiei tn drept: «Ce 
trebue ma'î mult de cit atît pentru a îmbunătăţi 
c;tarecl de az'i' ~"l studiilor juridice de la nol» ? 

Din cele ce precedă · se poate vedea că incur-
iunP:1 c1-lu1 Oei,gbif'escu in domeniul cl'itice1 ju­

ritlice e motivata de dorinţa de a vedea creîn­
âu-se o catedra de filosofia dreptulul la facultatea 
j ridică şi de dorinta de a o vedea ocupată in 
mocl cit se poate maI convenabil. 

11 acoi·d şi utilitatea catedrei de şi leg'iuitorul 
n'a vrut să tie cont de aceasta-si numirea D-sale . . 
ca titular al aceste1 catedre-cîncl se va crea. 

Dar nu pot tolera ca cine-va să se erijeze in 
critic juridic cînd iş1 afirmă necompetinţa in a­
ceastă materie prin frase ca: adaptarea faptelor 
la lege, imposibilitate la care a ajuns d-l Drăgi­
cescu crezînd că e tot una cu inversul : adap­
tarea legii la fapte; şi mal ales nu pot tolera ca 
prima facultate de drept din Europa şi imensa 
majoritate a :R.omînilor cu studir stt fie atît de 
aspru şi nedrept judecaţl. 

Trebue să martul'isim ct't nu ne aşteptam nicl 
o dată in persoana d-lul lJrăghicescu la o docu­

~mentare a~a de puţin fundată, nicl la o aşa re­
pcziriunc în darea solu tiuneL 

Aceasta mă face să ·mă gîndesc la rolul pre­
ponderant ce îl joacă interesul personal tn de­
terminarea actelor- individului (3). 

E vreme ca fie-care să ne apărăm contra ata­
curilor celor carl se constituesc a• tot-ştiitorI. 

A-tot-ştiutorul imi face efectul unel mingi 
de tennis, care cu orl-ce preţ vrea să ia posesie 
pe terenul fie earuia. 

O puternică lovitură de rachită caută a scoate 
însă pe îndrăzneaţa mingie din patrulaterul, unde 
ea vrea să cadă. Rolul nostru trebue să fie ana­
log cu acel al jucătoruluî de tennis ; e datoria 
noastră-ln interesul opiniuni'i publice - a res­
pinge pe 01·1 cine ar voi să-şl dea fără rost cu­
vintul în specialitatea altuia ; şi aceasta cu atît 
mai mult cu cit săgetile sint mal inveninate şi 
mal svirlite cu răutate. 

Nicolae I. Tltulescu 
Laureat al facultllţii de drept din Paria 

_,,ţ ~~ţ.♦?>••----

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTI'J'IE, S. I 
Audien/a de la 12 Notmbrie 190lr 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYOE, Preşedinte 
Maria Georg,scu s. a. cu 7'ănase Chirea 

Convenţii sau contracte.-Contracte sinalagmatice.-­
Obligaţii'.-Cause.- Reciprocitate. - Principiul general 
din art. 136! C. civ.-Fondamenlul acestul principiu.-­
Locaţiune. - Dacă se aplică acest principiu şi la loca­
ţiune.-Dacă aplicarea meoţionatulul text de lege este 
subordonat unei prealabile autorisărJ a justiţiel.-(A.rt. 
1364 Cod civil). 

1. Reguld de drept stabilită prin art. 136'1- din 
Codul civil. nu este de cât aplicarea principiului 
după care, în contractele sinalagmatic;e, obiectul obli­
gaJimier une1 părfi este causa obligaţie( celet-l'alte, şi, 
printr'o dreaptă reciprocilflte, partea care nu-ş( exe­
cută obligaţia er nu este in drept de a cue execu­
tarea obligaţie( păr/ii adverse. 

· Dacă acesta este fundamentul sus citatu/uz art. 1364 
din Codul civil, acest te.1;l de lege trebue a se aplica 
şi in materie de locaţiune, căc'( există aceiaşi raţiune, 
şi nu s'ar pricepe în logică ca un proprietar să ceară 
executarea unur contract de arendare a cărui e:ds­
lenţă_ o contestă în justiJie, formulând ast-fel două 
prelen/iunr ce se exclud una pe alta. 

Ast-fel există o justă causă de temere pentru aren­
daş când i se face proces de resiliare de către pro­
prietar de a fi depărtat după moşie~ şi decl este în 
drept, până la resolvarea procesului, să suspende 
plata aren:::il. 

2. Legiuitorul nu subordonă aplicarea disposi/iilor 
art. 13Gft. din Codul civil, la o prealabilă aulorisare 
a jastiţieY. 

(3) Redacţia ftevistel' Jutliciare are griJă a anunţa că ar­
ticolul d-lui D1ăghicescu a fost seri~, cind legea care crează 
12 noi catedre universitare era numal in stare de procct. 



Decisiunea 480/904. - Respins recursul făcut 
de M.aria Georgescu ş. a. contrn decisiunel Curţii 
de apel din Bucureşti, s. IH cu No. 171 /804, data 
in proces cu Tănase Chirea. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d-nii avocaţr C. Dissescu şi Gr. Url~teanu în des­

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat M. Valerian în combalerY, . şi 
Pe d-l consilier C. R. Manolescu loc ţiitor de procuror 

fiind minorl în causă, în conclusiunile puse pentru res­
pingerea recursulur; 

Deliberând, 
Asupra motivului I II : 
lll. ,Gre~ilă interpretare şi aplicare a art. 136 ~ C. civ. 
,Curtea aplicând art. 1364 la locaţiuni afirmă că arendaşlll 

poate suspenda plata arendei de la sine fără a cere autorisarea 
j11stiţie! orr de câte ori va crede că are o justă temere de evic­
ţiune. 

,tn casul nostru, nu numai că arendaşul nu avea oier nejustă 
causă de temere, dar art. 1364 nu se poate aplica, căci el se 
aplică num'li în cas de revendicare sau ipotecare şi în tot cazul 
numaI justiţia poate autoriza pe debitor a suspenda plata. 

• De alt-fel Chirea nu a înţeles a usa de acest drept de o,1re-ce 
el susţine că a făcut plata şi că aşa cum e făcută este bine făcută, 
deci nu poate fi vorba de suspendarea plăţil,. 

Având în vedere decisiunea CurţiJ de apel din· Bu­
cureşti s. lll-a cu No. 271/904, ce este supusă recursului ; 

Având în vedere că mostenitorii defunctei' Paulina 
Capcleanu au cerut reziliarea contractul ul de arendai e 
a moşiei' Popeasca-Ciupagea, pe motiv că arendaşul 
Tănase Chirea' na a răspuns la termenul convenit 
dşliul arenzii, ce trebuia plătit la _23 Martie 1904; 

A vând în vedere că acest câsliu ar fi fost datorit da 
Tănase Chirea în virtutea prelungiriî' contractului de 
arendare pe un noii period d,e 5 ani, cu începere de 
la sf. Gheorghe 1904, prelungire de contract ce se con­
testă de către susnumitil moştenilorl ; 

Având în vedere că Curtea de apel a respins cererea 
de reziliare a contractului de arendare, întemeindu-se 
printre alte motive şi pe acela, că pe cât timp moşte­
nitoril nu voiliu a recunoaşte prelungirea contractului 
de arendare pe noul period, şi pe cât timp exista proces 
în această privinlă, Tănase Chirea avea justă causă de 
a se teme să nu fie depărtat după moşie, şi prin ur­
mare era în drept, până la resalvarea procesului, de 
a suspenda plata arenzii, conform art. 1364 din Coli. 
civil; 

Considerând că regula de drept stabilită pria acest 
text de lege, nu este de cât aplicarea principiului ge­
neral, după care, în contractele sinalagmatice, obiectul 
obligaţiuner unel părţi este cauza obligaţii celei-l'alte, 
şi, printr'o dreaptă reciprocitate, partea care nu 'şI 
execută obligaţia ei' nu este în drept de a cere execu­
tarea obligaţii părtir adverse ; 

Considerând că dacă acesta este fundamentul art. 
1364 din C. civil, acest text de lege lrebue a se aplica 
şi în materie de locaţiune, căci există aceiaşi raţiune, 
şi nu s'ar pricepe în logică ca un proprietar să ceară 
executarea unui contract de arendijre a cărui existentă 
o contestă în justiţie, formulând ast-fe1 două prete1i­
ţiunl ce se esclude ana pe alta ; 

Considerând că de asemenea nică-er1 legiuitorul nu 
subordonă aplicarea dispositiilor art. 13tH din C. c. la 
o preolabiU1. autorizare a justi!iI; . 

Că, aşa fiind, mijlocul cte casare este neîntemeiat din 
ambele puncte de vedere şi urmează a fi respins ; 

Considerând că întru cât decisiunea Curţil de apel 
se susţine pe aceste temeiuri. de drept, devine inutil. 
de a se mai examina cele-l'alte mijloace de ca,;are, 

privitoare la motivele de un alt ordin de coni1idera 4 

ţiunr, pe care instanta de fond 'şl' mai' întemeiad de­
cisiunea ei ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Observaţie. - Atât Curtea de casaţie cât şi 
Curtea din Bucureşti pun în principiu, prin de­
cisiile ce publicăm astă-9-1, cii art. 1364, care per­
mite in unele casut~i, cumpărătorului, de a sus­
penda plata pretulu'î, se aplică şi la contractul 
de locaţiune. De şi nici un autor nu desleagă a­
ceastă chestie, totuşl credem că decisiile de ma1 
sus fac o bună aplicare a principiiloe d.e drept, pen­
tru-că, după cum foarte bine rJice Curtea noastră 
supremă, art. 1364 nu este un text exceptional, 
ci o aplicare a regulei generale cunoscute în ma­
terie de contracte sinalagmatice că partea care 
nu -şl ex.ecută obligaţia sa., nu poate să ceară e­
xecutarea obligatie1 părte1 adverse. Ca atare, deci, 
această disposiţie trebua să se aplice atit la con­
tractul de locâtiune, cât şi la toate contractele 
sinalagmatice în genet'E). Ubi eadem ratio, ibi idem 
jus. In cât priveşte interpretat·ea mai pe larg a 
art. 136 i, ve<;lî D. Alexandeesco, Dreptul civil 
român, t. VIII, p. 7 48 urm. (N.B.) 

CURTEA DE APFL BUCUHEŞTI, Sectia Ill 
Audienţa de la 3 Junie 1901 

Preş~denţia D-lui N. B U DI Ş T E A N U, Pr(Ş·~diute 

1'c'irlase Chirea cu Maria Georgescu ~i aliil 

DP.cisiunea civilă No. 171 

Plată. - Oferln reală. - Conditiunt pentru ca oferta 
reală să libereze pe debitor.- Ofertă neregulată.- E­
fectele er.-Punerea în intirziere a creGiitorulul.-{Art. 
605 şi 606 Pr. civ.). _ 

Vinzare.- Locaţiune.- Suspendarea pretulul vinză • 
rei.-Dacă şi locatarul are acest drept -Condiţiuni.­
( Art. 1364 Cod civil) 

Conveatiun'i sau contracle.-•Desfiinţarea lor.- fact 
comisoriu.-(Art. 1021 Cod civil). 

1) Numai singură oferta reală are de efect de a li­
bera pe debifor, şi pentru ca oferta reală să fie rf'!JU· 
lat fă<Jută se cere o somaţie către creditor în care să i 
se determine ziua, ora şi locul undei se va preda suma, 
şi la caz de nepresentare a creditorului, constatarea aces­
tui fapt prin portărei şi apoi consemnarea banilor. 

Dacii însă consemnarea banilor nere,qulat făcută de 
debitar nu se poate considera ca o ofertă reală libera­
toriă, totuşi ea nu trebue considerată ca lipsită de or-~e 
(f 1Jct, şi dînsa constată că debitorul a avut la îndemină 
suma ce trebuia să plătească în ziua term9nului, că el 
a pus'o la disposiţia creditorului, de şi în mod neregu­
l(tt, şi că creditorul a rcfusat de a o ridica. 

fo asemenea împrejurări nu se poate susţine că de­
l)/tor-ul a avut intenţiunea de a nu'şi executa obligaţiu­
ne,i şi că a fost în culpă, şi această ofertă neregulatLi 
tot produce un efed: acela de a împedica pe debitor q,e 

<1, fi in mora şi de a pune, din contră, pe creditor în 
întirzierr.. 

2) Disposiţiile art. 13G4 din Ood·ul civil, după care 
cumpărătorul are dreptul de a S'-'Spenda plata preţuliti 
dacă are o justă teme.re de evicţiune, sunt aplicabile 1i 
în pri1Jinţa contractelor de locaţiune. · 



A:;t-fd, locata,ml, care prin contractul de locaţiune 
este în drept a prelungi aaest contract, şi acest drept 
ii este contestat de proprietar care'i face proces de re­
siliere a contrar,tului de locaţiune, acest locatar are un 
just motiv de temere de a se vedea, în cas de plată a 
arendei, şi cu arenda plătită şi expulzat de pe moşie şi 
dec'i este îndrituit de lege a suspenda plata arendei pînă 
la, tranşarea litigiulu'i şi se poate di;ip,msa chiar de con­
semnare,,, fie cit ar neregulată, a arend~. 

3) Disposiţiile art. 1021 relative la desfiinţarea con­
tractelor se aplică la toate convenţiile sinalag,natice, fie 
că sunt învestite de un pact comisoriu ori nu. 

S'au ascultat: d -nil advocaţi Th. Stelian şi Mihail 
Valerian din partea apelantului Tănase Chirea, şi d-niI 
avocatl C. G. Dissescn, C. Nacn şi Gr. Urlăteann din 
partea celor-l'alţl apelanţi Maria C. Georgescu, C. C. 
<;eorgescu în calitate de soţ şi de curator al minoru­
lui emancipat N. Gr. Capeleanu şi Mibail Gr. Cape­
leanu. 

Curtea, 
Asupra apelurilor făcute în potriva sentinţei tribu­

nalului Ilfov secţia l No 357/904. atât de Tănase Chirea, 
cât şi de Maria C. Georgescu, C. C. Georgescu în cali­
tate de soţ al Mariei C. Georgescu şi de curator al mi• 
norului emancipat N. Gr. Capeleanu, Mihail Gr. Cape­
leanu şi N. Gr. Capeleanu; 

Având în vedere că din actele părţilor şi desbaterl, 
rezultă că intre defuncta Paulina CapeJeanu şi Tănase 
Chirea au intervenit donă contracte, unul de vânzare 
a pădureţ după moşia Popeasca-Ciupagea din judeţul 
Vlaşca, ş1 altul de arendare al acestei moşil pe termen 
de 5 anl, de la 23 Aprilie 19_04 şi cu singura condi­
ţiune ca el sl:I încunoştiinţeze. pe proprietară, îolr'un 
termen stipulat, despre intenţia sa de a prelungi con -
tractul ; 

Având în ,edere că la termenul convPnit arendaşul 
a notificat npilor proi-,rietarl, moştenitorH defunctel'. 
Paulina Capeleanu, că înţelege a beneficia de faculta­
fC'a ce'şl rezervase şi că prelungeşte durata contractu­
lui de arendare încă pe 5 ani' ; 

Având în vedere că proprietaril refuzâd a recuno.1şte 
arendaşului' dreptul ce'~l'. rezervase prin contract, s'a 
urmat infre părtl'. judecată care s'a terminat prin de­
cizia. are-.tel Curţi care consfinţeşte dreptul arendaşu­
l ul ş1 decide că contractul este prelungit pe 5 anl ; 

Având în vedere însă că pe când judecata urma 
între păr!I, şi înainte ca această Curte să'ş1 fi pronun­
tnt ~ecizia, soseşte termenul de 23 Aprilie 1904 când 
arenda~ul urma să'şl achite un câştiu ; 

Având în vedere că în ziua de 2l Martie, Tănase 
Chirea prin somaţia No. 7697 face cunoscut proprieta­
rilor că în ziua esactă a termenului de 23 Aprilie 19:!4, 
s 'a prezentat la domiciliul lor pentru a le plăti arenda 
şi ne găsind pe nimenl care să primească plata. a de­
pus suma la Casa de Depunerr şi consemnaţiuni, iar 
recipisa Ia Corpul portăreilor unde'l învită a o ridica 
spre a'şl încasa banii; 

A vând în Vedere că moştenilor ii defuncle1 Paulina 
Cape_leanu, văzând că refuzul lor de a recunoaşte pre­
lungirea contractulul a fost declarat judecătoreste ca 
fără temei şi că cererea lor rP.convenţională prin care 
tereau rezilierea acelui contract a fost asemenea res­
pinsă definitiv. au căutat a se folosi de faptul că nu 
li s'a făcut oferte reale în regulă si au introdus ac­
ţiunea de fată, prin care cer din nou rezilierea con­
tractulur şi evacuarea imobilului pentru neplată a a-
1 endel' la termenul stipulat ; 

Considerând că din aceste împrejurări reese că pro­
prietarii nu urmăresc încasarea arendei la ·timp, căcl 
în acest caz s'ar fi grăbit a'şI ridica banii de la Casa 
de Depuneri, ci îndepărtarea cu or-ce preţ şi pe or-ce 
cale a a rendaşulni; 

Considerând că oferta reală singură are de efect de 

a libera pe debitor şi că art. 605 şi 6C6 Pr. civ., pre• 
văd, pentru ca oferta reală să fle regulat făcută, o so­
maţie către creditor în care să i se determine ziua, ora 
şi locul unde i se va preda suma, şi la caz de. nepre• 
zentare a creditorulur, constatarea faptuluI pnn por• 
tăreI şi ~poY consP,mnarea banilor ; 

Considerând că nicI una din aceste măsurY nu a fost 
îndPplinită de Tănase Chirea care s'a mulţumit numai 
a consemna suma. a depune recipisa la portărei ·şi a 
invita pe propriP.tari s'o ridice, şi că tn consecinţă nu 
se poate susţine că in spefă s'a făcut o ofertă realii în 
conformitate cu cerinţele legei. şi prin urmare Tănase 
Chirea nu se poate pretinde liberat ; 

Considerând asemenea că în primul contract de a­
rend •re, se stipulase un pact comisoriu care cată a•,1 
produce efectul şi pentru al 2 -lea period de 5 anY, de 
oare-ce în contract se stipulează dreptul de prelungire 
sub toate condiţiunile prevăzute în el ; 

Considerând însă că dacă depunerea neregulată fă­
cută de Tănase Chirea, nu se poate considera ca o O• 
ferlă reală liberatorie, totuşi' ea nu trebue considerată 
nicî ca lipsită de or-ce efect, şi că din ea se constată 
că el a avut la îndemână suma ce trebuia sâ plătească 
în ziua termenului, că el a pus-o la dispozitia pro­
prietarilor, de şi în mod neregulat, şi că aceştia aă 
refuzat a o ridica ; 

Considerând că în asemenea împrejurări nu se poate 
sustine că el a avut intenţiunea de a nu'şi executa o­
b'igaţiunea şi că a fost în culpă ; această ofertă_ nere• 
gulată tot produce un efect, acela de a împed1ca pe 
Lhirea de a fi in mora şi de a pune din contră pe Ca-
peleanu şi Georgescu în întârziere ; · 

Considerând că dacă nid o culpă alta nu i se poate 
imputa de câl neîndeplinirea unei formalităţi, pactul 
corni~oriu nu'ş1 poate produce efer,tul, de oare-ce io 
intenţia părplor el nu a putut să fie slipulat de cât 
ca o pedeapsă pentru culpa deb '. torulu'i ; 

C:onsider.ând de 'alt-fel că conform dispoziţiilor art. 
1361 Cod. civ. cumpărătorul are dreptul a suspenda 
plata pretulul. dacă are o justă temere de evicţiune; 

Considerând că această dispoziţie prevăzu tă de lege 
pentru contractele de vânzare este aplicabilă şi în 
privinţa contractelor de locaţiune ; 

Considerând că Chirea avea un just motiv de temere 
de oare-ce proprietarii 'i conlestai'.1 dreptul de a pre­
lungi contractul. şi de oare-ce litigiul era dedus înain­
tea instantelor judecătoreştl, litigiu al cărui rezultat 
Cbirea nu putea să'.l prevadă ; 
Că prin urmare el era expus, în caz de plată a a­

rendei, să se vadă şi cu arenda plătită şi expulzat de 
pe moşie; · 
Că in asemenea condiţiuni el era indrituit de lege 

de a suspenda plata arendel până la tranşarea litigiu­
lui, şi se putea dispensa chiar de acea depunere ne. 
regulată pe rare a făcut-o ; 

Considerând că în caz de justă temere, debitorul 
este in drept a suspenda de la sine plata, fără a cere 
autorizarea justitie1, de oare-ce nicăed legea nu'i im­
pune o asemenea autorizare, ci din contră· art. 1361 
Cod civ., spune clar că el poate suspenda plata, ră­
mânând ca în urmă, atu.nct câ°'d s'a chemat în jude­
cată, juslipa să hotărască dacă motivul de temere in­
vocat de el, era sau nu întemeiat, dacă era sau nu în-
dreptătit să suspende plata ; . 

Considerând că obiecţiunea ce se face că suspenda­
rea piă tel pr etulul riu este admisă de cât în caz de o 
actiune în revendicare sau ipotecară, nu este fondată, 
căd este admis in jurisprudenţă că cazurile arătate de 
art. 1361 sunt indicative, iar nu limitative; 

Considerând că obiecţiunea că din faptul depunerei'. 
câştiului se constată inten!ia lui Cbirea de a renunţa 
la dreptul de suspendare a plă!eY, este lipsită de or-ce 
tărie, de oare-ce, ori plata a fost făcută şi atund nu 
poate fi vorba de pact comisoriu, or n'a fost fJcută, , 
şi atunci nu poate fl vorba de plată i 
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Con,;iderând în fine că din toate împrf'jurările pro­
cesulul arătate mal sus, apare că moştenitorH defunc­
tei Paulina Capeleanu, în scop . de a ajungea la rezilie­
rea contractului; .au căutat să pună pe Chirea în im• 
posibilifaţe de a'şl achita arenda la ziua termenului, 
şi că prin asemenea mijloace lipsite de bună credinţă, 
nimeni nu'şx poate ameliora si 1 uaţiunea; 

. Considerând că moştenitorii' Capeleanu. turburând 
folosinţa lui Chirea prin acea acţiune îndreptată in 
contra· arendaşului lor. aii călcat el cel'. dintâi obliga­
ţiunile lor, şi prin nrmare nu dânşii sunt în drept a 
invoca pactul comisoriii; art. 1021 Cod. civ., se aplică 
la toate canvenţiile sinalagmatice, fie că sunt învestite 

, de un pact comisoriii or nu ; 
Considerând in consecinţă că apelul lui Tănase Chirea 

este ihtemeiat şi cată a fi admis. iar sentinta tribuna­
lulul de prima instanţă reformată în totul ; . 

Pen'tru aceste motive, Curtea, admite apelul. 

(ss) N. Budişteanu, V. Bossy, G Flaişkn. 

Opiniune 

Pentru motivele din sentinta apelată, subsemnatul 
'Sunt de părere a se respinge apelul făcut de Tăna'ie 
Chirea şi a se confirma sentinţa apelată. 

(s) I. E, Dobrescu. 
~$-!!J-1.(1)>$'$~ 
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R TEA DE APEL BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa ' de la 18 Noembrie 1904 

Preşidenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-president 
Dlrec,ia C. F. R; cu Căpitan T. Paladi 

Decisia clvilil No. 354 

Urmărire.- Pensionad.-Funcţionarl.- Datorii către 
Stat.-Ormărirea pensiilor şi lefurilor de către Stat.­
Datoriile pentru car-: Statul poate urmări pensiile si le­
. furile.-DatorU privilegiate - (Art. 409 Pr. civ.). • 

· Statul nu poale urmări pensiile şi lefurile debito­
r(lor. sel d_e cil nu11~al _pentr_u dalorir .a le sale pri­
vrfegrnte,. tsvorlnd dtn 1,mpos1le, amenzi, etc., prevă­
zute de Codul civil şi legen sa special_ă, iar nid de 
cum pentru. ori: ce datorie a sa particulară. 

S'aii ascultat d-nir avocaţl : N. Brezianu din partea 
apelantei Directia C. F. R. şi D. R. Rosetti din partea 
inti~atului Căpitan T. Paladi ; 

Curtea, . 
Avînd în vedere că Direcţiunea C. F, R. a. făcut a-

, ceastă poprire în baza sentintelor tribunalului Ialomiţa 
No. '1,7 din 1891 şi 37 din 18112, şi a decisiunel Curtei 
de apel din Galaţl, secţia .II, No. 119 din 1897, înves­
tită_ cu formula executorie, prin care Căpitan Th. Pa­
lad1, este condamnat să plătească Directiunei suma de 
6210 lei, pe care s'a oferit a o da în folosul construi­
rel liniei ferate Bucureşti-Feteşti, pentru ca traseul a­
cestei linii să treacă şi pe moşia sa Ţăndărel ; 

A vînd în vedere că Directiunea pretinde că fiind o 
ramuri a Ministerului de lucrări publice, adică a Sta­
!ulul, are ~re_ptul de a urmări şi popri pină la o tre­
ime, pens1umle de retragere şi lefurile funcţionarilor 
debitori a sel, pentru or-ce fel de creanţe ale sale con­
form art. 409 din procedura civilă, de oare-ce' acest 
articol nu face nici o disliactiune de natura şi ori­
gina creantelor în baza căruia se face urmărirea · 

A vînd în vedere că, de şi prin art. 409 din P~. civ. 
s~ ~re':ede ~ _e~cel)}iu_ne în fav<;lai:_ea Statului la prin­
C!p1ul 1nse~1b1ht_ăt11 ş1 neurmănrei pensiunilor şi Iefu­
ril~r funcţ1onar1lor, această excepţiune însă na poate 
fi mvocată de Stat în toate casurile, ci numai cîod e 
vorba de datorii ce s'au niiscut dire~t în favoarea Sta­
J~dul1 provenind din impozite, amenzi şi alte venituri 

ale sale, i81' nu şi pentru datorii pe care Statul le-ar 
urmitri ca creditor particular, cum este în spetă; 
Că acest lucru reese din împrejurarea cit dispositiu­

nile arl. 40!J au fost create de legiuitor în favouea de­
bitorului, p~ntru a'I pun~ la adăp?1tul nevoilor, a,i­
gurîodu -1 resursele indispensabile vieter zilnice, şi de 
sigur scopul propus prin edictarea acestei măsuri tu -
telare ar rămioe în parte iluzoriii, dacă Statul ar pu­
tea să urmărească pe pensionar sau functionaT pentru 
nişte datorn private, pe cari un simplu particular nu 
le-ar fi putut urmări; 
Că mai mult, din del>baterile urmate în Parlament 

cn ocasiunea modiftcăr!;!i legei de 'procedură, se înve­
derează pe deplin că aceasta a şi fost intentia legiui­
torului, de oare-ce d. Ministru al juslitiel, în explica­
ţiunile ce a dat relativ. J.a art. 40J, arată că s'a decla­
rat urmăribile lefurile şi pensiunile pentru încasarea 
creantelor pe cari dreptul comun le consideră ca cre­
anţe privilegiate ; or, creanţele Je cari se prevalează 
Direcţiunea căilor ferate nu au nici un privilegiu, fiind 
nişte simple creanţe chirografare; 
· Că dar, apelul Oirecţiunel'. este neîntemeiat şi ca, a­
tare urmează a fi respms ; 

Pentru aceste motive, Curiea, respinge apelul ; 
(s) So. Popescu, V. Bossy, Sp. Stătescu, G Flaişlen, V. 

· Pretorian. 

TRIBUNALUL DE NOTARIAT ILFOV 
Audienţa de la 19 Maiu 1904 

Preşedenţia D-lui P. A. FLORl!.N, Preşedinte 

Calea Ferată cere validai·ea popi·irer asupra pensiei Căpit. I'a­
lalli, pentru datorii. neprivilegiate 

Sentinţa No. 167 

U rmărire.-Pensionart-FuncţioriarL--DatoriJ către 
Staţ.- Urmărirea pensiilor şi lefurilor de către Stat.­
Datoriile pentru carl Statul poate urrnări pensiile şi 
lefurile.- Datorii privilegiate.-(Art. 409 din Pr. civilă) . 

Statul nu poale urmări pensiile şi lefurile de­
bitorilor sel de cit pentru datorii ale sale priui­
uilegiate, isuorind din imposite, amen\li, ele., 
preue~lule de Codul civil şi legea sa sper.ială, 
iar nici de cum pentru or(-ce datorie a sa par­
ticulara. · 

Tribunalul, 
A vend în vedere cererea de popri11e fâcutii de Direc­

tia Căilor Ferate Române, prin petitia reg. la No. 
47005/908; 

A ~end în vedere · susţinerile şi ' opunerile orale ale 
părţilor; 

Avend în vedere că în fapt, din desbalerile urmate, 
cit şi din dosarul causef, se constată următoarele : 

Direcţia C. F. R., în basa sentinţelor Trib. Ialomiţa 
cu ~o. 87/91 şi 87/92 şi a decisi~l Curţe1 de apel, sec. 
li dm Galaţi, No. 119/97, . investită cu formula execu­
torie şi pentru despăgubirea , sa de suma de Ier sase 
mii doue sute qece, la care Cipitan Th. Paladi este 
condamnat către numita Directie a plăti pentru costru­
irea une:i găd pe moşia acestuia Tăndărel, a cerut a se 
face poprire în mîinele Ministerulul de Finante pe a treia 
parte din' pensia ce Căpitan Th. Paladi primeşte de le 
acest Minister ; 

Avead to vedere că aceaslîi poprire, pt·in ordonanta 
Presidenţială a acestul Trib. No. 140141\#03, s'a ordonat 
a se face prin corpul de Portărel, poprire ce s'a efec­
tuat în mîinele tertiulul poprit, în cjiua de 30 Decem­
brie 1003, după cum const.ală procesul-verbal al agen~ 
tulul judecătoresc de pe ltngă acest tribunal, ataşat la 
dosar; 
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Avend în vedere di acJ.1 represenlatul creditorului 
popritor, Direcţia Căilor Ferate Române, pe basa sus 
cliselor titlurl de creanţă ale sale şi în virtutea art. 
409 Pr. civ., cere validarea acestei popriri în mîinele 
Ministerului de Finanţe, pe a treia parte din pensia 
debitorului seu Căpitan Th Paladi, ce lunar primeşte 
de la acest Minister, susţinend că Stalul are drept, dupe 
acest text de lege, de a urmări şi popri pînă la o treime 
pensiunele pensionarilor şi lefurile funcţionarilor de­
bitorl al se1 pentru ori-şi-ce fel de creanţă a sa ; 

A ,;end în vedere că la aceasta intimatul debitor o­
pune că, potrivit disposiţiunilor art. 409 Pr. civ., Sta­
tul nu poate urmări pensiunele de retragere şi lefurile 
funcţionarilor de cît numai pentru datoril privilegiat~ 
pre,·ezute de art. 1725 Cod. civ., isvorînd din imposite, 
amtb\U, etc., iar nici de cum pentru ori-ce creanţă a 
sa particulară ; 

Aveod în vedere textul art. 4(19 Pr. civ., care, în 
prima parte, declară că pensiile de retragere, recom­
pensele naţionale şi lefurile eclesiaslicilor, militarilor 
şi tulnlor funcţionarilor plătitl de Stat, district, sau 
comună, nu se pof urmări de cit pîoă la o treime 

· pentru datorii către Stat, penalităţi' preve<Jute de lege, 
precum şi creanţele privilegiate prescrise de art. 17.!\J 
Codul civil ; 

Considerând că legiuitorul, prin acest articol, dind 
drept StatuluJ de a putea urmări pensiunele şi lefurile 
functionarilor debitori al sel pentru o treime din pen­
sie şi leafă pentru datorii ale sale şi imediat după 
...•.•...• pentru· datorii către Stat, adăugind cuvin­
tele penalităţi praveq.ute de lege, de aci resultă neîn­
doios că Statul nu poate urmări pensiunele şi lefurile 
debitorilor sei de cit pentru datorii ale sale privilegiate 
isvorind din imposite, amenq.l, etc., prevegute de Cod. 
civil şi legea sa specială, iar nid de cum pentru orr­
ce datorie a sa particulară, căcl dacă aceasta ar fi 
fost intenţiunea Jegiuitorulul', nu ar fi avut de cit s'o 
declare catrgoric, tără a avea nevoiă de a adăuga cu­
vintele «penalită!I pre,·eq.ute de lege,, cart nu pot fi 
altele de cit acelea ce isvorăsc din dăd către Stat im­
puse prin lege ; . 

Considerând că în specie Statul urmărind pensia 
d-lul Căpitan 1 h. Paladi; nu pentru o datorie privili­
giată, isvorînd din imposile impuse de lege, ci pentru 
o datorie particulară în aşa cas, faţă de cele expuse 
maJ sus, nu se poate ·prevala de disp. art. 409 Pr. civ., 
ci trebue să se supue regulelor prescrise de dreptul 
comun pentru încasarea creanţei sale, urmărind orJ.ce 
avere a acestuia, afară de pensie ; 
Că aşa fiind, faţă de arestea, poprirea în cestiune fă­

cută de Direcţia Căilor Ferate Române urmează a se 
invalid!l ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, în IJ}ajoritate, in• 
validează poprirea, etc. 

(ss) Florian, Juca 

Opinie 
Sub-semnatul, 

Avend în vedere că art. 40J Pr. civ., permite Statu­
lui a urmări pe datornicii ser, fără a distmge felul da­
toriei ce se urmăreşte ; 

Avend în vedere că ar fi nedrept ca Statul, care plă­
te,te pensiuni, să nu poală urmări pe debitorii sel a­
supra acestor pensiunl, cind datornicii nu au altă avere; 

Avend în vedere că nu se poate spune cum că Sta­
tul urmăreşte, comform art. 4fJ9, numai datoriele de-

Avend în Yedere cli, dacă se compară vechiul text 
al articolulnl 409 cu cel noii, se vede si mal bine că 
legiuitorul a înţeles a da Statului drepiul de a nrmliri · 
pensiunile datornicilor sei pentru ori-ce-fel de datorie, 
de oare-ce, după vechiul articol, atît particularii, cit 
şi Statul, putenu urmări pensiunile pentru orl-ce da­
torii, legiuitorul din 190(), modificînd art. 409, s'a mul­
ţumit a scoate vorba «particnlarh, lăsînd numai vor­
bele <>datoril către Stat», deci legiuitorul a înţeles a 
permite Statului, ca şi înainte de revizuirea procedu­
rel din 19011, a urmări pensiunile pentru ori-ce dato­
rii, luînd acest drept numai particularilor ; 

A vend în vedere că de şi debitorul pretinde că după 
ce legiuitorul, în art. 409, declară că se pot urmări 
pensiunele pentru datorii către Stat. adaugă şi pentru 
penalităţile prevegute de lege, ceea ce ar însemna că 
nu pentru ori-ce uatorii', căci' alt-fel n'ar fi adăugat şi 
cuvintele ((penatităti prevecJ.ute de lege», însă acest ar­
gument nu poate fi serios, căci se poate explica' de ce 
se găseşte vorba penalităţi. lntr' adever legiuitorul din 
HIUu a copiat art. vechiu 409 ast-fel cum era, supri­
mînd numai cuventul «ptulicularb, fără d1t'~I da seama 
că , în modul cum s'a modificat articolul, aceste cu­
vinte ccpenaJităţh erau fără folos ; 

ATend în vedere că din desbaterile urmate în Par­
lament, cu ocasia modificărel art. 409, in sensul ca 
pensiele să se poată urmări numai pentru datorii pri­
vilegiate, se constată cum că noua lege voia mal ales 
să lovească în câmătari ; că, deci numd particularilor 
legiuitorul voia să ia dreptul de a urmări pensiile 
pentru ori-ce fel de datorii, iar nicl de cum Statului ; 
că. dec,J, Statul şi după acea lege şi după modificarea 
Codului de procedură are dreptul de a urmări pen­
siunile penlrn ori-ce fel de datorii ; 

A ,·end în vedere că nici argumentul tras din faptul 
că Parlamentul a respins un amendaooent în care se 
<J.icea că Statul poate urmări pensiunile pentru or\ ce 
uatorie nu este concludent, de oare-ce amendsmentul 
coprinde şi alte disposiţiunl, şi el a fost respiqs pur şi 
simplu, fără a se arăta motivele pentru care a fost 
respins; 
Că aşa fiind, sunt de părere a se valida poprirea. 

Jude supleant, (s) G. Meitani. 

~ 

O nouă Revistă 
Ne am bucurat şi ne bucurăm lol-d'a-una cînd vedem 

că pe lări mul jurzdic se fac noui producţiuni şi nu ne-am 
oprit nici odată de a lăuda pe acei cari, inJruntînd ne­
a;unsurile la cari poate da loc in/'iinţarea unei noui ga­
zele sau reviste literare ori juridice, pun deasupra lor 
interesul general şi fac sacri{1cii pentru a da publicului 
cititor-foarte restrins la număr- bucăţi fie literare fie 
;aridice. · 

Revi1tt Judiciară, a cărei apariţie ne {acrm o deosebită 
placere să o salutam, va împlini de sigur un gol ce se 
simţi,, în literatura noastră juridică şi, _judtcind după 
numărul ca şi după calităţile colaboratorilor dm primul 
număr, suntem îndrituiţi a crede că oa {L î,rbr "fişată cu 
ca/dură de lumea noastră cullă, pentru că {ie-care va 
găsi intr'insa ceva nor1 de invaţal. 

Noi, felic1lînd pe iniţiatorii acestei reviste, 'i urăm o 
cale netedă şi /rucluoa:;<i.. 

rivând din imposile, de oare-ce pentru aceste datorii Rugii.m stăruitor pe abonaţii romaşi în întîrzlere cu plata 
Statul are o lege specială de urmărire, mult mal ex- , 
peditivă, şi a zice că ari. 4119 a voit să dea Statului abonamentelor, să trimită samele datorate prin mandat poştal, 
dreptul de a urmări pe debitori pentru acelea.şi feluri di1•ect la administra{ia zial'ului Curierul Ju.dicial', Bucueştr, 
de aatorii, ar însemna a da Statul ul doue căi de ur- suii sii plătească la prPsent:iro numai în mina încasatorilor: 
mărire. una mal repede, comform legeJ sale speciale, I. Ri11eanu, Jleutru 11rovi11ole, ~I J. St. Tudaroiu, pentru capi• 
şi alta mal puţin repede, comform legei de Procedură tală, îu schimbul chitanţelor co vor emit,e din re,;hitra cu 
civilă, ceea ce este inadmisibil ; ____ mntoil, investite 011 ştampila Curierului Judicirr,I'. 
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