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PRO DOMO ! Rispuns la articolul d-luY Drighicescu din Re-
vista Judiciar, de d-1 T'itulescu.

JURISPRUDENTA ROMANA :
Curtea de casatie, s. I gi Curtea de apel Bucurestl, s. 1II': Td-
nage Chivca cu Maria Georgescu §i alfii, cu o Observatie,
Curtea da apel Bucuresti, & I gi Trib.. Notariat Ilfov: Direc-
~tia (C..F, R. cu Capitan Pandele, pentru validares poprirei
pe pensie. !
O moui revistd.

PRQ D:OMO:l

RASPUNS LA ARTICOLUL D-LUI DRAGHICESCU DIN
' REVISTA JUDICIARA NO- 1

ool

«Revista-judiciard», organ care n'a vizut lumina
de cit la 415 Aprilie -a. c¢., publica in primul
sill pumdr un articol intitulat:
ciologiei pentru studiile juridice» de d-1 Dréghi-

cescu, maestru de conferinte la Facultatea de li-

tere din Bucuresti. ‘

Autorul incepe prin a constata empirismulexcesiv
ce domneste in predarea dreptulul la noi; si pen-
tru ci—crede D-sa—acest empirism e datorit gcolii

. franceze, unde: *«analiza minufioasd a fie-cdrui
text in parte absoarbe mai pe lofi profesoriiv, nu
sedi in liturl a vedea in facultatea pariziani si

- in-diplomatii ei, din cari se recruteazi profesorii
‘mosgtril, canza «menialitafii inddrat ramasd §i
foarte strimid a studenfilor nostrii in drepi».

Lipseste scolii franceze generalisarea, — zice
d-sa~—pe care o concretiseazi asa bine Goethe in

doud versuri din Faust,

«9i fiind-ed veni vorba de un poet germany,
noteazi d-1 Dréghicescu colosala superioritate a
educatiunii juridice- germane, care presupune-ci
al urmat un curs de filosofia dreptului; aci, tot
adevérul !

Diploma noastri de licen{t? O diplomi de in-

capacitate ; pentru ce? pentru ci la facultatea
noastrd juridicd nu existi un curs de ﬁlosoﬁa drep-
toluf.
Tofi diplomatii de la, Paris nuli! .
Peptru-ce?- Pentru ci la Paris nu e o catedri

* «Necesitatea so- .

de filosofia dreptului, eare singurd are monepo-
lul de a ne ridica mentalitateéa in muterie juridica.

Abia scapi de furia autoralui d-l: Dissescu; si
doi tineri doctori, de la Paris de alt-fel; cari-par
ca ar putea ridica e«cu ceva» nivelul studiilor
juridice de la noi.

Or, daca avem chela progresului,; descoperiti
de d~l Draghicescu, de ce nu ne-am . servi..de
dinsa ? Magistratii, membrii.corpurilor legiuitoare,
toatd lumea va resimti binefacerile pxopunex il d-loi
Draghicescu.

O catedra ‘de filosofia dleptulm la fac,ultatea
noastri juridicd, si «toul sera pour:le miefx dans
le meillear des mondes)! .

«Ce ar trebui mai nult. de, cit atil. penlru a
imbunala(t starea de azi a. studiilor J;zrzdue de
la noi» ? :

Si d-1 Dléghlcebcu nu s'a multumlt a ne arata
avantagule stiintifice,  ce: ar dpcuxge dm propu-
nerea domniei-sale: .. .

El s'a gindit la.tot, ca. un 1ef01 matm pledeb
tinat |, Si chiar la partea,. budffetam ;y-cacl, are grija
ane spune ci din moment ce noua uaxedm vafi
comuna facultitii de drept si celei de lltele, «retri-
bufia ei ar trebui, dacd nu dublald, dar in tol cazul
augmenlala in limilele poszbzluluz»

El. s'a glndlt chmr la scrupulele ce ar putea
ridica propunerea sa in persoana compatuotllm
pe vremea asta de criza hnancmu sl pentlu i
le impéca, citeazd casurile lui Fxchte s Hegel,
chemati a specula abstractiuni Ia umvexsuaple
create tocmal dupa dezastnul national si financiar
de la Sena. La un lucru pare insi ci. nu s'a
gindit d-1 Draghicescu: la titularul catedrel ce
Ieclama cu atita insistentds Sa ne permita insa
si credem cd uitarea e numai aparenta sici nu
va simfi mare greutate a ne 1aspunde mge, dupa
dinsul, e mai pregitit pentru ocupalea scaunulm
universitar, ficator-de-minuni, ce preconiza.

Dupd cum se vede, articolul d-lui Dxaghlcescu
contine o parte critici si un remedlu, e]emg?te»
esentiale unei propuneri serioase.

Totugl, dacd. autorul, nu ne-ar fi, q‘:ﬁéi'sqanﬁ
cunoscuti, daci n'ayeam — pini aci, cel-pufin — -
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'convmgerea ci ceea-ce el scrie e cugetat in mod
serios, iar nu de ocasie, n'am fi relevat nici o
datd rindurile in chestiune, chiar pentru a le com-
bate, atit ne pare de aparenti nepregitirea de a
scri in aceastd directie ce ele reveli.

Dar pentru ci, de la o.vreme incoace, obser-
vim cd d-1 Draghicescu lasd domeniul propriei
sale competinte, pentru a-gi da cuvintul asupra
unor chestiuni, cari isi ati cugetitori mai pregi-
tifi ca d-sa; si penifru cd avem convingerea cd,
redus la specialitatea lui, d-l Draghicescu poate
fi util, dorim a ne -asocia celora cari voesc a-i
dovedi ci e in interesul siit propriti a nu face
pe a-tot-gtiutorul, sab pedeapsi de a i se vedea
contestati mai tirzii compelinta in chestiuni de
domeniul siil. ‘

Si cu aceasta aduc un servicili si opiniunei
publice, care a fost indusi in eroare asupra va-
loarel gcoalei franceze in’ drept si asupra gravi-
tdtei rdului de care sufere invifimintul nostru
juridic, rdl care are nevoe de multe, multe alte
remedif, in afari de cel propus de doctorul
Draghlcescu

Am dat de curind publicititei (*) ideile cari,
dupéd noi trebuesc si domine educatiunea juridica.
. ~Cel ce si-a dat oboseala a le citi a putut vedea

ci desi elev al scoalei franceze, ne-am ridicat cu
- toatd energia contra celora cari fac din educapa
. juridicd o inregistrare de solutii, contra empiris-

mului . ce mirturises¢” facultitile noastre:.

~'Am dovedit' ulilitalea-practicd ‘ce ar decurge
dintr'o educatie teoreticd, bine inteleasi, si am
ardtat ci prin feorie in drept, inteleg perfecta
' pricepere a naturei sociale ce presintd $tun;ele
)m‘adrce

Am mai spus cii, fird o pregitire in aceasti
direcfie e o' mare gresali a incepe studiul direct
al codurilor, pentru a nu trage conclusiuni false
ca ! dreptul e legea saii dreptul e fix.

In fine am insistat asupra metodei ce trebue
s urmim in studiul dreptului si am spus ci
ea nu poate fi de cit generalizarea omului de
gti’ingé.

Ideile acestea — de care se inspird in special
cursul de drept civil ce facem la facultatea de
Iassy — le-ar putea’ subscrie si d-l Dradhlcescu,
pentru cd ele sunt cil se poate de juste si pen-
traa ci ele militd toate in favoarea scopului séii:

_crearea unel catrede de’ sociologie la facultatea

juridici.

» Dacd .nu ne deosebim in concluziuni, atuncn‘

_ pentru_ce crltlcé ?

" (") Vez! Curierul Judiciar, 27 Martie 1905, avticolul ; «Cum
trebue s& Infelegem educatiunea juridici» 7,

Pentru ca d-1 Rrdghicescu nu s'a mul{umit a
face afirmart generale, ca. alla data ('), “pentru
cd d-sa a crezul de cuviin{d cd spre aconvinge
opinia publica de adevdrul spuselor sale era ne-
voe a tdagddui scoala franceza si pe dlploma[u
ei -— adicad pe loala lumea §i pe d-sa, fdrd sd
vrea (*) — pentru cd a voit sd pard*documentai
in partea crilica §i bine armat in remediarea
rdului ce constata la noi! si intr'o direcfie si
in cea-laltd s'a ardtat insuficient ! '

i sk )
* *

De unde tine d-l1 Dréghicescu ci la facultatea
de drept din Paris domneste un empirism . ega-
lat numai de acel al facultatllor noastre ?

De unde scoate d-sa calul acesta de batae —
unicul | dar foarte puternic, daci ar ﬁadevarat—-—
contra facultatii pariziene ? :

Este d-1 Drighicescu dlplomat al faculta;ﬁ ju-
ridice din Parls" Nu, va zice el cu groaza. "de-
parte de mine o marci asa aparenld de inca-
pacitate.

Urmat-a d-sa cursurile de la aceasti facultate ?
Nu, ii vom zice noi, care o stim.

Atunci de unde easé d-1 Dr aghicescu arbltlu
al facultafii- juridice din Paris ?

Din auznte' Rét atunci pentru d-sa ci se mul—
fumeste cu atita pentru a judeca faptele, riu ca
pronun{id asa repede un verdict de condamnare
pe baze asa pufin sigure, contra unei facultﬁu'
cu reputatia asa celebri !

Sa'1 dovedim acum ci acela care Ia informat
I'a indus in eroare. A fost o vreme, e just, cind :
canaliza muwtzoasa a fie carui te;xt absorbea
pe profesoru part-zem». ;

Dar epoea aceea si-a facut veacul si trebue sé
stim' ¢é ea legitima analiza minutioasi, exegesa, in
persistenta careia d-1 Drighicescu crede chiar azi. .

Cind un Cod e recent, deci in perfecti armo-
nie cu nevoile sociale; intreaga viati juridici a
unei societiti se materializeazii intr'insul; a-1 stu-
dia pe el numai, a-} comenta, inseamni a sti tot
dreptul acelei epoci, pentru i tot era cuprms iu
lege, nimic in afarid de dinsa. _

“Priveascd d-1 Dréghicescu Germama-—pentru
care constati cd are aceiasi iubire ca si mine,
insi cu mult exclusivism in plus--si vadd daci
astd-zi, cind Codul german e abia de cifi-va ani
ca virstd, metoda jarigtilor germani nu e ‘exegesa !

(") Ca de pildd in Dreptul unde in numerile 2 si 5 din
1904 a studiat chestiunea raporturilor dintre drept si socio-
logie, tinindu-se la generalitati, de competinfa d-sale ; de a-
ceea §I moi i-am 1ecomandat articolele citirii, convmgi de u-
tilitatea lor,

(%) D-l Draghicescu este dxplomat in litere de la Paris,

‘unde a stat anj, nu luni ca in Germania ; §i sd ne per-

mitd a crede ca nu poate fi prapastie in valoarea respec-
Livd a facultiplor, cari coustituesc ; Universitatea din Paris |
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Cind timp insi .trece, cind nevoile sociale in-
cep a depisi -litera legii, cind dreptul nu e nu-
mai legea dar si ceva in afari, atunci analiza
minufioasd a textelor e insuficienti si putin cite
putin dispare.

O noud metodd si impune : generalizarea.

Dar : nafura non fecit saltus!

%1 generalizarea trece prin doud faze succesive :
1) generahaarea in_ limita Codului numai; nuoi
grupiri de articole, deosebite de acelea ale legiui-
torului: 2) generalizarea absolutd, unde nu mai
e vorbd de explicarea literald a legii, unde drep-
tul apare cu ceva independent de lege si ca atare

e studiat dupi gruparea rationald a ideilor.

Stie d-1 Draghicescu ce am rezumat in aceste
cite-va 1mdu1i‘7

Am refacut evolufia metodei docirmale in Franja
in secolul al 19-lea!

Giteascd pufin’ nutnai in aceasti directie si va
vedea cum trei scoli s'au perindat in Franta:
scoala exegelica imediat dupa confectionarea (o-
duloi civil de la 1804—cu llopolon scoala
dogmatica (gerxelalware mirginitd) cu ilustrul
Demolombe; si in fine scoala ralionalista (gene-
ralizarea absoluti) si care incepe cu Bufnoir, pro-
fesor pe la 1870 deja! .

$i de la Bufnoir,:ce progres inci!

Cel care aii auzit cursurile lui Planiol, Saleil-

les, Ambroise Colin, si mai ales acelea al admi-
w.‘bllului Thaller,. spuni d-lui Driighicescu daci
uustrn nostri plofeﬁou sacrificd exegesei !
5 daci arh | stabilit ci in Franta exegesa a
fost nnmai punctul de plecare si ci punctul fi-
nal al evolutii metodii doctrinale e de peste 30
ani genperalizarea, cum vine d-l Drighicescu si
afirme ci azi «analiza minutioasi a textelor ab-
soarbe pe profesorii parizieni» ?

Ori cunoaste d-1 Drighicescu starea lucrurilor
in Franfa si atunei cum emite o inexactitate ;
ori nu o cunoaste, si atun(‘l de ce nu pastreazﬁ
tacerea ?

Nu ‘uitati, spune insi d-1 Driighicescu, ci cel

cari generalizeaza azi in Planga sunt elev1 al
s:olif germane !

Dar nu vede d-l Draghicescu ci se combate
prin propriile lui argumente ?

In adeval, sall actiunea germanistilor in Franta
e nuld si atunct se ‘infirmi puterea scolii ger-
mane, sail acfiunea lor e éficace si atunct scoala
franceza scapi de eritici! ;
i sii nu creadd d-l1 Driighiceseu ci cu citarea
citor-va nume, proprii va pdrea mai documentat;
cici pe de o parte uiti numele lui (nrald si

Cuq, adev:ua;u aducitori ai docirinei germane in'

Franta, si pe de altd parte ne vorbeste de Weiss,
care dacd o fi facut scoala germand, nu pare a

fi tras mare profit dmtr insa din punct de ve-
dere al generalizirii

Si dacd scoala franceza ar fi aga streind preo-
cupérilor de eductie stiintificd in materie de drept,
cum se face ei noi, care ne rezervim a merge
mai tirziti in Germania, am pus inaintea apanﬁl
articoluluf d-luf Drighicescu problema educatil ju-
ridice asa cum o cere stiinfa si d-1 Dréghicescu’?

S4 stie domnia-sa ci ideile pe carf le -aprobd, '
le-am emis sub inspiratia profesorilor: parizieni ;
dovadd ca acestia nu-si pierd timpul cu «ana-
liza minufioasi a textelory.

D-1 Dréghicescu va conveni—in fond—c4 n'are
dreptate ; dar in aparenti va prezenta mereli ar-
gumentul siti capital : cum 'putefi vorbi 'de o
educatie stiintifici, cind la facultatea de drept din
Paris nu existi o catedria de filosofia dreptului ?

Si nol suntem de acord ci o-atare catedrii e
utild ; dar pe cind nol constatim ci si in lipsa
ei modul nostru de a concepe dreptul nu e asa
rati si aga departe de acel al d-lui Draghicescua,
domnia-sa, sub influenta unel idei fixe: adevir,
acolo unde-i catedra de filosofia dreptului; eroare
acolo unde ea lipseste, si necdjit in exclusivismul
sili cd nu poate cita in favoarea sa'facultatea
pariziand, se crede obligat pentru a éonvinge
opinia publici de  utilitatea sociologiei pentru
drept, a critica educatia jaridici franceza aducind
in opera lui destructlva, dupd cum am vizut,
multi exagerare si chiar ne adevir.

* o ok

‘Am spus ci d-1 Driighicescu nu se mul;umeste'
a critica; el di si 1emedml riuluj ce ‘constata.

Dar um pare ne-armonie intre gravitatea riu-
lui semmalat ‘si usurinta, ‘micimea remedluluf

In adevir dupa ce constati «inddrdl rdmasa
st foarle strimta menlalitale a studentilor in drept», -
dapi ce arati cum numai empirismul. domneste
la facultitile noastre, dupi ce afirmi ci greli vom
obtine ‘contrariul atita vrem  cit profesorii nostri
se vor recruta printre doctorii de la Paris, w«is-
vorul empirismului», ne di ca remediti suficient
stirii acesteia de lucruri, crearea unel nowm ca-
tedre ! Sabls
Crede d-1 Dvaghicescu a fi convins pe cine-va
prin propunerea si ci a cugetat serios la soarta

studiilor juridice la moi? Nu sare in-ochi tendinta
-articolului d-sale, unde se vorbeste de educatia

juridicd si de reorganisarea facultitilor de drept
incidental numal, si numai spre a susline teza
finald ?

Dar de alt-fel am fi prea exigen{i cind am
cere d-lui Driighicescu competmga in chestiunile
acestea ; atuncl de ce si-o ia dinsul ?

0 catedré de ﬁlosoﬁa dreptulul existd 1& I&SSY

)
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si e ocupati de o persoand a cdrei capacxtate e
universal stability : d-1 profesor Stere. Putem zice,
de aci, ci nimic nu mai e de ficut la faculta-
tea de-drept din. Tassy 7

Chestiunea reorgammru facultdtilor juridice a
fost discutati la moi in Iunie-fulie 190%.

Ca s# convingem pe d-1 Draghicescu de greu-
tatea chestiunii si, de prea marea usurin{d cu care
* o trangeazd, il trimetem la articolele noastre din
ziarul Cronica cu data de 9, 10, 11, 13, 14 si
15 Tulie 1904. '

Va vedea acolo figurind in desiderale catedra
ce. reclamd, st asupra utilitifii cdreia atréisesem
atentia inaintea d-sale; dar va vedea si cite multe
altele mai trebuesc pentru ridicarea nivelului
nostru juridic (tabloul final de la pagina 58 din
brosura: noastrd : Observaliuni asupra reorgani-
saril faculldfilor de drept, Bucuresti, 1904).

De.asemenea, crede d-1 Drighicescu a fi tran-
sat problema educatiunii juridice numai prin crea-
rea noii catedre ? Departe aceastd ilusie !

Alungarea empu'lsmulux nu se poate obiine cu
aga-pnfin; si o persoana striiind dreptului va fi
in imposibilitate a ne spune precis ce trebue si
facem in aceasti directie.

Sa-gi dea. oboseald d-l Dlaghlcescu a citi Cu-
rzerul Judiciar de la: 27 Martie 1905 si va vedea
cum se poate realiza un' sistem de educape stiin-
;1ﬁca prin studii de istorie, de jurispr udenta etc.

Si. dacit o va face cu siguranti va vedea d-l
Draghlceqcu cit a fost de gresit cind a scris, ve-
nind .vorba de utilitatea filosofiei jn drept: "«Ce
trebue mai mult de cit atit pentru a imbunatati
starea de azi a studiilor juridice de-la noi» ?

Din cele' ce precedi ‘se poate vedea ci incur-

siinea d-lai ‘Draghicescu in domeniul criticei ju-
. ridice 'e' 'motivata 'de dorinta de a vedea -crein-
dise o catedrd de . filosofia dreptului la facultatea
juridied gi* de ‘dorinta de a o vedea ocupatd in
moi " cit "se ‘poate. mai cenvenabil.

1§ acord si utilitatea catedrei de si legiuitorul
n'a vrut si tie cont de aceasta—si numirea D-sale
ca titular al acestei catedre—cind se va crea.

Dar nu pot tolera ca cine-va si se erijeze in
critic ‘juridie eind igi afirma necompetinta in a-
ceastd materie prin frase ca: adaptarea fapielor
la lege, imposibilitate la cave aajuns d-1 Dragi-
éescu ‘crezind ¢i e tot una cu inversul: adap-
tarea legii la fapte; si mai ales nu pot tolera ca
prima facultate de drept din Europa si imensa
majoritate a Rominilor cu studii si fie atit de
‘aspru-si nedrept judecati.

Trebue si& marturisim ci nu ne asteptam nici

o, dati in persoana d-lui Drighicescu la o docu-

_mentare asa de putin fundatd, nici la o asa re-
‘peziciune in darea solutiunei.

Aceasta mi face si 'mi gindésc la rolul pre-
ponderant ce il joacd interesul personal In de-
terminarea actelor individului (3).

E vreme ca fie-care si ne aparim contra ata-
curilor celor cari se constituesc a-tot-stiitorl.

A-tot-stiutorul . imi face . efectul unei mingi
de fennis, care cu ori-ce pret vrea si ia posesne
pe terenul fie ciruia.

O puternici lovitur# de racheti cautd a scoate.
insd pe indrazneata mingie din patrulaterul, unde
ea vrea si cadd. Rolul nostru trebue si fie ana-
log cu acel al jucitorulpi -de tennis; e datoria
noastri—in interesul opiniunii publice — a res-
pinge pe ori cine ar voi si-si dea fird rost cu-
vintul in specialitatea altuia; si aceasta cu atit
mai mult cu cit sigetile sint mai inveninate si
mai svirlite cu rautate.

Nicolas I, Titulescu
Laureat 3! facultifii de drept din Paris

—— % ST ERAF W

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S.. 1
Audienfa de la 12' Noembrie 1904
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Pregedinte

Maria Georgescu s. a. cu Tdnase 'Chirea

Conventfif saii contracte.—Contracle sinalagmatice.--
Obligafii.—Cause.— Reciprocitate. — Principiul general :
din art. 1364 C. civ.—Fundamental acestul _principiii.—
Locatiune. — Dac# se aplicd acest principiii si la loca~
tiune.—Dac# aplicarea mentionatuluf text de lege este
subordonat unel prealabile autorisirf a justifiel.—(Art.
1364 Cod civil).

1. Requld de drept stabilitd prin art. 136% din
Codul civil, nu este de cdt aplicarea principiului
dupd care, in contractele smalagmaltce, obiectul obli-
galinnei unet pdrli esle causa obligatiei celel-lalle, si,
printr'o dreaptd reciprocitale, partea care nu-si exe-
cutd obligatia ei nu este in drept de a cere execu-
tarea obligafiei pdriii adverse.

Dacd acesta este fundamentul sus citatului art. 1364
din Codul civil, acest text de lege trebue a se aplica
si in malerie de locatiune, cdci exisld aceiasi mlwne,
si nu §'ar pricepe in logicd ca un proprietar sd eeard
execularea unui contract de arendare a cdrui exis-
fenjd o contestd in justilie, formuldnd ast-fel doua.
pretenfiuni ce se exclud una pe alta.

Ast-fel existd o justd causd de lemere pentru aren-
das cand i se face proces de resiliare de cdtre pro-
prietar de a fi depdrtat dupd mogie, si deci este in
drept, pand la resolvarea procesulul, sd suspendc
plata arenzii.

2. Legiuitorul nu subordona aplicarea disposiliilor
art. 1364 din Codul civil, la o prealabild aulorisare
a jastifiei.

(%) Redactia Revistel Judiciare are griji a anunta ci ar-
ticolul d:lai Digighicescu a fost sris, cindl legea care creazid
12 noi catedre universitare era numal in stare de proect.
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SRS

Decisiunea 480/904. — Respins recursul ficut
de Maria Georgescu s, a. contra decisiunei Curfi
de apel din Bucuregti, s. III cu No. 171/904, data
in proces cu Tdnase Chirea.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in causid de d-l
consilier C.. C. Stefinescu ;

Pe d-nii avocatl C. Dissescu si Gr. Url#iteanu in des-
voltarea motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat M. Valerian in combalerf,. si

Pe d-l consilier C. R. Manolescu loc tiitor de procuror
fiind minori in caus#, in conclusiunile puse pentru res-
pingerea recursuluf ;

Deliberand,

Asupra motivulai 111 :

III. «Gresit§ intcrpretare si aplicare a art. 136k C. civ.

+Curtea aplicind art. 1364 la locafiuni afirmi ci arendagul
poate suspenda plata arendel de la sine fird a cere autorisarea
justifieY ori de cate ori va crede ci areo justi temere de evic-
tiune.

«ln casul postru, nu numai ci arendasul nu avea nicl nejustd
causi de temere, dar art. 1364 nu se poate aplica, edci el se
aplied numai in cas de revendicare sali ipotecare si ia tot cazul
numal justifia poate autoriza pe debitor a suspenda plata.

«De alt-fel Chirea nu a inteles a usa de acest drept de oare-ce
el susfine ci a ficut plata si cd asa cum e ficutd este bine ficuts,
deel nu poate fi vorba de suspendarea plitiis.

Avand in vedere decisiunea Curtii de apel din Bu-
curesti s. lll-a cu No. 271/904, ce este supuséa recursalni ;

Aviad in vedere ci mostenitorii defunctei Paulina
Capeleanu air cerut reziliarea contractului de arendare
a mosiei Popeasca-Ciupagea, pe moliv cd arendasul
Ténase Chirea nu a réspuns la termenul convenit
castiul arenzii, ce trebuia platit la 23 Martie 1904 ;

Avand in vedere cd acest castii ar fi fost datorit de
Ténase Chirea in virtutea prelungirii contractului de
arendare pe un noii period de 5 ani, cu incepere de
la sf. Gheorghe 1904, prelungire de contract ce se con-
testd de citre susnumitii mostenitori ;

Avand in vedere ci Curtea de apel a respins cererea
de reziliare a contractului de arendare, intemeindu-se
printre alte motive si pe acela, ¢i pe cat timp moste-
nitoril nu voiaii a recunoaste preluvgirea contractului
de arendare pe noul period, si pe cat timp exista proces
in aceastd privinti, Tanase Chirea avea jusli causa de
a se teme s& nu fie departat dupd mosie, si prin ur-
mare era in drept, panid la resolvarea procesului, de
a splsp'enda plata arenzii, conform art. 1364 din Cod.
civil ; '

 Considerand ca regula’ de drept stabilitd prin acest

text de lege, nu este de cat aplicarea principiulai ge-
neral, dupéd care, in coniractele sinalagmatice, obiectul
obligatiunel unel pirti este cauza obligatii celei-lalte,
si, printr’o dreaptid reciprocitate, partea care nu ’si
execuld obligatia ei nu este in drept de a cere execu-
tarea obligatil pirtii adverse ;

Considerand c# daci acesta este fundamentul art.
1364 din C. civil, acest text de lege trebue a se aplica
si in materie de locatiune, cici existi aceiasi ratiune,
si nu s’ar pricepe in logici ca un proprietar si ceard
executarea unui contract de arendare a cirui existenta
o contestd in jastifie, formuland ast-fel doun# preten-
fiuni ce se esclude una pe alta; :

Considerand c# de asemenea nic#-eri leginitorul nu
subordoni aplicarea dispositiilor art. 1364 din C. ¢. la
o prealabila autorizare a justilii; ; /

Cé, asa fiind, mijlocul de casare este neintemeiat din
ambele puncte de vedere si urmeazi a fi respins ;

Considerand ci intru céat decisiunea Curfil de apel

se susfine pe aceste temeiuri de drept, devine inutil

de a se mai examina cele-l’alte mijloace de casare,

“art.

privitoare la motivele de un alt ordin de co_nsidera-
tiuni, pe care instanfa de fond ’si mai intemeiazi de-
cisiunea ei ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Observatgie. — Atat Curtea de casafie cat si
Curtea din Bucuresti pun, in principiti, prin de-
cisiile ce publicim asti-di, ci art. 1364, care per-
mite in unele casuri, cumpiritorului, de a sus-

-penda plata pretului, se aplici si la contractul

de locatiune. De si nici un autor nu desleagi a-
ceastd chestie, totust credem cd decisiile de mai
sus fac obund aplicare a principiilor de drept, pen-
tru-cd, dupid cum foarte bine dice Curtea noastra
supreméi, art. 1364 nu este un' text exceptional,
ci o aplicare a regulel generale cunoscute in ma-
terie de contracte sinalagmatice cd partea care
nu-si executi obligatia sa, nu poate sd ceard e-
xecutarea obligatiei partei adverse. Ca atare, deci,
aceastd dispositie trebue si se aplice atit la con-
tractul de locatiune, cit si la toate contractele
sinalagmatice in genere. Ubi eadzm ratio, ibi idem
Jus. In cat priveste 4interpretarea mai pe larg a
1364, vedi D. Alexandresco, Dreptul civil
romdan,-t. VIII, p. 748 urm. (N.R.)

CURTEA DE APFL. BUCURESTI, Sectia III
Audienfa de la 3 lunie 1904
Pregedentia D-lui N. BUDISTE A N U, Presadinte
Tinase Chirea cu Maria Georgescu §i alfii

Decisiunea civild No, 171

Platd. — Ofertd reald, — Conditiunl pentru ca oferta
reald si libereze pe debitor.— Ofertd neregulati.— E-
fectele ei.—Punerea in intirziere a creditornlui.—(Art,
605 si 606 Pr. civ.). .

Vinzare.— Locatiune.— Suspendarea prelulai vinzi-.
rel.—Dacéd si locatarul are acest drept —Conditiuni.—
(Art. 1364 Cod civil) .

Conventiuni saii contracte.—Desfiintarea lor.— Pact
comisoriu.—{Art. 1021 Cod civil),

1) Numai singurd oferta reald are de efect de a li-
bera pe debitor, si pentru ca oferta reald sa fie requ-
lat fasutd se cere o somafie catre creditor in care s@ 1
se determine ziua, ora §i locul undei seva preda suma,
st la caz de nepresentare a creditorului, constatarea aces-
tui. fapt prin portirel si apo¥ consemnarea banilor.

Daci insd consemnarea banilor nerequlat facutd de
debitor mu se poate considera ca o ofertd reald libera-
torid, totugi ea nu trebue considératda ca lipsitd de or-ce
efect, si dinsa constatd ca debitorul a avut la indeming
suma ce trebuia sa plateasca in ziua termeonului, cd el
a pus’o la disposifia creditorului, de si in mod nerequ-
lat, si ca creditorul a refusat de a o ridica.

In asemenen imprejurdri nu se poate susiine cd de-
butorul a avut intenfiunea de a nw'si executa obligafiu-
nea. gi cd a fost in culpd, §i aceastd ofertd nerequlati
tot produce un efect : acela de a impedica pe debutor de
a fi in mora §i de a pune, din contrd, pe creditor in
intirziere.

2) Disposigisle art. 1364 din- Codul civil, dupd care
cumpdérdatorul are dreptul de w suspenda plata prefulud
daca are o justd temere de evicfiune, sunt aplicabile i
in privinta contractelor de locafiume. -'
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Ast-fel, locatarul, care prin contractul de locatiune
este in drept a_ prelungi acest contract, §i acest drept
i1 este contestat de proprietar care’i face proces de re-
siliere a contractului de locafiune, acest locatar are un
just motiy de temere de a se vedea, in cas de plald a
arendel, gi cu ‘arénda platita i expulzat de pe mogie §i
deci este indrituit de lege a suspenda plata arendes pind
lu trangarea litigiului $i se poate dispensa chiar de con-
semnarea, fie ch ar nerequlatd, a arendel. .

3) Dispositisle art. 1021 relative la- desfiinfarea con-
tractelor se aplicd la toate convenfiile sinalagmatice, fie
cd sunt investite de un pact comisoriti ori nu.

S’ati ascultat: d-nif advocati Th. Stelian si Mihail
Valerian din partea apelantului Ténase Chirea, si d-nii
avocati C. G. Dissescu, C. Nacu si Gr. Urldteanu din
partea celor-l’alti apelanti Maria C. Georgescu, C. C.
Georgescu in calitate de sot si de curator al minoru-

- lul emancipat N. Gr. Capeleanu si Mihail Gr. Cape-
leanu,
Curtea,

Asupra apelurilor ficute in potriva sentinfei tribu-
nalului Ilfov sectia Il No 357(904. atat de Ténase Chirea,
cat si de Maria C. Georgescu, C. C. Georgescu in cali-
tate de sot al Mariei C. Georgescu si de carator al mi-
norului emancipat N. Gr. Capeleanu, Mihail Gr. Cape-
leanu si N. Gr. Capeleanu ;

Avand in vedere cd din actele pértilor si desbaterf,

rezultdi ci intre defuncta Paulina Capeleanu si T#nase -

Chirea aili intervenit doud contracte, unul de vanzare
a padurei dupa mosia Popeasca-Ciupagea din judeful
Vlasca, si altul de arendare al acestei mosii pe termen
de 5 anj, de la 23 Aprilie 1904 si cu singura condi-
{inne ca el si incunostiinteze pe proprietar#, intr’un
termen stipulat, despre intentia sa de a prelungi con-
tractul ;

Avand in vedere ci la termenul convenit arendasul
a notificat noilor proprietari, mostenitorii defunctei
Paulina Capeleanu, c# intelege a beneficia de faculta-
lea ce’si rezervase si cd prelungeste durata contractu-
lui de arendare incd pe 5 ani

Avand in vedere cé proprietarii refuzad a recunoasie
arendasului dreptul ce’si rezervase prin contract, s’a
urmat infre par{i judecald care s’'a terminat prin -de-
cizia acestel Curti care consfinteste dreptul arendasu-
lui si decide cé contractul este prelungit pe 5 ani ;

Avand in vedere insid ci pe cand judecata urma
intre pirti, si inainte ca aceasid Curte sd’si fi pronun-
iat aecizia, soseste lermenul ‘de 23'Aprilie 1904 cand
arendasul urma si’si achite un castii ; _

Avand in vedere ci in ziua de 21 Martie, T#nase
Chirea prin somatia No. 7697 face cunoscut proprieta-
rilor cd in zina esacld a termenului de 23 Aprilie 1904,
s’a prezentat la domicilinl lor pentru a le plati arenda
si ne gisind pe nimeni care si primeascd plata. a de-
pus suma la Casa de Depuneri si consemnatiuni, iar
vecipisa la Corpul portireilor unde’i invitd a o ridica
spre a’si incasa banif ;

Avand in vedere c# mostenitorii defunctei Paulina
Capeleanu, viézand ci refuzul lor de a recunoaste pre-
lungirea contractulul a fost declarat judecitoreste ca
fara temel si cé cererea lor reconventionali prin care

cereati rezilierea acelui contract a fost asemenea res-

pinsd definitiv, aii ciutat a se folosi de faptul céd nn
li s’a fdcut oferte reale in regunld si aii introdus ac-
tinnea de fal#, prin care cer din noii rezilierea con-
tractului si evacuarea imobilului- pentru neplati a a-
1endei la termenul stipulat ;

Considerand c# din aceste imprejuréri reese ci pro-
priefarii nu urmaéresc incasarea arendei la -timp, cici
in acest caz s’ar fi gribit a’si ridica banii de la Casa
de Depuneri, ci indepdrtarea cu or-ce pret si' pe or-ce
cale a arendasului;

Considerand c# oferta realid singur#d are de efect de

e e oo e

a libera pe debitor si c# art. 605 si 6(6 Pr. civ,, pre-
vid, pentru ca oferta reald si fie regulat ficuti, o so-
matie cétre creditor in care sé i se determine ziua, ora
sl locul unde i se va preda suma, si la caz de pepre-:

-zentare a creditorulul, constatarea faptului prin por-

téirei gi apof consemnarea banilor ;

Considerand c# nici una din aceste mésurf nu a fost
indeplinitd de T#pase Chirea care s’a multumit numai
a consemna suma. a depune recipisa la portérei §i a
invita pe proprietari s’ ridice, si ¢# in consecinii nu
se poate susfine ci in spefs s’a ficut o ofertd reald in
conformitate ecu cerinjele legef. si prin urmare Tdnase
Chirea nu se poate pretinde liberat ;

Considerind asemenea ci in primul contract de a-
rend 'te, se stipulase un pact comisoriti care cati a’sl
produce efectul si pentru al 2-lea period de 5 ani, de
oare-ce in contract se stipuleazi dreptul de prelungire
sub toate conditiunile previzute in el; " !

Considerand insi ci daci depunerea neregulatd fi-
culi de Tinase Chirea, nu se poate considera ca o o-
ferld reald liberatorie, totusi ea nu trebue consideratd
nict ca lipsitd de or-ce efect, si c# din ea se comstalad
cd el a avut la indemani suma ce trebuia sd plateasca
in ziua termenului, cd el a pus-o la dispozitia  pro-
prietarilor, de si in mod neregulat, si ca acestia ai
retuzat a o ridica; ‘ A

Considerand cd in asemenea imprejuriri nu se poale
sustine c¢d el a avul intentiunea de a nu’si executa o-
bligatiunea si cii a fost in culp# ; aceastd ofertd pere~
gulatd tot produce un efect, acela de a impedica pe
Chirea de a fi in mora si de a pune din contré pe Ca-
peleanu si Georgescu in intdrziere ; ‘ , ¢

Considerand c# dacé nici o culp# alta nu ise poate
imputa de cil neindeplinirea unei formalitati; pactul
comisoriti nu’si poate produce efectul, de oare-ce in.
intentia pirtilor el nu a putut si fie stipulat de ecat
ca o pedeapsa pentru culpa debitorului ; ;

Considerand de “alt-fel ed conform dispozitiilor art.
136t Cod. civ , cumpiritorul are dreptul a suspenda
plata pretului. dacd are o justd temere de evictinne;

Considerand ci aceasti dispozitie previzuti de lege
pentru contractele de wanzare este aplicabild si in
privinta contractelor de locatiune ;

Considerand ci Chirea avea un just motiv de temere

, de oare-ce proprietarii ’i confestaii dreptal de a pre-

lungi comtractul, si de oare-ce litigiul era dedus inain-
tea instantelor judecatoresti, litigiti al cérui rezultat
Chirea nu putea s&’l prevadi ;

Cé prin urmare el era expus, in caz de platd a a-
rendei, si se vad# si cu arenda plitita si expulzat de
pe mosie ; » : :

Cé in asemenea conditiuni el era indritnit de lege
de a suspenda plata arendei pand la transarea litigin-
lui, ‘si se pulea dispensa chiar de acea depunere ne-
regulaid pe care a facut-o;

Considerand c# in caz de justd temere, debitorul
este in drept a suspenda de la sine plata, farad a cere
autorizarea justifiei, de oare-ce nicieri legea nu’i im-
pune o asemenea autorizare, ¢i din contrd‘art. 1364
Cod civ., spune clar ci el poate suspenda plata, ré-
‘méanand ca in urmi, atunci cand s’a chemat in jude-
cald, justifia si hotdrascd dacd motivul de temere in-
vocat de el, era sait nu intemeiat, dacé era saii nu in-
dreptatit s suspende plata ; _ ;

Considerand c¢i obiectiunea ce se face ci suspenda-
rea plafei pretului nu este admisa de cal in caz de o
actinne in revendicare saii ipotecard, nu este fondata,
cici este admis in jurisprudenté ci cazurile ardtate de
art. 1364 sunt indicative, iar nu limitative; . .

Considerand c# obiectiunea ci din faptul depunerei
castinlui se constald intentia lui Chirea de a renunia
la dreptal de suspendare a pléteY, este lipsiti de or-ce
tarie, de oare-ce, ori plata a fost fiacutd si atunci nu
poate fi vorba de pact comisoriii, or n’a fost ficuta,
si atanci nu poate fi vorba de plati ;
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Considerdnd in fine ¢4 din toate imprejuririle pro-
. .cesulul ardtate majl sus, apare cid mostenitoril defunc-
tei Paulina Capeleanu, in scop. de a ajungea la rezilie-
rea contractului; aii ciutat sd pund pe Chirea in im-
posibilitate de a’si achita arenda la ziua termenulul,
si cd prin asemenea mijloace lipsite de bund credinta,
nimeni nu’si poate ameliora si'uatiiinea ;

Considerand c# mostenitorii Capeleanu. turburand
folosinta lui Chirea prin acea actiune indreptatd. in
contra. arendasului lor, ati célcat ei cei dintai obliga-
tiunile lor, si prin nrmare nu dansii sunt in drept a
invoca pactul comisoriii; art. 1021 Cod. civ., se aplica
la toate cenventiile sinalagmatice, fie ci sunt investite
de un pact comisoriii or nu ;

Considerand in consecintd cé apelul lui Ténase Chirea
este intemeiat si catid a fi admis. iar sentinta tribuna-
lulul de prima instanti reformais in totul ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul.

(ss) N. Budigteanu, V. Bossy, G Flaiglcn.
' Opiniune

Pentru motivele ‘din sentinta apelatd, subsemnatul
sunt de pérere a se respinge apelul facut de Tédnase
Chirea si a se confirma sentinta apelata. :

(s) L. E, Dobrescu.
&8 (@ 6\&

CURTEA DE APEL BUCURE$TI, Sectia I
Andienta de la 18 Noembrie 1904
Presidentia D-lui SE. POPESCU, Prim-president
Directia C. F. R. cw Cdpitan T. Paladi
Decisia civili No. 354

Urmirire.— Pensionari.—Functionari.— Datorii citre
Stat.—Urmadrirea pensiilor si lefurilor de citre Stat.—
“Datoriile pentru care Statul poate urméri pensiile si le-
furile.—Datoril privilegiate — (Art. 409 Pr. civ.).

Statul nu poate urmdri pensiile si lefurile debito-
rilor séi de cit numat “pentru dalorti a le sale pri-
vitegiate,. isvorind din-imposite, amenzi, elc., prevd-
zule de Codul civil si legea sa speciald, iar nici de
cumn- peniru. ori ce datorie a sa particulard.

S’ati ascultat d-nif avocati: N. Brezianu din partea
-apelantei Directia C. F. R.si D. R. Rosetti din partea
intimatului Capitan T. Paladi ;
Curtea, .
Avind in vedere cé Direciiunea C. F, R. a ficut a-
- ceastd poprire in baza sentinfelor tribunalului [alomita,
No. 87 din 1891 si 37 din 1892, si a decisiunel Curtei
de apel din Galafi, sectia .II, No. 119 din 1897, inves-
‘titd cu formula executorie, prin care C#pitan Th. Pa-
ladi, este condamnat si plateascd Directiunel suma de
6210 lei, pe care s’a oferit a o da in folosul construi-
rel liniei ferate Bucuresti-Fetesti, pentru ca traseul a-
cestel linii si treacd si pe mosia sa Tandirei ;

Avind in vedere ci Directiunea. pretinde ci fiind o
ramurdl a Ministernlui de lucrari publice, adici a Sta-
tulul, are dreptul de a urmiri si popri pind la o tre-
ime, pensiumle de retragere si lefurile functionarilor
debitori a sél, pentru or-ce fel de creante ale sale, con-
form art. 409 din procedura civild, de oare-ce acest
articol nu face nici o distinctiune de natura si ori-

- gina creantelor in baza ciruia se face urmdirirea ;

Avind in vedere ca, de si prin art. 409 din Pr. civ.
se prevede o excepliane in favoarea Statului‘la prin-
cipial insesibilitifii si neurmarirei pensiunilor si lefu-
rilor functionarilor, aceastd exceptiune insé nao poate
fi invocata de Stat in toate casurile, ci numai cind e
vorba de datoril ce s’ali ndscut direct in favoarea Sta-
talul, provenind din impozite, amenzi si alte venitari

ale sale, iar nu si pentru’ datorii pe care Statal le-ar
urmiri ca creditor particular, cam este in spefd;
Ca acest lucru reese din imprejurarea ci disposifia-
nile art. 409 aii fost create de legiaitor in favoarea de-
bitorului, pzuntra a’l puaz la addpdstul nevoilor, asi-
gurindu- resursele indispensabile vietei zilnice, si de
si?ur scopul propus prin edictarea acestel mésuri tu-
telare ar ramine in parte iluzorii, dacé Statal ar pu-
tea si urmdéreascd pe pensionar saii funcfionar pentru
niste datorif private, pe cari un simplu particutar nu
le-ar fi putut urméri; -
C4 mai mult, din desbaterile urmate in Parlament
cu ocasiunea modificirei legei de procedurd, se inve-

‘dereaza pe deplin c# aceasta a si fost intentia legiui-

torului, de oare-ce d. Ministru al justitiei, in explica-
tiunile ce a dat relativ Ja art. 403, arati ci s’a decla-
rat urméribile lefurile si pensiunile pentru incasarea
creantelor pe cari dreptnl comun le considerd ca cre-
ante privilegiate ; or, creantele de cari se prevaleazi
Directiunea ciilor ferate nu aii nicf un privilegiii, fiind
niste simple creante chirografare ;

Céa dar, apelul Directiunel este neintemeiat si ca a-
tare urmeazi a fi respins;

Pentru aceste motive, Curiea, respinge apelal ;

(s) Sc. Popescu, V. Bossy, Sp. Statescu, G Flaiglen, V.
‘Pretorian. . :

TR]BUNA LUL DE NOTARTIA T FLFOV
Audienfa de la 19 Maiii 190%
Presedentia D-lui P. A. FLORIAN, Pregedinte

Calea Feratd cere validarea poprirei asupra pensiet Cdpif. Pa-
ladi, pentru datorii neprivilegiate

Sentinta No. 167

Urmaérire.—Pensionari.—Functionari.--Datorii cétre
Stat.— Urmérirea pensiilor si lefurilor de citre Stat.—
Datoriile pentru cari Statul poate orméri pensiile si
lefurile.— Datoril privilegiate.—(Art. 409 din Pr. civila).

Stalul nu poate urmdri pensiite gsilefurile de-
bitorilor séi de cit peniru datorii ale sale privi-
vilegiate, isvorind din imposite, amendi, efc.,
prevédute de Codul civil si legea sa speciald,
iar nici de cum peniru ori-ce dalorie a sa par-
ticulard.’ . ;

Tribunalul, :

Avénd in vedere cererea de poprire ficuti de Direc-
tia Cailor Ferale Roméne, prin petitia reg. la No.
47005(903 ; ; !

Avénd in vedere sustinerile si opunerile orale ale
pértilor ; ]

Avénd in vedere cé in fapt, din desbaterile urmate,
cit si din dosarul causel, se constati urméitoarele :

Directia C. F. R., in basa sentinfelor Trib. Ialomita
cu No. 87/91 si 37/92 si a decisiel Curfei de apel, sec.
Il din Galati, No. 119/97, {investitd cu formula execu-
torie si pentru despigubirea sa de suma de lei sase
mii doué sute dece, la care Cipitan Th. Paladi este
condamnat cétre numita Directie a pléti pentru costru-
irea unei giri pe mosia acestnia Tandirel, a cerut a se
face poprire in miinele Ministerului de Finante pe a treia
parte din”pensia ce Cépitan Th. Paladi primeste de la
acest' Minister ; :

Avénd in vedere ci aceasld poprire, prin ordonanta
Presidentiald a acestul Trib. No. 14014/903, s’a ordonat
a se face prin corpul de Portirel, poprire ce s’a efec-
tuat in miinele terfinlul poprit, in diua de 30 Decem-
brie 1903, dupd cum constatd procesul-verbal al aﬁgm-
:‘ulul judecitoresc de pe lingd acest tribunal, atagat la
0sar ; ~ ' o

ey & .
vige A
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Avénd in vedere cii adi represeniatul creditornlui
popritor, Directia Ciilor Ferate Roméane, pe basa sus
diselor titluri de creantd ale sale si in virtutea art.
409 Pr. civ., cere validarea acestei popriri in miinele
Ministernlui de Finante, pe a treia parte din pensia
debitorului séii Cépitan Th Paladi, ce lunar primeste
de la acest Minister, sustinénd c& Statul are drept, dupe
acest text delege, de a urmaéri si popri pind la o treime
pensiunele pensionarilor si lefurile functionarilor de-
bitori af séi pentru ori-si-ce fel de creanti a sa ;

Avénd in vedere cd la aceasla intimatul debitor o-
pune ci, potrivit dispositiunilor art. 409 Pr. civ., Sta-
tul nu poate urméri pensiunele de retragere si lefurile
functionarilor de cit numai pentru datorii privilegiate
prevézute de art. 1725 Cod. civ., isvorind din imposite.
améhd, etc., iar nici de cum pentru ori-ce creanti a
sa particulara ;

Avénd in vedere textal art. 409 Pr. civ., care, in
prima parte, declard cid pensiile de retragere, recom-
pensele nationale si lefurile eclesiasticilor, militarilor
si tutnlor functionarilor platifi de Stat, district, sati
comunid, nu se pot urmari de cit pind la o treime

" pentru datoril eatre Stat, penalitdfi preveédute de lege,

precum si creaniele privilegiate prescrise de art. 1729

Codul civil ;

Considerand c# leginitorul, prin acest -articol, dind
drept; Statului de a putea urméri pensinnele'si lefurile
funciionarilor debitori ai séf pentru o treime din pen-

' sie si leafd pentru .daterii ale sale si imediat; dupa
e g . pentru datorii citre Stat, addugind cuvin-
tele penalititi prevédute de lege, de aci resulti nein-
doios ca Statul nu poate urmaéri pensiunele si lefurile
debitorilor séi de cit pentru datorii ale sale privilegiate
" isvorind din imposite, amendi, etc., prevédute de Cod.
civil si legea sa speciald, iar nici'de cum pentra ori-
ce datorie a sa particulard, c#ci daci aceasta ar f
fost intentiunea leginitorului, nu ar fi avut de cit s’
declare categoric, faré a avea nevoid de a adduga cu-
vintele «penalitdti prevédute de lege», cari nu pot fi
altele de cit acelea ce isvoréisc din déri; citre Statim-
puse prin lege; .

Considerand ¢3 in specie Statul urmairind pensia
d-lul Capitan Th. Paladi, nu pentru o datorie privili-
giatd, isvorind . din imposite impuse de lege, ci pentru
. o datorie particnlard in asa cas, fatid de cele expuse
mai sus, nu se poate ‘prevala de disp. art. 409 Pr. civ.,
ci trebue si se supue regulelor prescrise de dreptul
comun pentru incasarea creantei sale, urmérind ori-ce
avere a acestuia, afard de pensie ; -

Ca asa fiind, fatd de acestea, poprirea in cestiune f4-
cutd de Directia Cédilor Ferate Romane urmeazi a se
invalida ; 1

Pentru aceste motive, Tribunalul, in majoritate, in-
valideazi poprirea, etc.

(ss) Florian, Juca
Opinie

Sub-semnatul, :

Avénd in vedere ci art. 403 Pr. civ., permite Statu-
lai,a urmari pe datornicii séi, fard a distinge felul da-
toriei ce se urmaéreste ; il

Avénd in vedere céd ar fi nedrept ca Statul, care pli-
teste pensiuni, si nu poatid nrmairi pe debitoril séi a-
supra acestor pensinni, cind datornicii nu ai alti avere;

Avénd in vedere cd nu se poate spune cum ci Sta-
tul urméreste, comform art. 409, numal datoriele de-
rivind din imposite, de oare-ce pentru aceste datorif
Statul are o lege speciald de urmdarire, mult maji ex-
peditiva, si a zice ci art. 409 a voit si dea Statuluoi
dreptul de a urmiri pe debitori pentra aceleasi feluri
. de aatoril, ar insemna a da Statulul doué c#i de ur-
marire, nna mat repede, comform legel sale speciale,

si alta mal putin repede, comform legei de Proceduri '

civild, ceea ce este inadmisibil ;-

Avénd in vedere ci, daci se compard vechiul text
al articolului 409 cu cel noii, se vede si mai bine ci
legiuitorul a inteles a da Statului dreptul de a urmiéri -
pensiunile datornicilor séi pentru ori-ce-fel de datorie,
de oare-ce, dupid vechiul articol, atit particularii, ecit
si’Statul, puteali urmiri pensiunile pentrv ori-ce da-
torii, leginitorul din 1900, modificind art. 409, s’a mul-
tumit a scoate vorba «particulari», l4sind numai vor-
bele odatorii cétre Stat», deci legiuitornl a'inteles a
permile Stataului, ca si inainte de revizuirea -procedu-
rei din 1900, a urmaéri- pensiunile pentru ori-ce dato-
rii, lnind acest drept numai particularilor ;

- Avénd in vedere ci de si debitorul pretinde ci dup#
ce leginitorul, in art. 409, declari ci se pot urmaéri
pensiunele pentru datorii cétre Stat, adaugé si pentru
penalitédtile prevédute de lege, ceea ce ar insemna 'ci
nu pentru ori-ce datorii, céci alt-fel n’ar fi adduogat si
cuvintele «penalitafi prevédute de lege», insd acest ar-
gument na poate fi serios, cdcl se poate explica de ce |
se giseste vorba penalitati. Intr’ adevér leginitornl din
190u a copiat art. vechiii 409 ast-fel cum era, supri-
mind numal cuvéntul eparticulari», fird da’si da seama
c¢d, in modul cum s’a ‘modificat articolul, aceste cu-
vinte «penalitati» erati fara folos ; .

Avénd in vedere ci din desbaterile’ urmafe in Par-
lament, cu .ocasia modificirei art. 409, in sensul ca
pensiele s se poatd urmari numal pentru datoril pri-
vilegiate, se constatd cum ci noua lege voia mai ales
s loveascd in cAmaitari; ed, deci numai particularilor
legiuitorul voia si ia dreptul de a urmari pensiile
pentru ori-ce fel de datoril, iar nicl de cum Statulul ;
cd, decj, Statul si dup# acea lege si dupda modificarea
Codului de procedurd are dreptul de a urmiri pen-
siunile penirn ori-ce fel de datorif ;

Avénd in vedere ci nici argumentul iras din faptul
ci Parlamentul a respins un amendament in care se
dicea ca Statul poate urmaéri pensiunile pentrn ori ce
uatorie nu este concludent, de oare-ce amendsmentul
coprinde si alte dispositiuni, si el a fost respins pur si
simplu, fard a se ardta motivele pentru care a fost
respins;

Cé asa fiind, sunt de pérere a se valida poprirea.

Jude supleant, (s) G. Meitani.
DB EH B .

O noui Revisti

et LT

Ne-am bucural §i ne bucurdm_tol-d’a-una cind vedem
cd pe tarimal juridic se fac noui producfiuni $i' na ne-am
oprit nici odatd de a lduda pe acei cari, infranlind ne-
ajunsurile la cari poale da loc infiinfarea unei noui ga-
zele sau reviste literare ori juridice, pun deasupra lor
interesul general si [ac sacrificii pentrn a da publicului
cititor—foarte restrins la numdr— bucdli fie literare fie
juridice. 5 ¢

Revista Judiciard, a cdrei aparitie ne facem o deosebitd
placere sd o salutam, va implini de sigur un gol ce se

" simfin in literalura noastra jaridica si, jadecind dupd

numdrul ca si dupd calitatile colaboratoritor din primal
numdr, suntem indrituifi-a crede cd va [i imbrglisatd cu
cdldurd de lumea noastrd culld, penlru cd fie-care va
gdsi intr'insa cgva noii de invdfat.

Noi, felicitind pe initiatorii aceslei reviste, ’i urém o
cale neledd si frucluoasd.

Rugim stirnitor pe abonafil rémugi in intirziere cu plata

,abonamentelor, si trimiti samele datorate prin mandat postal,

direct la adminisirajia ziarului Curierul Judiciar, Buenresti,
sail si plifeased la presentare nomai in mina incasatorilor s
I. Riveanu, pentru provincie, yi L St. Tudoroiu, pentrn capi-
tald, in schimbul echitangelor ce vor emite din registro cu
mated, investite oo gtampila Curierulus Judicigr.
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