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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 16-a) (*). 

SECŢIUNEA III 

Indivisibilitatea operaţiunilor 
Studiul acestui efect il vom divide in două pa­

ragrafe: tn cel tntîiu ne vom ocupa de caracterul 
Iul; în cel al doilea despre consecinţile indivisi­
bilitaţeI. 

§ 1 
Caracterul lndiviaibilităţel 

Legiuitorul italian nu prevede prin nicI o 
di~posiţiune specială acest efect al contractului, 
ceea-ce determină pe Vivante să 'i facă, in cite-va 
cuvinte, o crtti~ă lin ae 1rome: «Ma il nostro 
codice lascio in disparte questo concetto essen­
ziale, e colla facilita d1 un cattivo tratatto elevo 
a regole generali le massime, che pullularono in 
gran copia dai repertori di giurisprudenza sugli 
eff~tţi pel conto corrente (op. cit., vol. III, No. 
1197); iar Marghieri (op. cit., No. 2397) zice că 
mai bine de ctt ca efect al contractului, indivi­
sibilitatea contului curent ar trebui considerată 
ca element substanţial al lui; ar fi, ca să zică 
ast-fel, tnsuşl contractul de cont curent., ale cărui 
ţifecte, sau chiar, ale cărui scopuri principale, no­
vaţiunea şi compensaţiunea, se deduc din ea ; u • 
nul pe timpul existentei contului, cel-alt pe tim­
pul tncheerel şi lichidăre'î Iul. Noul cod comercial 
al Imperiului german a căutat, prin § 355, să 

(') Vezi Curie1•ul Jud·iciar din 1903, No 35 3P, 40, 42, 
46 şi 47; din 1904, No. ~G, 30, 34, 43, 67, 68 şi din 1006, 
Nu. 20, 2i ~i 25, 

scoată la iveală acest caracter esential al c~ntrac­
tulul de cont curent ; iar din lucrările pregătitoar_e 
resuită că introducerea acestei dispoziţiuni se da­
toreşte preocupăreI legislatorulur german de a re­
leva acest principal efect conform ştiinţei şi ju­
risprudenţ~i. (Vivante, op. cit.). 

Legiuitorul nostru pare, de asemenea, că s'a 
pătruns de importanţa indivisibilităţei operaţiuni­
lor inscrise într'un,contract de cont curent; tnsă 
aceasta nu chiar la începutul legiferăre:î acestu1 
contract, căc'î nu pl'in art. 370 C. c., care este 
sediul materiei,, ce tr~tează despre efectele lui, ci 
de abia tn ai:t. 372 C. c., in care, prin prima 
parte a aliniatului al douilea, dispune că numai 
diferinţa (~ald1j1l) lichidată la incheerea cont~luI 
curent poate fi supus execuţiunei sau oprirel 1n 
mina unul al treHea, ceea-ce însemnează că pe 
tot timpul i;tt durefiză con,tractul, articolele d.e cre­
dit operate în co_nt nu pot fi obiectul unei uţ­
mărirl1 ci, din contră, ele sunt menite esclusiv 
numai a aliment;:l contractul, fără să li se poată 
schimba destinaţiunea ; cu alte cuvinte, rimesele, 
de îndată ce sunt înregistrate, se confundă intr'un 
tot, formînd cele două mase distincte de credit 
şi debit, carl vor da naştere salduluI, ce singur 
poate fi exigibil ; dar o atare stare de lucruri con­
stitue tocmai indi visibilitatea operatiunilor. 

Această inspiraţiune a legiuitorului nostru, de 
a creea o dispoziţiune specială pentru acest efect 
substantial al contractulul de cont curent, de şi 
trebµe însotită de laudă, totuşl nu trehue scutită 
şi de o bine meritată critică ; căci din moment 
ce · a recunoscut importanţa efectului şi din qio­
ment ce a crezut necesar introducerea a~eleI n·uol 
disposiţiunI, i se impunea datoria de a o menţiona 
în articolul ce se ocupă de efectele contractulu'i ; 
prin urmare, era dator a modifica. textul art. 3 70 
C. co., tradus din legislatiunea italiană ; in cit, 
enumărind efectele prnduse de contractul de cont 
curent, pe lingă cele patru indicate de legiuitop~l 
italian, Să adaoge în art. 3 70 şi pe acel al « I n­
divisibilităfel operaţiunilor: şi aceasta cu atît mai 
mult, cu cit puluse constata că o parte din doc­
trina italiană, care critica pe legislatorul italian, 



tnălţa acest efect la ra:ngul de cel mai pl'incipal 
dintre toate, tn ctt pentru a explica mutismul le­
giuitoruluI italian, se susţinea că indivisibilitatea 
operaţiunilor trebue considerată ca inerentă chiar 
contractului de cont ,curent; de aceea, nu maI 
era necesar a face alusiune despre ea. 

In definitiv, astă-zi e constant că ind(visibilitatea 
operaţiunilor dintr'un contract de cont curent e 
de esenta acestuia, într'atit tn cit contractul de 
cont cu;ent şi ar pierde nu numal importanţa, dar 
chiar existenţa Iul juridică, dacă n'ar fi insoţit de 
acest efect necesar. Si în adevăr, din definitiunea 
ce am dat contractuÎuI, resuită că corentiştfi au 
convenit să se crediteze şi să se debiteze pentru 
rimesele ce'şI vor face reciproc, ast-fel ca din a­
ceste creditărI şi debitări'. să se formeze masele 
distincte, ce vor pregăti saldul, singurul exigibil. 
Toate valorile constituite rimese vor trece in pro­
prietatea primitorului, care pe viitor va diRpune 
de ele după cum va voi; iar in schimb, prin e 
fectul novaţiuneI, aceste valori, considerate din 
punctul pe vedere al contractului, iş'î vor pierde 
individualitatea lor, se vor transforma în articole 
de debit şi de credit şi vor forma o serie de de­
bitărî şi creditări car'l, strîns unite intre ele, vor 
pregăti resultatul final al contractului', saldul. De 
altă parte, operaţiunile contului curent fiind in 
necontenită activitate, rimesele efectutndu-se reci­
proc şi pe valori'. neegale, restiltatul contractului 
se află tntr' o continuă fluctuaţie, fără a se putea 
afirma, pină la încheerea contului, cu nicl o si­
guranţă, care va fi corentistul în favoarea căruia 
se va da de bilanţul lichidaţiuneI un atare sald. 
De n'ar exista, prin urmare, această legătură in­
timă tuturor rimeselor constituite; de n'ar exista 

· această disparitiune a individualităţeI valorilor con­
·stituite rimese; de n'ar exista, cu alte cuvinte, 
această indivisibilitate a contului curent, aceasta 
nu ar putea avea o existentă proprie de sine stă­
tătoare, ci s'ar reduce la un complex de obliga­
ţiunl, fie-care independente una de alta, fără nicl 
o intimitate juridică tntre ele şi fără a răspunde 
la scopul corentiştilor, carl şi-au propus de a-şi'. face 
concesiune de credite reciproce, atit de unite în­
tre ele, în cit din compensaţiunea lor şi numai 
a lor, să se producă saldul IichidaţiuneL Indivisi­
bilitatea decl, trebue să fie considerată de esenţa 
contractulul de cont curent. 

Curtea noaslt'ă de casaţie, prin hotărtrea sa 
No. 119/901 (Curierul Judiciar pe 1901, pag. 406) 
confirmă acest efect al contractului ln termen, 
cu totul categorici: «Considerând că ~fectul esen­
ţial al contractulul de cont curent aşa precum e 
repetat· şi prin art. 370 C. corn., e că creantele ce se 
nasc iu decursul du1·atel contulul curent işl pierd 
j~djvid,ualitatea lor, tl'ansformându-se tn articole de 

credit ~i de debit, ast-fel că saldul final ce resultă 
din compensarea acestor articole e singur· exigi­
bil !;li constitue o adevărată datorie; iar articolele 
de credit şi de debit formează un tot indivisibil)), 

Apo,, mal departe, în aceeaşl hotărîre: «Con­
siderând că, a susţine ceea-ce recurenţii sustin 
este a presupune alt-fel faptele de cit sunt con­
statate, este a nega în drept consecinţele neapă­
rate ale aplicăreI regulelor asupra contului curent 
constatat că a existat, cuprins Jn art. 370 C.com., 
este a nega unitatea şi indiuisibililalea contului 
curent, este a nega e.--cislenţa insăşl a contuluI 
curent. .... >> 

Caracterul special cu care se presintă acest e­
fect al contulul curent, face ca contractul să nu 
poată fi regulamentat de multe din normele drep. 
tului comun; căc'î or1-care ar fi diferenţa cu care 
intr'un moment dat, masa creditărilor ar covirşi 
pe aceea a debitărilor unu'î corentist, acesta pe 
tot timpul activităteI contractulul şi, prin urmare, 
şi tn momontul considerat mai sus, nu va putea 
exercita, pină la incheerea contului, nic'î o ac~iune 
in justiţie, spre a reclama vre-un sald ; numai 
diferinţa lichidată prin bilanţul lichidaţiune1 con­
tulul e susceptibilă de acţiune judecătorească. 

§ 2 
Consecinţele indivisibilităţeî 

Indivisiblitatea operaţiunilor dintr'un contract 
de cont curent produce ma'î multe consecinţe, 
dintre cari maI principale sunl următoarele : 

1 ° Mei un , corentist nu se poate intitula de 
creditorul celuI-l'alt corentist pînă la lichidarea 
contului. ln adevăr, contractul de cont curent 
consistă din concesiuni'. de 'creclite, ce corentiştiI 
tş'î vor face reciproc pe tot timpul activităţel Iul; 
titlurile de creanţă cari confereau celui ce le po­
seda dreptul de a fi creditor, din moment ce au 
fost constituite ca rimese, şi-au perdut individu­
alitatea lor prin efectul novaţiuneI şi între coren­
tişt'î şi-au perdut chiar· existenţa lor juridică, ast­
fel că a trebuit să dispară şi calitatea de creditor 
de mal înainte; in locul acelor c1·eanţe s'au sub­
stituit creditările şi debitările din coht curent. 
Aceasta nu pot da dreptul unul corentist de a 
se zice creditorul corentistulul său, căcl pină la 
incheerea contulu'î, fie-care corentist avihd drept 
a face nouă ri mese, orl-când sP. poate schimba 
situat\unea autoritară, aşa că cel care avea la 
credit rimese de o valoare mal mare, deci se pă­
rea a fi creditor, în urmă să devină, din contră, 
superioare valorile inscl'ise la la debitul său, prin 
urmare, să pară a fi debitor. Din acest punct de 
vedere, contul curent pe timpul act.ivitătel sale, 
găsindu-se intr'o fluctuatie permanentă, prim~ 
consecinţă enunţată este evidentă, 
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2° NicY un corentist n•1 poate distruge vre-:un 
articol de credit din contul curent, spre a cere 
c1mmti:;tulul său plata valore1 lui; precum de a­
S!m.mea, nu va putea niet să pretindă de a i se 
scoate de la debitul său vre-un articol, a căria 
plată ar voi s'o facă celuH'alt corentis. Conse­
cint-1 e de to~t:1 evidenţa; căcl a admite că un co­
rentist ar putea s'o înlăture, ar fi să se tăgăduiască 
eficacitatea indivisibilităţel. In adevăr, cum s'ar 
ma'i putea pretinde că contractul de cont curent 
proluce ca efect necesar indivisibilitatea opera­
tiunilor înscrise, cind un corentist i-ar fi permis 
si-ş't aleagă unul dintre articolele înscrise la cre­
ditul şi, pe cale judecătorească, să silească pe 
cel-l'alt corentist a i-l achita. D.1r dacă el nu 
poate pretinde de la cel-J'alt corentist plata uneî'. 
rimese, nu are nicl dreptul a face el o plată pen­
trn scoJterea unu1 anumit articol din contul cu­
rent fâra voia corentistulu't său; căd, în primul 
h~, toate creditările şi debitările dintr'un contract 
de cont curent, tind către un determinat scop, 
ariică formal'ea salduluî, ce singur poate fi pre­
tins sau achitilt; acest scop n'ar maî'. putea fi a­
tins, dacă fie-care corantist şi-ar achita debitul 
s\u; apo1 dacă aceste obligatinnl s'ar putea stinge 
i 1 atal'e mod ar rasulta că se po1te pune sfirşit 
contractulu'i de cont curent, prin vointa unilate­
rală a unuî corentist, înainte de expirarea ter­
m.mu Iu1, pentru care s'a convenit a se incheea 
contractul, ceea-ce ar fi neadmisibil. 

3° CJrentistul care, într'un moment dat, ar 
avea la credit valod superioare acelora pe cari 
le are la debitul stt-u, nu poate reclama în jus • 
tiţie difednţa, căcî aceasta ar însemna că el e 
creditorul corentistuluI săt1. ceea-ce am văzut că 
nu poate fi ; dat· chiar de i s'ar recunoaşte acea­
stă calitate, el nu are actiune, ciid pentru o a­
tare creanţă. el a acordat credit debitorulul săli, 
de oare-ce a în<.;heiat contractul de cont curent, 
care a fost alimentat cu a-eea creanţil. 

4° Din moment ce e recunoscut că, pe tim­
pul activităte'i contractuluI de cont curent, o plată 
afectată special pentru achitarea unei anumite ri­
mese e neadmisibilă, resuită neapărat că şi regu­
lele statornicite de legiuitorul comun cu privire la 
imputatiunea plăţeI nu se pot aplica acestul con­
tract, căci ar fi să se dea iarăşi o anumită des­
tinaţiune une1 rimese ce se face, ceea-ce am zis 
că e neadmisibil. Dar asupra imputatiuneI plăţeI 
vom avea ocaziunea a maî reveni, ocupîndu-ne 
despre compensaţiunea rimeselor. 

5° Dacă unul corentist nu i se acordă drep­
tul de a reclama de la cel-l'alt corentist diferinţa 
.cu care, înfr'un moment dat, nu însă la inchee­
rea contulu'i, s'ar solda in favoarea sa operaţiu­
nile înscrise, nici creditori! Iul nu vor putea se-

chestra sat1 popri, fie rimesele isolate, fie difei;fota 
eventuală, ce momenta·n ar exista în favoarea 
debitorulul lor din plusul creditărilor asupra de­
bitărilor, căd aceasta ar însemna că el pot exer­
cita mal multe dreptur'i de cit însuşi debitorul 
lor. Creditorii vor putea, de sigur, sechestra şi 
popri resultatul lichidaţiunei contulur, adică sal­
duJ, cu care se va încheia contractul în favoarea _ 
debitoruluI lor, la epoca fixată pentru lichidare, 
şi, în acest cas, neapărat că acea diferinţă nu mal 
pot corentiştiI să o constitue din nou ca rimesă 
în viitorul cont ce ar încheia, ci'icI valoarea el este 
lovită de indisponibilitate din partea corentistulul 
urmărit de creditorii săi ; şi cum trebue să in­
tervină consimtimintul valabil manifestat al am­
bilor corentiştr: pentru ca saldul dintr'un cont 
să fie operat ca rimesă ln noul cont, evident că, 
ln urma poprirei sau a sechestruluI, această o­
peraţiune a devenit imposibilă, căci unul dintt·e 
corentişt'i, faţă cu creditorii săi m·măritorI, a per­
dut aptitudinea legală de a'şI manifesta voinţa la 
constituirea unei atar'i rimese. 

G° CL'eantele operate in cont curent, carl se 
puteai:1 prescrie prin trecerea unor tet·mene dife­
rite, incetează, după cum am văzut, de a mal fi 
supuse prescripţiunilol' de mai înainte, pentru ca 
toate să fie guvernate ae o singură prescripţiune ; 
dJr pe tot timpul cît contractul de cont curent 
e în activitate, prescriptiunea nu poate curge în 
contra lor, căci în tot acest interval nici un co­
rentist neputînd u-se intitula de creditor al celu'i­
l' alt, sau, cu alte cu vin te, în tot acest interval 
ne.existînd nic'i un drept de creanţă propl'iu zisă, 
nicI prescripţiunea nu are ce - opera pină la tn­
cheerea contului, cînd efectul eI se va resfrînge 
asupra saldulu'î resultat, singuml ce poate fi re­
clamat în justitie; alt-fel, am ajunge la o consc­
cintă absurdă, că~I ar trebui-să recunoaştem că 
o acţiune s~ prescrie înainte de a se naşte. In 
adevăr : cit timp dureazt't contractul de cont cu­
rent, nicI o rimesă operată în cont nu poate fi 
reclamată ; nici o acţiune nu poate fi îndreptată 
contra eI pentru a o distrage de la scopul final 
al contractuluî ; dec'i, tn acest interval neexisttnd 
nicI o acţiune care să poată fi pusă în mişcare, 
în mod logic, nu poate interveni nici o prescrip­
ţiune, care s'o facă să înceteze. A pretinde, prin 
urmare, di, cu toate acestea, prescripţiunea tre­
bue să curgă, este a pretinde o absurditate. Sal­
dul singur putînd face obiectul unei reclamaţiunr, 
el singur numa'i'. poate să se prescrie. 

Prima ob~ervaţiune. Lyon Caen şi Renault (op. 
cit., No. 834), după ce se ocupă despre inclividua­
. litate, adaugă că acest efect al contractulu'i de 
cont curent suferă restricţiune în următoarele 
trel ipoteze ; 
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a} î"'..ând un corentist constitue o ipotecă, sau 
dă Q garantie celui-l'alt corentist, aceste obliga­
ţiuni pot fi mărginite la o sumă determinată, şi 
tn special, la suma cu care cel d'intîiu, în acel 
moment, ar fi debitat în favoarea celui'. d'al doi­
lea, fără ca indivisibililatea contulu'i curent să se 
poată opune. Cei interesat• a face să dispară ipo­
teca sau garanţia nu pot invoca faptul că datoria 
garantată prin efectul nouilor rimese ar fi fost 
achitată s;i că o nouă datorie ar exista actualmente, 
ce nu-şî ·poate însuşi garantiile de ma1 înainte, 
carl au trebuit Eă urmeze soarta obligaţiunilor 
achitate, afară de casul, cînd o conventiune spe­
cială ar stipula contrariul. 

Aceasta primă ·restricţiune, invocată de distinşil 
jurisconsulţY francezi, nu are tocma'î caracterul 
unel mărginid a individualităte1, căc'i caracteri­
stica ace,;tu1 efect al contractului constă în aceea 
că toate articolele înscrise în cont formeazâ un 

' tot inseparabil şi că nici unul nu poate fi urmărit 
individual; iar faptul că un corentist garantează 
pe cel-I' alt corentist pentru o parte anumită din 
aşa zisa datG>rie actuală nu aduce nid o mărgi­
nire la această caracteristică. Ma1 mult încă, ga­
ranţia şi ipoteca consituită de corentist, chiar după 
jurisconsultii citatY, nu afectează vre-o rimesă a­
numită sau vre-uri articol din cont, ci însuşi re­
sultatul lichidatiunel contului, de oal'e-ce el susţin 
că ce1 interesaţi a face să înceteze ipoteca sau 
garanţia nu pot invoca stingerea -datoriei asigurate 
prin rimesele din nou făcute şi că saldul ar con­
stitui o nouă datorie ; aşa dar, Geea-ce are in 
vedere e resultatul cu care se va incheea . con­
tractul de cont curent; prin urmare, indivisibilitatea 
nu suferă nid o ştirbire. Aceasta e situatiunea 
după legislaţiunea franr:esă; la noi însă, chestiu­
nea e mult mal simplă căc1, după art. 372 C. 
corn., numal diferinţa lichidată, adică saldul con­
tulul curent, poate fi asigurată prin ipotecă; fată 
de această dispositiune precisă, nu se ma1 poate 
naşte îndoială, dacă prin constituirea uneî ipoteci 
care să insotească un contract de cont curent, 
s'ar putea aduce restrictiune indivisibilităteI aces­
tul contract. 

b) Prin a doua restirctiune, Lyon Caen şi Re­
nault sustin că indivisibilitatea contractului de 
cont curent nu poate impedica aplicaţiunea unel 
norme de drept, care lasă neatinse raporturile 
dintre corentişU. Iată specia invocată: A donează 
bunurile sale presen te şi viitoare lui X; pentru 
ca ace-sta să conserve facultatea ca !a moartea 
donatorulu1 să oprească numai bunurile presente, 
trebue să anexeze la contractul de donaţiune un 

, stat de toate creanţele datorite de donatorul A, 
căci fără el, X nu va avea dreptul de cât sau a 
primi sau a renunta la acea donatiu'ne in întregul 

ei ; iar bunurile, în cas de acceptare, le va cu­
lege toate sarcinile şi cu toate datoriile constituite 
de donator. Acesta însă a încheiat şi un contract 
de cont curent cu B; chestiunea ce se naşte este: 
~dmitend că la formarea contractulul de dona­
tiune, A era creditat cu o sumă mai mică de cât 
B, încât contul curent s'ar fi soldat in favoarea 
acestu'î din urmă, în statul datoriilor donatorului 
trebue ·să .figureze sau nu debitul lui A? Autorii 
citati resolv dificultatea în sens afirmativ şi, cu 
drept cuvînt, căd indivisibilitatea are de scop 
impedicarea separatiunei articolelor de credit şi 
debit operate în cont şi înlăturarea or1-căreI ur­
măriri individuale a rimeselor deja înscrise inel; 
pentru realisarea acestuI scop şi, numai din acest 
punct de vedere, toate rimesele făcute de coren­
tişU se transformă în debitări şi creditări, cari 
pe timpul activităte1 contractului nu constituesc 
drepturi'. de creantă; când însă nu mai'. e în joc 
interesul de mai iSUS, când nu se mal are în ve­
dere scopul contractulu1 de cont curent, ci rapor- . 
tur1 cu desăvîrşire streine luI, egte evident că în 
or'i-ce moment plus-valuta rimeselor unuia, faţă 
de aceea a celu1-l'alt corentist, constitue un drept 
de creanţă pentru acel moment. Din acest punct 
de vedere, nu poate fi întemeiată obiectiunea că 
debitul lui A nu trebue să figureze în slatul bu­
nurilor dăruite, pentru ratiunea că pe timpul e­
xistenţel contractulul de cont curent nu ar putea 
fi vorba de dreptud de creantă intre corentişti, 
cum se sustine in părerea contrarie solutiuneI a­
doptate. Recunoscîndu-se însă temeinicia solu\iu­
ne1 data chestiune'i de către Lyon Caen şi Renault 
şi anume că în statul menţionat va trebui să 
figureze situatiunea corentistulu1 donator resultată 
din contul curent, totuşI nu vedem intru cât a­
ceasta îndatorire impusă donatorulu'i poate fi pro­
priarmente vorbind, o restrictiune a indivisibilitătei 
contrnctuluI de cont curent, de oare-ce prin acel 
stat se înscrie numai starea de fapt a contului 
curent dintre A şi B, dar nicl de cum pentru a 
se separa articolele de debit şi credit, şi nicI pen­
tru a se urmări, fie vre-un articol separat, fie 
chiar saldul actual al contului, ceea-ce ar restrînge 
in adevăr realizarea efectelo1· contractului de cont 
curent, în special al indivisibilităte1 ; din contră, 
figurarea în stat a situaţiunei contulu1 curent lşi 
găseşte ratiunea în scopul urmărit de donator, 
pentru a şti de va putea sau nu uza de faculta­
tea ce legea 'i-o acordă cu privire la donaţiunile 

. de bunud presente şi viitoare, ast-fel că rapor­
turile isvorite din contractul de cont curent ră­
mân cu desăvirşire neatinse. 

c} A treia restricţiune, mentionată de Lyon Caen 
şi Renault, constitue în adever o reală excepţiune 
la îndivisibilitatea contractulu'f de cont curent; şi 
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cu toate că nici o dispositiune din lege nu o 
creilză, totuşi ea se impune şi doctrina o admite. 
Dar dacă pentru legiuirea francesă şi cea italiană 
recunoaşterea existenţei acestei excepţiun'i nu în­
tîmpină serioase dificultătY, de cît numai cu pri­
vire la raţiunea juridică pe care ea trebue înte­
meiată, din contră; la noi chestiunea e mult ma'î 
grea, căci indivi.sibilitatea nu se deduce, ca în I­
talia şi în Franţa, din ecor:iomia generală a con­
tractului de cont curent, ci la no1 ea resuită tn 
special din o disposiţiune din noi.1 creiată de le• 
giuitorul · nostru ; în cît ea constituind o normă 
de drept, iar excepţiunile fiind de strictă inter­
pretare, se înţelege că dificultatea ce o întîmpinăm 
e mult mai serioasă de cit aceea din legislaţiunile 
mentionate. lată in ce consistă această restricţiune 
a indivisibilitătei : Intre A şi B s'a încheiat un 
contract de cont curent ; pe timpul pe cînd el se 
află tn plina activitate, A se înţelege cu X şi în­
cheie diverse acte, cu carl tinde a frauda pe di­
veşil sei creditori. Aceştia, după cum se ştie, pot 
utilisa, pentru înlăturarea ace.lor acte deunătoare, 
acţiunea aşa numită Pauliană. Cestiunea ce se 
naşte este : Corentistul B poate exercita şi el acea 
acţiune 1 Dificultatea izvorăşte din causă că nu­
mai creditorilor anteriori actelor frauduloase ale 
debitorului li se concedă exerciţiul acţiuneI Pau­
liane ; iar cu privire la corentiştI, am re[ietat 
adesea-ort că pe timpul activităteI contractulu'f, 
pină la încheerea contului, nicr un corentist nu 
se poate intitula de creditorul celuI-l'alt. Luind 
în consideraţiune aceste norme generale, ar tre­
bui să recunoaştem că actele frauduloase săvir­
şite de un corentist înainte de încheerea contului 
trebue să fie scutite de ori ce critică, si oposabi­
litatea lor corenlistulul vătămat trebu~ să fie ciş­
tigată definitiv de către corentistul fraudator. A­
ceastă consecinţă inechitabilă a indivisibilităţiI 
contractului de cont curent nu este admisă de 
doctrină, şi toţi autorii (zic Lyon Caen şi Rena­
ult) admit soluţiunea că şi corentistul fraudat va 
avea, dreptul de a exercita acţiunea Pauliană ; nu­
mai cu privire la moli vele pe cari trebue înte­
meiată această excepţiune s'a ivit diverginţ:t în 
doctrină Lyon Caen şi Renault o justifică cu drept 
cuvlnt, pe următoarele consideraţiuni: «Actele 
frauduloase ale unul debitor pot fi atacate şi de 
către creditorii lui posteriori, cind acestia ar do­
vedi in fapt că concertul fraudulos ai' rlebitoru­
lu1 lor cu t~rţiul a intervenit în scopul chiar de 
a 'i frauda pP. el». Afară de aceasta, in drept, ac­
ţiunea Pauliană, pentru a fi exercitată, nu cere 
ca creditorul să aibă o creanţă exigibilă în mo­
mentul chiar al confecţionareI actelor frauduloase, 
ci e suficient numai un drept de creanţă inăscut · 
din acest ultim punct de vedere, dreptul unui 

corentist de a fi eventual creditorul celu1-l'alt se 
naşte o - dată cu constituirea primel rimese; in cit 
se poate zice că el are aptitudinea de a utilisa 
acţiunea Pauliană, căci creanţa sa există in ger­
mine, după cum se exprimă autorii de drept ci­
vil. Apoi normele edictatate de legiuitor în ma­
teria dreptulul se aplică la toate casurile pentru 
cari'. ele au fost creiate ; dar fiind-că frauda face 
exceptie, chiar de nu s'ar găsi întrunite toate e­
lementele necesare pentru exerciţiul acţiunel Pau­
liane, în specia de care ne ocupăm, totuşi, fată 
de frauda intrebuintată de unul dintre corentişti 
şi faţă de pericolul ce ar creia solutiunea con­
trarie, trebue considerat ca justificat ex~rciţiul a­
cestei acţiun'i din partea corentistulul de bună 
credinţă, cu toate că contul curent nu este încă 
încheiat, şi nu are decl dreptul de a se pretinde 
creditorul corentistului fraudator. In fine, se mai 
poate aminti, pentru justificarea acestei soluţiuni, 
şi consideraţiunea ca. contractul de cont curent, 
fiind întemeiat pe crediţul reciproc ce corentiştiI 
îşi fac, e un contract eminaminte de bună cre­
dintă; dec'f, voinţa lor trebue să fie interpretată 
în sensul că ei au convenit să nu se vateme prin 
acte frauduloase ; cel ce violează atare con ven­
ţiune, nu se poate plinge de ac~iunea introdusă 
de cel-l'alt pen_tru anularea actului dăunător. 

Justificat din aceste puncte de vedere dreptul 
de a se exercita acţiunea Pauliană de către un 
corenlist înainte d~ încetarea contractului de cont 
curent, trebue să recunoaştem că el constitue o 
adevărată restricţiune la indivisibilitatea contrac­
tulul ; dar, în acelaş timp, ele este şi singurn 
restl'ic~iune cu acest caracter dintre toate cele trei 
casurI, pe cari le-am examinat. 

V. Dlmltriu 
(Va ur1m) Profosor la Universitatea din laşi 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

TRIBUNALUL ILFOV, Secţia Comercialii 
Audienţa de la 26 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui T. POPESCU CUD&LBU, Preşedinte 
Mihail I vănu~ et Co cu Ministerul Domeniilor 

Sentinţa No. 878 
Consiliu de Stat.- Desfiinţarea lul.-Dreptu 1 instan­

ţelor ordinare.-(Legea din 12 Iulie 1866 ; Art. 130 din 
Constituţie). ~ 

Legea din 12 Maiu 1877, pentru încurajarea indus­
triilor naţionale.-Dreptul exclusiv al instanţelor ad­
ministrative de a acorda sau revor.a beneficiul acestel 
legi. - Neamestecul poterei judecătoreşti, - Separarea 
put~rilor în Stat -(Art. 32 urm. Constit.). 

1. De la desfiinţarea Consiliulur de Stat, conies­
ia/iîle în materie administrativă sunt. in ba=a art. 
130 din Conslilu/ie, afară de exceptiile statornicite 
de lege, de competinJa tribunalelor ordinare, fie pen­
tru a se pronunţa asupra legalită/ef actelor pulerer 
administrative, fie pentru a se pronunţa asupra dau-
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nelor pricinuite particularilor prin violarea dreptu­
rilor lor. 

2. Dreptul de a acorda unu'( industriaş beneficilll 
le~~'( din ţ2 Maiu J877 ,eentru încurajarea indus­
irnlor na/zonale. sau de a 1 revoca beneficiul acordai, 
fiznd de cornpelinJa exclasivă a Consiliulu'i de Mi­
niştri, adică a puterez administrative, decisia aceste'i 
p~t~rz ca.re revo_acă beml{i.ciul acest_er leg'i mz auto­
n.rn pe wd1zsfnaş a se adresa la Justiţie, pentru a 
fi reintegrat în drepturile ce i se acordase în basa 
leg~'{ menţionate, intru cât principiul separaţie( pu­
lenlor în Stat opreşte amestecul putere'{ _jzzdecălo· 
reştr în sfera atribuţiilor exclusive a puterer adrni-
11islralive, amestec care ar avea de urmare des­
fi~nfarea ! ndepe~denţe'î şi a responsabililăte'i acestez 
dm urma puteri. 

S'a ascultat din partea reclamantnln1 Mihail lvănns 
~ C-C? d-niI advocaţi 8. PAltineanu şi V. Anlonescu, 
rnr dm partea pîrîtulu1 :dinii,;lerul Uomeuiilu„ LI •l ad­
vocat S. Cihoskv ; 

Tribunaiui, · 
Avend în vedere acţiunea făcută de Societ. «Steaua 

Română» prin cererea înregistrată Ja No. 2736/904 con­
tra Statul_uf, represen\at prin_ Ministerul Industriei pen­
tru a obţmea a.vantaJele ee 1-a fost acordate prin jur­
nalul No. 13 dm 19 Noembrie 1899 al Consiliului de 
Miniştril şi ridicate prin jurnalul cu data 18 Iulie 1903, 
plus 500UOll lei daune suferite prin suprimarea acestor 
avan~agit _în in1ervalul de Ia .. 18 lulie 19u3 şi pînă astă-zi ; 

Aven_d m vedere conclusu!e părţilor: 
Considerând că reclamantul, prin acţiunea sa a for­

mulat două cererl contra Ministerului de Domenii si 
Industrie: a/ r.eintegrarna sa în exercitiul avantajelor 
acordate prm Jarnalul No. 11 uin 19 Noembrie 18\J9 si 
bl obligarea Statalul' la daune suferite de reclamant 
prin revocarea avantajelor ce i s'a acordat · 

AYen_d in vedere că representatul Minist;rulul'. de 
Domeml opune necompetinta Tribunalului a judeca a-
reastă acţiune ; · 

Considerând că resliunea pusă în disruţiune este a 
se statua dacă, în specie, acţiunel'I ast-fel cum e for­
mulată de reclamant poa!e fi judecată de instantele de 
drept comun· • 

C?nsiderânct' că conleslaţiunele în materie adminis­
trativă, de la data desfiintărel Consiliului de Stat în 
a căr?ia ~ădere i~tră_ judecarea lor, astă-zi pe basa 
art. 13 1 drn Conslttuţ1e sunt de competinţa Tribuna­
lelor ordmare, af nă de ~xcepţiunile create prin lege, 
fi~ l?entru a statua 'egalitatea actelor pu1erei adminis­
trative, fi_e .Pe~tru a s.e pronunţa asupra dreptului la 
d_aune pr1c10uite parhcularului, prin violarea dreplu­
nlor sale dobinclite, de autoritatea administrativă -

Considerând că, în specie, cererea reclamantului' de 
a fi ~eintegrat cum şi de a fi despăgubit de daunele 
suferite şî-o întemeiază p~ lPgea de încurajare a in­
dastriilor naţionale; 
. Comide.rând că legiuito,ul, în vedere a deveni in a­
.iutoru~ industrielor naţionale a decretat prin legea Gin 
12 Ma111 18~7, disposiţiuni speciale de favoare acordând 
av:lntage. de natură a înlesni prosperitatea industriilor 
pnn scutirea de taxe vamale, contribntiu'nl si alte fo. 
toase, observându-se de beneficiar anumite condiţiuni 
enumăr~te !n art. 1, 2, 3 şi 4 din menţionata lege ; 

Cons1derand. că, conform _legel:, , industriaşul care 
yrea să. beneficieze de avantajele legel de încurajuea 
!ndustr!elor, trebue ~ justifica . qă are un aşezămînl 
rndustnal cu un capital de 50000 lel, sau cerîod în­
trebuinţarea a cel puţin 25 lucrători pe zi, plus în ter­
men de 5 ani de la înfiinţarea fabt-icei, două treimi 
dm lucrători să fie români, iar constatarea îndPplini­
ref acestor conditiunI, se face prin un delegat al Mi-
nisterulul de Domeni\' ; ~ 

Considerând că dreptul. de acordarea beneficiilor Ie-

ger de încurajarea industrjilor, cînd condiţiunile enu, 
mărate în lege sunt îndeplinite, este ronferii Consiliu• 
lu1 de Miniştri, care după ce iea cunoştintă de raportul 
Ministerului de Domenii bazat pe cercetarea delega­
lulul'. acestuia şi după luarea avisulul şi a comisiuner 
i1;t~nstriale, , înninţate în acest scop, hotărăşte prin de­
c1smne asupra cereret ; 

Considerând ~ă tot prin legea specială a industriilor, 
se con~eră Consiliului de Miniştri dreptul de a revoca 

· a_vantaJele acordate, urmîndu-se aceaşl procedură ca 
ş1 pentru acordarea lor ; 

Consi_derând dar că legea de încurajare a industrie­
l?r naţ ionale , în mod formal. iostitue o instanţă spe­
c1ală care să verifice si să acorde sau să revoce avan­
tagele pentru fabricantI ; 

Cons?derând că din cuprinsul leger aceş1ia resuită 
nei~do!os că misiunea Consiliulu'î de Miniştri pentru 
aphcaţtunea lege.l: de încurajarea industriilor naţionale, 
nu e mărginită nu mal'. la o constatare de fapt a inde • 
plinire! condiţiunilor cerufe de lege şi nici fabricantul 
nu ob!me avan tagele de drept şi numal' prin constata­
rea făcută de Ministerul Dllmeniilor, ci r.l constitue no 
corp deliberativ cu putere de apreciere asupra drep­
tuluI la b:mdkif, cum si a măsure1 întru cit ele poate 
fi acordate ; • ' 

Considerând că din cele expuse, cu privire la pro­
cedur.~ de urmat pentru ob!inerea avantajelor legei in­
dustrulor, 1esullă că legiuitorul a voit că atit conc;ta­
tarea condiţiunilor legale cit si dreptul de a acorJa 
sau revoca beneficiile, să constituia,că atrib11tul exdu­
si v a pu tere1 administrative ; 
. Considerând că pr1ncipiul separaţiune'î puterilor în 

Sta_t. opre~te ameste ,~ul puterer judecătoreşti în sfera 
atnbuţmmlor exclusive a pa.tereI administr.ative, a­
mestec care ar avea neapărat de urmare. desfiinţarea 
mdep~ndenţf'I şi a responsabilităţe'î cele'î din urmă ; 
că pri~ urmare în spede. plingerea reclamantulul'. de 
~ fi remtegrat în exerciţiul beneficiilor acordate prin 
Jurnalul Consiliului de Ministri cu data din 19 Soem­
brie -189g, fiind o conlestatiune în materie administra­
tivă, ea nu poale fi cercelată de Trib·mal · 

A ven!1 ţn vedere că redam an tul a cerut obligarea 
Statulu.1 ş1 la plata sumel de 500000 le1 r.a daune; 

Considerând că beneficiile acordate prin legea de în­
curaj:Jrea industriilor naţionale, sunt revoeabile, orl 

,de cite orl'. se va con'ltata· ab.iterea fabricantulu'î de la 
îndatoririle puse qe lege ; 

Considerând dar că dreptul dobindit de fabl'icant a 
se bucura de avantagele legel'. industriilor, nu are ca­
racterul imatabilităţef, pentru a fi conshlerat ca un 
drept dobindit ; 
. Considerând pe de altă parte că deciziunea Consi­

hulul de Miniştri prin care se revoca beneficiile, fiind 
un act de administJ,"aţie, făcut în limita competinţel 
sale, ea nu poate fi cenzurată de instanţele ordinare, 
căcf a se admite contrariul e a se tăoădui putereI ad­
ministrative dreptul de apreciere în° decisiunile luate, 
drept formal acordat prin legea specială de încuraja-
rea industriilor naţionale ; · 

~ă, aşa fiin_d, arest Tribunal se declară necompetent 
a Judeca aclrnnea făcută de Societatea «Steaua Ro­
mână» contra Ministerulul Oomeniilor si lndustriel · 

J:>entrn aceste _motive redactate de d~l preşedinte: 
Tn~unalul, admite ca fondat incidentul şi reOJpinge 
acţmnea. 

(ss) Cudalbu. N Steriad 
p. Grefier (s) Rizu. 

Anunţâm cu plăcere· publicarea, in numărul 
viitori a · unul interesant studiu asupra Posibi­
litnti1 pentru, femee ele a fi impdminlenilă, da­
torit tânărului noslrn colqboru.ior şi memb1;u 
în comitetul de redacţie : d-l A. I. Suciu; 



TRlBUNALUL JUDEŢU.LU[ IAŞI, Secţia II 
Audienţa din 3 Martie 1904 . 

Presidenţia D-lui N C SCHIN A., President 
·' Sentinţa J)cnnlă No. 565 (*) . 

Elena Apostol dată în judecată pentru lepădal'e de copil 

Lepădare de copil. - Delict. ·,- Depunerea unui: copil 
la un institut care are un loc anume unde se poate 
depune un copil.-Dacă şi acest fapt constitue un de­
lict-Institutul Grigorian din lasL-Hrisovul care'J: dă 
voe a primi copii părăsiţL-Dacă acest hrisov are pu­
tere de Iege.-(Art. 279 din Codul penal). 

Faptul pentru zrn părinte de a' şr lepăda copilul seu 
mal mic de şeapte anl într'irn loc care mz este sin'­
guralic, conslilue delict11l previJ.:;11t şi pedepsit de art 
f2i9 din Codul penal, şi conslitue acest delict chiar 
alune( cind copilul se leapădă La llll institut de bine 
facere, destinat a primi copil părăsiJL 

Ast-fel, de şi inslilutul Grigorian din Iaşr, permite, 
în interesul păslrăre'i vie/et pnmcilor părăsi/l, primi­
rea acestor pruncl în oblonul umblător al portarului 
casel, cu toate astea lepădarea unul copil în acel oblon 
constitue deliciul preve'zut de d.rt. 27Q din Codul pe­
nal, cad hrisovul care permite acestul inslilut a primi 

· copil părăsiţl în asemenea condiJi'f, nu are putere 
de lege, şi în ori-ce caz n' a putut avea putere de lege 
de cît pînă în momentul punerez în aplicare a Co­
dulur penal 

Tribunalul deliberând şi, 
Asupra acţiunel publice deschise în contra Elemi A­

postol şi Gheorghe Săvescu pentru faptul prevezut şi 
penat de art. 279 pentru cea d'ântâl, 50 şi 279 pentru 
cel de al doilea ; . 

Avend în vedere interogatorul inculpaţilor şi proce­
·11ele verbale dresate cu ocaziunea primelor cercetărl; 

A îend în vedere concluziunile D-lui'. Procuror şi mij­
loacele. de apărare invocate de inculpaţi prin apărăto­
rii lor în instanţă ; 

Avene! în vedere că, în fapt_, resuită următoarele: Elena 
Apostol, născend · un·' copil de sex · bărbătesc în institu­
tul Grigorian, de unde eşind şi voind să intre în ser­
viciul lui Gh. Săvescu, acesta refusă a o primi în ser­
viciu în asemenea condiţiuni. Alunel, inculpata ne 
avend cu ce intretine copilul seu. în seara de 31 Decem­
brie 1903, fără a aduce la cunoştinţă de intenţiunea ce 
avea, îl depune în leagănul Institutului Grigorian; . 

Avend în vedere că inculpata recunoaşte faptul şi 
susţine că depunerea copiilor în1 condiţiunile în care s'a 
făcut nµ se poate pedepsi ; 

Avend în vedere că, întemeiat (le consideraţiuni de mo­
ralitate şi umanitate, Institu~ul permite, în interesul 
păstrărel vieţe1 pruncilor pără~iţl, a se primi prunciI 
depuşi în oblonul umblător al portaruluI casei · 

avend în vedere că o asemenea măsură a fost luată 
în in!erestll păstrăre1 vieteI pruncilor părăsiţi ; 

:t\Vend î_n vedere că se susţine că hrisovul care per­
mite. !nstttutulul a prjmi copil'. părăsiţi în asemenea 
cond1ţ1unl are putere de lege ; el nu putea însă avea 
efect de cit pînă în momentul punere1 în aplicare a 
Codului penal; . 

Considerând că Codul penal prevede, în art. 279, că 
aceţ care vo! lepăda, în loc care nu este singuratic, un 
copil mal ~•c de şeaple aoI, devine pasibil de penali­
tatea prevezută de acel text de lege · 

Co[!siderând că lepădarea făcută de Elena Apostol, 
conshtue o lepădare în sensul mentionatului text întru 
cit _lepădarea s'a făcut într'un loc care nu este ~ingu­
rat1c, fără ca să se dea cel ma'î mic indiciu de intenţia• 
nea ce ~vea de a da în îngrijirea institutului copilul său; 

Considerând că împrejurarea că institutul permite le-

(*) D-1 Proouro1· general făcend apel â minima, Curtea din laşl 
s~ct1a (,' prin deois_ia No. 996, din ij Iunie l!:JOi, a respins apelul 
fl l\ co11firmat 11~nt1n1a Trib, ale cil.cer motive Ie-a adqpt,1t ln totul, 
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pădarea copiilor în asemenea condiţiuni, nu apără pe 
inculpată, întru cit această tolerare permite şi incura­
gează comiterea delictelor prevezute Je art. 279 Cod. 
penal; 

Ast-fel fiind, faptul imputat inculpatei intruneşte ele­
mentele delictului prevezut şi pedepsit de art. -279 C. p. 
în următoarea coprindere: « ..... urmează textul legei.. ... »; 

Avend în vedere că starea de decrepitudine:în care se 
găseşte inculpata si împrejurarea că institutul permite 
a se face lepădarea copiilor, justifică pînă la un oare 
care punct faptul comis de inculpată ; 

Că, ţinend seamă de aceste împrejurări şi uzând de 
facultatea ce legea acordă Tribunalulul, face cea mal 

. largă aplicare a art. 60 al. ult. C. p. în următoarea cu­
. prindere : « ••.•• urmează textul lege'î •.•. >>; 

ln ce priv.şle pe inculpatul Gh. Săvescu ; 
A veod în vedere că din elementele de instrucţiune 

ne rezultând probe de culpabilitate în contra acestui 
inculpat, făcend aplicaţia art. 10 şi 187 P. p. urmează 
a fi achitat de veri ce penalitate ; 

Pentru ·aceste moli_ve, redactate de D-1 Preşedinte, 
Tribunalul, în neunire cu concluziunile D .Ja1 Procuror 
L. C. Teodorescu, care a cerat ,achitarea pentru am­
bii incul paţ1; 
Condamnă pe Elena Apostol să plătească cinc1 Ier 

amendă şi achită pe G. Savescu, etc ; 
(ss) N. C. Sebina ; Gr. N. Şuţu. . 

p. Grefier (s) J. V1col 

Observatie. - Sentinta trib. Iaşi, ce publi­
căm astă-z1, · a fost confirmală de Curte. Ea ne 
aduce a vorbi despre . un institut de bine-facere, 
datorit, initiativ~i'. private a fostului Domn al ·Mol­
dovel'., Gr. Alex, Ghica. 

Iată, cum se exprimă hrisovul Domnesc din 1 
!anuar 1852, pentru lnfiiinţarea şcoalei de moşit 
şi a unu'î azil pentru pruncil'. pără'Siţ1 : 

«Dumnezeu creatorul tuturor fa.ptuirilor celor 
vezute şi nevezute, din a sa prea înţeleaptă in­
durare şi a tot ştiutorul, suflând omului parte 
din duhul seu cel sfint i-au insuflat prin aceasta 
şi puterea de a fi el îmmşi în mărginita lui sferă 
creator şi conserva,tor, pentru ca să lucreze pe cit 

. va putea ma1 mult spre folosul şi conservaţia a­
proapilor se1, să guste fericirea bunului resultat 
intru aceste, şi să înalte a sa rugă de inălţime 
către <::reatorul cel nemărginit, carele i-au dat me-
nirea cea mai nobilă. · 

«Dacă . fie-care om este ch~mat cătră îndeplinirea 
acestei'. ::;finte datorii, apol'., ea priveşte mal cu pri­
sosintă p~ aceia cărora le-au încredintat Dumnezei'.l 
cârma şi soarta popoarelor. 

«Pâtruns de adeverul acestor principii, No1, pe 
lîngii imbunătăţirile ce Ne-am sîrguit a introduce 
p~ cat Ne-au iertat timpul, împrejurările şi mij­
loacele, in toate cele ce privesc către fericirea 
Moldove11 dorind a fonda şi un Institut care să 
fie de folos netăgăduit pentru toată ţara, am cer­
cetat cu cea mai pătrunzătoarea luare aminte 
toate neajunsurile societăte1, şi Ne-ani îucredintat 
că un asezămînt carele ar întruni în sine o scoală . . 
pentru moşit, cu un azil pentru pruncil'. părăsit1, 
cu un biurot't pentru mance, at· alcătui un Institut 
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a căru1 lucrare va putea aduce cele mal priin­
cioase rezultate pentru ajutorul tuturor claselor 
societătet Din lipsa unui asemenea Institut, mii 
de feme1 îngrecate, mal ales prin tirgurl şi sate, 
au perdut sănătatea, cele maî multe şi viata lor; 
mii de prund s'au betejit orI s'au primejrluit cu 
desevirşire ; multî cari aii fost părăsiti într'o vir­
stă crudă, expuş1 tuturor întimplărilor, au perdut 
curînd frageda lor viată, orI se cresc fără de pă­
sare tn deprinded rele, cari aduc vătămare socie­
tăţei ; alti'i iarăşi datl la mance cuprinse de boale 
rele şi cronice, primesc prin a::;emenea hrană feluri 
de molipsiri, care desvălindu-se în urmă, darmă 
tinerile odrasle sau le veştejesc pentru toată viata 
lor, din care pricină neputend fi de vre-un ajutor 
nici sieŞ'î, nid aproapilor sel, vegetează numa1 
spre povara· obştel. 

((Noi încredinţ:î.ndu-ne că prin asemen1 neajun­
suri nu numai c(t se curmă viata unei însemnate 
parţI a societăţeI, ci se amenintă şi existenta.ge­
neraţiilor viitoare, pregătindu-se o simtitoare vă­
tămare fi~ică şi morală pentru întreaga populatie 
a iubitel Noastre patrie, voim a întrebuinta mij­
loacele putincioase spre a pune stavilă acestor 
triste facturi, ce le privim cu cea maI adincă 
mîh.nire, pentru-că surpă sănăt.atea şi viaţa publică. 

«Drept aceea, am hotărit de a fonda o şcoală 
pentru moşit, cu paturl pentru născătoare şi le­
huze, unită cu o secţie pentru pruncii aflati, cu 
care se va însoţi un biurou pentru mance, o 
clinică ambulatorie pentru copiii bolnav!, şi un 
Institut pentru vaccinarea pruncilor, ca să afle 
acum de odată măcar parte din femeile lipsite de 
tndeminările trebuitoare pentru născare, ajutorul 
cuvenit positiel lor, să se poată produce moaşe 
tnvăţate, spre a se statornici în deosebite locuri 
ale ţa.reI, mal cu seamă prin tirgurl şi ocoale, 

. să se dea asil şi o creştere potrivită pruncilor 
părăsiţl tn virsta cea mal crudă şi ajutor copiilor 
bolnavi, să se înlesnească publicul cu mance (doice) 
destoinice chemăreI lor, şi să se afle tot-de-auna 
limfă proaspătă şi curată pentru vaccinarea prun­
cilor de toate clasele ; prin care chip scutind de 
neajunsurile morale şi sociale mar de aproape pe 
pruncl, nădăjduim a conserva societătei multe 
vieţî omeneştI, a 'le face el trebnice şi folositoare 
a aduce pe altariul pakiei o jertfă plăcută IuI 
Dumnezeu, ca să se împlinească şi aice cuvintele 
proorocul ul psalmist : « Din gura pruncilor ş1 a 
sugătorilor, veI primi tu laudăn (1). 

Acest institut, înfiinţat de fericitul intru po­
menire Gr. Ghica Voevod, funcţionează in Iaşi 
de mai bine de jumătate de secol, şi a alinat multe 
durerI, scăpând viata la miI Je suflete. 

Chestiunea este însă de a se şti dacă expu­
nerea unui copil în oblonul sau leagănul aces­
tu1 institut constitue, sau nu, delictul preve~ut 
şi pedepsit de art. 279 din Codul penal? Tri­
bunalul şi Curtea din Iaş1 admit afirmativa. 
Credem că solutia este greşită, pentru că hriso­
vul menţionat dispune, prin art. 55, în fine (2), 
că «Institutul avend, între altele, de scop scutirea 
de ruşine a mamelor alunecate, se primesc pe 
lingă a/fi prunci şi acel depuşi in oblonul um­
blător al portarului casei,,. 

Şi apo1, acest oblon fiind în legătm·ă cu un clo­
pot, care dă de ştire persoanelor menite a primi 
copilul şi a-1 da cuvenitul ajutor, cu drept cu­
vint, s'a cJis că nicl-o dată copilul depus în acest 
oblon nu este lepădat (3). 

Este adevărat că în Franţa se decide contra­
riul (4), însă această solutie se întemeiază pe de­
cretul din 19 Ianuarie 18 l 1, care nu admite în 
ospicii de cât pe copi'i orfani, şi pe copil găsiţi 
sau lepădat•, ded aduşl de persoane străine care 
i-at'L găsit şi care nu cunosc părintir acestor copii. 

In asemenea împrejurăr1, se intelege că acel 
care expune pe un copil, fără a se asigura că 
el a fost primit de acei în drept, comite delic­
tul de lepădare de copil, ori-care ar fi titlul sau 
calitatea sa. 

Chiar in Franţa se decide în genere că nu există 
delict de câte od acel care părăseşte copilul se asi­
gură maî intâ1 că el a fost primit de ace'i in drept (5). 

Această solutie este a fortiori admisibilă la 
noI. Leagănul lnstitutulul ~igorian avend toc­
mal menirea de a pri mi pe copiiI cari, pentru 
un motiv saii altul, nu pot fi crescuţi de pă­
rintii lor, nu se poate 9-ice că ace'i cari încre­
dinţează un copil uner orfanatrofii, spre creştere, 
comit un delict. 

Cât pentru argumentul invocat de tribunal şi 
aprobat de Curte, că hrisovul lul Gr. Ghica nu 
mal are putere de lege de la punerea in aplicare 
a CoduluI actual, el este şi maI putin admisibil; 
pentru că hrisoavele domneşt'i au o putere de lege 
absolută, iar nu relativă. Autoritatea acestul hri­
sov n'ar fi putut să înceteze de cât în basa u­
nei leg,, care nu există. Iată, pe scurt, motivele 
pentru care nu putem admite solutia dată în a­
ceastă privinţă atât de tribunalul cât şi de Cur­
tea din laşl. DJ.că această apreciare este greşită, 
remâne ca altiI mal competentl să îndrepte 
greşala noastră. 

D. A.lexandresco __ ._..,.. .. __ 
( 1) Vei;li Manualul administrativ citat, t H, pag 572. 
(11) Ve1i Garraud, T1·. th et pratique de ·dr. pena! ft., 

V, p 253, 254, No. 1969 (ed. a li-a). 
( 1) Acest important document este ptiblie&t in Manualul (4) Ve\H Garraud, op şi loco sup1•a cit. 
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