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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea 16-a) (*).

SECTIUNEA IIf
Indivisibilitatea operatiunilor

Studiul acestui efect il vom divide in doui pa-
ragrafe: in cel intiiti ne vom ocupa de caracterul
luf; in cel al doilea despre consecintile indivisi-
bilitater.

. g1

Caracterul indlmlbllitatei

Legiuitorul italian nu prevede prin mci 0
disposifiune speciald acest efect al contractului,
ceea-ce determind pe Vivante si i faci, in cnte-va
cuvinte, o crmca plina de ironie ; «Ma il nostro
.codice lascio in disparte questo concetto essen-
ziale, e colla facilith di un cattivo tratatto elevo
a regole generah le massime, che pullularono in
gran copia dai repertori di giurisprudenza sugh
effetti del conto corrente (op. cit., vol. III, No.
1197); iar Marghieri (op. cit., No. 2397) zice cid
mai bine de cit ca efect al contractului, indivi-
sibilitatea contului curent ar trebui considerati
ca element substanfial al lui; ar fi, ca si zici
ast-fel, Insugi contractul de cont curent, ale cirui
efecte, saii chiar, ale cirui scopuri prmmpale no-
vatiunea si compensatiunea, se deduc din ea; u-
nul pe timpul existentel contului, cel-alt pe tlm-
pul incheeref si lichidirei lui. Noul cod comercial
al .Imperiului german a cautat, prin § 355, si

(') Vezi Curier ul Judiciar din 1903, No 35 3F, 40, 42,
46 5i 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43 67, 68 si din 1405,
Ne. 20, 22 si 25, ;

scoatit la iveald acest caracter esential al contrac-
tului de cont curent ; iar din lueririle pregatltoare
resulti ci mtroduce1ea acestel dispozifiuni se da-
toreste preocupirei legislatorului german de a re-
leva acest principal efect conform stiinjei si ju-
risprudentei. (Vivante, op. cit.). -

Legiuitorul nostru pare, de asemenea ci. s'a
pidtruns de importanfa indivisibilitifei operatlum-
lor inscrise intr'un contract de cont curent; insa
aceasta nu chiar la inceputul legiferiirei acestul
contract, cici nu prin art. 370 C. c., care esie
sediul materlel ce trateazi despre efectele. lul, ei
de abia 1in art. 372 C. c., in care, prin prima
parte a aliniatului al douilea, dispune ci numai
diferin{a ;(saldul); lichidati la incheerea contului
curent poate.fi supus execufiunei sai oprlrei In
mina unui al treilea, ceea-ce insemneazi ci pe
tot timpul cit dureazi contractul, articolele de cre-
dit operate in cont nu pot fi .obiectul unei ur-
mariri,- ¢i, din contrs, ele sunt menite esclusiv
numai a alimenta contractul, firj si li se poat
schimba  destinafiunea ; eu alte cuvinte, rimesele,
de indati ce sunt inregistrate, se confundi intr’un
tot, formind cele doud mase distincte de credit
si deblt carl vor da nagtere saldului, ce singur
poate fiex1glbll dar o atare stare de lucruri con-
stitue tocmai indivisibilitatea  operatiunilor.

Aceastd inspiratiune a legiuitornlui mostru, de
a creea o dispozijiune speciali pentru acest efect
substantial al contractului de cont curent, de si
trebue insotitd de laudi, totusl nu trebue scutiti
i de o bine meritati critica ; cici din moment
ce a recunoscut importanta efectului si din, mo-
ment ce a crezut necesar introducerea acelei nuof
disposifiuni, i se impunea datoria de a o0 mentiona
in articolul ce se ocupi de efectele contractului ;
prin urmare, era dator a modifica textul art. 370
C. co., tradus din legislajiunea italiani; in cit,
enumdrind efectele produse de contractul de cont
curent, pe lingd cele patru, indicate de leglultmul
italian, si adaoge in art. 370 si pe acel al «hz-
dwtszbzlztatez operafiunilor : si aceasta cu atit éi
mult, cu cit puluse constata cii o parte dm oc-
trina italiand, care critica pe legislatorul ltahan,



- 266

CURILRUL JUDICIAR No. 34.—Dumineci 8 Maiti 1905

indlia acest efect la rangul de cel mai principal

dintre toate, in cit pentru a explica mutismul le-
giuitorului italian, se susjinea ci indivisibilitatea
operatiunilor irebue considerata ca inerentd chiar
contractului de cont.curent; de aceea, nu mai
era necesar a face alusiune despre ea.

In definitiv, asti-zi e constant ci indivisibilitatea
operafiuniler dintr'un contract de cont curent e
de esenta acestuia, intr’atit in cit contractul de
cont curent si ar pierde nu numaiimportanta, dar

chiar existenfa lui juridicd, dacd n’ar fi insofit de.

acest efect necesar. 5i in adevir, din definitiunea
ce am dat contractului resultd ci corentlstn ati
convenit si se crediteze si si se debiteze pentlu
rimesele ce’si vor face reciproc, ast-fel ca din a-
ceste creditarl i debitdri si se formeze masele
distincte, ce vor. pregiti saldul, singurul exigibil,
Toate valorile constituite rimese vor trece in pro-
prietatea primitorulul, care pe viitor va dispune
" de ele dupi cum va voi; iar in schimb, prin e
fectul novatiunei, aceste valoﬂ conslderate din
punctul pe vedere al contraotului, isi' vor pierde
individualitatea lor, se vor transforma in articole
de debit si de c1ed1t §i vor forma o serie de de-
bitari si creditiri cari, strins unite intre ele, vor
pregiti resultatul ﬁnal al contractului, saldul. De
alti parte, operatiunile contului curent fiind in
necontenitd activitate, rimesele efectuindu-se reci-
- proc si pe valori neegale, restdtatul contractului
se afld intr'o continud fluctuatie, fari a se putea
afirma, pind la incheerea contului, cu nici o si-
guranid, care va fi corentistul in favoarea ciruia
se va da de bilantul lichidatiunei un atare sald.

De n'ar exista, prin urmare, aceasta ’legatura in-

timi tuturor rimeselor constituite; de n’ar exista
"aceastd dlsparmune a mdwnduahtatei valorilor con-
‘stituite rimese ; de n’ar exista, cu alte cuvinte,
aceastd indivisibilitate ‘a contului curent, aceasta
nu ar putea avea o existenti proprie de sine sti-
titoare, ci s'ar reduce la un complex de obliga-
tiuni, fie-care independente una de alta, fird nici
o intimitate juridicd intre ele si fird a rdspunde
~ la scopul corentistilor, cari si-ati propus de a-si face
concesiune de credite reciproce, atit de unite in-
tre ele, in cit din compensatiunea lor §i numai
a lor, si se producd saldul lichidafiunei. Indivisi-
bilitatea. deci, trebue sa fie considerati de esenta
contractului de cont curent.

Curtea noastrd de casafie, prin hotirirea sa

No. 119/901 (Curierul Judiciar pe 1901, pag. 406) -

confirmi acest efect al contractului in termeni
cu totul categorici: «Considerdnd ci efectul esen-
fial al contractului de cont curent aga precum e
. repetat: si prin art. 370 C. com., e ci creantele ce se
nasc in decursul duratei contului curent isi pierd
individualitatea lor, transformandu-se in articole de

credit i de debit, ast-fel e saldul final ce resulta
din compensarea acestor articole e singur exigi-
bil si constitue o adeviratd datorie; iar articolele
de credit si de debit formeazi un tot indivisibil».,

Apoi, mai departe, in aceeasi hotirire:: «Con-
siderand cd, a susfine ceea-ce recurenfii sustin
este a presupune alt-fel faptele de eit sunt con-
statate, este a nega in drept consecinfele neapi-
rate ale aplicirei regulelor asupra contului curent
constatat cd a existat, coprins in art. 370 C.com.,
este a nega unilatea si indivisibilitatea contului
curent, este a nega existenfa insdsi a contului
curent. .. .. »

Caracterul special cu care se presintd acest e-
fect al contului curent, face ca contractul si nu
poati fi regulamentat de multe din normele drep-
tului comun; cici ori-care ar fi diferenfa cu care
intr'un moment dat, masa creditérilor ar covirsi
pe aceea a debitdrilor unui corentist, acesta pe
tot timpul activititei contractului i, prin urmare,
si in momontul considerat mai sus, nu va putea
exercita, pind la incheerea contului, nici o acjiune
in justijie, spre a reclama vre-un sald; numai
diferinfa lichidatd prin bilangul lichidatiunei con-
tului e susceptibild de acjinne judecitoreasci.

§ 2
Consecinfele indivisibilitatei
Indivisiblitatea operatiunilor dintr’un contract
de cont curent produce mai multe consecinte,
dintre carl mai principale sunt urmétoarele:
19 Nici un-corentist nu se poate intitula- de
creditorul celui-I’alt corentist pini la lichidarea
contului. In adevir, contractul de cont curent

consistd din concesiuni de credite, ce corentistit

isi vor face reciproc pe tot timpul activititei luf;
titlurile de creanii cari confereati celui ce le po-
seda dreptul de a fi creditor, din moment ce aii

fost constituite ca rimese, si-a perdut individu-

alitatea lor prin efectul novafiunel si intre coren-
tisti si-att perdut chiar existenfa lor juridica, ast-
fel cd a trebuit si dispari. si calitatea de creditor
de mai inainte; in locul acelor creante s’aii sub-
stituit creditirile si debitdrile ‘din coht curent.
Aceasta nu pot da dreptul unui corentist de. a
se zice creditorul corentistului sit, cici pind la
incheerea contului, fie-care corentist avind drept
a face noud rimese, ori-cind se poate schimba
situatiunea autoritard, aga ci cel ‘care avea la
credit rimese de o valoare mai mare, deci se pi-
rea a fi creditor, in urmé si devini, din contri,
superioare valorile inscrise la la debitul sii, prin
urmare, si pard a fi debitor. Din acest punct de
vedere, contul curent pe timpul activitatei sale,
gisindu-se intr'o fluctuatie permanenti, prima
consecinti enunfald este evidenti,
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20 Niei un corentist nu poate, distruge vre-un
articol de credit din contul curent, spre a cere
corentistului sat plata valorei luf; precum de a-
gamz2nea, nu va putea nici si pretindd de ai se
scoate de la debitul siti vre-un articol, a céria
plati ar voi s’o faci celui-I'alt corentis. Conse-
cinta e de toati evidenfa; cici a admite ci un co-
rentist ar putea s’o inliture, ar fi s se tigdduiascd
eficacitatea indivisibilititei. In adevdr, cum s'ar
mal putea pretinde cid contractul de cont curent
proluce ca efect necesar indivisibilitatea opera-
tiunilor inscrise, cind un corentist i-ar fi permis
si-si aleagid unul dintre articolele inscrise la cre-
ditul si, pe cale judecitoreascd, si sileascd pe
cei-I'alt corentist a i-l1 achita. Dar dacd el nu
poate pretinde de la cel-I'alt corentist plata unel
rimese, nu are nici dreptul a face el o plati pen-
tra scoiterea unui anumit articol din contul cu-
rent fard vola corentistului siti; cici, in primul
Iy, toate creditirile si debitirile dintr'un contract
de cont curent, tind citre un determinat scop,
adicd formarea saldalui, ce singur poate fi pre-
tins saii achitat; acest scop n'ar mai putea fi a-
tins, dacd fie-care corentist si-ar achita debitul
sii; apol dacd aceste obligatiuni s'ar putea stinge
i1 atare mod ar resulta ci se poate pune sfirsit
contractului de cont curent, prin vointa unilate-
rald a unui corentist, inainte de expirarea ter-
m2nuluj, pentru care s’a convenit & se incheea
contractul, ceea-ce ar fi neadmisibil.

30 Corentistul eare, intr'un moment dat, ar
avea la credit valori superioare acelora pe cari
le are la debitul sii, nu poate reclama in jus-
tifie diferinfa, cici aceasta ar insemna ci el e
creditornl corentistului siti,
nu poate fi; dar chiar deis’ar recunoaste acea-
std calitate, el .nu are actiune, cici pentru o a-
tare creanti el a acordat credit debitorulul siti,
de oare-ce a incheiat contractul de cont curent,
care a fost alimentat cu acea creanti.

- 4° Din moment ce e recunoscut ci, pe tim-
pul activitifei contractului de cont curent 0 plata
afectatd special pentru achitarea unel anumlte ri-
mese e neadmisibild, resultd neaparat ci si regu-
lele statornicite de legiuitorul comun cu privire la

imputatiunea plifei nu se pot aplica acestui con-

tract, cici ar fi si se dea iardsi o anumiti des-
tinaliune unei rimese ce se face, ceea-ce am zis
cd e neadmisibil. Dar asupra imputatiunel plitel
vom avea ocaziunea a mal reveni, ocupindu-ne
despre compensatiunea rimeselor.

59 Dacd unul corentist nu i se acord4 drep-
tul de a reclama de la cel-I'alt corentist diferinta
cu- care, intr’'un moment dat, nu insi la inchee-
rea contului, s'ar solda in favoarea sa operafiu-
,hile inscrise, nicl creditoril lul nu vor putea se-

ceea-ce am vizut ca-

chestra sal popri, fie rimesele isolate, fie diferinfa
eventuald, ce momentan ar exista in favoarea
debitorului lor din plusul creditirilor asupra de-
bitarilor, cici aceasta ar insemana ci ei pot exer-
cita mal multe drepturi de cit insusi - debitorul
lor. Creditoril vor putea, de sigur, sechestra si
popri resultatul lichidatiunei contulul, adici sal-
dul, cu care se va incheia contractul in favoarea
debitorului lor, la epoca fixati pentru lichidare,
$i, in acest cas, neapdrat cd acea diferinfd nu mai
pot corentistii si o constitue din not ca rimesi
in viitorul cont ce ar incheia, cici valoarea ef este
loviti de indisponibilitate dm partea corentistulut
urmirit ‘de creditorii sii; si cum trebue si in-
tervind consimtimintul valabil manifestat al ‘am-
bilor corentisti, pentru ca saldul dintr’'un cont
sd fie operat ca rimesiin noul cont, evident ci,
in urma poprirei sati a sechestrului, aceastd o-
peratiune a devenit imposibild, cdci unul dintre
corentisti, fati cu creditorii. sii urméritori, a per-
dut aptitudinea legald de a’si mamfesta vointa la
constituirea unei atari rimese.

69 Creantele operate in cont curent, cari se
puteait prescrie prin trecerea unor termene dife-
rite, inceteazdi, dupi cum am vizut, de a maifi
supuse prescripfiunilor de mai inainte, pentru ca
toate si fie guvernate de o singurdl prescripfiune ;
dar pe tot timpul cit contractul de cont curent
e in activitate, prescriptiunea nu poate curge in
contra lor, cici in tot acest interval nici un co-
rentist neputindu-se “intitula de creditor al celui-
I'alt, sai, cu alte cuvinte, in tot acest interval
neexistind niei un drept de creanti propriu zisi,
nici prescripfiunea nu are ce. opera pini la in-
cheerea contului, cind efectul ei se va resfringe
asupra saldului resultat, smgurul ce poate fi re-
clamat in justitie ; alt-fel, am ajunge la o conse-
cinti absurdi, cici ar trebui-si recunoastem ‘ci
0 aclfiune sz prescrie inainte de a se naste. In
adevér : cit timp dureazi contractul de cont cu-
rent, nici o rimesi operati in cont nu poate fi
reclamatd ; nici o actiune nu poate fi indreptati
contra ei pentru a o distrage de la scopul final
al contractuluf; dect, in acest'interval neexistind
nici o achne care si poati fi pusi in mlscare,
in mod loglc nu poate interveni nici o prescrlp-
tiune, care s'o faci si inceteze. A pretinde, prin
urmare, cii, cu toate acestea, prescripfiunea tre-
bue si curgid, este a pretinde o absurditate. Sal-
dul singur putind face obiectul unei reclamatiuni,
el singur numai poate si se prescrie.

Pr/ma observatiune. Lyon Caen si Renault (op.
cit., No. 834), dupi ce se ocupi despre individua-

vlitate adaugd cd acest efect al contractului de

cont curent suferi restrictiune m urmétoarele
tret 1poteze :

e
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a) Uand un corentist consfitue o ipotecd, sai
di o garantie celui-lI'alt corentist, aceste obliga-
tiuni pot fi mirginite la o sumi determinatd, si
in special, la suma cu care cel d’intiiu, in acel
moment, ar fi debitat in favoarea celui d’al doi-
lea, fard ca indivisibilitatea contului curent si se
poata opune. Cel mteresap a face si dispard ipo-
teca sal garanpa nu pot invoca faptul ci datoria
garantatd prin efectul nouilor rimese ar fi fost
achitatd si ci o noud datorie ar exista actualmente,
ce nu-si poate insusi garantiile de mai inainte,
cari. au trebuit si urmeze soarta obligatiunilor
achitate, afari de casul, cind o conventiune spe-
ciala ar stipula contrariul.

Aceasta primi restrictiune, invocati de distingii
jurisconsulti francezi, nu are focmai caracterul
unel mérginiri a individualititei, caci caracteri-
stica acestui efect al contractului consté in aceea
ci toate articolele inscrise in cont formeazd un
'tot. inseparabil si cd nici unul nu poate fi urmarit
individual; far faptul cid un corentist garanteazi
pe cel-l'alt corentist pentru o parte anumitd din
aga zisa daterie actuald nu aduce nici o margi-
nire la aceastd caracteristica. Mai mult inci, ga-
rantia si ipoteca consituitd de corentist, chiar dupé

jurisconsultii citatf, nu afecteazi yre-o rimesd a-_

numitid sau vre-un articol din cont, ci insusi re-
sultatul lichidatiunel contului, de oare-ce el sustin
cia cel interesati a face si inceteze ipoteca sail
garantia nu pot invoca stingerea datoriel asigurate
prin rimesele din noti ficute si ci saldul ar con-
stitui o noud datorie; asa dar, ceea-ce are in
vedere e resultatul cu care se va incheea . con-
tractul de cont curent; prin urmare, indivisibilitatea
nu suferd nici o stirbire. Aceasta e situatiunea
dupa legislatiunea francesa; la noi insi, chestiu-
nea e mult mai simpla cici, dupa art. 372 C.
com,, numai diferinta lichidata, adica saldul con-
tului curent, poate fi asiguratd prin ipoteci; fatd
de aceasta disposifiune precisi, nu se mai poate
naste indoiald, dacd prin constiluirea unei ipotect
care si insoteascd un contract de cont curent,
s'ar putea aduce restrictiune indivisibilititel aces-
tui contract. ¢

b) Prin a doua restirctiune, Lyon Caen si Re-
nault sustin cd indivisibilitatea contractului de
-cont curent nu poate impedica aplicatiunea unei
norme de drept, care lasi neatinse raporturile
dintre corentisti. Iati specia invocati: A doneazi
hunurile sale presente si viitoare lui X; pentru
ca acesta sd conserve facultatea ca ia moartea
donatorului si opreasci numai bunurile presente,
trebue si anexeze la contractul de donatiune un
.stat de toate creanfele datorite de donatorul A,
cici fird el, X nu va avea dreptul, de cit sata
primi saii a renunta la acea donatiune in intregul

ei; iar bunurile, in cas de acceptare, le va cu-
lege toate sarcinile si cu toate datoriile constituite
de donator. Acesta insi a incheiat si un contract
de cont curent cu B; chestiunea ce se naste este:
Admi{énd ci la formarea contractuluf de dona-
tiune, A era creditat cu o sumi mai mici de cat
B, incit contul curent s'ar fi soldat in favoarea
acestui din urmd, in statul datoriilor donatorului
trebue si figureze sali nu debitul lui A? Autorii
citati resolv dificultatea in sens afirmativ si, cu
drept cuvint, cici indivisibilitatea' are de scop
impedicarea separatiunei articolelor de credit si
debit operate in cont si inldturarea ori-cirei ur-
miriri individuale a rimeselor deja inscrise in el;
pentru realisarea acestui scop si, numai'din acest
punct de vedere, toate rimesele ficute de coren-
tisti se transformd in debitdrl si creditiri, cari

pe timpul activititei contractului nu constituesc -

drepturi de creanti; cind insd nu mai e in joc
interesul de mai sus, cind nu se mai are in ve-
dere scopul contractului de cont curent, ci rapor-
turi cu desivirsire streine lul, este evident ci in
ori-ce moment plus-valuta rimeselor unuia, fata
de aceea a celui-l'alt corentist, constitue un drept
de creanti pentru acel moment. Din acest punct
de vedere, nu poate fi intemeiati obiectiunea ci
debitul lui A nu trebue si figureze in slatul bu-
nurilor diruife, pentru ratiunea ci pe timpul e-
xistentei contractului de cont curent nu ar putea
fi vorba de drepturi de creanti intre corentisti,
cum se sustine in pirerea contrarie solutiunei a-

doptate. Recunoscindu-se Insd temeinicia solujiu-

nei data chestiunei de citre Lyon Caen si Renault
si anume ci in statul mentionat va: trebui si
figureze situatiunea corentistului donator resultati
din contul curent, totusi nu vedem intru cat a-
ceasta indatorire impusd donatorului poate fi pro-
priarmente vorbind, o restrictiune a indivisibilititei
contractului de cont curent, de oare-ce prin acel
stat se inscrie numai starea de fapt a contului
curent dintre A si B, dar nici de cum. penfrua
se separa articolele de debit si credit, sinici pen-
tru a se urmiri, fie vre-un articol separat, fie
chiar saldul actual al contului, ceea-ce ar restricge
in adevir realizarea efectelor contractului de cont
curent, in special al indivisibilitifei ; din contri,
figurarea in stat a situatiunei contului curent isi
gaseste ratiunea in scopul urmdrit de donator,
pentru a sti de va putea sali nu uza de faculta-
tea ce legea 'i-o acordid cu privire la donatiunile
~de bunuri presente si viitoare, ast-fel ¢d rapor-
turile isvorite din contractul de cont curent ra-
‘man cu desdvirsire neatinse.

¢/ A treia restrictiune, mentionati de Lyon Caen
'si Renault, constitue in adevér o reald excepiune
la md1v1s1b111tatea contractului de 'cont curent ;'si
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cu foate ‘' cid mici o dispositiune din lege nu o
creiizi, totusi ea se impune i doctrina o admite.
Dar dacii pentru legiuirea francesd si cea italiana
recunoasterea existentei acestei exceptiuni nu in-
timpind serioase dificultiti, de cit nuroai cu pri-
vire la raliunea juridici pe care ea trebue inte-
meiatd, din contrd, la noi chestiunea e mult mai
grea, cici indivisibilitatea nu se deduce, ca in I-
talia si in Frania, din economia generald a con-
tractului de cont curent, ci la noi ea resulti in
special din o dispositiune din nou creiata de le-
giuitorul nostru ; in cit ea constituind o normi
de drept, iar excepliunile fiind de strictd inter-
pretare, se infelege ci dificultatea ce o intimpinim
e mult mai serioasi de cit aceea din legislafiunile
mentionate. [ati in ce consistad aceastd restricfiune
a indivisibilititei : Intre A §i B s’a incheiat un
contract de cont curent ; pe timpul pe cind el se
afli in plind activitate, A se injelege cu X si in-
cheie diverse acte, cu cari tinde a frauda pe di-
vesil séi creditori, Acestia, dupd cum se stie, pot
utilisa, pentru inldturarea acelor acte deunitoare,
actiunea asa numitd Pauliand. Cestiunea ce se
naste este: Corentistul B poate exercita si el acea
actiune ? Dificultatea izvoridste din causi ci nu-
mal creditorilor anieriori actelor frauduloase ale
debitorului li se concedd exercifiul actiunei Pau-
liane ; dar cu privire la corentisti, am repetat
adesea-ori c4 pe timpul activititel contractuluf,
pind la incheerea contului, nici un corentist nu

se poate intitula de creditorul celui-l'alt. Luind -

in considerafiune aceste norme generale, ar.tre-
bui si recunoastem cd actele frauduloase sivir-
site de un corentist inainte de incheerea contului
trebue si fie scutite de ori ce criticd, si oposabi-
litatea lor corentistului vitimat trebue si fie cis-
tigatd definitiv de cidtre corentistul fraudator. A-
ceastd consecintd inechitabili a - indivisibilitatii
contractului de cont curent nu este admisi de
doctrind, si to}i autorii (zic Lyon Caen si Rena-
ult) admit solutiunea ci si corentistul fraudat va
avea.dreptul de a-exercita actiunea Pauliani; nu-
mai‘cu privire la motivele pe cari trebue inte-
meiatd aceastd excepfiune s'a ivit divergin{d in
doctrind Lyon Caen si Renault o justifici cu drept
cuvint,  pe urmdtoarele consideratiuni: «Actele
frauduloase ale unui debitor pot fi atacate si de
cdtre creditorii lui posteriori, cind acestia ar do-
vedi in fapt ci concertul fraudulos al debitoru-
lui lor cu tertiul a intervenit in scopul chiar de
a 'l frauda pe el». Afard de aceasta, in drept, ac-
filunea Pauliani, pentru a fi exercitati, nu cere
ca creditorul si aibd o creanji exigibildi in mo-
mentul chiar al confectionarel actelor frauduloase,
ci e suficient numai un drept de creanti iniscut ;
din acest’ ultim punct de védere, dreptul unui

corentist de a fi eventua! creditorul celui-I'alt se
nagte o‘datd ‘cu constituirea primel rimese ; in cit
se poate zice cd el are aptitudinea de a utilisa
actiunea Pauliani, c¢ici creanta sa existd in ger-
mine, dupid cum se exprimi autoril de drept ci-
vil. Apol normele edictatate de legiuitor in ma-
teria dreptului se aplici la toate casurile pentru
cari ele ‘ai fost creiate ; dar flind-c4 frauda face
exceptie, chiar de nu s'ar gisi intrunite toate e-
lementele necesare pentru exercitiul acfiunei Pau-
liane, in specia de care ne ocupim, totusi, fatd
de frauda intrebuintati ‘de unul dintre corentigti
si fafd de pericolul ce ar creia solutiunea con-
irarie, trebue considerat ca justificat exercifiul a-
cestei actiuni din partea corentistului de buna
credintd, cu toate cd contul curent nu este incd
incheiat, si nu are deci dreptul de a se pretinde
creditorul corentistului fraudator. In fine, se mai
poate aminti, pentru justificarea acestei solufiuni,
si consideratiunea ci contractul de cont curent,
fiind intemeiat pe creditul reciproc ce corentistii
isi fac, e un contract eminaminte de buna cre-
dinti; decl, voin{a lor trebue si fie interpretatd
in sensul ci ei al convenit si nu se vateme prin
acte frauduloase; cel ce violeazid atare conven-
tiune, nu se poate plinge de acliunea introdusi
de cel-l'alt pentru anularea actului diunitor.

Justificat din aceste puncte de vedere dreptul
de a se exercita acfiunea Pauliand de citre un
corentist inainte d¢ incetarea contractului de cont
curent, trebue si recunoastem cid el constitue o
adevdratd restrictiune la indivisibilitatea contrac-
tului ; - dar, in acelas timp, ele este si singura
restricfiune cu acest caracter dintre toate cele trel
casuri, pe cari le-am examinat. :

V. Dimitriu

(Va urmn) Profesor la Universitatea din lagl

—~ 9 agagas 202

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia Comerciali
Audienfa de la 26 Martie 1905
Presedentia D-lui T. POPESCU CUDALBU, Presedinte
Mihail Ivanug et Co cu Ministerul Domeniilor
Sentinta No. 378

Consiliti de Stat.— Desfiintarea lui.—Dreptul instan-
telor ordinare.—(Legea din 12 Iulie 1866 ; Art. 130 din
Constitutie). -

Legea din 12 Maili 1877, pentru incurajarea indus-
triilor nationale.—Dreptul exclusiv al instdanfelor ad-
ministrative de a acorda saii revoca beneficiul acestei
legi. — Neamestecul puterei judecétorestl. — Separarea
puterilor in Stat —(Art. 32 urm. Constit.).

1. De la  desfiinfarea Consilinlui de Stat, contes-
talifle in malerie adminisirativd sunt, in baza art.
130 din Conslilutie, afard de excepliile statornicite
de lege, de competinta tribunalelor ordinare, fie pen-
tru a se pronunia asupra legalitifei actelor puterei

“administrative, fie pentru a se pronunfa asupra dau-
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nelor pricinuite particularilor prin violarea dreptu-
rilor lor.

2. Dreptul de a acorda unui industriag beneficiul
legei din 12 Maiii 1877 pentru incurajarea indus-
triilor nationale, saii de a’i revoca beneficiul acordat,
fitnd de compelinta exclusivd a Consilinlui de Mi-
nistri, adicd a puterei administrative, decisia aceslei
puteri care revoacd beneficiul acestei leqi nu auto-
risd pe indusiriag a se adresa la justi{ie, pentru a
fi reintegrat in drepturile ce i se acordase in basa
legel menfionale, intru cdt principiul separafiei pu-
terilor in Stat opreste amestecul puterei judecdlo-
resti in sfera atributiilor exclusive a puterei admi-
nistrative, amestec care ar avea de urmare des-
fiintarea independentei si a responsabilitdlei acestei
din urmd puleri.

$’a ascultat din partea reclamantului Mihail Ivinus
& C-o d-nii advocati B. P#ltineanu si V. Anlonescu,
iar din partea piritului Ministerul Domeniilo: d-1 ad-
vocat S. Cihosky ;

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea facutd de Societ. «Steaua
Romané» prin cererea inregistrata la No. 2736/904 con-
tra Statulul, representat prin Ministerul Industriei pen-
tru a obtinea avantajele ee i-a fost acordate prin jur-
nalul No. 13 din 19 Noembrie 1899 al Consiliului de
Ministrii si ridicate prin jurnalul cu data 18 lulie 1903,
plus 500000 lei daune suferile prin suprimarea acestor
avantagii in intervalul de la 18 lulie 1903 si pin4 asta-zi ;

Avénd in vedere conclusiile pirtilor ; _

Considerand ca reclamaniul, prin actiunea sa a for-
mulat dou#l cereri contra Ministernlui de Domebpil si
Industrie : @) reintegrarea sa in ‘exercitiul avantajelor
acordate prin jurnalul No. 1} din 19 Noembrie 1849 si
b) obligarea Statului la daune suferite de reclamant
prin revocarea avantajelor ce i s’a acordat ;

Avénd in vedere ci representatul Ministerului de
Domenii opune necompetinta Tribunalului a judeca a-
ceasld actiune ;

Considerand ci cestiunea pusi in discufiune este a
se statua daci, in specie, actiunea ast-fel cum e for-
mulatid de reclamant poa'e fi judecata de instantele de
drept comun ; 3

Considerand ci conlestatiunele in' materie adminis-
tralivd, de la data desfiintérei. Consiliulni de Stat, in
a caruia c#dere intrd judecarea lor, asti-zi pe basa
art. 131 din Conslitutie sunt de competinta Tribuna-
lelor ordinare, afiré de exceptiunile create prin lege,
fic pentru a statua 'egalitatea actelor puterei adminis-
trative, fie pentru a se pronunta asupra dreptului la
daune pricinuite particularului, prin violarea dreptu-
rilor sale dobindite, de autoritatea administrativa;

Considerand c#, in specie, cererea reclamantului de
a fi reintegrat cum si de a fi despigubit de daunele
suferite si-o intemeiazi pz legea de incurajare a in-
dastriilor nationale ; .

Considerand ci legiuitorul, in vedere a deveni in a-
jutornl industrielor nationale a decretat prin legea cin
‘12 Maiti 1887, dispositiuni speciale de favoare acordand
avantage de naturd a fnlesni prosperitalea industriilor
prin sculirea de taxe vamale, contributiuni si alte fo-
loase, observandu-se de beneficiar anumite condifiuni
enumiérate in art. 1, 2, 3 si 4 din mentionata lege ;

Considerand | ¢, conform legei, industriasul care
vrea si hepeficieze de avantajele legel de incurajarea
industrielor, trebue a justifica ¢ are un, asezamint
industrial cn un capital de 50000 lel, sati cerind in-
irebuintarea a cel putin 25 lucritori pe zi, plusin ter-
men de 5 ani de la infiinfarea fabricei, doud treimi
din lucrdtori s& fie romani, iar constatarea indeplini-
rel acestor conditiuni, se face prin un delegat al Mi-
nisterului de Domenii ; g

Considerand c# dreptul de acordarea beneficiilor le-

gel de incurajarea industriilor, cind conditiunile enu-
mirate in lege sunt indeplinite, este conferit Consiliu-
luf de Ministri, care dupi ce iea cunostinti de raportul
Ministerului de Domenil bazat pe cercetarea delega-
talui acestuia si dup#d luarea® avisuluf §i a comisiunef
industriale,  infiintate in acest scop, hotariigte prin de-
cisiune asupra cereref ; 3
Considerand ci tot prin legea speciald a industriilor,
se confera Consiliului de Ministri dreptul de a revoca

-avantajele acordate, urmindu-se aceasi procedard ca

si pentru acordarea lor ; v :

Considerand dar ch legea de incurajare a industrie-
lor nationale, in mod formal, institue o instanti spe-
ciald care si verifice si s4 acorde saii si revoce avan-
tagele pentru fabricanii ;

Considerand c& din cuprinsul legel acestia result#
neindoios c¢d misiunea Cousiliului de Ministri pentru
aplicatiunea legei de incurajarea industriilor nationale,
nu e mirginitd numai la o constatare de fapt a inde-
plinirei conditiunilor cerute de lege si nici fabricantul
nu obline avantagele de drept si numai prin constata-
rea facutd de Ministerul Domeniilor, ci el constitue na
corp deliberativ cu putere de apreciere asupra drep-
talof la beneficif, cum si a misurei intra cit ele poate
fi acordate : , '

Copsiderand c# din cele expuse, cu privire la pro-
cedura de urmat pentru oblinerea avantajelor legei in-
dustriilor, resultd ca legiuitorul a voit ca atit consta-
tarea 'conditiunilor legale cit si dreptul de a acorda
sall revoca beneficiile, sd constituiasca atribuatul excla-
siv a puterei administrative ;

Considerand cd principiul separatiunei puterilor in
Stat, opreste amestecul puterei judecédtoresti in sfera
atribatiunilor exclusive a paterei administrative, a-
mestec care ar avea neapirat de urmare, desfiintarea
independentel si a responsabilititei celei din urmai;
¢l prin urmare in specie, plingerea reclamantalui de
a fi reintegrat in exercifiul beneficiilor acordate prin
jurnalul Consiliului de Ministri cu data din 19 Noem-
brie -1899, fiind o contestatiune in materie administra-
tivd, ea nu poale fi cercetati de Tribunal ; ‘

Avénd in vedere ci reclamantul a cerut obligarea
Statulu¥ si la plata sumei de 500000 lei ca daune ;

Considerand ca beneficiile acordale prin legea de in-
curajarea industriilor nalionale, sunt revocabile, ori

jde cite ori se va constata- abaterea fabricantului de la

indatoririle puse de lege; |

Considerand dar ci dreptul dobindit de fabricant a
se bucura de avantagele legel industriilor, nu are ca-
racterul imutabilitidtei, pentru a fi considerat ca un
drept dobindit ; ' "

Considerand pe de altd parte cd deciziunea Consi-
liului de Ministri prin care se revoca beneficiile, fiind
un act de administratie, facut in limita competintei
sale, ea nu poate fi cenzuratd de instantele ordinare,
ciaci a se admite contrariul e a se tigidui puterei ad-
ministrative dreptul de apreciere in decisiunile luate,
drept formal acordat prin legea speciald de incuraja-

rea industriilor nationale ;

Ca, asa fiind, acest Tribunal se declari necompetent
a judeca acliunea facuati de Societatea «Steaua Ro-
man#» contra Ministerului Domeniilor si Industriei ;

Pentrn aceste motive redactate de d-! presedinte,
Tribunalul, admite ca fondat incidentul si respinge
actiunea. :

(ss) Gudalbu, N Steriad " :

: p. Grefier (s) Rizu.

Anunf{am cu pldcere publicarea, in numdrul
viitor, a' unui interesant studiii asupra Posibi-
litatit pentru, femee de a fi impdmintenitd, da-
lorit {idndrului mnostru colabordtor. si  membru

in,comitetul de redactie: d-] A. L. Suciu,
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TRIBUNALUL JUDETULUIL IASI, Sectia 1I
' Andienfa din 3 Martie 1904
Presidentia D-lui N C SCHINA, President
! Sentinta penald No. 565 (*) ]

Elena Apostol datd in judecatd pentru lepidare de copil

Lepédare de copil. — Delict. — Depunerea unui copil
la un institut care are un loc anume unde se poate
depune un copil.—Dac# si acest fapt constitue un de-
lict.—Institutul Grigorian din lasi.—Hrisovul care’i d&
voe a primi copii parisiti.—Dacé acest hrisov are pu-
tere de lege.—(Art. 279 din Codul penal).

Faptul pentru un pdrinie de o’si lepdda copilul séii
mai mic de seaple ani inir'un loc care nu esle sir-
quralic, constilue delictul prevezut si pedepsit de art
279 din Godul penal, i conslitue acest delict chiar
atunci cind copilul se leapddd la un institul de bine
facere, destinat a primi copii pdrdsili. ‘

Ast-fel, de si instilutul Grigorian din Iasi, permite,
in interesul pdslrdrei vielei pruncilor pdrdsili, primi-
rea acestor prunci in oblonul umbldtor al portarului
casei, cu toale astea lepdadarea unui copil in acel oblon
constitue delictul prevézut de art. 279 din Codul pe-
nal, caci hrisovul care permile acestui instilut a primi

“copil pdrdsi{i in asemenea condifii, nu are pulere -

de lege, si in ori-ce caz n’a puiut avea putere de lege
de cit pind in momeniul punerei in aplicare a Co-
dului penal

Tribunalul deliberand si,

Asupra actiunei publice deschise in contra Elenei A-
postol si Gheorghe Sdvescu pentru faptul prevézut si
penat de art. 279 pentru cea d’anmtai, 60 si 279 pentru
cel de al doilea; ; :

Avénd in vedere interogatorul inculpatilor si proce-
‘sele verbale dresate cu ocaziunea primelor cercetiri;

Avénd in vedere concluziunile D-lui Procuror si mij-
loacele:de apéarare invocate de inculpafi prin ap#rito-
rif lor in instanta ;

Avénc in vedere ci, in fapt, resulti urmitoarele: Elena
Apostol, niscénd'un*copil 'de’ sex ‘barbitese in institu-
tul Grigorian, de unde esind si voind s# intre in ser-
viciul lul Gh. Sivescu, acesta refusi a o primi in ser-
vicili in asemenea conditiuni. Atunci, inculpata ne
avénd cu ce intreline copilul séii, in seara de 31 Decem-
brie 1903, fard a aduce la cunostinti de intentiunea ce
avea, il depune in leagéinul Institutalal Grigorian;

Avénd in vedere ca inculpata recunoaste faptal si
susfine c& depunerea copiilor in' conditiunile in care s’a
fdcut nu se poate pedepsi ; ‘

Avénd in vedere ca, intemeiat pe consideratiunf de mo-
ralitate $i umanitate, Institutul permite, in interesul
.pastrérel viefel pruncilor périsifi, a se primi pruncif
~depusl in oblonul umblitor al portaralui casei ;

Avénd in vedere cid o asemenea m3suri a fost luati
in interesul pastrirei vielel pruncilor parisiti ;

Avénd in vedere ci se sustine cd hrisoval care per-
mite Institatulol a primi copii pirasifi in asemenea
conditiuni are putere de lege; el nu putea insd avea
efect de cit pind in momentul puneref in aplicare a
Codului penal; 0

Considerand ci Codul penal prevede, in art. 279, ci
acel care vor lepida, in loc care nu este singuratic, un
copil mal mic de seapte ani, devine pasibil de penali-
tatea prevézutd de acel text de lege ;

Considerand c# lepidarea ficuti de Elena Apostol,
constitue o lepddare in sensul mentionatului text, intra
cit lepidarea s’a facut intr’un loe care nu este singu-
ralic, fard casd se dea cel mai mic indiciii de intentiu-
nea ce avea dea da in ingrijirea institutului copilul sat ;

Considerand ci imprejurarea ci institutul permite le-

(*) D-1 Procuror general ficénd apel 4 minima, Curtea din lasi
secfla I, prin decisia No, 996, din 9 Iunie 1904, a respins apelul
§ @ confirmat gentina Trib, ale cirel motive le-a adoptat in total,

pidarea copiilor in asemenea conditiunj, nu apard pe
inculpati, intru cit aceasti tolerare permite si incura-
geazéi comiterea delictelor prevézute de art. 279 Cod.
penal ;

Ast-fel fiind, faptul imputat inculpatei intruneste ele-
mentele delictului prevézut si pedepsit de art.-279 C. p.
in urmitoarea coprindere : «....urmeazi textul legei....»;

Avénd in vedere ci starea de decrepitudinejin care se
gaseste inculpata si imprejurarea ca institatul permite
a se face lepadarea copiilor, justifici pind la un oare
care punct faptul comis de inculpati ; .

C#, tinénd seam# de aceste imprejurdri si uzand de
facultatea ce legea acorda Tribunalului, face cea mai

. larga aplicare a art. 60 al. ult. C. p. in urm#toarea cu-
“prindere : «.....urmeazi textul legei....»;

+ In ce priv.ste pe inculpatul Gh. Savescu ;

Avénd in vedere ci din elementele de instructiune
pe rezultand probe de ‘culpabilitate in contra acestui
inculpat, facénd aplicatia art. 10 si 187 P. p. urmeazi
a fi achitat de veri ce penalitate ;

Pentru aceste molive, redactate de D-1 Presedinte,
Tribunalul, in neunire cu concluziunile D-lui Procuror
L. C. Teodorescu, care a cernt ,achitarea pentru am-
bil inculpati ; :

Condamni pe Elena Apostol si plateasca cinci lei
amenda si achitd pe G. Savescu, etc;

(ss) N. C. Schina ; Gr. N. Sutu. i
' p- Grefier (s) L Vicol

Observatie. — Sentinta trib. Iasi, ce publi-
cdm astd-zi, a fost confirmald de Curte. Ka ne
aduce a vorbi despre un institut de bine-facere,
datorit, initiativei private a fostului Domn al Mol-
dovei, Gr. Alex, Ghica. :

latd, cum se exprimd hrisoval Domnesc din 1
Ianuar 1852, pentru infiiintarea gcoalei de mosit
si a unui azil pentru pruncii parasiti :

«Dumnezell creatorul tuturor fiptuirilor celor
vézute si nevézute, din a sa prea injeleapti in-
durare si a tot stiutorul, suflind omului parte
din duhul séu cel sfint i-ati insuflat prin aceasta
si puterea de a fi el insusi in mirginita lul sferd
creator si conservator, pentru ca sa lucreze pe cit

.va putea mai mult spre folosul si conservalia a-

proapilor séi, si guste fericirea bunulul resultat
intru aceste, si sa inalte a sa rugd de inaltime

citre Creatorul cel nemdrginit, carele i-ait dat me-

nirea cea mai nobili.

«Dacé fie-care om este chemat citri indeplinirea
acestei sfinte datorii, apoi, ea priveste mai cu pri-
sosinfi pe aceia cirora le-ail incredintat Dumnezeit
carma si soarta popoarelor.

«Patruns de adevérul acestor principii, Noi, pe
lingd imbunititirile ce Ne-am sirguit a introduce
pe cat Ne-ail iertat timpul, imprejuririle si mij-
loacele, in toate cele ce privesc citre fericirea
Moldovei, dorind a fonda gi un Institat care si
fie de folos netigiduit pentru toatd tara,am cer-
cetat cu cea mai pitrunzitoarea luare aminte

toate neajunsurile societéitei, si Ne-am incredintat

cd un agezimint carele ar intruniin sine o gcoald
pentru mosit, cu un azil pentru pruncii parasiti,
cu un biuroll pentru mance, ar alciitui un Institut
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a cirui lucrare va putea aduce cele mal priin-
cioase rezultate pentru ajutorul tuturor claselor
societitel. Din lipsa unui asemenea [nstitut, mii
de femei ingrecate, mai ales prin tirguri si sate,
ati perdut sdnitatea, cele mai multe si viata lor;
mii de prunci s’aii bete.ut ori s’all pmme;dmt cu
desévirgire ; mul{i cari ati fost pérdsiti intr'o vir-
sta crudd, expusi tuturor inlimplarilor, aii perdut
curind frageda Jlor viatd, ori se cresc fard de pa-
sare in deprinderi rele, cari aduc vitimare socie-
tatei ; altii iardsi dati la mance cuprinse de boale
rele si cronice, primesc prin asemenea hrand feluri
de molipsiri, care desvdlindu-se in urmi, darméi
tinerile odrasle saii le vestejesc pentru toatd viata
lor, din care pricini neputénd fi de vre-un ajutor
nici siesi, nici aproapilor séi, vegeteazi numai
spre povara 'obstel.

«Nol incredin{indu-ne ci prin asemeni neajun-
suri nu numai ci se curmi viata unei insemnate
parti a societitel, ci se amenintd si existenfa ge-
neratiilor viitoare, pregitindu-se o simtitoare vi-
timare fisici §i morald pentru intreaga populatie
a iubitei Noastre patrie, voim a intrebuinta mij-
loacele putincioase spre a pune stavild acestor
triste facturi, ce le privim cu cea mai adinci
mihnire, pentru-cd surpé sanéitatea si viata publica.
~ «Drept aceea, am hotirit de a fonda o scoald
pentru mosit,.cu paturi pentru ndscitoare si le-
huze, unitd cu o sectie pentru pruncii aflati, cu
care se va insoli un biurol .pentru mance, o
clinici ambulatorie pentru copiii bolnavi, si un
Institut pentru vaccinarea pruncilor, ca si afle
acum de odati méicar parte din femeile lipsite de
indeminérile trebuitoare pentru néscare, ajutorul
cuvenit positief lor, si se poati produce moase
invitate, spre a se statornici in deosebite locuri
ale tarei, mal cu seaméi prin tirguri si ocoale,
. sd 'se dea asil si o cregtere potrivitdi pruncilor
pardsiti in virsta cea mai crudi si ajutor copiilor
bolnavi, si se inlesneasca publicul cu mance (doice)
destoinice chemdirel lor, si si se afle tot-de-auna
limfd. proaspitd i curatd pentru vaccinarea prun-
cilor de toate clasele; prin care chip scutind de
‘neajunsurile morale si sociale mai de aproape pe
prunci, nidijduim a conserva societitei multe
vieti omenesti, a~le face ei trebnice si folositoare
a aduce pe altariul patriei o jerttd placutd [ui
Dumnezeti, ca sd se implineascia si aice cuvintele
proorocului psalmist : «Din gura pruncilor si a
sugitorilor, vel primi tu laudia» (').

Acest institut, infiintat de fericitul intru po-
menire Gr. Ghica Voevod, functioneazéi in Tasi
de mai bine de jumaitate de secol, si a alinat multe
dureri, scipind viata la mii de suflete.

(*) Acest important document este publicat in Manualul
administrativ al Moldovei, t. II, p. 562 urm.

Chestiunea este insd de a se sti dacd expu-
nerea unui copil in oblonul saii leaganul aces-
tui institut constitue, sati nu, delictul prevédut
si pedepsit de art. 279 din Codul penal ? Tri-
bunalul si Curtea din [Iagi admit afirmativa.
Credem cé solutia este gresitd, pentru ci hriso-
vul mentionat dispune, prin art. 55, in fine (2),
cd «Institutul avénd, intre altele, de scop scutirea
de rugine a mamelor alunecate, se primesc pe
lingad. alli prunci si acei depusi in oblonul um-
blator al portarului casei».

Si apoi, acest oblon fiind in legituri cu un clo-
pot, care di de stire persoanelor menite a primi
copilul st a-i da cuvenitul ajutor, cu drept cu-

vint, s’a dis ci nici-o dati copilul depus in acest

oblon nu este lepadat (3).

Este adevirat cd in Franfa se decide contra-
riul (%), insd aceastdi solutie se intemeiazi pe de-
cretul din 19 Tanuarie 1811, care nu admite in
ospicii de cit pe copil orfani, si pe copii gisiti
sall lepadati, deci adusi de persoane striine care
i-ali giisit si care nu cunosc parintii acestor copii.

In asemenea imprejuriri, se intelege ci acel
care expune pe un copil, firi a se asigura ci
el a fost primit de acei in drept, comite delic-
tul de lepidare de copii, ori-care ar fi titlul saii
calitatea sa.

Chiar in Franta se decide in genere ci nu existid
delict de cate ori acel care piriseste copilul se asi-
gurd mai intaicd el a fost primit de acei in drept (°).

Aceastd solutie este .a fortiori admisibili la
nol. Leaginul Institutului =~ Geigorian avénd toc-
mai menirea de a primi pe copiii cari, pentru
un motiv saii altul, nu pot fi crescuti de pa-
rintii lor, nu se poate dice cd acei cari incre-
dinfeazi un copil unei orfanatrofii, spre crestere,
comit un delict.

Cat pentran argumentul invocat de tribunal si
aprobat de Curte, ci hrisovul lui Gr. Ghica nu
mai are putere de lege de la punerea in aplicare
a Codului actual, el este si mai putin admisibil;
pentru ca hrisoavele domne§t1 atli o putere de lege
absolutd, iar nu relativi. Autoritatea acestui hri-
sov n'ar fi putut si inceteze de cat in basa u-
nei legi, care nu existd. Iati, pe scurt, motivele
pentru care nu putem admite solutia dati in a-
ceastd privinti atit de tribunalul cat si de Cur-
tea din lagi. Dacii aceasti apreciare este gresiti,
rémine ca altii mai competenti si indreple
gresala noastra,

' D. Alexandreaco
o R, - TS
(®) Vedi Manualul administrativ citat, t [I, pag 572.
(“) Vedi Garraud, Tr. th et pratique de v, pénal fr.,
p 253, 254, No. 1969 (ed. a II-a).

(‘) Vedi Garraud op si loco supra cit.
) Garraud, loco’ cit., p. 254.
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