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Un auxiliar util justitiel represive

nT et

$tiut este, cii aproape, in toate statele occiden-
tului, institutia cazierului judiciar si a serviciului
de antropometrie miminalﬁ, functioneazi deja de
mult in mod legal; iar cestiunea, daci ele intr’a-
deviir aduc %erwcu reale si indinspensabile jus-
tifiel, astizi afirmativ resolvitd, a trecut in do-
meniul axiomelor stiintifice, cici penalogil, in u-
nammltate, le recunoagte utilitatea lor  indiscuta-
bili. C& functionarea, in' mod regulat, comp]ect
si metodico-gliintific, a acestor auxnll.ul al. jus-
titiel, reclami cheltueli insemnate, ce pentru un
stat, cu un budget mic si inpovorat, constitue
0 sarcini aproape. 1nsup01 tablla acesta iardsi nu
se poate tigidui, si decit a.se mﬁm!‘"{ aceste in-
» Stitutiuni in mod ne complect si stithit,-maj bine
de loc, asemenea este preferabil. Dar, daci com-
‘plectarea unei asemenea lacune, regretabild in le-
« gislatiunea penali, adese-ori constituie un desi-
_deratum eare, pini si poatd apirea la orizontul
realiziirii, reclami cine gtie cit timp indelungat,
acesta nu este un cuvént a nu se aviza, in mod
provizoriii, la alte mijloace mai putin costisitoare,
dar,;eu care s’ar putea inlitura, dacd nu pe de-
phn, dar in parte, inconvenientele ce azi se re-
simte, atat de strigiitor, pentru eﬁCaCItatea justi-

- Liel penale, din pricina lipsei complecté a ori ciror

~ mijloace, ce ar inlesni, atita le(,unoasterea reci-
divigtifor _cit si prmderea sall reprinderea, pre-
~ven;,t.nlox tradus! Inaintea instanfelor de instrucie si
judecata saii reprinderea . condamnatllor evadau

In acest din urmi_ caz, se giseste st legislati-

unea noastri penah si ne . apirat, ca, ‘inpreuni

cu mine tofi colegii vor recunoaste, ci nenumi-
rate si mari dificultiti ne creeazdi in instruirea

. afacerilor cu un caracter mai complicat, aceasti

lipsi de mijloace de investigatiuni; ci foarte ade-
sea ori recidivistii periculosi scapi de consecintele
acestel circomstante agravante, grafie neputintei
in care ne aflim de a o putea stabili; ci impre-
una cu no!, vor recunoaste si magistratii instan-

- telor de judecatd, ci nu arare-ori, procese penale,

a cdror solutie grabnici e reclamatd de. intere-
sul social, trebuesc trenate mai mulfi ani din

~cauzd cd vr'unul din preveniti fiind dosit, nu poate

fi reprins de oare-ce, vagile semnallmente con-
semnate de Judecatorul de Instrucpe nu folosesc,
drept vorbind, mai la nimic pentru a putea re-
giisi pe prevenitul dispirut, si ast-fel, in rezamat,
pedeapsa a cidreia condifiune esentiali, pentru a
fi eficace si esemplard, este de a fi prompti, de-
vine sali nu anachronism, din cauzi ci este tardiv
executati, sali platonicd neputind fi de loc expiati ;
si deci, fara nici unul din efectele ce societatea
si-a propus a realiza prescriind-o.

Si fird sit am pretentia unui Deus ex machina,
cred ci nu este esclusii posibilitatea ca, in schim-
bul unei cheltueli, absolut de infimi, fai de a-
cea ce ar reclama infiintarea cazierelor judiciare

si a serviciilor de antropometrie cu tot cortegiul

de functionari si aparate, si se poali obtine re-
zultate foarte reale cu urmitorul mijloc practic,
expeditiv si facil: La toate cabinetele de Instruc-
tie si se infiinteze cite un aparat fotografic sis-
tem «Detective» saii «Codak» pentru 12 placi,
dimensiunea de 9/12 ¢. m. iar manipularea, care
nu reclamé nici un talent sail aplicatiune speciali,
si fie incredintatd Judecitorului si pentru a evita
dificultatile ce s’ar intinpina.cu infiintarea, de

- camere obscure, instrumente si substanfe de fo-

tografie; plicile impresionate, si fie developate,
fixate si reproduse pe birtie de fotografut din lo-
calitate, operatiune ce nu costi mai mult de cit

- 40-50 bani pentru primul exemplar si 25 bani
‘pentru reproducere. Afard de aparatul fotografic,

ne apirat este nevoie si se mai procure si 3
albume, fie care putand copunde cite 100 foto-
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grafif in care si se colectioneze . fotografiile in
modul urmator : -

In albumul No. 1 fografiile inculpatilor si pre-
venitilor primiti la Instructie siimediat dupi de-
clararea lor in stare de arestare; si tot in acest
album, si se pastreze si fotografiile dupii diferi-
tele vederi ale locului crimei.

in albumul No. 2 se vor colectiona fotografiile
acelora contra cdrora judecitorul a dat prin or-
donanti definitiva, caz de urmirire; si in fine,
in albumul No. 3 se vor conserva fotografiile celor
rimasi condamnati prin hotdrari definitive, la
inchisoare pentru fapte infamante.

Cu aceste mijloace usoare, ce nu reclami nict
un surplus de functionari, ear ca cheltuiald ini-
tiald e numai cate 130-150 lei de fie care cabinet
de instructie, s'ar obtine de o cam datd pind la
infiintarea cazierului judiciar sial serviciului an-

tropometric, foloase reale; printre care putem

cita, din cele mai inportante, urmétoarele :

1. Reconstituirea crimelor sali delictelor, cu_

toate detaliurile locului, in fata juratilor saii Tri-
bunalelor ; 2. Stabilirea identitatii cadavrelor vie-
timelor necunoscute; 3. Reproducerea instru-

mentelor, armelor etc. gisite la fata locului cu*

care s'all sévérsit .infractiunile, obiecte cari, a-
dese-ori dispar ; 4. Inlesnirea la descoperirea
prevenitilor sait condamnafilor dosifi, si 5. Re-
cunoasterea recidivistilor, mai ales acelor fir4 do-
micilit de origind, sau stabil etc. etc. $i ori-cat
de pesimisti am fi, totusi nu putem tigidui, ci
chiar daci resultatele obtinute nu vor fi tocmai
infailibile in toate cazurile, totusi se pot realiza
oare-cari succese ce negresit nu s'ar putea obtine
fard aceste mijloace si daci ast-fel este, inconte-
stabil ci ele constitue un aucxiliar trebuincios si
important pentru justitie si din acest moment,
 neinsemnata cheltueali de cite-va mii de lei ce
ar reclama infiintarea lor, se impune.

Si acum, colegii mei stimulati de pirerea e-
misii de subsemnatul, daci vor gisi poate un
mijloc mai practic, mai eficace si tot asa de sim-
pla si eftin, nu ati de cit a-1 propune; iar a-
cei chemati a inzestra tara cu ageziminte folo-
sitoare binelui public, si fie solicitati spre a le
{rece in domeniul realititii.

Ovidiu Gherghel
Doctor in drept de la Paris, magistrat

" NOWWWVVV

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienfa de la 15 Martie 1905 :
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Smaranda Groza cu Direc{iuneal generald o Telegrafelor gi
pogtelor

Functionari Telegrafo-postali. — Fapte infamante. —
Destitnire.—Misur#i disciplinard.—Constalare {)rin -sen-
tinfe judeciitoresti definitive. — Dreplul consilinlni de

disciplind. — Destituire fard sentin{i. — Destituire ile-
gald. — Violarea art. 41 din legea corpulai telegrafo-
postal din 1892. — Casare. :

Dupd art. 41 din legea corpului telegrafo-postal
din 1892, functionarii pot fi destituili ca mdsurd dis-
ciplinard pentru condamnarea lor la inchisoare prin
hotdrire judecdforeascd definilivd pentru fapte infa-
manle. Dar, dacd auloritalea superioard are dreptul
de a deslituil pe un functionar, dupd propunerea di-
rectorului - general, cu avizul consiliului de disciplind,
constituit conform art. 42 din aceiast. lege, pentru
fapte infamante, aceste fapte insd nu le poate constata
nici acel consiliu de disciplind, nici direclorul gene-
ral, ci ele trebue sd fie constatate prin hotdriri ema-
nate de la instanlele judecdloresli, sinqurele in drept -
a conslata asemenea faple prevdzute si pedepsile de
Codul penal. -

Ast-fel, cind inslanfele de fond recunoagle cd un
functionar telegrafo-postal a fost legalinenle desti-
tuit penlru delapidare si fals, fdrd sa existe in con-
tra-i o holarare judecdtoreascd, violeazd dispozifiu-
nile art. %1 din cilala lege, si deciziunea sa urmeazd
a fi casala. ; i

Decisiunea 129/905. — Casatd,'in urma recur-
sului fdcut de Smaranda Groza, decisiunea Cur-
til de apel din Bucuresti, s. T, cu No. 197/904 (%),
datd in proces cu Direcfia generali ‘a postelor
si telegrafelor.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causi de 'd ‘pre- |
sedinte Chr. Pherekyde ; ‘

Pe d. avocat D. Soimescu in desvoltarea motivelor
de casare ; :

Pe d. avocat I. Boambi in combateri ;

Deliberind,

Asupra motivelor de casare :

L. ,Rea interpretare si violarea disposifiilor art, 41, 42 si 9
din legea organmiziirel corpului telegrafic pogtal din 1 Maiii 1892,

wAceastd lege nu scoate de sub competinfx magistraturei apre-
cierea suverand a existentei delictelor de delapidare si fals sali
a faptelor ce le constituesc, nici nu atribue comisiunei compe-
tinfa dea verifica insisi existenga lor, in locul magistratilor, ci
numal prevede nigte casurl, care negresit verificate de cel in drept,
pot autorisa destituirea, apoi noi nu ceream reintegrarea, ci
daunes.

Il. ,Denegare de dreptate si violdrea dispositiunilor art. 3 gi
998 Codnl civil. Gurtea trebue si verifice insisi existenta fap-
telor de delapidare i fals, iar nu si le considere ei ar fi de com-
petinfa comisiune! disciplinare, si ci odatd verificate de dansa,
_cglt)'_elx;iea noastri*de a se aprecia de Gurte, ar fi devenit neadmi- '
81D1las. :

L. ,Exces de putere, Curtea nu putea s¥ re‘spingii ca nead-
misibild cererea noastrd de probatiune a neexistentei {aptelor ce
constituesc. delapidarea §i falgul, gi ¢ insisi direcfiunea trecuse
peste acele fapte apoi ca ele nu fusese judecate de justifier. 4

Avand in vedere decisiunea supusi recursuluoi, din-
care rezultd ci Smaranda Groza, a chemat in judecata’
pe directia postelor sitelegrafelor pentru a fi obhgat#
si ’j plateascd 10000 lei daune interese pentru cé a fost
nelegal destituitéd din funcfianea de oficianti gradul al
li-lea ce a avat in acea direcliune ; g’

Céa, Curtea de apel din Bucurest! a respins actiunea
ca nefondatd, peniru moliyul ¢i reclamantia a fost des-

- lituitd, ca mésurd disciplinard pentru faptele de dela-

pidare si fals care dupa art. 41 din legea corpului te-
legrafo-postal din 1892 dau loc la destituire ;

Ca destituirea functionarilor publici facatd cu paza
formelor cerute’de lege, scapd de controlul instantelor
judecéatoresli, si nu pot da loc la o actiune in daune
interese ; v T v

Considerand: cd dupd acest articol funcfionarii tele-
grafo-postali pot fi destituiti ca mésura disciplinara

() A se vedea publieati in Gurierul Ju liciar No, 57 din 1904,
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pentru condamnarea lor la inchisoare prin hotérire
judeciitoreascé definitivd pentru fapte infamante ;

Ca daca autoritatea superioard are dreplul de a des-
tilui pe un funcfionar dupi propunerea directorului
general cu avizul consiliului de disciplind constituit
conform art. 42 din aceiasi lege, pentru fapte infamante,
aceste fapte nu le poate constata nici acel consiliii de
disciplini si nicl directorul general, ci ele trebue sa fie
constatale -prin hotiriri emanate de la instantele jude-
citoresti, singurele in drept a constata asemenea fapte
prevézute de Codul penal ;

.. C& recurenta acuzati de delapidare si faly nu poate
fi destituitid pentru aceste fapte, fard s existe in con-
tra’i o hotdrire judecitoreascd definitivd dupd cum
cere calegoric mentionatul art 41 ; .

C#, Curtea de apel jndecand c# deslitnirea recuren-
tei a fost legalmente hotiritd, a violat disposifiunile
acestui articol, asa ci motivele de casare find fon-
date urmeazi a se admite ;

Peniru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audicnta de la 14 Martie 1905 i
. Pregedenfia D-lui C G STEFANESCU, Consilier
+ Q. N. Mihail si General L-r A. Folino cu D-r Elorew Teo-
i dorescu
., Hotérnicil.—Prescrip{ie.—Intrerupere.—Cerere.--(Art.

19 din regulamentul hotérniciilor.—Art. 1868 din Co-
“dul civil). - ;
© Art. 19 din regulamentul’ lootarniciilor, aratind mo-
dul’ cum trebue facuta cererca §i cum e intrerupe pres-
eripfic i privinge calcarior w'w infeles sa modifice intru
nwimic disposifitle drepbului comun in  privingn causelor
de intrerupere « prescripfiunilor ji efectelor lor, nici sa
inlature principiul gwnerab coprons in wrt. 1868 din Co-
dul civib, dupd cure cereréw dnjuedzcat@ nw intrerupe
prescriptivnes  de cit dic@ v p incavinfat@  printr’o

~ hatarire de nercvocabild awtoritate.

“‘Decisiunea 122/905. — Respins récursul ficut
de C. N. Mihail si (eneral D-r Androcle Fotino
contra decisiunel Curtii de apel din Bucuresti, s.
‘L, cu No. 204/904, datd in proces cu Dr. Florea
. Teodorescu. :

Curtea, 2
Ascultind citirea raportulnil facut in causd de d-l
consilier C. R. Manolescu ;

Pe d-nii avocati N. S. Brezeanu si C. Arion in des-

voltarea motivelor de casare
Pe d-1 avocat V. Atanasovici in combateri:
* Deliberind, )
Asnpra motivalai I si 1] de casare: .
I. «Violarea art. 19 din regulamentul hotirniciilor.” Acest ar-
ticoltereiazi o intrerupere speciali de preseriptiune in materie

de hf¥rnicie. Cilcarea odati revenlicatd, o simpld invoiali a-

supra posesiunel si chiar o desistare nu poate impedica efectele
intreruptive ale actiun:i previzutd de art. 19 .

IL. "« Violarea si rea aplicare a art. 1869 Cod eiv, cu art. 260
Pr. civ. Curtea adoptind motivele tribunalului, pretinde ed d-na
Areti Fotino s’a desistat de la acfrunea intentati in 188%, prin
care revendicd cdlearea stipiniti de Mavrache ia mosia sa, or,
din sentinta din anul 1887 a Trib. llfov s. IV pe care se inte-
meiazd Curtea pentru a alirma exisienta desislire! nu résulti o

«desigtare in intelesul art. 1869 CGod civ. si 269 Pr. civ. si din
contri o mentinere a pretentiunilor d-nel Areti Iutino, care se
angajeazii numal sd respecte posesiunea vecinulul siu, pini ce gi

. acesta 's va face hotérnicias. ;

.
Avind in vedere cd se constatd din decisiunea ala-

cala, ca recurentii de azi, Constantin N. Mihail si ge-

" neral D-r Androcle Fotino, depunind spre’confirmare
planul si hotarnicia mosiel Prisiceni de sus-Domnesti
dio jud. Hfov, in ce priveste vecinilatea cu mosia Dom-
nesti de sus, proprietatea intimatului -D-r Florea Teo-
dorescu aii revendicat de la acesta o porfiune de teren

LN

in intindere de 29 pogoane, coprinse in triunghiul A.
N. D., din planul ingineruluf hotarnic; eci, tribunalul
Ilfov, s [IL prin sentinfa cu No. 404/903, pe basa pre-
scriptiuni de 30 de ani invocati de intimat, a respins
ca nefondatd aceastd actiune in revendicare, precum
si confirmarea planului si hotdrnicii in chesliune; ci,
Curtea de fond, prin decisiunea supusd azi recursului,
a confirmat sentin{a Tribunalului atit pentru motivele
arditate intr’insa, cit si pentru prescriptia de 10 ani cu
just titln si bun#d credintd, pe care o giseste de ase-
mepea intemeiatd; :

Avind in vedere cd se constati c# la prescriptiunea
invocatd de intimat, ca mijloc de ap#rare, recarentif
ali opus intreruperea acelel preseriptiuni resuliind din
faptul ci la 188%. de cétre autorii lor, Areti Fotino si
D-r Androcle Folino, s’2 introdus la tribunal, o cerere
identici de hotirnicie si revendicare ;

Considerind ci instantele de fond cobstatd cid de si
o asemenea actiune a fost introdusi in contra lul G.
Mavrache, autorul intimatului Florea Teodorescu, fnsi
din sentinta Trib. lifov, s IV cu No 270/87, se vede
Iimurit, ci defuncta Areti Fotino, autoarea recurenti-
lor, cu consimtimintul sofului séii general Fotino. s’a
desistat de la actiunea sa, declarand tribunalului ci
pand ce Mavrache ’si va face hotérnicia mogsiei, dinsa
(Areli Fotino) ’i recunoaste posesiunea de atunci, pe
partea despre rasirit unde se invecineste cu mosia sa
Domnesti, adicd pe linia in litigiii, asti-zi, iar tribona-
lul luand act de acea declaratie a defunctei Areti Fo-
tino, a hotérat prin dispositivul sentintel sale, si se ur-
meze intoecmai ;

Considerand ci fald cu aceasti conslatare, fiind con-
stant ca reclamanta de atunci, Areti Fotino, s’a desistat '
de la acfiunea sa si cd prin aceasta a recunoscal au-
torului intimatalui posesinnea si dreptul de a o continua
cu condifiunile in care o avea si mai nainte, co drept
cuvint instantele de fond, intemeindu-se pe dispositiile
art. 186J C. c;, at judecat cd o atare actiune n’a puatut
inlrerupe prescriptinnea invocati de intimatul dr. Florea
Teodorescu si ci aceea prescripfiune a continuat a curge
in favoarea acestuin - '

Considerand c# susfinerea recurenfilor din primul
motiv de casare, cd prin art. 19 din regulamentul ho-
tarniciilor legiuitorul ar fi creiat o inlrerupere speciali
de prescriptiune in materie de hotirnicie, este neinte-
meiatd, de oare-ce acest articol ar#ténd modul ¢um
trebue facutd cererea si cum se intrerupe preseripfia
in privinta cilcérilor n’a inteles si modifice intru ni-

‘mic dispositiunile dreptului comun in privin{a cause-

lor de intrerupere a prescriptiunilor si efectelor lor.
nici sd inldture principiul general coprins in art. 1¢68
C. c., dupé care cererea in judecati nu intrerupe pre-
scripfiunea de cat daca va fi incuviinfatd printr’o ho-
tarare de nerevocabild autoritate ;

- Considerad ci ast-fel fiind, sus aritatele motive de
casare se gisesc neintemeeate ;

Asupra motivalui al [[l-lea : .

LIl «Violarea principiuluf ¢ nimeni nu poate preserie contra
titlolui s, act. 1858 C. civ. si nemotivare.

«Curtea’ peniru a intemeia presciptiunea de 10 anl in persoana
d-lui dr. Florea Teodorescu g#seste ci d-sa are posesiunea ba-
zatd pe just titlu. Dar acest just titlu prevede numaf 2600 pog.
iar nu 26%9 pogoane cit posedi d-sa in realitate, deci pos-siunea
conduce pe d-l1 dr. Florea Teodoresecu la preseripfiunea a 2600
pogoane, iar nu gi a celor 29 pogoaune, cari constitue cilcarea si
pe carl le revendicim. Desi s’a pus la Curte acest argument, ea

«irece peste el, face decl o omisiune §i nemotivare in aceasti

privinid .

Considerand cd din moment ce decizinnea atacats se
menfine pe constatarea prescriptianei de 30 ani, in fa-
voarea inlimatului, devine fira interes discufiunea a-
supra cestinnei, dacd intimatul are in favoarea sa si
prescriptia de 10 ani cu just titlu si buni credingd.
. Ca din aceste pnncte de vedere si acest al treilea si
ullim mijloc de casare, urmeazi a fi respins; . -

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete, ~ -
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CGURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 16 Marlie 1905
Presedentia D-lui N. BUDISTEANU, Presedinte
Decisinnen civili No. 63

Societ, Creditulut Rural din Bucuresti cu Sofit Marot, G. C.
Fulipescu gi Paul Arion

Urmirire imobiliard.—Conservator.—Credit funciar.—
Posesiunea creditului.—Se ma¥ poate numi conservator
dupi cererea celor-alti creditori.—Dare de socoteli.—
Contestatii. Competinti.—Arbiiri.—(Art. 58 si 59 din le-
gea creditelor; —Art. 518 Pr. civ.).

1. Daci asupra unui imobil se afld deja pusd in
posesie Societatea de credit, tribunalul urmdritor
nnmai poate numi un alt conservafor asupra imo-
bilului, dupd cererea unuia din cei-Ualli creditori,
pentru cd nu se poate ca doud persoane sd adminis-
treze intr'un mod concomilent si rival acelasi imobil.

2. Asupra socotelelor de dat de cdtre credit, dacd
se ivesc contestaliuni, ele se judecd de arbitri, coms-
form art. 59 din legea creditului, iar nu de tribu-
nalul urmadritor.

3. Dacd existd un prisos din veniturile imobilului,
pentru aceasla nu se numesce un noi custode, ci
creditorii interesali sunt in drept a face poprire in
mina Creditului pe acel prisos.

S’ali ascultat d-1 advocat Gr. Vulturescu din partea
apelantei Societatea Creditului Rural din Buacuresti : din
parlea intimatilor sofil Marot d-l1 S. Predescu si d-l
Pavl Arion, personal.

Curtea, . X

Avand in vedere apelul ficut de Prima socielate a
creditului funciar roman din Bucuresti, conlra sentin-
tel civile No. 34 din 1905, a Tribunalului llfov, sectia de
notariat ;

Avand in vedere contestafia ficuti de Creditul fun-
ciar rural, prin petitinnea din 19 lanuarie 1905, inre-
gistratd la ‘No. 2083, prin care cere ca Tribunalul [lfov
sectia de notariat si revie asnpra jurnalului sit din
18 Decembrie 1904 cu No. 12161, prin care s’a numit
un custode asupra mosiel urmairitd, proprietatea d-lui
Constantin C. Filipescu ; ;

Avand in vedere cé Tribunalul de notariat respinge,
in parte. contestatia ficutd de Prima societate de cre-
dit funciar, mentine pe custode in administratia mosiei,
cu obligatia de a virsa in casa Societiitei ratele dato-
rite, precum si suma de 15000 lei, iar restul la Casa
de depuneri si consemnatiuni si recipisa la tribunal :

Avand in vedere c4, in contra acestef sentinfe, Cre-
ditul funciar a ficut apel in termen. prin petitia din
19 Februarie 1905 si inregistrati la No. 1666 ;

Avand fn vedere desbaterile orale. conclusiunile scrise
precum si actele prezentate de pirtl in instanii ;

Considerand cé C. Filipescu, proprietarul mosiei Fi-
lipesti-de-Targ, din comuna si plasa cu acelasi nume,
judetul Prahova, se imprumuti, cu dou# acte de ipo-
tecdi, de la Creditu]l funciar roman din Bucuresti, cu
suma globald de 450000 lei, acte de ipotecd inscrise in
reguld ;

Considerand c# una din garantiile Creditalul in con-
stituirea acelei ipotecia fost venitul acestei mosii, c#ct
Creditul n’are numai de cit interes a expropria pe debi-
torul s#ti; : :

Considerind c#é de aceea art. 74 si 82 din statute pre-
scrie ca Societatea s& nu imprumute pe particularide
cit cind imobilul ipotecat produce un venit sigur si
durabil, si cind acele venitur! sunt suficiente si aco-
pere anuitatile datorite Creditulny;

_Considerind ci, in acest scop, legea Creditului fun-
ciar a pus la dispositia Societitel veniturile imobilului
ipotecat, avind dreptul Societatea a se despibui cu pre-
ferintd inaintea ori c#irui creditor ;

" C4 legea a ficut numai o singurd escepliune in fa-
voarea %tatului (art. 55 din legea Creditului funciar);
Considerind c# de aceia art. 59 din legea Creditulul
pu mal permite imprumatatului de a arenda mogia i-
potecatd de cit cu consimtdmintul Creditalul;
Considerind c# legea Creditului merge mai departe
in atribujiunea ce face in favoarea Societitei a veni-
turilor imobilului ipotecat, cici in caz de neplati a
uneia din anuitéti, Creditul este in drept a intra in po-
sesiunea imobilului ipotecat, faré ca proprietarul sai
or care altd persoand si Cpoaté face vr’o opositie saii
oprire (art. 58 din legea Creditului funciar) ;
Considerind c# C. Filipescu neplidtind anuitatea da-
toritd Societitel, ea a fost trimisé in posesie prin ordo-
nanta primuluY-presedinte al tribunalului Prahova, sec-
tia I-a, No, 3620 din 16 Mai 1903 ; X i
Considerind ci Societatea dupd ce administreazi
cit va.timp, publicd prin Monilorul Oficial, pagina 6318

No. 187 din 12 Noembrie 1903 arendarea acestel mogil, -

si prin contractul auntentificat de Tribunalul Ilfov, seciia
de notariat la No. 9950 din 26 Noembrie 1903, aren-
deazd aceastd mosie pe termen de sease ani, cu ince-
pere de la 23 Aprilie 1904, d-lui D. Alpern;

Pentru ci contractul se face pe un termen maj lung -

de cinel ani, intervine si proprietarul C. Filipescu ade-
rind la aceasti arendare;

Considerind cid prin aceasti arendare, Creditul n’a
incetat de a fi in posesia .imobilulai pentru ci in caz °
de neplatd a arendei, el ‘poate or cind si depirteze pe

arendas dup& mogie ;

Considerind ci# odatd Creditul fiind trimis in pose-
sie nu se mai poate concepe ca alti persoand si fie
trimis# si ea in posesia acelul imobil. Nu se poate ca
doul persoane si administreze intr’'un mod concomi-
tent si rival acelas imobil ; ,

Considerind ¢4 C. Filipescu, mal avea alti creditori
ipotecari si in particular pe Victoria Dr. Marot si pe
Dr. F. Marot. Acesti din urmi. creditori s’a crezut in
drept si tribunalul le-a acordat cererea, ca in timpul
urmdrirei acest imobil sd fie administrat de citre un
conservator Paul Arion; :

Considerind insi c# prin aceastd urmaérire se desfiin-
teaza privilegiile Creditului si dreptul sdii de a percepe

singur veniturile imobilulul, or care ar fi opozitia saii -

oprirea altor persoane, s’ar nesocoti dispozitia art. 58
din legea Creditului ;" ‘

Considerind c# sotii Marot pretind cd Societatea nu

. maj are si primeascd nici o anuitate, cici ea trebue

si fie acoperitd din sumele deja incasate de la aren-
das; :

" Considerind insid ca aceastd coniestatiune, conform
art. 59 din legea Creditului funciar, nu se poate judeca
de cit de arbilri; : ' :

Considerind ci dacd mai rédmine ceva din arenda
mosiel peste anuitétile datorite Creditului, pentru a-
ceasta nu este nevoe de a se numi un custode, care ar
paralisa drepturile Creditului, si ar fi suficient ca so-

tii Marot si4 popreasc# in minile Creditului acest esce-~

dent ; :

Considerind cd numirea unul custode ar face si crea-
scd datoria imprumutatului Filipescu, cici custodele
ar avea drept la un onorariu, si el ar pretinde plata
onlorariului ce i secuvine cu preferin{i inaintea Credi-
tului; -

Considerind c# sofii Marot se mal pling c# proprie-
tarul mosiel a mai fdcut concesiuni partiale, prin care
deterioreaza mosia ;

Considerind insd c# nici aceastid alegajiune nu jus-
tifich numirea unui custode, pentru ci daci aceste dis-
positiuni sunt anterioare nrmérirei imobiliare; sunt vas

labile, si numirea custodelui devine inutili ; daci din e
contra aceste dispositiunt sunt posterioare urmirirey,

ele sunt nule, si prin' nrmare nici sub acest punct de
vedere nu se vede necesitatea numirei custodelui; .
Considerind c# din declaratiunea autentici la No: 27

.
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Martie 1904, Vasile Ghedrghiu, cumpdirdtorul piduref,
se obligd a pliti in miinele Creditului 25 la ° ; din pre-
ful padurel si restul in mina proprietarulni;
" Considerind ci, pentru acest rest sotii Marol n’ati de
cit si facd poprire in miinele cumpératorului pidurel,
si prin urmare nici sub acest punct de privire nu se
vede necesitatea numirei unui administrator;
Considerind c4 daci Paul Arion a ficut oare carl
cheltueli pe carf le-ar putea justifica, el urmeazi si’si
facd o cerere distinctd in contra aceluia care a pro-
vocat numirea sa ca administrator ; ‘
Pentru aceste motive, in majoritate, admife apelul ;

_ (ss) N. Budigteanu, Al. D. Dobriceanu, I. E. Dobrescu.
0 B En isurn-e

Avind ' in vedere cd creditorii ipotecari Marot, in-
scrisi in urma Societitel, ati sustinut ci de si venitul
mogsiel covirseste anuitatile datorate, cu toate acestea,
datoria in loc sd se micsoreze de cind Societatea a luat
impbilul. in posesiune, aceasté datorie s’a mirit: c# a-
ceasta provine din faptul ci Societatea n’a perceput
intreg venitul, ci a lésat debitorului o parte din el si
céi, cu modul acesta, Societatea de acord cu debitorul,
micsoreazi garantia creditorului ipotecar inscris in
nrma, care este expus ast-fel sd nu maj poatd fi pla-
tit din imobilul ipotecat; :

Avind in vedere c# Societatea de Credit nu poate sa
invoace privilegiile acordate prin legea ei speciald, de
cit numal pentru achitarea si garantarea creantei sale,
ea insd nu poate s invoace acele avantaje, ca si ajute
pe debitor si. prejudicieze pe cei’l 8lti creditori ipote-
cari inscrisi in urma Societitei, pentru ca s le com-
promit# garantia ce dinsii si-ati Iuat;

C4' daca faplul alegat ar fi adevirat, ar constitui o
culpd din partea Societdtel, care o face rdspunzitoare
de pagubele ce ar caunza;

Ca din momentul ce creditorii Marot aleagi ‘aceasti
culpéa si oferd dovezi cari ar resulta chiar din socote-
lile de gestiune ale Societdtel, dupi ce a luat imobi-
lul in posesiune, este invederat cd Curtea este compe-
lenld si examineze a“este socoleli pentrn a vedea dacé
din ele resultd saii nu culpa alegata;

Pentcn aceste motive, sunt de pirere ci art. 59 din
legea Creditului funciar nu este aplizabil in specie, si

- urmeazi c# Curtea este competenti si examineze so-
colelile de gestiune ale Societdtel, pentru a se vedea
dacé este necesard numirea unul conservator.

(s) V. Rimniceanu.

Observatie. —Speta judecati de Curtea noastrii
de apel din Bucuresti este urmitoarea:

Daci un imobil afectat la Societatea de Credit
funciar, se afli in posesiunea societitei pentru ne
platd de rate, un alt creditor hipotecar, urmiri-
tor sal nu, poate sd mal ceard numired unui con-
servator conform art. 518 din Pr. civili? ;
~ Dupd generalitatea termenilor art. 518 din Pr.
civild, s'ar. pirea ci cestiunea nu suferi’ nici o
diScutie. .

Imobilul urmdrit, se lasi in posesiunea debi-
torului (art. 517). Acesta este dreptul comun.
La aceasta reguld de drept comun insé, legea face

. 0 derogatie prin art. 518, dind dreptul credito-
ruluf urmaritor, sati creditorilor inscrigi, cind sunt
mal mullf, si geari numirea unui conservator
care sd stringi veniturile imobilului pentru cre-
ditori. Acest conseryator, va lua posesiunea imo-
biluluy d’iﬁ’*mmq debitorelui proprietar,

Pind aci, nicl o dificultate. Un imobil afectat
la mai multi creditory, unul din ef sati mai mulfi
chiar, incep urmirirea imobilulul si o dati cu
aceasta, cer ridicarea posesiunei din mina debi-
torelui gi transmiterea ‘ei in persoana unui tert
numit conservator, care avind misiunea de a stringe
si conserva veniturile imobilului, lucreazi in in-
teresul tatulor creditorilor. Prin urmare nu poate
fi vorba de nici un conflict intre creditori.

Bine infeles ci o datd numit un conservator,
dupid cererea unuia dintre creditori, cei-lI'alti cre-

(ditori numai ali interes de a cere si el numirea

unui al doilea conservator si nici ar fi posibil,
intru cit posesiunea imobilului a fost o dati in-
credintatd unei persoane numite de cdtre Tribu-
nal, Doud posesiuni asupra aceluiagi lucru, cu a-
celeasi atributiudi, nu se pot pricepe s1 nu este
nici chiar in interesul unei bune administratiuni ;
ba ined, ar fi contrarie scopului urmdrit de ci-
tre creditori, pentru ci cele doui administratii
s'ar zdddrnici intre ele.

Dar, cestiunea devine mai delicati cind imo-
bilul este afectat §i 1a Societatea de Credit funciar.

Societitile de credit funciar urban si rural aii
legea lor specialid prin care se deroga la dreptul
comun,

Asa un creditor ordinar, nu ar putea sub nici
un motiv, fird 'void' debitorului, in baza numai
a creanfelor sale hipotecare, si se puni in po-
sesia imobilului hipotecat. Missio in possessionem
cu care Bomanii‘ajungeati in mod indirect la vin-
zarea bunurilor debitorului, a dispirat in dreptul
modern (').

Dupi legea speciald a creditelor, insd, pare a

se reveni la ‘dreptul roman, cici daci debitorul
este in intirziere cu plata ratelor, sccietatea are
dreptul, fird a face mici un act de urmirire, si
ceard trimiterea sa in posesiunea imobilulul hi-
potecat, si perceapi fructele si sii se pliteasci cu
preferinfd inaintea ori-cirui alt creditor (3).
* Iatd prin.urmare o excep)ie la dreptul comun,
creati in favoarea societdfilor de credit si anume:
ci societatea fard nici o formalitate se pune in
posesia imobilului si se plateste cu preferinta
de ratele datorite (3). :

(*) la Austria, lucrul e maif simplu. In fie-care an se alcitueste
o listd de persoane capabile de a administra bunurile urmirite.
Aceastd listd alestuiti de Curte (gerichtshife) e trimisi tutulor
tribunalelor din circumscriptia sa. In cas de executare, Tribu-
nalul .armiritor, (4rd si ceari creditorul, alege indati pe unul
din acesti administratorl, careiai posesia imobilu ui.—Cod Aus-
triac, Executia fortits, § 106

(3) Vezi art, 56 din legea de la 5 Martie 1903, Ghetzu, supl. Il1;
pagina 987.

(3) Se excepteazi de Ja aceasts wreferingi, impositele citre Stat,

.cheltuelile de adininistratie gi daci e in concurs cu alti eredi-

tori, se preferi creditoril Erivilegiaﬂ previzutl de art. 1729 C.
civ. gi alin, 2, 4 si 5 de sub art. 1730 C. oiv. Vezi si art. 15 al.
ultim din legea Bincei Agricole din 1 Aprilie 1835, pentru con-
flictul ¢y aceste hanci, : ; £ e R
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Acum, dacd veniturile imobilului sunt abia su-
ficiente pentru a acoperi ratele, nu avem nici o
dificultate. Creditorii din rang inferior,
un interes la aceste venituri. Dar dacd veniturile
imobilului intrec anuitilile datorite creditului,
cum era in spefa judecati de Curte, ce se va
inttmpla ? Creditorii urmdiritori, ca gi cel neur-
miritorl, at tot interesul ca veniturile imobilu-
lui, si se stringd pentru a miri girantia crean-
telor lor si atunci intrebarea este: Ce se va face
cu prisosul de venituri peste ratele creditului ?
Legea speciald a creditului in art. 58 spune ci
achitindu-se anuitatile, tesaurul publie, cheltuie-
lele de punere in posesie si cele de administra-
tiune a imobilului, restul, daci va fi, s¢ va du
debitorului. : ’ v

‘Daca ar fi si se aplice acest articol, in litera
lui de sigur ci s’ar atinge interesele celor-1"alfi
~ creditori §i ar fi chiar o cilcare a principiului
ci tot avutul debitorelul e o garantie pentru
creditor.

In adevir, ce ar mal insemna acest principiii,
dacd s’ar permite prin legi spaciale ca debitorul
si poati dispune de avutul séii in detrimentul
creditorilor ? Cu toate acestea, in lege sti scris
cd restul se va da debitorului. D2 sigur insa, ci
legiuitorul s’a ocupat de ceia-ce se intimpli mai
des, adicd de cazul in care nu mai sunt alti cre-
ditori si atunci, fard indoiald si-a zis cd daci so-

cietatea este indestulati si mai rimine un rest

din venituri se va da debitorelui.

Dacd sunt insd si alfi creditori, atunci se va
urma dupi dreptul comun.

Legiuitorul edictind legea creditelor la 1873,
a voit si creaze un privilegili in favoarea aces-
tor societdfi si le a acordat si se pliteasci cu
preferinti inaintea altor creditori; dar n’a inte-

les citusi de putin ca si creeze un privilegiﬁ $L

in favoarea debitorului, dindu-i dreptul si sus-
tragd veniturile ll'ﬂObllllllll de sub gagiul credi-
torilor. Aceasti interpretare este cu atit mai a-
deviratd eu cit s’ar pirea extra-ordinar ca atunci
cind creditul nu e pus in posesia imobilului, de-
bitorul si garanteze pe cei-l’alli creditori cu ve-
niturile imobilului, iar, cind imobilul se afli in
posesia creditului, aceleasi venituri si numai con-
stitue gagiul creditorilor celor-I’alfi,

Prin urmare, atunci cind va mai rdmine un
rest din venituri, dupd ce creditul a fost indes-
tulat, se va face urmatoarea distinctiune :

Este imobilul afectat numai la credit ? Restul
va apartine debitorelui.

Dacd din contrd, mai sunt si alfi cnedltorl
restul din venituri va trebui si garanteze pe a-
ce$h creditori, ﬁe el urmautou sal numal in-
serigt.

n’aili nier’

b ot —

Aceasta este, credem, interpretarea cea mal
justd ce se poate da art. 58 din legea Creditelor.

Care va fi insid consecinfa unei asemenea in-
terpretali? Saii mal bine: presupumnd cdi ne
gisim in ipotesa in care mal sunt si al{fi credi-
torf si cd societatea ‘creditului fiind ‘In posesia i-
mobilului s’'a indestulat de anuitatile . datorite si
a mail rimas un rest; cum se va repartisa acel
rest ? Cum va garanta el pe cei-l'alti creditori ?

Problema a fost pusd  inaintea Curfei sub., o
alti formi : creditorii urmdritori sat inscrisi, pot
cere si el numirea unul conservator, de si so-
cietatea este pusi deja in posesia imobiului? $i
la aceasti cestiuue, curtea respunde negativ, pe
motiv cd o dafd creditul trimis in posesiunea i-
mobilu'ui, nu se mai poate concepe ca altd per-
soand sa fie trim'sd §i ea in posesic acelui i-
mobil. Nu se poate—zice Curtea—ca doud per-
soane sd administreze intr'un mod concomitent
si rival acelas imobil. '

Curtea, are perfecti dreptate si in drept sl in
fapt. In drept, pentru ci o datd posesiunea acor-.
datd unui creditor, imobilul numai poate fi sus-
ceptibil de o noud posesiune decurgind din ace-
leasi drepturi, dar cu interese contraril,

In fapt, pentru ¢i creditorii avind intetese
contrarii, administrarea imobilului ‘ar deveni im-
posibilid. Aceasta, in afard de cheltuelile cari ar
necesita doud administratii deosebite, cheltueli
cari ar fi pagubitoare pentru debitor, dar si'in
detrimentul creditorilor.

Ceia-ce nu admit insd, este faptul creditului
de a detine prisosul din venituri.

Ce indritueste pe credit si facd aceasti 1'e§1-
nere ? Inteleg, ca atanci cind creditul .este pus
in posesia imobilului, el singur fird intervenirea
vre-unui alt creditor si perceapid veniturile, si
se.pliteascd cu preferinti de ratele datorite ‘de.

cheltueli, dobinzi etc., pentru ci asa'i di drep-

tul legea sa speciali; dar nu inteleg, ca daci
existd un prisos din venit, acel prisos si 'l retie
si si dispund dupa plac de dinsul, fira sa tie
nici o socoteali de cei-Ialti cwdltorl

* Cind creditul este singur creditor, poate face
ori-ce cu debitorul siiii, el lacreazi in .contul si
pe socoteala sa; cind sunt insi si alti creditori
inscrisi asupra 1mobllulu1, atunc o datd luati po-
sesiunea acelui imobil, trebue si lucreze in in-
teresul siti in primul rind, dar si in mtere%ll
celor-'alti creditor.

Posesiunea si administrarea 1mob|lulu1, ’l asi- :
mileazi cu conservatorul previizut de legea de
proceduri si ca atare el leplebmta pe" tofi cel-
Ualti creditori, de unde obligatia de a consemna -
prisosul din venit, in contul creditorilor,

Si nu se poate pretinde ci legea " speciald a
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. creditului 1 scuteste de aceastd obligafie, pantru
ci acea lege nu face nici o diferentd intre cre-
ditorul credit si cei-1'alti creditori. Aceleasi reguli
generale guverneazi si pe unul ca si pe cei-l'alti
dintre creditori. Numai atunci cind creditul in-
tri in conflict cu alti creditori, si numai in cit
priveste plata, el este preferat pentru ratele sale;
in cele l'alte raporiuri dintre creditori, se urmeazi
dreptul .comun.

In adevir, legiuitorul de ia 1873, a avut un
singur gind s& asigure cit mai bine si cit mai mult
creantele “ creditelor funciare urbane si rurale si
in vederea acestei asiguriri i-a acordat oare-cari
avantagii cu derogatie la dreptul comun; dar
nici o°datd n'a avut in intenfiunea sa, si meargi
cu protectiunea pind acolo in cit si transforme
aceste -institutii in niste factori spoliatori pentru
cei-l'alti creditori. Un asemenea privilegili, n’ar
fi fost nici in interesul societdfilor ca institutie
de credit, mici in interesul.creditului in genere.
Prin urmare dar, societitile de credit nu pot fi
sustrase de la obligatiunile pe cari le-ar avea un
alt creditor ordinar, cind s’ar pune el in posesia
imobilului pentru siringerea veniturilor sati un
conservator dupd cererea creditorului. Si intr'un
caz si in cel-I'alt, articolele din Pr. civili. refe-
ritoare la obligatiunile conservatorului, sunt a-
plicabile ; adica, societatea de credit va fi obli-
gatd, ca ori-ce conservator, se depuni la Casa de
Depunerl, in contul si pentru creditori, prisosul
din veniturf; pentru ci, inci o datd, legea sa
speciald nu i di dreptul si retie acel prisos. si
atunci se aplici dreptul comun, care obligi la
depunerea sumei pentru cel in drept. Gu alte vorbe :
Legea speciald se aplici numai in cit priveste
plata anuititilor, iar pentru rest se aplici drep-
tul comun. : : '

Se poate intimpla, ca societatea si pretindi ci
nu existd - nici un prisos si sd fie nevoie de o
verificare a socotelelor. Intr'un asemenea caz se
va aplica, de sigur, art. 59 din legea creditelor
care frimite afacerea in judecarea arbitrilor, Dar

aceasta este o cestiune cu totul secondari. Noi pre-

supunem cazul in care societatea insisi, recunoaste
cd este un prisos din venituri fird si fie nevoie de
nici o dare de socofeli. Intr'un asemenea caz cred
¢d nu e nevoie ca creditoril si faci poprire in
mina creditului, cum zice Curtea, ci creditul este
obligat ci consemneze prisosul de venituri in
comptul urmdrirei. A retine mai departe acel pri-
sos, este a define o sumd fird cauzi, pentru ci
ea aparfine celor-l'alti creditori, saii cel putlin
garanteazi creanjele lor si cind prin fapta sa
creditul face:sa disparid acea suma fie cii ar da-o
debitorulul, fie ci ar face ori-ce altdi intrebuin-
fare cu dinsa, neautorisat de tribunalul care ia

ek

acordat posesiunea, se expune si e pasibil de
daune fatd de cei-l'alfi creditori. |

O asemenea cerere de daune, cred ci ar avea
sansd inaintea Tribunalelor si ar fi nu numai
foarte justificatd, dar pind la oare:care punct si
moralisitoare pentru societitile de credit cari, in
unele cazuri, abuzeazdi de drepturile acordate de
lege. Asa, cunosc cazuri unde creditul urban pus
in posesia unel case ce producea un venit a-
proape de doud ori mai mult de cit anuitétile sale,
incasa aceste anuitifi si punea in socotéala de-
bitorului dobinzi de intirziere carl treceali de una
mie lei si intirzierea in incasdri era din vina in-
sdsi a creditului care acorda termene de plata
unora dintre locatari iar altora nici nu se de-
rangia si le ceari. ‘

Aceasta se chiami abuz si credem ci adminis-
trafia superioari a Creditelor, va ciuta si reme-
dieze lucrul.,

I. N. Cesiirescu

——O TS O

Toasturile ridicate la banchetul
»Cercului Juridic“

Conform promisiunei date in numérul trecut, publicim
astazi cite-va din toasturile rostite la banchetul «Cercului
Juridicy, din Ploesti. -

Primul toast a fost al D-lui G. Neguleseu, distins avocat,
membru al Cercului si fost Prefect al Judetului Prahova,

D-sa s’a exprimat in urmitorii termeni : 3

Domniloy, sunt ant de zue, de cind d-l Dimtrié Ale-
xandresco, distinsul nostru jurisconsult, cu profundele cu-
nogtinfe de drept ce poseda §i euw munca uriasd, ce  desfd-
soara, ne-a dat Comentariul aproape complect ale Coduluwi
civil ; mai sunt cite-va volume de apdarut, pe cave'le ag-
teptam cu nerabdare §i atunct vom avea complectd dceasta
operda, care formeaza una din pietrele pretioase al man-
driet noastre nationale. jizi3d

Glasson, Decanul facultdfei de drept din Paris, in dit-
cursul pronuntal cu ocasia centenarului Codului Napo-
leon, a ardtat dificultatile aproape de meinvins, ce intime
pina_jurisconsultul ce gi propune a fare comentariul Co-
dului civil. Mare parte din aceia ce au incercat dceasld
lucrare uriase, sat numai o parte din Codul civil, nu aw
putut termina operile lor. Asa, Toullier, Proudhon, Mar=
cadé, Demante, Demolombe, Valette si alfii, b

Cu acea ocasie, Glasson, mai spunea, ca Blondeaw, fost
decan al facultatei de drept din Paris, dindu-si soéoteala
de acele mari dificultats, ¢ imaginat un sistem cw totul
original : adica de a incepe cu sfirsitul §i'a termina cu
tnceputul. Cerefi, zice Giasson, intr'o lhibrdrie de'juris-
prudente tratatul lyi Blondeau despre «Separafie de patri-
moniu» si veli constata ca el incepe cu pag. 473.

Autorul trebuia sa publice si cele 472 pag. omise. N'a
putut”insa sa le complecteze gt el n'a fost dect mai feri-
cit ca cei-lalfi caci desi a terminat lucraie, insg n'a in-
cepud’o. iy ' '

Uram din toatd inima ca D-1 Alexandresco, care a in-

. ceput lucrarea sa, s o termine cu bine, pentru folosul nostru

st al urmagilor nogtrii, ; i ‘ . 53
Muljumesc d-lui Alexandresco in numele Cercului ju-
ridic, pentru cinstea g plicerea ce ne-a facut, venind
intre not, ; ; } '
i
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Presenta d sale aci este nu numal un act de curtenie,
dar este i nu -indemn puternic pentru tinerii mei con-
frati cary aw infitintat «Cercul juridics.

Aceleasi multumirt amicale le adresez confratilor nostri
‘din ‘Bucuresti. cari aw raspuns invitatiei Cercului si cari
cut cuvantul -si culcondeiul muncesc pentru progresul stiin-
tei dreptului si pentry ridicarea prestigiului corpului nos-
tru al avocatilor.

Domnilor, va declar ca sunt parttsan al cercurilor juri-
dice; si meritul ' D-v, ubity membrii ai Cercului, nu este
atit de mare cd ati luat inifiative infiintarei acestui Cerc,
cdci asemeneq miscdrt saw mar facut; dar va fi mare o-
cest merit daca perseverenta ) v va face ca in spiritul fie
carut avocat si patrunda utilitatea acestui Cerc §i fie care
3@ considere ca o datorie profesionald participarea efectivi
la toate discutiile si conferinfele Cercului

Asociatia' D v s@ presinta cu un caracter de prosperitate
st acest lucru ma bucurd, i)-v ati infiinfat un centiru de
activitate, de disculii cwviincioase si exerciiii intelectuale
folositoare si oneste, unde dispar invidia st infriga cari in
" viata publica ridica atitea barieri infre oament.

D-v doveditt ceea ce poate face foriam voinfelor wunite,
cand este condusd de gandire inteleapta. Si forta D-v este
cu atat mai mare, unind cu cea mai complecta desinte-
resare indoitul furmec al tinzreley pe care o ovefi si al
s‘iinlel pe care o posedafl -

Aceasta idee inceputd azi, sper ed se vi confinua st se
vt impune miing. Va dovesc la tofi viald lungd st per-

“severenfd pentru a continua cu acelas dor de muncd, ca
cel de azi, opera inceputd. o

¥ X x

" e
Toastul D-lui Nicolae . Titulescu
Domunilor, ; g

[ncep prin a vé multumi, in numale Comitetului de redac-
tie a Curierului Judiciar pentru gratioasa D-voastrd invitatie
precum si pentru ospitalitatea adevérat romdneascid, ce ne-ali
acordat. ; Al

Reuniunea noastri de astd seard are un dublu scop: sér-
hitorirea jurisconsultului romdn, profesor de lagi, D-1 D.
Alexandresco ; sérbitorirea infiintdrel Cercului Juridic din
Ploesti. ‘ ;

Din ambele puncte de vedere, ziua de astd zi va rdmdine
memorabild in analele noastre juridice. '

In adevér, stiinta dreptuluf are nevoe pentru a se forma
gi progresa de uniunea a doud elemente: individualilali,
cari sa creeze ideia ; un mediu, propice desvoltarei ideii.

Cred cid nimeni nu va contesta ci pand la D-1 D. Alexan-
dresco, individualititi romine nu am avut in materie juri-
dici. Opera Decanului de lasi se poate aseména in aceastd
privintd cu aceea a lui Pothier.

Ca Pothier in Franta, d-l Alexandresco e primul in Ro-
minia, care ne-a dat o sintezi a dreptuluf civil sub care trdim.
- Meritul séti capital e insa faptul cd a putut seri, fird si
se descurageje, de lipsa mediului ; si mai mult; in potriva re-
zulel care vrea ca individnl si fie determinat de mediu, d sa
P’a determinat, sau mai exact. la creat.

Cercul Juridic e o'dovadd ci un mediu juridic romin in-,
cepe a se forma. T

De aci inainte avem deci ambele elemente necesare propi-
girii_stinti), cdreia sacrificim mai tofi Roménii.

Fericit de constatarea ce banchetul de azi mi-a permis a
face, ‘beau in sanitatea d-lui Alexandresco, creeatorul ideil

juridice romdune, beau in sinitatea Cercului Juridic, initiato- .

“rul unui mediu juridic romin, i
Dupa toastul sew viu aplawdat, d-l Titulescu o dat ci-
tive telegramelor d-lor Dissescu st Benisache. "
*

x T ox ‘
TOASTUL D-LUI NICULAE M. PARVULESCU

.Domnilor, ’
Sunt acum 10 sai 11 luni de zle, cind un numér de cinci
persoane, — magistrati gi avoeali —am pus basele actualului
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«Cerc juridicy. De atunci si pind astd-zi, numécul membri-
lor a crescut merel, ajungend si intrupeze aproape intreagd
avocatura si magistraturd din Prahova. ;

Frumoasele resultate ‘ale acestui cerc sunt destul de im-
bucuritoare pentru noi si cele 12 conferinfe tinute pind acum
sunt martore intre a justifica aceste resultate. Ei personal,
ca unul din initiatorii si fundatorii acestui cerc, nu stii cum
agi putea exprima satisfactia sufleteascd - ce am asti-zi, cind
vé1 cd ideia de odinioard a devenit realitate si cd numérul
mic al membrilor fondatori s’a sporit prin aderdrile poste-
rioare la acest cerc. , ~ 3 :

Permiteti-mi dar, ca si beaii primul pahar, ce am in fata-mi,
in sdnatatea celui de al 13-lea conferentiar, d-1 D Alexan-
dresco, iubitul i savantul profesor iesan, care cu desintere-
sare extremd, a bine-voir sa réspunda afirmativ la invitatiu-
nea ce i s'a ficut de a fine o conferinfa in folosul cercului
nostru. S .

Aducéndu-i cea mii cidldureasd mulfumire, si-i urdm ca
Dumnezeii si-I conserve viata incd mulli ani, spre a putea
contribui si mai departe intru apararea dreptitel si adevi-
rului si a servi tuturor drept model de munca, studii gi
desinteres,

Sd triiascd !

v

x *x

Toastul d-lui avocat C.Radianu -

Una din cdalduzele tinerilor avicali in deslegarea grele-
lor dificulldfi ce presintd dreptul, este «Gurierul Judiciars. in
aceas'd tribund, al cdrui succes este desavirsgit pe arena ju-
ridicd, am gdsit, imv amint:se, o dare de s amd scrisd de tlus-
trul profesor d-U D. Alevandresco la o Lucrare francezd asupra
femenismulut francez, y

Cestiunea femenismului e mare, e tmporlantd; ea nu are
la %y pe terenul juridic, un mai mare aprlg apdrdator. E si
natural, Domnilor; in socielate, mai ales pembric jurisii, acei‘ce
se ocupd cu rostul st mersul societdfer omenesty in trecut st vii-
tor nu e de cit un merit mat mult, pentru o capacitale ca a
d-lut D. Alevandresco sd inbwdliseze gu sd apere cw alita c@l-
durd st chestiunea feininismului. ¢

Qnoare §i' wurdri de sindtate acestui traintag al inaintate
lor idei pe terenul social.

Sd “trdiascd ! S

La acest toast, d-1 D. Alexandresco, in cuvinte foarte
bine simfite, a réspuns, bénd in sinitatea femeel ro-
mane care, prin menirea el si. educafia .ce trebue si
primeases, va contribui, de buni seami, la ridicarea
neamulul romanese. : ' 7

xS

TOASTUL D-LUI AVOCAT C. PETRESCU

Dominilor,

In numele lineretulni din care [ac parle, ridic paharal
in sdnutatea a doué persoane, care neintrerupt aii luptat cu
fapia si cavintul la ridicarea nivelului inltelectual si moral
al avocatilor ; acesle doué persoane sunt d-nii ¢ Vladimir

‘Athanasovici, prim redactor al ziarului Dreptal si, To-

neanu, un bun comentalor al Cedului comercial. Desi
absen{i att parlicipai cu dragd inimd la serbarea_noastra,
cel d’inlitt prin telegrama ce a adresat 'Cercului juridic,

-iar cel’lalt, prin frumoosa scrisodre cdreia i-a daf cilire

amicul meit Pdroulescu.
Le dorim din suflet viald lungd $i prosperd peniry a
aduce si in villor, sliinfei juridice, ' prefiosul lor sprijin.

Anuntém ca Tabla de materii pe 1904 s'a terminat

-~ de imprimat §i cé am aranjat ca pe ‘zioa de 18 cor.

8a incopem distribuwea ei tutulor aeelora cari se vor
gisi la_corent cu plata abonamentelor.
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