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S, U M A R cu mine tot1 colegii vor recunoaşte, că nenumă-
Un auxiliar util justiţiei repr11sive, de d-l O ,idiu mergel ,· rate şi marl dificultătl ne creează în instruirea 

JURISPRUDENTl ROMĂ.NI: . afacel'ilor cu un caracter ma1 complicat, această 
Curtea de cuaţie, secţia I: Smaranda Groza cu Direcţiunea l1'psă de riliJ'loace de 1·nvest1·gat·1un"1,· că' foa1'te ade-

yenerală telegl'afelor si poştelo,.; · 
Idem. c N. Mihail şi Generat D-t• A. l•otina cu D-r Flo1·ea sea od recidiviştiI periculoşl scapă de consecintele 

Teodorescµ , 
curtea de apel din Bucureştr secţia III: Societ. Creditului Ru- acestei'. circomstante agravante, graţie neputintel 

ral din Bucureştt cu so!H Marot, c. C. Filipescu, Arian, cu o în care ne aflam de a o putea stabili; că împre
ObserTaţie de d,l I. N. Ce11ărescu; 

'l'oastnrilP. 11-lor: G. Negulescu, Titulescu. Pâruulescu C. Ra- Ullă CU IlO!, vor recunoaşte şi magistraţii instan-
dianu şi C. Petrescu la hmchetul CerculuI Juridic. . telor de judecată, că nu arare-or'(, procese penale, 

Un auxiliar util justiţieI represive 
--,:t,, .. -

Ştiut este, că aproape in toate statele occiden
tuluî, institutia cazierulu1 judiciar şi a serviciului 
<le antropometrie criminală, functionează deja de 
mult în mod legal; iar cestiunea, t'lacă ele într'a
devăr aduc servici'i reale şi indinspensabile jus
titieI, astăzi afkmaliv resoi vită, a trecut în do
meniul axiomelor ştiintifice, căci penalogiI, în u
nanimitater le recunoaşte utilitatea lor indiscuta
bilă. Că functionarea, tn mod regulat, complect, 
si metodico-stiintific, a acesto1· auxiliari al J·us-. . . 
tiţieI, reclamă cheltuelt însemnate, ce pentru un 
stat, cu un budget mic şi înpovorat, constitue 
o sarcină aproape insuportabilă, acesta iarăşl nu 
se poate tăgădui, şi decât a se înfiinta aceste in
stitutiunl in mod ne complect şi şti1\bit, mai bine 
rle loc, asemenea este preferabil. Dar, dacă com
plectarea unei asemenea lacune, regretabilă in le
gislatiunea penală, adese-od constituie un desi-

. deratum . care, pînă să poată apărea la orizontul 
·realizăril, reclamă cine ştie cit timp indelungJ.t, 
acesta nu este un cuvent a nu se aviza, în mod 
provizori1'.'l, la alte mijloace ma1 putin costisitoare, 
dJ.I'., cu care s'ar putea înlătura, dacă nu pe de
plin, dar in parte, inconvenientele ce az1 se re
simte, at;H de strigător, pentru eficacitatea justi
ţiel penale, din pricina lipsel complecte a orl căror 

· mijloace, ce ar înlesni, atlta recunoaşterea reci
divişt-itor ctt şi prinderea sau reprînderea, pre
v,:miţilm· traduşi înaintea instanţelor de in~trucţie şi 
judecata ~a(1 reprinderea condamnaţilor evadatL 

In acest din urmă caz, se găseşte şi legislati
unea noastră penală şi ne apărat, cit, tnpreunii 

a căror soluţie grabnică e reclamată de intere
sul social, trebuesc trenate mai mulţ1 an1 din 
cauză că vr'unul din prevenitl fiind <fosil, nu poate 
fi reprins de oare:-ce, vagile semnalimente con
semnate de Judecătorul de Instrucţie, nu folosesc, 
drept vorbind, ma1 la nimic pentru a putea re
găsi pe prevenitul dispftrut, -şi ast-fel, în rezumat, 
pedeapsa a căreia conrlitrnae esentială, pentru a 
fi eficace şi esemplară, este de a fi promptă, de
vine sau nu anachronism, din cauză că este tardiv 
executată, sa(t platonică neputînd fi de loc expiată ; 
şi ded, făt·ă nicl unul din efectele ce societatea 
şi-a propus a realiza prescriind-o. 

Şi fiiră si1 am pretenţia unui Dens ex machina, 
cred că nu este esclusCt posilii[itatea ca, in schim
bul une1 cheltueli, absolut de infima, fată de a
cea ce ar reclama înfiinţarea cazierelor judiciare 
şi n serviciilor de antropometrie cu tot cortegiul 
·de functionar1 şi aparate, să se poată obtine re
zultate foarte reale cu următorul mijloc practic, 
expeditiv şi 'facil: La toate cabinetele de lnstruc
tie să se lnfiinteze câte un aparat fotografic sis
tem «lJ.etective» sau «Codak)) pentru 12 plăd, 
dimensiunea de 9 /12 c. m. iar manipularea, ca1·e 
nu reclamă nicl un talent sau aplicaţiune specială, 
să fie incredintată .1 udecătorului şi pentru a evita 
dificu!Uttile ce s'ar intînpina cu înfiinţarea, de 
camere obscure, instrument~ şi substanţe de fo
tografie,; plăcile impresionate, s(\ fie developate, 
fixate şi re·produse pe birtie de fotograful din lo
calitate, operatiune ce nu costă ma1 mult de cât 
40-50 ban1 pentru primul exemplar şi 25 banî 
pentru reproducere. Afară de aparatul fotografic, 
ne aptirat este uevoie să se ma1 procure şi 3 
i.tlbume, fie care putu nd copriude cftte 1 qo foto• 
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grafi'f tn care ~a se colecţioneze fotografiile ln 
modul următor: 

In albumul 'No. 1 fografiile inculpatilor şi 'pre
vtiniţilor primit, la Instmctie şi imediat după de
clararea lor in. stare de arestare; şi tot în acest 
album, să se păstt·eze şi fotografiile dupi\ diferi
tele vederi ale locului crimeL 

in albumul No. 2 se vor colectiona fotografiile 
acelora contra cărora judecătorul a dat prin or
donantă definitivă, caz de urmfi.rire; şi in fine, 
în albumul No. 3 se vor conserva fotografiile celor 
rămaşr condamnat1 prin hotărâd definitive, la 
închisoare pentru fapte infamante. 

Cu aceste mijloace uşoare, ce nu reclamă nici 
un surplus de functionar'f, ear ca cheltuială ini
ţială e numa'î câte 130-150 le1 de fie care cabinet 
de instrucţie, s'ar obtine de o cam dată pină la 
infiintarea cazierulu'f Judiciar şi al serviciulu1 an
tropometric, foloase reale ; printre care putem 
cita, din cele ma'i inportante, următoarele: 

1. Reconstituirea crimelor sau delictelor, r.:u 
toate detaliurile loculu1, în fata juraţilor sau Tri
bunalelor; 2. Stabilirea identităţi'( cadavrelor vic
timelor necctnoscute; 3. Reproducerea instru
mentelor, armelor etc. găsite la faţa loculu'î cu 
care s'aii severşit infracţiunile, obiecte carI, a
dese-od dispar ; 4. Inlesnirea la descoperirea 
preveniţilor sau condamnaţilor dosiţi, şi 5. Re
cunoaşterea recidiviştilor, mai ales acelor fără do
miciliu tle origină, sau stabil etc. etc. Şi or'i-cât 
de pesimişll am fi, totuşi nu putem tăgădui, că 
chiar dacă resultatele obtinute nu vor fi tocmaI 
infailibile in toate cazul'ile, totuş1 se pot realiza 
oare-cari succese ce negL·eşit nu s'ar putea obtine 
fâră aceste mijloace şi dacii ast-fel este, inconte
stabil ci-i. ele constitue un auxiliar trebuincios şi 
important pentru justitie şi din acest moment, 
neînsemnata cheltueală de c,îte-va mi'f de ]el ce 
ar redama înfiinţarea lor, se impune. 

Şi acum, colegil me1 stimulaţI de piirerea e
misft de subsemnatul, dacii vor gflsi poate un 
mijloc mai practic, ma'î eficace şi tot aşa de sim
plu şi eftin, nu at1 de dtt a-l propune; iar a
ce'î chemaţi a înzestra tara cu aşezăminte folo
sitoare binelui public, să fie solicitat'î spre a le 
trece in domeniul realitătiL 

Ovidiu Gharghal 
Doc lor în d repl de la Paris, magistral ~..-...•~ 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audien/a de la 15 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANE;CU, Consilier 
Smaranda. Groza cu Di1•ectiur1ea generală a 1'elev1•af elor ~i 

poştelo1• 

FuncfionarI Telegrafo-poştaH. - Fapte infamante.
Deslituire.-Măsură discipliaară.-Constatare prin sen
Unf P judP.cătQrPşU dt.finiti ve. - Dreptul· consilinJuf de 

disciplinli. - Destituire fără sentinţă. - Destituire ile
galii. - Violarea art. 41 din legea corpulal telegrafo
postal .din 1892. - C:a~a re 

])[zpă art. H din lr>yea corpizlu( Lelegra{o-poşlal 
din 1892, f11ncţionari'f pol fi deslituif1 ca măsură dis
ciplinară pentru condamnarea lor la închisoare prin 
lwtărîre J11decăloreascii de(iliitivâ pentru fapte inf'a
manle. Dar, dacă azzlorilalea superioară are dreptul 
de a destitui pe w1 /1111c/ioriar, după propunerea di
rectorulur. general, cu avi:::al consiliului de disciplină, 
conslillzil conform ari. 42 din aceiaş'î lege, pentrn 
fapte infamante, aceste /'apte însă mz le poate constata 
nic'î acel consiliu de disciplină, nic'i. directorul gene
ral, ci ele trebile să fle constatate prin hotărirl ema
nate de la instantele jadecătoreşa. singurele în drept · 
a constata asemenea /apte prevăzute şi pedepsite de 
Codul penal. 

Ast-fel, cirzd inslanţeli: de [olld recwwaşle că wz 
funcţionar teleqrafo-poştal a fost legalmenle desti
tuit pentru delapidare şi fals, /ară să e.riste în con
tra-i o hotărâre judecătorească, violea::ă dispo=i/iu
nile art. ltl din citata lege, şi deci::i11nea sa urmea:::ă 
a fi casată. 

Decisiunea 129/905. - Casată, în urma recur
sului făcut de Smaranda Groza, decisiunea Cur
ţii de apel din BucmeşU, s. I, cu No. 1 n /004 (*), 
dată tn proces cu Direcţia generalii a poştelor· 
şi telegrafelor. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuJur făcut în causă de d pre

şedinte Chr. Pherekyde ; · 
Pe d. avocat D. ~oimescu în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d. avocat I. Boambă în combaterJ' ; 

Deliberînd, 
Asupra motivelor de casare : 

. I. ,,Rea interpretare şi violarea disposiţiilor art. 41, 42 şi 9 
dia leiea orgamzăreI corpului telegrafic poştal din 1 Maiu 11:1\!2. 

. .,Această lege nu scoate de sub compellnţ1 magistratureî apre
cierea suverană a ex1stenţe1 delictelor de delapidarP. şi falş saii 
a faptelor ce le const1tuesc, nicr nu atribue comisiune! compe
tinţa dea verific~ îns.1şr existenta lor, în locul magis1raţilor, ci 
numai pr~vede 01şte ~asurl, care negreşit verificate de cel în drept, 
p >l autor1sa dest1lu1rea, apor noi nu ceream reintegrarea, ci 
daune,. 

li. ,,Denegar~ de dreptate şi violarea disposiţiuoilor art. 3 şi 
91:18 Codnl c1v1I. Curtea trebne s;l verifi~e îosă~î existenta fap
telor de delapi<;lare şi falş, iar nu sil le considere că ar fi de con1-
petinţ:i comisiunel disciplinare, şi că odal/1. verrncate de dânsa, 
cererea noastră de a se aprecia de Curte, ar fi devenit nead111i
sibilă,. 

III. ,,Exces de putere. Curtea nu putea să re~pingă ca nead
misibilă cererea noastră rle probaţiune a neexistenţer faptelor ce 
conslituesc delapidarea şi falşul, şi că imăşî directiunea trecuee 
peste acele fapte apor că ele nu fusese judecate de justiţie•. 

Având în vedere decisiunea supusă recursului, din 
care rezultă că Smaranda Groza, a chemat în judecată 
pe direcţia poştelor şi telegrafelor pentru a fi obligată 
să 'I plătească 10000 Je1 daune interese pentru că a fost 
nelegal destituită din funcţiunea de oficiantă gradul al 
ll-Jea ce a avut în acea directiune ; 
Că, Curtea de apel din Bucureşti a respins actiunea 

ca nefondată, pentru mo.liyul că reclamaDLa a fost des
tituită, ca mesură disciplinară pentru faptele de dela
pidare şi falş c~re după art. 41 din legea corpuJur te
legrafo-poştaJ dm 1892 dau loc la destituire · 
Că destituirea funcţionarilor public1 făcntli cu paza 

formelor cerute· de Jege, scapă de controlul instantelor 
judecătoreşU, şi nu pot da Joc Ja o acţiune în daune 
interese; 

Considerând cli dupli acest articol functionarU t~le
grafo-poşlaU pot fi destituiţi ca mesură disciplinară 

(' 1 A se verlra public,1t~ i11 f/,o-ieml Ju lieiar No, r,7 din l!~Oj, 
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pentru condamnarea lor la închisoare prin hotlirîre 
judecălo1 ească definitivă pentru fapte infamante ; 
Că dacă autoritatea superioară are dreptul de a des

titui pe un funcţionar după pro.punerea directorulul 
general cu avizul consiliului de di-,ciplină constituit 
conform art. 42 din aceiaşi lege, pentru fapte infa~!nte, 
aceste fapte nu le poate constata nici acel cons1hu de 
disciplină şi nici directorul general. dele trebue să fie 
constatate prin hotărîri en1anate de la instantele jude
cătoreşU, singurele în drept a constata asemenea fapte 
prevezute de Codul penal ; 
Că recurenta acuzată de delapid1ne şi falş nu poate 

fi destituită pentru aceste fapte, fâră să existe în con
tră'i o hotătîre judecătorească definitivă după cum 
cere categoric mentionatul art 41 ; 
Că, Curtea de apel judecând că destituirea recuren

tei a fost legalmen1e hotărită, a violat dispositiunile 
acestui articol, asa că motivele de casare fiind fon
dare urmează a se admite ; 

Pentru aceste molivt>, Curtea, casează., etc. 

Audienta de la 14 Martie 1905 
Pre~edenţia D-lui C C Ş T E F A N E 8 C U, Consilier 

C. N. Mihail -<i C:e11eral E-r A. F'otino cu D-r Floreci Teo-
• dorescu 

Hotăra icil.-Prescripţie. -ln treru pere.-Cerere.--( Art. 
19 din regulamentul hotărniciilor.-Art. 186S din Co
dul civil). 

Art. 19 din regulamentul h ,tc7,miciilor, ariitînd mo
d1,t cum treime /ii,;utii, ccrerm şi mm se întnrupe pre,;
cripţi<i in privi11ţn ciil,;cirtlvr n',i înţde; sâ, mu1l1/i1;e întni 
ni,mic di1-tposi(iile drl'ptu,lni comtrn în 1irit·i11ţ,i c1.1,nselvr 
de î1itrern11ere ci pre;cripţi,milvr 1i efecttlor lor, nicI sit 
înliitcire principiul !J"llerut co11nii,,; în ,irt. ldti::3 clm Co
dul civit, cl,1piî c1u-<J cereren in j irl-:wt(i 1m intrcrupe 
prescripţiuwm de cît d icii, v,i ('I ÎnC.A.Vbi11ţ,itci printr'v 
lu:ădre cfo nenvocubilă aiitoritate. 

l.Jedsiunea 122/005. - Respins recursul facnt 
de C. N. i\Iihnil :;,i lieneral l l-r Androcle FoLino 
contrn decisiune1 Curţil de apel din Uucu, e:;,ll, ~
I. cu No. 20 ~ N0-'1,, dată în proces cu Dr. Florea 
Teodorescu. 

Curtea, . 
A~cultînd citirea raportulul' făcut in causă de d-l 

consilier C. R. Manolescu ; 
Pe d-nil avocaţi N. S. brezeanu şi C. Arian în des

vollarea motivelor de casare : 
Pe d-l Jtvocat V. Atanasovicl' în combaterl' : 

Deliberînd, . · 
Asupra motivului I şi I l de casare: 
I. • Violarea art. 19 din regulamentul hoU rniciilor. Acest ar

ticol creiază o întrerupere specială tle prescripţiune în materie 
de h ,tărnicie. Călcarea odală reveu iicatil., o siuiplă învoială a
!U]lra posesiune! şi chiar o desistare nu poate imptdica efectele 
intrnuptive ale acţiun, î prevăzută <le art. 1\1 • 

li. , Violarea şi rea aplicare a art. 186\l Go<l civ. cu art. 260 
Pr. civ. Curtea a1loptînd motivele tribunalului, pretind..i că d-na 
Areli F1Jtino s'a desistat ,I,\ l,1 act•unea intentat;\ in 188i, prm 
care revn,dică călcur~a slilpinit:'I ele M:ivrachri ia mo~ia sri. or, 
dm sentinţa din anul 1887 a Trib. Jlf'nv s. I V pe care se înte
meiază Curtea pl.'ntru a nfi,·rn1 exis:enţa cle~islilrt>T nu resuită o 
desistare în înţ,,Jesul art. 186\l Cod civ. şi 26·> Pr. civ. şi din 
c ntră o menţinere a pretenţiunilor tl-neI Areti l<\,tino, care se 
angajPază nurnaI s,t respecte posesiunea vecinulul său, piaă ce şi 
acesta 'ş va face hotărnicia,. 

Avînd în vedere că se constată din decisiunea ala• 
cală, că recurenţii de azi, Constantin N. Mihail şi ge
neral D-r Androcle Fotino, depunînd spre confirmare 
planul şi hotărnicia moşiei Prisăceni de sus-Domneşll 
dio. jud. Ilfov, în ce priveşte vecinătatea cu moşia Dom
neşti de sus, proprietatea intimatului· D-r Florea Teo
dorescu al) revendicat de la acesta o portiune de teren 

în întindere de 29 pogoane, cop,rinse în triunghiul A. 
N. O., din planul ingineru tur hotarnic; că, tribunalul 
Ilfov, s lll prin sentinţa cu No. 404/9P3, pe basa pre
scriptiun1 de 30 de ani invocată de intimat, a respins 
ca nefondată aceasta acţiune în revendicare, precum 
şi confirmarea planului şi hotărnicii în chestiune; că, 
Curtea de fond, prin decisiunea supusă azi recursulur, 
a confirmat sentinţa Tribunalului' alit pentru motivele 
arătate într'însa, cit şi pentru prescripţia de 10 ani cu 
just titlu şi bună credintă, pe care o găseşte de aqe. 
menea întemeiată; 

A vînd în vedere că se consta Hi că la prescripţiunea 
invocată de intimat, ca mijloc de apărare, recurentir 
au opus întreruperea acelei prescripţiunl' resultînd din 
faptul că la 1881. de către autorii lor, Areti Fotino şi 
D-r Androcle Fotino, s'R introdus la tribunal, o cerere 
identică de hotărnicie şi revendicare ; 

Considerînd că instantele de fond constată că de si 
o asemenea acţiune a fost introdusă în contra lui G. 
Mavrache, autorul intimatului Florea Teodorescu, însă 
din senlinta Tr,b. Ilfov, s I V cu No 270/87, se vede 
lămurit, că defuncta Areli Folino, autoarea recurenti
lor. cu consimţimintul soţulul său general Fotino. s'a 
desistat de la acţiunea sa, declarând tribunalului că 
până ce Mavrarhe 'şi va face hotărnicia moşiei, dînsa 
( Areti Fotino) 'l recunoaşte posesiunea de atunci, pe 
partea despre răsărit unde se învecineşte cu moşia sa 
Domneşll, adică pe linia în litigiii, astă-zi, iar tribuna
lul luând act de acea declaratie a defunctei Areti Fo
tino, a hotărât prin dispositivul sentinteI sale, să se ur-
meze inlocmai ; • 

Considerând că fală cu această constatare, fiind con
stant că rvclamanta de aluncf, Areti Fotino, s'a desistat 
de la acţiunea sa şi că prin aceasta a recunoscut au
torului intimatului posesiunea şi dreptul de a o continua 
cu conditiunile îo care o avea şi mai naintc, cu drepl 
cuvînt instantele de fond, întemeindu-se pe dispositiile 
art. 186.:l C. c., au judecat că o atare acpune n'a pulul 
întrerupe prescriptiunea invocată de intimatul dr. Florea 
Teodorescu şi că aceea prescripţiune a continuat a curge 
ID favoarea acestui,· · 

Considerând că sustinerea recurentilor din primul 
motiv de casare, că prin art. 19 din regulamentul ho
tărniciilor legiuitorul ar fi creiat o întruu pere specială 
de prescripţiune in materie de hotărnicie, este neînte
meiată, de oare-ce acest articol arălend modul cum 
trebue făcută cererea şi cum se întrerupe prescripţia 
în privinţa călcărilor .n'a înţeles să modifice întru ni
mic disposiţiunile dreptului comun în privinţa cause
lor de întrerupere a prescripţiunilor şi efectelor lor. 
nid să înlăture principiul general coprins în art. H6~ 
C. c., după care cererea în judecată ou întrerupe pre
scripţiunea de cât dacă va fi încuviinţată printr'o ho
tărâm de nerevocabilă autoritate; 

Considerâd că ast-fel fiind, sus arătatele motive de 
casare se găsesc neîntemeeale; 

Asupra molivulu'i al lll-lea: 
. III. , Violarea principiulul că nimenl nu poate prescrie contra 

titlului săi1, ar.t. 1858 C. civ. şi nemotivare. 
• Curtea J.JPnlrll a înleineia prescipţiunea ele 10 anr in persoana, 

d-lui dr. Florea Teodorescu găseşte că d-sa are posP.Riunea b1-· 
~ată pe just titlu. Dar acest just titlu prevede numar 2600 pog. 
iar nu ll6'?\J pogoane cât poRedă tl-sa in nalitate, decr pos,,iiunea 
conduce pe d-l dr. l•'lorea Teodorescu la prescripţiunea a 2600 
pogoane, iar nu ş( a celor 29 pogoJ.nP, cari constitue călcarea şi 
pe carl le revendicăm. DPşi s'a pus la Curte acest arg-ument, ea 

• trece peste el, face decl o omisiune si nernofrrare iu această 
privinţă • · 

Considerând că din moment ce deciziunea atacată se 
menţine pe constatarea prescriptianel de 30 ani, în fa. 
voarea inlimatutur, devine fără interes discuţiunea a
supra cesliunel', dacă intimatul are în favoarea sa şi 
prescriptia de IO ani cu just titlu şi bună credinţă. 
Că dm aceste pnncte de vedere şi acest al treilea şi 

ullim mijloc de casare, urmează a fi respins ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc, 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia III 
Audienţa de la 16 Martie 1!)05 

Preşedenţia D-lui N. BUDIŞTEANU. Preşedinte 
Dccisinnen civilă No. 63 

Socict. Cl'erlitulttt J/,wal din Bucureştt cu SrJ{i'l Marot, C. C. 
Filipescu şi Awl Âl'ion 

Urmărire imohiliară.-Conservator.-Credit funciar.
Posesiunea creditului.-Se maY poate numi conservator 
după cererea celor-l'alţl creditod.-Dare de socoteli.
ContestaţH. Competinţă.-Arbitri.-(Art. 58 şi 59 din le
gea creditelor;-Art. 518 Pr. civ.). 

1. Dacă asupra unuz imobil se află dPja pusă în 
posesie Societatea de credit, tribunalul urmăritor 
1111maz poate numi irn alt conservator asupra imo
biluluz, după cererea mmia din ce'f-l' al/z creditor'i, 
pentru că nu se POaie ca două persoane să adminis
tre=e într'un mod concomitent si rival acelas'f imobil. 

2. A.supra socolelelor de dat" de către credit, dacă 
se ivesc conieslaţiun'f, ele se Judecă de arbitri, com
form art. 59 din legea creditulur, iar m1 de tribu
nalul urmăritor. 

3. Dacă există un prisos din veniturile imobilulu'f, 
pentru aceasta mz se nwnesce un noi1. custode, ci 
crediloriL interesa/t srz11l ln drept a face poprire în 
mina Creditulu'f pe acel prisos. 

S'au ascultat d-l advocat Gr. Vulturescu din partea 
apelantei Societatea Creditului Rural din Bucureşti : din 
partea intimatilor sotil Marot d-l S. Predescu si d-l 
Paul Arion, personal. • 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Prima so~ietate a 

creditului funciar român din BucureşlI. contra sentin
ţei civile No. 34 din 1905, a Tribunalului Ilfov, secţia de 
notariat; 

Având în vedere contestaţia mentă de Creditul fun
ciar rural, prin petiţiunea din 19 Ianuarie 1905, înre
gistratli. la No. 2083, prin care cere ca Tribunalul Ilfov 
secţia de notariat să revie asupra jurnalului să'i'.1 din 
16 Decembrie 1904 cu No. 12161, prin care s'a numit 
un custode asupra moşiei urmărită, proprietatea d-lul'. 
Comdantin C. Filipescu ; · 

Având în vedere că Tribunalul de notariat respinge, 
în parte. contestaţia făcutli. de Prima societate de c1 e
dit funciar, menţine pe custode în administraţia moşiei, 
cu obligaţia de a vărsa în casa Societăţe1 ratele dato
rite, precum şi suma de 15000 lei, iar restul la Casa 
de depuneri şi consemnaţiuni şi recipisa la tribunal : 

Având în vedere că, în contra acestei sentinţe, Cre
ditul funciar a fli.cut apel în termen. prin petiţia din 
19 Ftbruarie 1905 şi înregistrată la No. 1666 ; 

Având în vedere desbaterile orale. conclusiunile scrise 
precum şi actele prezentate de părţi în instantă ; 

Considerând cli. C. Fili{>escu, proprietarul mosieJ Fi
lipeşti-de-Târg. din comuna şi plasa cu acelaş( nume, 
judeţul Prahova, se împrumută, cu două acte de ipo
tecii., de la Creditul funciar român din Bucureştl, cu 
suma globală de 450000 lei, acte de ipotecă înscrise în 
regulă; 

Com1iderând că una din garantiile Creditului în con
stituirea acelei ipoteci a fost venitul acestei moşii, căcI 
Creditul n'are numai de cit interes a expropria pe debi
torul său; 

Considerînd că de aceea art. 74 şi 82 din statute pre
scrie ca Societatea să nu împrumute pe particulari de 
cit cînd imobilul ipotecat produce un venit sigur şi 
durabil, şi cînd acPle veniturr sunt suficiente să aco
pere anuităţile datorite Creditulul; 

Considerînd că, în acest scop, legea Creditului fun
ciar a pus la disposiţia Societăţe'i'. veniturile imobilului 
ipotecat, avînd dreptul Societatea a se despăbui cu pre
ferintă înaintea orl cărui creditor ; 

Că legea a făcut numai o singuri esceptiune în fa
voarea Statului (art. 55 din h•gea Creditului funciar); 

Considerind că de aceia art. 59 din legea Creditului 
nu mal permite împrumutatului de a arenda mo,ia i
potecată de cit cu consimţămîntul Creditulur; 

Considerînd că lPgea Creditului merge mai departe 
în atribuţiunea ce face în favoarea Societăţei a veni
turilor imobilului ipotecat, căci în caz de neplatA a 
uneia din anuităţi, Creditul este în drept a intra în po
sesiunea imobilului ipotecat, fără ca proprietarul sau 
or care altă --penoană să poată face vr'o opositie sau 
oprire (art. 58 din legea Creditului funciar) ; 

Considerînd că C. Filipescu neplătind anuitatea da
torită Societăţel, ea a fost trimisă în posesie prin ordo
nanţa primuluY-preşedinte al tribunalului Prahova, sec
ţia 1-a, No. 3620 din 16 Mal 19{'3; 

Considerînd cli Societatea după ce administreazli 
cit va timp, publică prin Monitorul Oficial, pagina 6318 
No. IR7 din 12 Noembrie 1903 arendarea acestei moşH, · 
şi prin contractul autentificat de Tribunalul Ilfov, secţia 
de notariat la No. 9950 din 26 Noembrie 1903, aren
dează această moşie pe termen de şease anY, cu înce
pere d.e la 23 Aprilie 1904. d-lui D. Alpern ; 

Pentru că contractul se face pe un termen mal lung 
de cinel ani, intervine şi proprietarul C. Filipescu ade
rînd la această arendare; 

Considerînd că prin această arendare, Creditul n'a 
în~etat de a fi în posesia .imobilului pentru că în caz 
de neplată a arendei, el poate or cind să deplirleze pe 
arendaş după moşie; 

Considerind că odată Creditul fiind trimis în pose
sie nu se maf poate concepe ca altă persoană sl\ fie 
trimisl şi ea în posesia acetur imobil. Nu se poate ca 
don~ persoane să administreze într'un mod concomi. 
lent şi rival acelaş imobil; 

Considerînd că C. Filipescu, mal avea alţY creditori 
ipolecarI şi tn particular pe Victoria Dr. Marot şi pe 
Dr. F. Marot. AceşU din urmă creditori s'a crezut în 
drept şi tribunalul le-a acordat cererea, ca în timpul 
urmărirel acest imobil să fie administrat de către un 
conservator Paul Arion; 

Considerînd însă că prin această urmărire se desfiin
ţează privilegiile Creditului şi dreptul săi'1 de a percepe 
singur veniturile imobilului, oi· cai-e ar fi opoziţia sau 
oprirea altor persoane, s'ar nesocoti dispoziţia art. 58 
din legea Creditului; 

Considerînd că soţii Marot pretind că Societatea nu 
maI are să primească nici o anuitate, căcl ea trebue 
să fie acoperită din sumele deja încasate de la aren
daş; 

Considerînd însă că această contestatiune, conform 
art. 59 din legea Creditului funciarJ nu se poate judeca 
de cit de arbitri ; . 

Considerînd că dacă ma1 rămîne ceva din arenda 
ntoşieI peste anuilăfile datorite C_redituluJ, pentru a
ceasta nu este nevoe de a se numi un custode, care ar 
paralisa drepturile Creditului, şi ar fi suficient ca so
ţii Marot să poprească în mînile Creditului acest esce
dent; 

Considerînd că numirea unul custode ar face să crea
scă datoria împrumutatulul Filipescu, căci custodele 
ar avea drept la un onorariu, şi el ar pretinde plata 
onorariului ce i se cuvine cu preferinţă înaintea Credi
tului; 

Considerînd că soţii'. Marot se mal plîng că proprie
tarul moşiei a mal făcut concesiuni parţiale, prin care 
deteriorează moşia ; 

Considerînd însă că nici această alegaţiune nu jus
tifică numirea unul custode, pentru că dacă aceste dis
posiţiunI sunt anterioare urmărireI imobiliare, sunt va• 
labile, şi numirea custodelul devine inutilă ; dacă din 
contra aceste disposiţiunl sunt posterioare urmărirel, 
ele sunt nule, şi prin urmare nicl sub acest punct de 
vedere nu se vede necesitatea numirel custodelul; 

Considerînd cij. din declaratiunea autentică la No. 27 
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Martie 1901, Vasile Gb~ol'gbiu, cumpărătorul pldurei, 
se obligă a plăti în •mîinele Creditulµi' 25 la O 

O din pre
tul piidureî şi restul în mina proprietarului ; 

Considerînd cii, perltru acest rest soţii'. Marot n'aii de 
cit să fară poprire în mîinele cumpărătorului piidurel, 
şi prin urmare nid sub acest punct de privire nu se 
vede necesitatea numirei unul administrator; 

Considerînd că dacă Paul Arion a făcut oare cart 
cheltueU pe carr le-ar putea justifica, el urmează să'şi 
facă o cerere distinctă în contra aceluia care a pro
vocat numirea sa ca administrator; 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite apelul ; 

(ss) N. Budişteaou, Al. D. Dobriceanu, I. E. Dobrescu. 

Opiniune 
Avind în vedere că creditorii ipotecari Marot, în• 

scrişr în urm1 SocieţăţeL au ·sustinut cA de şi venitul 
moşiei eo,•îrşeşte anuitătile datorate, eu toate acestea, 
datoria în loc să se micsoreze de cînd Societatea a luat 
imobilul. în posesiune, această datorie s'a mărit: că a. 
ceasta provine din faptul că Societatea n'a perceput 
întreg veni.tul, ci a lăsat debitorului o parte din el şi 
că, cu modul acesta, Societatea de acord cu debitorul, 
micşoreazli garanţia credit_orului ipotecar înscris ia 
µrmă, care este expu~ ast-fel să nu mal' poată fi piă• 
lit din imobilul ipotecat; . 

A vind in vedere că Societatea de Credit nu poate să 
in,•oace privilegiile acordate prin legea ei' specială, de 
ctt numai pentru achitarea şi garantarea creaatel sale, 
ea însă nu poate să invoace acele avantaje, ca să ajute 
pe debitor să prejudicieze pe cei'J - alţi cre.ditori ipote • 
cari înscri,i în urma Societăţei, pentru ca să le corn -
proQ1ită garantia ce dînşH şi-au luat; 

CA dacă faptnl alegat ar fi adevărat, ar con§titui o 
culpă din partea SocietAţe1, care o face rhpunzătoare 
de pagubele ce ar cauza; 
Că din momentul ce creditorii Marot aleagă acea11tă 

culpă şi oferă dovezi cari ar resulta chiar din socote
lile de gestiune ale Societăţe1, după ce a luat imobi• 
lui în posesiune, este învederat că Curtea este compe• 
teplă să examineze a ··este socoteli pentru a vedea dacă 
<t.10 ele resullă sau nu culpa alegată; 

Pentru aceste motive, sunt de părere că art. 59 din 
legea Creditului funciar nu este aplhabil ia specie, şi 
urmeazâ că Curtea este competentă să examineze so
cotelile de gestiune ale SocietăţeI, pentru a se vedea 
dacă este necesară numirea unui conservator. 

(s) V. Rimniceanu. 

Observaţie. -Speta judecata de Curtea noastrlt 
de apel din Bucureşti este următoarea: 

Dacă un imobil afectat la Societatea de Credit 
iunciar, se află îu posesiunea societăte1 pentru ne 
plată de rate, un alt creditor hipotecar, urmări
tor sau nu, poate să ma'i ceară numirea unul con
servator· conform art. 518 din Pl'. civilă? 

După generalitatea termenilor art. 518 din P1·. 
civilă, s'ar pă1·ea că cestiunea nu suferă nici o 
discuţie. 

Imobilul urmărit, se lasă in posesiunea debi• 
to,:ului ( art. 517). Acesta este dreptul comun. 
La această regulă de drept comun însă, legea face 
o derogatie prin art. 5t8, dind dreptul credito• 
rulul urmăritor, sau creditol'ilor inscrişl, cind sunt 
mai multi, să ceară numirea unul conservatot· 
care să stl'ingi:i venîturile imobilului pentru cre
ditori. Acest conservator, va lua posesiunea 1mo
bilulu1 din· mina debitorelul proprietar. 

Pină aci, nici o dificultate. Un imobil afectat 
h mai multl creditori, unul din ei sau mai mulţ'i 
chiar, încep urmăl'irea imobilulul şi o dată cu 
aceasta, cer ridicarea posesiuneI din mina debi
torelul şi transmiterea · e1 în persoana unui tert 
numit conservator, care avînd misiunea de a strlnge 
şi conserva veniturile in1obilulu1, lucrează in in
teresul tutuim· creditorilor. Prin urmare nu poate 
fi vorba de niCI un conflict între creditor1. 

Bine inţeies că o dată numit un conservator, 
după cererea unuia dintre creditori, ce:î-l'alti cre
_ditorI numa1 atl interes de a cere şi eî numirea 
unu1 al doilea conservator şi ni~1 ar fi posibil, 
întru cit posesiunea imobilului a fost o dată în
credinţata unel persoane numite rle către Tribu
nal. Două posesiuni asupra aceluiasi lucru, cu a
celeaşl atl'ibutiunY, nu se pot pric~pe Şl nu este 
nic:î chiar în interesul une'i bune administratiun1; 
ba încă, ar fi contrarie scopului urmărit de că
tre cl'editor1, pentru că cele două administrati'î 
s'ar zădărnici intre ele. 

O.ir, cestiunea devine mal delicată cînd imo
bilul es te afectat şi la Societatea de Credit funciar. 

Societătile de credit funciar urban şi rural at1 
legea lor specială prin care se derog,'i la dreptul 
comun. 

Aşa un crerlitot' ordin.1r, nu ar putea su~-nic'i 
un ·motiv, fâră 'voia debitornlu1, în baza nurna'î 
a creanţelor sale hipotecare, să se pună in po..: 
sesia imobilulu1 hipotecat: Jfissio in possessionem 
cu care Romanii ajungeau în mod indirect la vin• 
zarea bunurilo~· debitorulu'î, a dispărut ln dreptul 
modern ('). 

După legea specială a credite lot', însă, pare a 
se reveni la dreptul romau, căc1 dacă debitorul 
e.:;te in întirziere cu plata ratelor, sccietatea are 
d1·eptul, fară a face niCI un act de urmărire, si.i 
ceară trimiterea sa în posesiunea imobilului hi
potecat, să perceapă fructele şi să se plătească cu 
pl'eferinţă înaintea or'î-căru'î alt c!'editor (2). 

Iată prin . urmare o excepţie la d1·eptul comun, 
creată în favoarea societăţilo1 de credit şi anume: 
că societatea fără nic:î o formalitate se pune în 
pof:iesia imobilulu1 şi se plăteşte cu preferinta 
de ratele datorite (3). 

(
1

) ln Austria, lucrul e ma'î simplu. In fie-care an s" alcătueşle 
o listă de persoane capabile de a adm_inistra bunurile urmărite. 
Această llstă alcătuită de Curte (gerichtshofe) e trimisă tutulor 
tribunalelor din circumscripţia sa. ln cas de Pxecufare, Tribu
nalul .urmăritor, 1i1ră_ să ceară creditorul, ·atPge iodată pe unul 
din anP1,1tI administratori, care iau po3esia 1mob1lu.ul.-Cod Aus
triac, Execuţia forţttă, § 106 

(2) Vezr art, 56 din legea de la 5 Martie 1903, Ghetzu, supl. Ul; 
pagina 987, 

( 3) Se exceptează de Ja această preferinţă, impositele către Stat, 
cheltueUle de ad,uini~traţie şi dacă e în concurs cu al ţl crefli• 
tori, se preferă creditorH privilegiaţi prevăzutI de art. 1729 C. 
civ: şi ~lin. 2, 4 şi 5 de suţ> art. 1.730 C. O!v, Vez'î şi art. 15 al. 
ultim dm legea Bănceî Agricole dtn 1 Aprilie 18J6, pentru con• 
Jl1etul cu acesţe 1)/i,ncf. 
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Acum, dacă veniturile imobilulu1 sunt abia su
(iciente penb'u a acoperi ratele, nu avem nici o 
dificultate. CL·editorii din rang inferior, n'au nid 
un interes la aceste venituri. DaL· dacă veniturile 
imobilului întrec anuităţile datorite creditului, 
cum era în speţa judecată de C:urte, ce se va 
înttmpla? Creditorii urmădtori, ca şi cel neur
mlritorl, au tot interesul ca veniturile imobilu
lui, să se strîngă pentrn a mlri g1ranţia crean• 
telor lor şi atunci întrebarea este : Ce se va face 
cu prisosul de veniturl peste ratele creditulu'i ? 
Legea specială a crediluluI tn art. 58 spune că 
achitindu-se anuitătile, tesauml public, cheltuie
lele de punere in posesie şi cele de administra
tiune a imobiluluY, restul, daci'\. va fi, se va d.t 
debitorului. 

Dacă ar fi să se aplice acest articol, în litera 
Iul de sigur că s\u· atingJ interesele celor-l'alţ'( 
creditor! şi ar fi chiar o călcare a principiului 
că tot avutul debitorelui e o garanţie pentru 
creditor. 

ln adevăr, ce ar m1J în-;;emna acest pl'incipiu, 
d tcă s'aL· permite prin legi speciale ca debitornl 
sl p:>ată dispune de avutul seu în detrimentul 
cL·editol'iloL' ? Cu toate acestea, in lege stă seri:) 
că restul se va da debitomlu'î. OJ sigur insă, că 
legiuitorul s'a ocupat de ceia-cd se întlmplă mal 
de,:;, a,lică de cazul in care nu ma.I sunt altî cr·e
dilorI şi atuncl, fără indoială şi-a zis că dacă so
cietatea este tndestulată şi m:li rămine un rest 
din venituri se va da debitoreluI. 

D.1că sunt lnsă şi alţi Cl'editorl, atuncI se va 
mma după dreptul comun. 

Legiuitorul edictind legea creditelor la 1873, 
a voit să creaze un privilegiu în favoat·ea aces
tor societăţi şi le a acordat să se plătească cu 
preferinţă înaintea altor creditori; d.1L' n'a înţe
les cîtuşi de putin că să cL·eeze un privilegiu şi 
tn favoarea debitomlul, dindu-1 dreptul să sus
tragă venitul'ile imobilului de sub gagiul credi
torilor. Aceasti.i. interpretare este cu atît mai a
devărată cu cit s'ar părea extra-ordinar ca alunel 
ctnd creditul nu e pus în posesia imobilulu1, de• 
bitorul să garanteze pe ceY-l'alţî creditor! cu ve
niturile imobilulu1, iar, clnd imobilul se află ln 
posesia creditului, aceleaşi venituri să numai con
slitue gagiul creditorilor celor-l'alti. 

Prin urmare, atuncl cînd va mai rămine un 
rest din venituri, după ce creditul a fost înues
tulat, se va face următoarea distinctiune : 

Este imobilul afectat numai la c~edit '! Restul 
va aparţine debitorelui. 

Dacă din contră, m1i sunt şi alţi c1·editori, 
restul din venitm·I va trebui să garanteze pe a
ceşlT creditori, fie el urmăritori sau numai în
scl'işt 

--------~~~~ 
Aceasta este, cl'edem, interpretarea cea mai 

justă ce se poate da art. 58 din legea Creditelor. 
CaL'e va U lnsă consecinta uneI asemenea in

terprelăt•i î Sau mal bine : presupunînd că ne 
găsim în ipote3a in care mal sunt şi alţi credi
tori şi că societatea creditului fiind în posesia i
mobilului s'a îndestulat de anuităţile datorite şi 
a mal rămas un rest; cum se va repartisa acel 
rest î Cum va garanta el pe ce1-l'alt1 creditori ? 

Ptoblema a fost pusă înaintea Cm-ţei sub o 
altă formă : creditOL·i'î urmăritor'i sau înscrişi, pot 
cere şi ei numirea unui consel'vator, de şi so- • 
cietatea este pusă deja în posesia imobilului 1 Şi 
la această cestiune, curtea respunde negativ, pe 
motiv că o dală creditul trimis in posesiunea i
mobilu'ul, mt se mal poate concepe ca alld pe-r
so:lilă să fie trim;sâ şi ~a în posesia. aedul i
In'Jbil. Nu se poale-zice Curtea-ca două per
so:111e să aclrninislre::,e inlr'un mod co11comilenl 
şi rival acelaş imobil. 

Curtea, a1·e perfectă dreptate şi in drept şi in 
fapt. [n drept, pentm că o dată posesiunea acor
dată unu'î creditor, imobilul numa'î poate fi sus
ceptibil de o nouă posesiune decurgind din ace
leaşi drepturi, dar cu interese contrarii. 

In fapt, pentru că creclitol'il a vind i nteresc 
contrariî, administrarea imobilulu'î ar deveni im
posibilă. Aceasta, în afară de cheltuelile carl ar 
necesita două administrnţil deosebite, cheltuell 
carî at· fi păgubitoare pentm debitor, dar şi tn 
detrimentul crnditorilot·. 

Ceia-ce nu admit însă, este faptul credituh11 
de a detine prisosul din venituri. 

Ce indritueşte pe GL'edit să facă aceasta reti
nere '? lnteleg, ca atuncl cînd creditul este pus 
in posesia imobilulul, el singut· fară intervenirea 
vee-unu1 alt creditor să perceapă veniturile, să 
se. plătească cu preferintâ de ratele datorite de 
cheltuelt, dobînzl etc., pentru că aşa '1 dă drep
tul legea sa specială; dar nu inteleg, că dacă 
există un prisos din venit, acel priso;;; să 'l retie 
şi să dispună după plac de dinsul, fără să ţie 
nid'. o socoteală de. ce1-l'alţ'i creditorL 
· Cind creditul este singur creditor, poate face 

or'i-ce cu debitornl săt'1, el lucrează in contul şi 
pe socoteala sa; cind sunt însă şi alt'î Gt'editod 
inscrişi asupra imobilulul, atunci o dată luată po
sesiunea acelul imobil, trebue să lucreze în in
teresul său în primul rînd, dar şi in intere.-ul 
celor-l'altl creditod. 

Po~esiunea şi administrarea imobilulul, 'l asi
milează cu conservatorul prevăzut de legea de 
procedură şi ca ataee el represinta pe totl cel
l'alt'î creditor"î, de unde obligatia de a consemna 
prisosul din venit, în contul creditorilor. 

Şi nu se poate pretinde că legea specială a 
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creditulu'î 'l scuteşte de această obligaţie, pentru 
că acea legd nu face nic'I o diferentă intre cre
ditorul credit şi cel-I' altl creditorL Aceleaşi regult 
generale guverneazii şi pe unul ca şi pe cel-l'alti 
dintre creditori. Numal atuncl cind creditul in• 
tră în conflict cu alti creditorl, şi numa'î în cit 
pt·iveşte plata, el este preferat pentru ratele sale; 
in cele- l'alte raporturi dintre creditori, se urmează 
dreptul comun. 

In adevăr, legiuitorul de ia 1873, a avut un 
singur gind să asigure cit mai bine şi cit mal mult 
creantele creditelor funciare urbane şi rurale şi 
în vederea acestei asigurăr'î i-a acordat oare-cari 
avantagil cu derogaţie la dreptul comun; dar 
nici o dată n'a avut în intentiunea sa, să meargă 
cu protecţiunea pînă acolo in cit să transforme 
aceste institutil în nişte factorl spoliatorl pentru 
cel-l'alt1 creditort· Un asemenea privilegiu, n'ar 
fi fost nici in interesul societăţilor ca instituţie 
de credit, nid în interesul. creditului in genere. 
Pl'in U1'm1re dar, societăţile de credit nu pot fi 
sustrase de la obligaţiunile pe cari le-ar avea un 
alt creditor ordinar, cind s'ar pune el în posesia 
imobilulul pentru stringerea veniturilor sau un 
conservator după cererea creditorulu'î. Şi intr'un 
caz şi în cel-l'alt, articolele din Pr. civilă refe
ritoare la obligatiunile conservatorulul, sunt a
plicabile; adică, societatea de credit va fi obli
gată, ca ori-ce conservator, se depună la C:isa de 
D~punerl, in contul şi pentru creditor1, prisosul 
din venituri; pentru că, incă o dată, ·legea sa 
specială nu 'l dă dreptul să retie acel prisos şi 
atunc'î se aplică dreptul comun, care oblig~ la 
depunerea sumei pentru cer în drnpt. Cu alte vorbe : 
Legea specială se aplică numal in cit priveşte 
plata anuitătilor, iar pentru rest se aplică drep
tul comun. 

Se poate intimpla, ca societatea să pretindă că 
nu există nici un prisos şi să fie nevoie de o 
verificare a socotelelor. Intr'un asemenea caz se 
va aplica, de sigur, art. 59 din legea creditelor 
care trimite afacerea in judecarea arbitrilor. Dar 
aceasta este o cestiune cu totul secondară. Noi pre
supunem cazul in Care societatea însăşi, recunoaşte 
că este un prisos din venitur1 friră să fie nevoie de 
nici o dare de socoteli. Intr' un asemenea caz cred 
că nu e nevoie ca creditorii să tacă poprire in 
mina creditului, cum ziee Curtea, ci creditul rste 
obJigat că consemneze prisosul de venituri in 
comptul urmărire1. A reţine mai departe acel pri
sos, este a deţine o sumă fără cauză, pentru că 
ea aparţine celor-l'altl creditorY, sau cel puţin 
garantează creanţele lor şi cind prin fapta sa 
creditul face- să dispară acea sumă fie că ar da-o 
debitorulul, fie că ar face ori-ce altă întrebuin
iare cu dlnsa, neautorisat de tribunalul care i a 

acordat posesiunea, se expune şi e pasibU de 
daune faţă de ce1-l'alti creditorl. 

O asemenea cerere de daune, cred că ar avea 
şansă înaintea Tdbunalelor şi ar fi nu numai 
foarte justificată, dar pînă la oare-care punct şi 
moralisătoare pentru societăţile de credit carl, în 
unele cazuri, abuzează de drepturile acordate de 
lege. Aşa, cunosc cazuri unde creditul urban pus 
în posesia unei case ce producea un venit a
proape de două ori mal mult de cit anuităţile sale, 
incasa aceste anuităţi şi punea în socoteala de
bitorului dobînz1 de înlfrziere carI treceau de una 
mie lei şi întirzierea în încasări era din vina în
săşi a creditului care acorda termene de plată 
unora dintre lo~atari iar altora nicl nu se de
rangi::i. să le ceară. 

Aceasta se chiamă aLuz şi credem că adminis
traţia superioară a Creditelor, va căuta să reme
dieze lucrul. 

I. N. Cesiresca 
---o...-:::-><::>o----

Toasturile ridicate la banchetul 
,,Cercu/ul Juridic" 

ConCurm promisiuneI date în num~l'Ul trecut, publicăm 
astăzi câte-va din toasturile rostite la banchetul «Cercului 
Juridic>~ din PloeştI. 

Primul toast a fost al D-lui G. Negule11cu, distins avocat, 
memb1·u al Cercului şi fogt Prefect al Judeţului Prahova. 

D-sa ~•a exprimat în următorii termeni: ·: 

Domnil-or, sunt ani de ztle, de când d-l Dimifrie Ale
xandresco, distinsul nostru jurisconsult, cu pi•of'und(}le cu
noştinţe de drept ce posedă şi eu munca iwiaşă, ce de.~fă
şnară, iie-a dat Comentariul ap1·oape complect ale Cotlulni 
civil; mat sunt cîte-va volume de a1,ărut, pe cm·e le aş
teptăm cu nei·ăbdare şi atunci vom avea complectă aceastii 
opel'ă, care fol'mează una din pietrele preţioaBe al mân-
driei noasti·e naţionale. ! 

Glasson, Decanul f'acultăţei de drept d·in Pai·is, în di8-
ciwsul pronunţat cu ocasia centena1·ului Codului Na110-
leon, a ai·ătat dificultăţile apl'oape de neînvins. ce întirn
pină jurisconsultul ce şi p1·opune a fa"e comental'iUl Co
dului civil. Mare parte din aceia ce ati încercat aceastii 
luc1•a1·e u1·iaşe, sau numai o pai·te din lodul civil, nu au 
putut tei·mina operile lol'. Aş!Z, Toullier, P1·oidhon

1 
Mar• 

cade, Demante, Dernolombe, Valette şi alţii. 
Cu acea ocasie, Glasson, mai spunea, ca Blondea,t, fo8t 

decan al facttltiitei de drept din Paris, dîndtt-şi socoteala 
de acele mm·i: dific1tltâţi, a imaginat un s·istem cu tofol 
or·igi,ial: adică de a incepe cu sfil'şitul şi a terrnilla cu 
începutul. Cere/i, zice Gtasson, într'o libt'ă1·ie de 'jUl'U'.l• 
prud_enţe _trata_tul ltti Blo13-deau despre «Separaţie de patl'i
momui> şi ve{i constata ca el începe cu pag. 473. 

Aulol'ul t1·1:buia să publice şi cele 472 pag. omise. N'a 
putut lnsa să le complecteze şi el n'a /'ost deci mai {'el'i
cit ca cei-l'alţi,' căci deşi a tenninat lucrai·e, în~ă n'a in
cepiu'o, 

Vl'ăm din toată inima ca D l Alexand1·esco, care a în
ceput luc1·area sa, să o tel'mine cu bine, pentru folosul nostru 
şi al urma.,ilo1· noşt?-ii. 

. Jţutţurnesc d-lui Atexand1·esco în numele Cerc1tl1ti ju
i•idic, penti·u cinstea si plăce1·ea ce ne-a (âcut veni11d 
int1•e noi, • ' 
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Pl'esenia d sale aci este nu numai un act de curtenie, 
da1• este şi nu inrlemn puternic penfru tiiiei·ii rnei coa
f raţ'i cari ai, ilifiiinţat ,Cel'cul ju1•idic,. 

,1celeaşi mulţumi1·i amicale le ad1·ase:, confl'af ilol' noştl'i 
d'in Bucu!'eşti. cari an 1·ăspuns invitaţiei Cei•cului şi cad 
cu cu1)1intul şi cu condeiul muncesc pentru progi•esul ştii11-
tei d1·eptului şi penti·u 1·idicarea pre.~tir,iului corpului nos
t1·u al auocafilol'. 

Domnilor, vă declal' că sunt pru•tisrm al ce1·cui·ilo1· jul'i
dice; şi meritul D-t', iubi[i membrii ai Ce;•cului, n-u este 
atât de mare că aţi luat foiţiatiua fo{iinţărei acestui Cei·c, 
căci asemenea mişcări s'au m-ii făcut; dai• l'a fi mare a
cest merit dacă 1ie1•severen[a D v va face ca in spiritul fie 
cărui auocat să păt1·trnrlă ·utilitatea acestui Cei·c şi fie cm·e 
să considere ca o datorie profesională participai·ea efectivă 
la toate discuţiile şi co11fel'i11Jele lei·cului 

Asociaţia D v să presintă cu un r.aracter de p1•o;peritate 
i;i acest luc,·u mă bucură. ,D-v a(i infii11ţat un cent,·u de 
<tct-ivitate, de d·iscu(i'î, ciwii1v:ioase şi e:x:erciţii intelectuale 
folositoare ~i 011este, imde dispa1· invit:lia iÎ in~riga cari în 
L'ia[a pulflică ,-idică atâtea barieri între oarneni. 

lJ-v dovediţi ceea ce poate face f o,•fa uoinfelor unite, 
c<i1id e:ite condusă de gând-il-e înţeleaptă. Şi fol'ţa D-v este 
cu at<it m'.ii mai·e, unind cu cea mai complectă desinte
resare î,idoitul f,1,rm'lc al ti1t11•efe'i pe care o oveţi: ~i al 
f iin[ei'. pe care o posedtt[i 

Aceasta idee i,v:epută a:i, spel' că ~e vi conti,iua şi se 
vi impune III iiM. Va d•J1·esc la to(i ,·irc{ă lwigri ~i per
seiJel'enţă pentru a coiitinu1J, c·u acela!} dol' de m1mciî, ca 
cel de- a:t, opem incepută. 

-I< * 'f 

Toastul D-lui Nicolae I. Titulescu 
Domnilor, 

[ncep prin a vil mulţumi, în num~le Comitetului ele redac
pe a Cul'iel'ttltti Jmliciar pentm gra\.ioasa D-voaslt·ă invitape 
precum şi pentru ospitalitatea adeverat romanească, ce ne•aF 
acordat. 

neuniunea noastră de astă seară are un dublu scop: s1•r
hălorirea Jurisconsultului român, pr,1fesor de Ia.~T, D-l D. 
Alexandresco; s/\l'IJălorirea infiinţărei Cercului Juridic din 
Ploeştl. 

Din ambele puncte de vedere, ziua de astă zi va rămâne 
memorabilă în analele noastre juridice. 

Io adever, ştiinţa dreptului are nevoe pentru a se forma 
şi pl'Ogresa de uniunea a două elemente : ind·i11idttal-ită{t, 
ca1·I sa c1·eeze ideia; un mediu, propice desvoltărei ideii. 

C1·ed că nimeni nu va contesta că până la D-l D. Alexan
dreRco. individualităţi române nu am avut în materie juri
dică. Opera Decanului de laşi se poale asemena in acea:.tă 
privinţă cu aceea a lui Polhier. 

Ca Pothier in F1·anţa, d-l Alexandresco e primul în Ro
mânia, care ne-a dat o sinteză a dreptului civil sub care trăim . 

Meritul s1•(1 capital e însă faptul că a putut sc1·1. fă1·ă s1 
se descurap:Pje, de lipsa mediului; şi mai mult: in potriva re• 
g-ulei care vrea ca individul să fie determinat de mediu, d sa 
l'a determinat, sau mai exact. la creat. 

Cercul Jm·idic e o dovadă că un mediu juridic român în-. 
cepe a se forma. 

De aci înainte avem deci ambele elemente necesare propă
şirii ştinţiî, căreia ~acrificăm mai toţi Românii. 

Fe1·icit de constatarea ce banchetul de azi mi-a permis a 
rai:e, beau în sănătatea d-lui Alexandresco, creeatorul ideii 
,ÎUl'Îdice române, beau in sănătatea Cercului Juridic, iniţiato
rul unuI mediu juridic romii.a. 
Dnpă toastul s<'u ·viu aplcmdat, cl-l T-it-ulescu a dat ci

t.ire telegramelor d-loi· Dissescii şi Beni~ache. 
-I<* ... 

TOASTUL D·LU! NICULAE M. PARVULESOU 

«Cerc juridic». De atunci şi pină astă-zi. numerul membri• 
lor a crescut mereu, ajungt"•nd să întrupeze aproape întreagă 
avocatură şi magistratură din Prahova. 

Frumoasele resullate ale acestui cerc sunt destul de im• 
bucurătoare penll'u noi şi cele 12 confot•inţe ţinute piuă acum 
sunt martore intre a justifica aceste resultate. Ei.'l personal, 
ca unul din iniţiato1·ii şi fundatorii acestui cerc, nu ştiu cum 
aşi putea expriml satisfacţia sufletească ce am astă-zi, cind 
vei că icteia de odinioară a devenit realitatl;l şi că numernl 
mic al membl'ilor fondatori s'a sporit prin aderările poste• 
rioare la acest cerc. 

Permiteţi-mi dar, ca să beau primul pahar, ce am in faţa-mi, 
în sănătatea celui de al 13-lea conferenţiai·, d-l D Alexan• 
dresco, iubitul ::1i savantul pl'Oft>sor ieşan, care cu desintere• 
1>tre extremă. a bine-\'oit sa re~pundă afirmativ la invitaţiu
nea ce i s'a făcut de a tine o conferintâ în folosul cercului 
nostru. • · 

Aducendu-i cea m tI căldureasă mulţumire, să-i urăm ca 
Dumnezeit să-i conserve viaţa iacă mulp ani, spre a putea 
contribui şi mai departe întm apărarea dreptăţeî şi arievă
rul ui şi a servi luturo1· d1·ept model de muncă, ştudii şi 
desinteres. 
Să trăiască ! 

.. * .. 

Toastul d-lui avocat c. Radianu 

/" na ,lin călăuzele tinerilo1· av1ca!i în d~slegat•ea g1•ele
lor diflcultă/1 ce 1Jresintă dreptul, este .~uriPrul Judiciara. Iii 
a,·eas(ă tribunii, al cărui succes este desăllit,1it pe ai•ena Ju
i•irlică, am găsit, lmf amiat, se, o dare de ~ ami'i scrisii de ilus
trul pl'o{ es,,r d-t D. Alexall(/i-esco la o lttcra,•e (,·,ince:ă asupra 
femenismului francez. 

Gestiunea (emenismului e mare, e impo,·tantă; ea nu at'e 
la 1ni, pe terenul Jttridic, un mai mare aprig apârător. E ~i 
n1tural, D.imnilor; hi societate, maî ales pt.nl1•1t Jarişlt, ace; ce 
se ocupâ c•t tostul şi mersul societiild omeneşti in trecut fi oii
/l)r nu e de crît im me, it mai urnit, pentru o cnpacllate ca a 
d-lui D. Atexantfresco s,i i111/11•d! işeze şi .~ii apere cit citâta ciil
tlui·ă şi cltestiirnea f'1·111inis,nului. 

Onoare şi' ttrii.ri de sănăt,tte acestw 1 nainlctş al i.11ai •1l"te
lor idei pe terenul social. 

Să trăiască I 

La acest toast, d-l O. Alexandresco, în cuvinte foarte 
bine simţite, a r/!spnns, bend în sănătatea fomeel ro
mâne care, prin menirea el şi educaţia ce treime să 
primeasc1i, va conll'ibui, de hnn!l. seam1i, la t·ădicarea 
neamului românesc. 

TOASTUL D-LUI AVOCAT C. PETRE~CU 

Domnilor, 
1n numele tinerel11l11i din care fac parte, ridic paharul 

în sănotaiea a dour persoane, care· neîntrerupt a,1 luptal cu 
Japla şi cuvînlul ta ridicarea nivelului inleleclual şi moral 
al avornţilor; aceste doue persoane sunt d-nii: Vladimir 

0

Athanasovici, prim redactor al ziarului Dreptul şi. To
neanu, un bun comentator al C9dului comercial. Deşi 
absenţi oă participat cu drogă inimă la serbarea noaslrti, 
cel d'inliă prin telegrama ce a adresat Cercului juridic, 
iar cel'latt, pr111 {tumoasa scrisoare căreia i-a dat cilire 
amicul meb l'ârvulescu. 

Le dorim d,n sufltl viaţă lungă şi prosperă penim a 
aduce si în viilor, ştiinţei juridice, preJiosul lor sprijin. 

Anunţăm că Tabla de materii pe 1904 s'a terminat 
.Domnilor, de imprimat şi că am aranjat ca pe ziua de 18 cor, 

Sunt acum 10 sa.ii 11 lunl de zile, cind un numer de cinel sa. inct1pem distribuirea el tutulor acelora carl se vor 
persoane,- magistraţi şi avocaţi - am pus basele actualul ul gtl.si Ja _cqreE_t _C_!.! plata abonamentelor, 
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