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SUMAR unui titlu cambiar justifici in deajuns existenta
Contractal de Cont-curent, (urm, 16), de d-l profesor V. proyisiei la tras, daci va dovedi ca la scadenta .
ey titlului cambiar contractul de cont curent, ce éxista

JURISPRUDENTA ROMANI :

Cortea de casatie, sec. I: Dimitrie Athanasiu cu George Marcu:

Idem, sec. IT: Societ. de Construcii cu Prefectura jud. Dolj
st Mwnisterul de Interne ;

Trib. Dorohol:
pentru furt;

Jud. Oeol. T. Severin : Maria ¢i P. Tordan cu G. I. Traiad,
ca o Observatie, de d-1 D. Alexandresco;

Resumat de Junsp streind, in materie de drept civil : Dovada
prin presumfiuni in mateme comerciald este admisibilg ;

Ortografla numelor Romanegﬁ in justitie, de August Scriban ;

Toasturile, telegram. si scrisorile la Banchetul Cerculuil

. Juridie din Ploegti. — _Bibliografii,

CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea 16-a) (*).

A doua observatiune. Legiuitorul nostru comer-
cial, urmind pilda leglultorulul italian, asuprlmat

Teu desavxrslre din: Codicele comercial expresiunea

de «provisie» din materia titlurilor cambiare ; cu
toate acestea, nu se poale nega ca acest ITJJIOC
de’ garantare a plitei unui titlu cambiar isi mai

~ gasegte incd si astd-zi.urmele in diverse texte riz-

]epte prin cod incat in realitate a dispirut nu-
mai denumirea, dar nu i-a incetat inci efectul.
Pastrand, prin urmare, vechea terminologie, care
are avantaﬂlul de a fi mult mai simpld de cat

perifrasele intrebulntate de noul] legislator, si cer-

cetim chestiunea ce s'a ivit in doctrind: «daci
creditirile dintr’'un contract de cont curent pot
constitui o provisie in materie cambiari». Ches-
tiunea, evident, a pierdut din importanfa ei sub
influenta noului cod, in care cambia nu mai joaci
rolul principal de instrument de schimb, ca in
legea francesa si ca in abrogata noastrd Condicé
comerciald ; cu toate acestea, nu se poate nega
cd sunt casuri in cari trebue a se cerceta daci

a existat provisia la tras in momentul cand cam- .

bia ajunge la scadentd, in cat chestiunea meriti
incd a fi examinatd, cu toatd micsorarea impor-
tantei ei. Resolvirea ef ap rodus mai multe sisteme :

In cel d’intiitt sistem, s'a crezut cé purtatorul

(") Vezi Curierul Judiciar din 19438, No. 35 3¢, 40, 42,
4675 47 ; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 i din 1405,
No, 20, 22, 25 §i 34

Vasile 3i Dumitru Puavalahe, dafi judecditei

“intre trdgitor gi tras, se va fi soldatin favoarea

celul d'intiiti.cu o suma ce acoperea valoarea: cam-
biei, ca toate ca in cursul intervalului pind la
scadenta, tragatorul, prin efectul rimeselor prumte -
incetase de ‘a avea vre-un surplus al valorei. 11—
meselor sale asupra rimeselor trasului. Dar :

acest sistem se inlitura cu totul efectul indivisi-
bilitael contractului- de .cont curent, fara a fi nici
un motiv ]uudnc plausibil, cicl ‘nici nu intervine
vre-o fraudi, nici nu existi vre-un pericol eminent,
care sid ne determine a inldtura ‘aplicarea: nor-

‘melor statornicite in.materie §i anume ¢d; pind
la incetarea definitiva -a contului nici un_coren- .

tist' nu se poate intitula de: cx'edltoru'l celul-l’alt :
mai mult incd, adoptarea acestui sistem ne-ar’ con-
duce a transforma rimesele din facultative in obli-
gatorii, ceea-ce am vézut cd nu e: admisibil, A

In cel de al doilea sistem,  se reeunoaste ca,'
purtdtorul titlului cambiar nu poate constrtnge
pe tras  de a pliti- valoarea, mai. ales cd in cur- .

sul. activitatel contractului de cont curent s’a pu-

tut intimpla ca trasul, la o epocid datii, sd fi avut -
un sald in favoarea sa; dar se pretinde. ca in cas
de faliment al tragatoruluf purtatorul wva putea
fi platit de citre tras cu. preferinfd, fatd de masa
credald, dacd. creanfa trdgitorulul resultati din:

lichidarea fictivd a contului curent; a 'continuat
a exista din momentul creatiunel titlului.cam-'

biar si pind la lichidarea definitivd a contractului. :.
Firi a mail recapitula motivele invocate pentru
inldturarea primului sistem, ne mdirginim a ne
raporta la ele, cici pe basa lor si acest al doilea :
sistem nu e mail intemeiat; el creiazi pe unul
dintre corentigti, creditor al celui-l'alt pe timpul
cand are viafa incd contractul de cont curent,
ceea-ce am vazut cd nu se poate admite de cat
in casul exceptional al fraudei.

In fine, .in cel din urmi sistem se recunoasté .
cd nu poate fi vorba de provisiune, cind purti- -
torul se adreseazi trasului pentru a-i cere plata; .
cici in primul loc, purtitorul nu-| poate constringe
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.in _baza -cesiunei- creantei tuturor drepturilor tra-
g&torulul, cesiune operati prm creatiunea cam-
biel, de oare-ce, chiar de s'ar admite existenta

: unei atari cesiuni, purtdtorul ca si tragitorul ce-

dent, nu se putea intitula de creditor al trasului.

Apol nu poate fi vorba de provisiune, nici cind
tragitorul ar. voi sd opuné o decidere purtitorului

titlului, din causa negligentei lui, cici pentru a-
ceasta tragitorul  trebue si faci dovada ca la

scadentd avea o ‘creanfa disponibild la tras, pe

care creantid purtdtorul neglijind a o incasa, nu
mal poate reecurge -contra trégitorului, cidci stiut
este cd in timpul contractului de cont curent nu

iy

~se poate pretinde de un corentist ci are o cre-.

.anté disponibild resultatd din rimesele ce a ficut
pentru ci se foveste de efectul indivisibilititel.
In acest sistem insd, se pretinde ci creditérile

dintr'un contract de cont curent pot constitui o

.adevératd provisiune in ipoteza cand trigitorul
‘a cdzut in stare de faliment, daci discutiunea
drepturilm se aranjazd intre masa falimentului
si purtitorul titlului; in atare cas, se zice, pur=-
tatorul titlului poate exercxta asupra saldulul da-

torit de tras toate dreptumle pe cari le-ar avea

asupra provisiei, cici o datorie neexigibili la sca-
denta cambiei poate servi de provisie, iar trasul
era cel putin debitorul eventual al saldului. Nu
poate fi nici’ un motiv juridic pentru ca aceasty
_datorle eventuald a saldului si nu constitue o
" provisie, pentru ci singura obiectiune ce s’ar pu-

tea face ar fi- cd pe tlmpul contractului de cont’

curent nici un corentist nu se peate considera de

creditorul celui-l'alt; insi singuré'aceasté obiec-

‘tiune, in casul de care ne ocupidm, nu poate fi

suficientd, de oare-ce;, daci am interpreta in acest

‘sens efectul indivisibilititei, am ajunge la viola-
rea prlnc_lpl_ul_ui cd ~ conventiunile produc efecte
numai intre pértile contractanie (Lyon Caen' si
. Renault, op. cit., No. 837). Cu alte cuvinte, cei de
~al treilea nu pot invoca indivisibilitatea operatiu-
“nilor, ca una ce ‘e ‘un efect resultat dintr’o con-
venliune menitd a produce efecte juridice numat
intre périile contractante. ~
Nu putem adopta nici acedsti parere extremi
‘din ultimul sistem. In primul loc solutiunea pro-
- pusd nu poate fi sus;inuta de cit numai de par-
.nzami tesel ci prin creatiunea titlului cambiar
- g'ar opera in favoarea purtitorului o cesiune a
tuturor drepturilor pe cari tragitorul le ar fi avut
in contra trasulul. Dar aceasti ‘tesa este vili com-
batutd chiar in Frania de o parte din doctrini :
«Singuliére créance cédée, qui peut i la volonté
du cédant, étre ou ne pas étre’! Singulitre ces-
sion, ol le cédant fait et défait ad libifum'le dé-
biteur cédé ! Singulier cessionnaire qui ne sau-

rait dire ce gu'est la créapce ou la chose cédée, -

_temeinicia oblectlunel

ni méme en affirmer,l’existence présente ou- fu-
ture» ! (Delamarre et e Poitvin, Dr com., vol. V,
No. 271). Si dacd in jegiuirea tranceza tesa. in-
timpind asa de.mari dlf'multatl ‘apol in - legiuirea
noastrd, unde cambia s’a degaJat aproape cu to-
tul de contractul de schimb gi unde clausa valo-
rei primite nu mail figureaza printre mentlumle
esentiale, ‘este evident e¢a menglonata tesi nu mal
poate de loe. resista criticei ce i se aduce; din
acest punct de vedere, si sistemul propus trebug
pirdsit. In afard de aceasta, Lyon.Caen si Re-
nault pretind ed singura obiecliune - ce se poate
invoca contra sistemulul ce sustin ar fi neinte-
meiatd, cdci. ar viola art. 1167 C. c. fr. corespun-
zator art. 973 C. c., prin aceea cd indivisibilitatea;
ar produce efecte juridice fata de tertiile persoane ;
totugt, distinsii * comentatori se opresc a cerceta
cine ‘sunt acele persoane fatd de cari pretind cd
s'ar produce efectele indivisibilitifei, marginin-
du-se a emite numai principiul. Daca insi exa-
minarea chestiunei s’ar fi ficut ca in alte oca-
siuni, s’ar fi ajuns la conclusiunea ci atari efecte
se vor manifesta in specie numai fati de purti-
torul titlului cambiar, adicid creditor al corentis-
tilor, si de masa credald, adici de creditorii co-
rentistului falit ; insa tocmai pentru acesti creditori
Lyon Caen si Renault at admis solutiunea ci nu

~se-poate face poprire sail urmérire asupra sume-
10r, cu carl debitorii lor ar fi fost creditafi in- %
dect, fafi de dmsli o

tr’un eontract de cont curent;
indivisibilitatea ist produce efectul sét, fard ca art.’
1167 sa fie violat, si aceasta pentru bunul mo-"
tiv, zic citatil autou, ca aceste persoane sunt’

«les ayants cause», ai coxentnstllm Pe acelasl ra-’
tiune ne intemelam $i nol “pentru a recunoasﬁe’
aduse sistemuluf sustmut

de Lyon Caen si Renault, cu atit  mai mult cu

cit dispositia art. 372 C. com. ne di un argu-_
ment «a fortiori». in legiuirea noastrd. In deﬁm-'
tiv, conchidem ci pe tot timpul cit dureaza con-"

tlactul de cont curent, corentlstu p11n efectuarea’
rimeselor lor reciproce, ce constituesc elementele'
din cari se va forma saldul, nedobmdmd calita-

‘tea de creditort, nu pot afecta sumele cu cari ar.
i’ creditafi ca provizie a unui titlu camblar

V. Dimitriu
Profesor la Universitatea din Tagt'

— S ALRIR 2R £

(Va urma)

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA GURTE DE CASAT]E S1 JUSTI'}‘IE s. I,

Audun{a ‘de la 28 lanuane 1905
Pregedentia Dlui C C. STEFANESCU, consilier = '
Dimitrie Athanasiu cu Gheorghe Marcu
Pédmint rural. — Inalienabilitatea. — lnstrﬁmare —
Persoanele ce le pot dobindi. — Prescripfiune. — (Art.
7 din legea rurald din 1864 si art, 182 ;ﬁn constxtum)
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Paminturile date fostilor clicast prin legea rurald din
1864, de si declarat: inalienabile prin acea lege gi prin
art. 132 din Constitugic, ele se pot insd insirdina catre
comund. sad -catre vre un alt satean, §i deci proprieiatea
unor asemenea pdminturi se poate dobindi prin pres-
criptiune numai de cdbre aceste persoane.

Decisiunea 32/906. — Respins recursul ficut
de Dimitrie ‘Atanasiu contra sentintei Tribunalu-
lui Baedii cu No. 67/903, datd in proces cu Gheor-
. ghe Marcu (7). : . .

Curtea,
Ascultind citirea raportului facut in causd de d-l
consilier Gh. N. Bagdat; 53" 14
Pe d-1 avocat lon Nidejde in desvoltarea motivelor
de casare; . ‘
Pe d-l avocat C. Wortman in combateri;
Deliberind,
Asupra motivnlui al*treilea de casare : :
«Eroare grosierd de drept si fapt si violarea Jegel, cind declard
ci piminturile rurale aii fost scoase din comert, si dec! nu mi
s'ar fi putut - transmite mie proprietatea, cind singur tribunalul
spune mai jos ci iastrd‘narea pimintarilor rurale e numai mir-
ginity la anumita ecatecorie de insi dintre carl eii insi ficeam
parte, gi decl fati de mine pimintul era instriinabil i am putit
deveni proprietar, prin faptul c# la 1865 mi s’'a tridat pimintul
si l'am putut poseda prin posesiune de zece anir,

 Avand in vedere senlinta supusi recursulni din care
resulld cd Gheorghe Marin. intimat in recurs, a inten-
tat actiunea ‘de faia prin care revendicd 200 préjini pa-
mint de la recurentul Dimitrie Atanasiu, pretinzind c4

- acest pamint i-a rimas mostenire de la unchiul sai

dupi tatd. decedatul Vasile Marin, impémintenit con-
form'legei rurale din 1864:

Ca, atit judele de oeol, cit si Tribanalul de Neamtu,
in apel, i-ali admis actionea;

Ca Dimitrie Atanasiu, ficand recurs contra sentintef

Tribunalului Neamtu, aceasta Inaltd Curte, prin decisia
sa cu No. 219 901, a casat sentinta acelui tribunal, :tri-
mi}ind afacerea spre a fi judecati din noii de Tribunalul
juadetulni Bacii ; '
- C4 inaintea acestui tribunal, Dimitrie Atanasia, a ‘in-
vocat un inscris din 1863, un act de danie din 1865, pre-
scriptia de 30 de ani, si in cele din urm# un act de danie
din 1879, autentificat de Trib. Neamtu sub No. 58/79, p ia
* care Maria, viduva decedatului Vasile Marin, autorul
revendicatului, i-a daruit pimintul in litigiti, si c& acest
padmint ﬁ‘%‘gd posedat de dinsul de la acea dati si pinia
la intentarea actiunei in revendicare, cu buni credinl#
si sub titlul de proprietar, a dobindit proprietatea pé-
mintulul revendicat prin prescriptia de zece anf.

Ca tribupalul discutand toate cele-l-alte temeiuri le
inlaturd pentrn diferite motive, iar in ee priveste pre-
scriptiile: pe cea de 30 ani, o inldturd' pe motival c4
aceastd prescriptie fiind inceput sub legiuirea Calimach
prescriptia de lang timp, dupd acea leginire, era de
patru Zeci' de ani, si posesiunea apelantalulasupra pi-
mintului in litigit fiind stabilitd numai pentra 23 anf
§i 9 luni, dinsul nu poate invoca prescriptia de lung
timp; iar pe cea de 10 ani, tribunalul o inliturd, pe
moliv ca apelantul nu este sitean cullivator de pamint.
ci lirgoval, si decl. nu putea dobindi pamint rural prin
nici un'mod de achisi{iune si, prin urmare, nici prin
prescriptiune; :

Considerand ci, conform cu art. 7 al legei rurale din
1864 si art. 132 din Conslitufiune, sunt in principit de-
clarate inalienabile, paminturile date fostilor clacasi,
ele se pot insi insiriina numai citre comuni sam ci-
tre vre un alt satean si, deci, proprietatea unor asemenea

(%) Veut Gurierul Judiciar, cu No, 75 din 1903 ia care se giseste
publicati aceasti sentin{i insofity de o ohservatiune a Directo-
rulul -nostru, i (N. R).

padminturi se poate dobindi prin prescriptiune numail
de cétre aceste persoane; i » _
Considerand c¢a tribunalul constatind in fapt, prin
sentinta atacats, cd pamintul in litigia este de cel dat
autoralul intimatalui fn recurs pe temeiul legel rurale
de la 1864 si cii recurentul nu este sdtean, cultivator
de pamint, ci tirgovet. recurentul ‘n’a putut, prin. ur-
mare, dobindi prin prescriptia de zece ani, proprietalea
pamintului rural pe care-l detine si, cu drept cuvint,
instanta de fond i-a respins ca nefondat mijlocul de
apiirare intemeiat pe aceastd prescriptie ; ;
C4, asa fiind acest motiv de casare, este nefondat ;
Considerand c# ori-care ar fi motivele pentru cari
tribunalul respinge cele-l’alte mijloace de aparare, in-
vocate de recurent, totusi sentinta tribunalulul se sus<
tine pe considevatiunile de drept si de fapt, pe cari s’a
fondat, pentru a respinge mijlocul de apérare intemeiat
pe prescripliune ; i
Ca dar este inutil a. mai discuta cele-alte mijloace
de casare invocate ; i : ¢

Pentru aceste motive, Curtea, r'espinge recursual, etc, '
et e A S D I D ——— :
CURTE DE CASATIE §I lUfSTIIIE. Sectia Il
Audienfa de la 27 Oclombrie 1904 ...
Presedentia D-lui GR. M. BUIUCLIU, Congilier

Sosietaten romand de éonstmc;ii st lucrdri publice in li:hidare
cu Prefectura jud. Dolj st Ministerul de Interne

(NALTA

Cladiri.—Lucrari.—Interes general.—Dac#i se 'poate
deroga la dispositiile art. 1483 din Codul civil.

Contracte. - Cestiuni de fapt.—Interpretare —Suvéra«
nitatea instantelor de fond. : PRI SR

Actiuni.— Afaceri comerciale.—Cladiri. —Probe, —Pre-
sumptil. ; s :

Expertisé. —Interpretarea actelor de expértisi.—Fdrta ’
lor probanti.—Suveranilatea instantelor de fonl. . .-

Cladiri.—Architect.— Construcuctor. —Proect.—Vitiele
proectului,—Responsabilitate.—Raporturi intre un par-
ticular si intreprinzitor.—(Art. 1483 Ceod. civil)

1) Dispositiile art. 1483, relative la cladiri sait
fucerea unui lucru -insemndtor, privind un inte-
res general, nu se poale deroga de la ele de cit in
mod expres. .

2) Cand hotarirea unei instanle de fond s
intemeeazda pe considerafiuni de fapl si pe inter-
pretarea condifiunilor dintre pdrfi, o asemenea
hotarire nu poate fi supusd censurei Curlii de
casatie, ok '

3) In afacerile comerciale, instanfele de fond
sunt in drept a se inlemeia pe veri-ce acle saii

- presumplii pentru stabil'rea cuantumului chellue-

lilor fdcute de o parte litiganid pentru restaura-
rea unei cladiri.

4) Instantele de fond sunt suverane sd inter=
preteze actele de expertizd. si pentru ce pun te-
meitt pe forfa lor doveditoare, si hotdririle lor
in aceastd privinf{d nu .pot cddea sub ccnsura
Curlil de casafie, infru cit sunt cestiuni de fapt.

5) Disposifia din art. 1483 din Codul - civil,

care fuce raspunzalori atit pe-architect cit si pe
~constructori de vifiile proectului se aplica numai,

in casul cind raporturile existd intre un parli-
cular si intreprinzator. ' i
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Decisiunea - No. 421/904. — Respins brecursulu
ficut atit de Societatea romanid de constructiuni
si lucrdri publice in lichidare, cit gi de Prefec-

tura judetului Dolj si Ministerul de Interne, con-
tra ‘decisiunei Curtil de apel din Bucuresti, s. I
cu No. 7/904.

Curtea,
Ascultind  citirea raportulul ficut in causi de d-1
presedinte N. Mandrea ;
Pe d-nii avocati C. Boerescu si V. Miclescu in des-
voltarea motivelor de casare gi in combateri ;
Pe d-nii avocali Betolian gi Pirvnlescu de asemenea
in desvoltarea motivelor de casare si in combateri ;
‘Deliberind,
. In ¢it priveste recursul ficut de societatea de con-
structinny si lucrdrl publice:

. “VAsupra mijlocului I si Il de casare:
4 L +Violarea art. 1 gi 13 din contractul, intervenit intre nof
gi congiliul general Dolj,” combinate aceste articole cu art. b0
- din conditiunile generale pentru luerdri publice.
" +Prin aceste articole pirtile contractante reduc termenul de
* garantie la un an dupi ce se va face receptia provisorie, inld-
turind -ast-f-1 aplicarea art.. 1483 Pr. civ. 1

«Curtea tigddueste aceasta de gi convenfiunea périilor este
" formali, categoricd, gi-de gi Curtea constatd in fapt ci receptia

rovisorie s'a ficut la 18 Decembrie 1894, cea definitivd la 16

anuarie 1895, iar actiunea in contra noastrd la finele anulvi
1896, . 2 vy :

1I. «Curtea violeaz§ art. 1483 Cod. civ., face omisiuni esentiale,
» eror{ grosiere, ‘excese de putere gi nu motiveazi.

«Curtea, in adevir, de si afirmi cX pirfile n’aii inteles i de-
‘roge la art, 1483 Cod. civ., totusl se pune fird a o zice, in i-
poteza ¢i pirfile contractante ar fi voit si deroge la acest arti-
col §i declari ci n’o puteam face fiind-ci expertif ati constatat ci
edificiul a fost ameninfat de o adevdrati cidere.

_ eDar afirmind aceasta, Curtea face o omisiune esentialf gi res-
pinge mijloacele noastre de apirare firi a motiva. &

‘+Am sustinut, in adevir, c4 pirtile sunt libere si scurtez

termenul de 10 ani din. art. 1483 Cod. civ. si de gi pirfile con-

tractante; ai redus in fapt acest termen la un an, Gurtea ne
face responsabilf pentru siriciciunl iniimplate trel ani, dupi re-
ceptia provisorie gi doul anY dupi receptia definitiv4, si aceasta
fird a .zice Gn cuvint asupra chestiunel de drept dac4 termenul
de 10-ani’'din art. 1483 'Cod. civ. se poate ori nu reduce .prin

»convenfiunea pértilor.

«Gurtea mal face erorl grosiere gi exces de putere cind afirmi
cit expertil ail constatat ci edificinl clidit de nof amenipta invede=
rata cidere, de si virfile ins¥si recunosc soliditatea edificiului
cu ocasiunea reeepfinnel definitive, gi de gi asemenea ezpertil
constati ci striciciunile intimplate tref sat patru ani dupi re-
ceopra definitivi, nu sunt de naturi a compromite soliditatea e-
dificivluj . _

Avind in vedere decisiunea supusi recursului ;

Considerind cé se constatd. cd, palatul justitiei din
Craiova a fost luat in intreprindere de citre societa-
tea de construrtiuni prin contractul din I1890. iar di-
rectinnea lucrariior a fost' incredintata de cdtre Pre-
fectura judetulm arhitectuiui Aibert Galeron : ci, din
contractul de intreprindere f[Hceall parte integranti
conditiunile generale pentru intreprinderi de tucrari

. publive, cum si cele pentru buna executare a lueriii-
lor de artd a le Statolui: ¢i io fine receptiunea provi-
sorie a lncrédrilor 8’a facut la 18 Decembrie 1594, iar
cea definitivd la 16 lanuarie 1845. iar dupid doui ani
de la restituirea garantir] societdtel constatindu-se di-
ferite crapdturi alit la exterior cit si in interiorul
palatului. judeful, dupi ce a luat m#suri de a prem-
{impina ciderea ‘clddirel a intentat actiune societitei
pe temeinl art 1483 din Codul civil ;

Considerind c# instantele de fond, interpretind atit
contractul dintre pérti, cit si diferitele condifiuni ce f3-
ceall parle din acel contract, stabileste in fapt, ci nici

prin contract, nici prin conditiuni nu s’a derogat la"

disposifinnile art. 1483 din Codul civil in cit priveste
pe societatea de constructiuni, pentran viciile ascunse
ale constructunii ;

- vicili de constructiune pentru care eonstructorul era ris

Considerind c# de alt-fel, dispositiunile acestui arti-
col, privind un interes general, nu se putea deroga la
dinsul de cit in mod expres, ceea ce in specie, nu existé;

Considerind de asemenea ci Curtea de apel, pe te-
meiul diverselor expertise ordonate, cum si in urma
descinderel locale ficutd de complectul tribunalulai,
stabileste in. fapt ¢4 constructiunea a fost ameninfaté
de o invederatd diarimare, din causa viciilor ascunse
de construcfiune si cd parte din aceastid responsabili-
tate cade asupra societdtei de coustructiuni ;

Considerind c# intru cit decisiunea Curtel se inte-
meiazi pe consideratiuni de fapt si pe interpretarea
condifiunilor dintre pérti, decisiunea Curiel ast-fel
motivatd, nu poate fi supusé censureiacestel Curfi ; si
dar ambele motive sunt neintemeiate ;

Asupra motivalui al 111 de casare :

III. eCurtea inlituri prin exces de putere si fir4 a motiva, ordi-
nul seris al judefului Olt prin care ne obligd a inlocui grinzile
de fer prin grinzi de lemn, precum inlituri gi recunoagterea
pir{if adverse resultind din procesele-verbale de' receptiunes.

Considerind c# de si se susfine ci inlocuirea grinzi-
lor de fer, prin grinzi de lemn in coridoarele de la
subsol si etaj a facut-o in urma ordinului scris a in-
ginerului fnsdrcinat cu conducerea lucriirilor de citre
judet, inséi Curtea constatd ci un asemenea ordin' nu
a-esistat si nicl societatea nu a fost in stare a’l dovedi;

C# dar, si acest mijloc este neintemeat ;

Asapra mijlocului al 1V : , :

1V. «Curtea violeazi art. 1170 Cod. civil gi face un noti exces
de putere. g X

¢Am cerut CGurtil sf nu admiti ea mijloace de probatiune toate
acele acte invocate de Ministerul de interne gi Prefectura jud.
Dolj pe care gi le-ati alcituit singuri, firi controlul nostru gi
al justitiel, si.aceasta, cu alit mal mult, cu cit prin aceste acte se
inlaturd constatirile ficute de Tribunal gi de experfii numifl de
justitie in proces. De asemenea am mai cerut s inliture alega-
tiunile Ministeruluf bazate pe o pretinsi notorietate publici ci,
palatul de justitie amenin{iad s4 se pribugeasciali fost siliff si-I
restaureze. 2

«Cu toate acestea Curtea violeazi' art. 1170 Cod. civ. din care
reese c4 judecdtoril nu trebue si’si formeze convingerea de cit
din probe admise de lege gi administrate conf, regulelor stabi-
lite de Procedura civild, gi prin exces de putere, inlituri api-
rarea noastri gi ne condamnd la plata sumel de 27000 lei:,

+ Considerind c# afacerea dinlre p#r{i fiind de naturi .
comerciald, Curtea de apel a fost in drept, a se inte-
meia pe veri ce acte, saii presumpiiuni. pentru stabili-
rea cuanfumului cheltnelilor ficute de julet, pentru
restaurarea clidirei ;

Cé din acest punct de vedere si acest mijloc este
neintemeat ; : 30 {
In ce priveste recursul ficat de Prefectura jud. Dolj:

Asupra mijlocului 1 si 11 de casare :

I. «Nemotivarea decisiunef de fond si exces de putere din
partea Gurtil. : e

«Prin  conclusiunile noastre am susfinut 'si am demonatrat
inaintea’ .urfil, ed fira cuvint expertif claseazi striefeciunile din
prima categorie a actului lor de expertizd, ca stricicitinl prove-
nite din rea intrefinere gi ¢i ele mu sunt de cit resultag,n unui

inzitor,
Gurtea ‘de apel nu discutd si nic! nu se pronun{i asupra argu-
mentelor noastre in aceasti privint4 ci printr’un vidit exces de
putere afirmi numaYci acelestriciciuni sunt provenite din reaua
intr&ﬁnere, dind din acest punct de vedere, o hotirire nemo-
tivatd .. \

IL. «Denaturarea actulul de expertizi.

«Curtea de [ond, pentru a respinge in totul pretentiunea noas-
trd relativ la striciciunile din a 3-a categorie, afirmi c¥, dupi
actul de expertisd, aceste striciciuni sunt provenite din vicili de
proect, resultind acest vicili din faptul c¢i in plan n’at fost pre-
vézate formele metalice, ceia-ce a avut ca consecin{i ci greuta-
tea cupolei sit apese asupra grinzel de la tavan i si provoace

- 1ncovoiarea. Din aectul de expertisi,iasi, se constati tocmal con-

trariul, ei causa incovoerel tavanulul este ei grinda principali
a formel sustiitoare este ficutd din doud buciti in loc de una
cum prevede proectul si este rili imbinati numal prin dous pe-
rechl bentl de fler f&r¥ legdturs intre ele, ast-fel ca s coprind4

‘imbucind grinda pe toatd suprafata legatd, ceia-ce s'ar fi putut
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~faee prin dou# plict de fler in form4 de u bine bulonate cu
grinda de lemn formind un singur corps.

Considerind ¢4 ambele aceste mijloace fiind relative
la actele de expertis# si la foria lor doveditoare inter-
pretarea ce Curtea a dat acestor acte cum gi conside-
rafiunile pentru ce ati pus_temeiii pe dinsele nu_pot
ciidea sub censura acestei curtl, intru cit sunt cestiuni
de fapt, asa c#, din acest punct de vedere mijloacele
de casare sunt nefntemeiate.

Asupra mijlocului al 111-lea :

I «Violarea art. 1483 Cod civil.

eCurtea de apel declariad prin considerantele sale o construc-
torul nu este rispunzitor de viciile proectului, violeazi  fatis
disposifiunile art, 1483 Cod eciv., constructorii de ast-fel de vi-
¢il, gi judecind ast-fel di o hotirire casabily ;

Considerind c# dac art. 1483 din Codul civil face
respunzitori atit pe architect cit si pe constructor de
viciile proectului, aceasti disposifiune ins# se aplic
numaf in casul cind raporturile existi fintre un par-
ticular si intre intreprinzitor ; :

Considerind c# in specie, antreprenorul era obligat
a se conforma intocmai conditiunilor gi instructiunilor
ce primea de la arhitec, de oare-ce neindeplinirea lor
fntocmal cu acele instructiuni si cu proectul atriigea
resiliarea contractului ; :

C# prin urmare si acest mijloc este nefntemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ~ambele re-
cursuri, etc. ; ;

Iy

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOIU

Audienfa de la 14 Martie 1905 :
Pregedentia D-lui EUGEN LUPASCU Jude-instructor

Vasile Pavalzche gt Dumitru Pavalache dafi judecdfei peniru fury
: . Decisla No. 495

. Tdinuitor.—Rude de sus.—Tati.—Furt comis de un
fii tn ‘complicitate cu altil.—Inexistenta delictului.--
(Art. 53 C. pen.). .

Tatal nu e socolit ca tdinuitor nu numai cind
ascunde lucrurile furate de fiul séi, dar si cind
ascunde _chiar lucrurile furale de alfii in com-
plicitate cu fiul séii.

Avénd in vedere ci oponentul neagid faptul, iar din
toate lucririle aflate la dosar, cum si din toatd instruc-
fia facuté in caus#, atit asti-zi, cit si in sedintele de
la 26 Aprile si 4 Octombrie 1904, se constati ca ip a-
devér finl séii, Vasile D. Pavalache, impreuné cu al{i
indivizi, ati comis mal multe furturi, iar lucrurile fu-
rate aii fost aduse la casa sa, numai de fiul séii, si el,
oponentul, D. Pavalache, le-a tiinuit; nu se constatd
insd cd si cei-l’alti complici a lni Vasile D. Pavalache,

..ar_fi adus lucrurile furate de aci la casa oponentului
D. Pavalache, si ci acesta le-ar fi tiinuit ;

Avénd in vedere cd, dupi ultimul aliniat de sub ari.
53 din Codul penal, rudele de sus si de jos, barbatul
si muereu, fratii si surorile nu se socotesc ca tdinui-
tor1 (cum e in specie); 3 e i

Avénd in vedere cd oponentul Vasile . Pavalache,
fiul oponentului Dumitru Pavalache, fost autorul prin-
cipal al furtarilor, iar Dnmitru Pavalache, tatil, le-a
tsinuit acele lacruri; decl, dupi ultimile dispositiuni ale
art, 53 C. p. el, oponentul Dumitru Pavalache, nu poate
fi socotit ca tiinuitor si, ca atare,nu poate fi pedepsit;

Ca, ast-fel fiind. opositia ficutd de numitul este in-
temeiats, si tribunalul cati a i-o admite. s

Pentru aceste motive, achiti, etc.

| (ss) Eugen Lupascn; I. Cuparencu.
“‘Observatie.—Vedi asupra chestiunei judecate

de Tribunalul de Dorohoil, o decisie a Curtei din
Tagl, "publicati in Curiernl Judiciar din 1904,

No. 84, cu nota Redactiei, precum si observatia
Directorului nostru, d-1 D. Alexandresco, asupra
unei sentinte a Tribunalului din Iagi, publicata in
Curierul Judiciar din 1902, No. 14, p. 125.

(N. R.)

66 B 6\&

JUDECATORIA OCOLULUI T.-SEVERIN

Audienta de la 25 Noembrie 1904
Maria P. Iordan gi P. Iordan, tutori cu Constantin Ton Trdil
Cartea de judecat_ﬁ No. 1461

Tuteld.— Minori.— Actiuni imobiliare in numele mi-
norilor.— Autorisarea consiliulut de familie.— Actiuni
posesoril.— Intentarea lor fird o asemenea autorisare
(Art. 408 Codul civil).

Servituti. — Servitute de trecere. — Loc infundat. —
Dacé poate face obiectul unei actiuni posesorii.— (Art.
616, 623 si 624 Cod. civil).

1) Nici un tutor nu poate intenta acfiune, in numecle
minorului, avénd de obiect un drept asupra vre-unui i-
mobil, fard autorisarea consiliului de familie,

El poate insd intenta actiuni posesordd gi fard e ase-
menea autorisare. : )

2) Dreptul de trecere fiind clasificat printre servitutile
necontinue §i neaparente, care mu pot fi Stabilite de cit
prin titluri, nu poate- forma obiectul wnel acfiuni pose-
sordt, chiar cind el .ar fi reclamat, in virtuteg legei, pen-
tru un loc infundat. : ‘

Judecata, ek : :

Avénd in vedere actiunea ficuti de Maria P. lordan
si P. lordan, tatorii minorilor defunctului Gheorghe
Stamate, contra lui Constantin Ion Triil4 din T.-Severin
prin petitia inregistrati la No. 18794 din 24 Septembrie
1904 prin care cer sd li se respecte dreptul de trecere
pe poarta de la ulifd care este comuni intre proprie-
tatea minorilor cu a sa, si si ’si retragi gardul prin
care aduce aceasta impiedecare, si si fie condamnat si
la daune; J : .

Avénd in vedere ci paratul de azi, prin advocatul
siii d-nu St. Frumusanu, cere ca mai inainte de a se
da cuvantul in fond, reclamantii s4 presinte autori-
sarea consiliului de familie de oare ce staii in judecats
in calitate de tatori, si in spef4 este verba de o actiune
imobiliard ; ; : ¢

Avénd in vedere ci reclamantii declard ci n’aii acea
autorizare, lisand la aprecierea judeciiei daci trebue
sali nu s o aduci; : ‘

Considerand ci conform dispositinnilor art. 403 Cod
civ. nici un tutore nu va putea intenta acfiune in nu-
mele minoruluf, avind de obiect vre un drept asupra
vre unni imobil, fird autorisarea consiliului de familie ;

Considerand cd actiunile posesorii sunt acliuni imo- -
biliare si deci couform generalititei dispositiei art 408 .-
Cod civ. ar trebui ca si pentru aceasta categorie de: -
actiuni s# presinte autorisarea consilinlui de familie.
Ins#, cum aceste actiani nu angajazi insusi fondul drep-
tului; cum aceste actiuni sunt mai mult niste acte de

_conservare cari in nimic nu pot compromite or impie-
deca ca mai larzid, in cas de decidere in posesorili, s#
recurgd la petitoriii ; cum in sfarsit timpul cerut pentru
indeplinirea formalititilor spre a se obtine aceasti au-
torisare ar putea si aducid intarzierea acestui act de
conservare, si cum chiar leginitornl prenumiri actele
de conservare printre actele de administratie credem
cd nu este nevoe ca tutorii de fa{4 s aibe antorizarea
consiliului de familie si deci pot sta in judecatid firi
'sd mafi aibid aceastd autorizare ; :

In fond: : :
Avénd in vedere cii din aclele aflate la dosar, din
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consilitle p4rfilor si din cercetarea local# «de visu» efec~
tuatd in zina de 23 Octombrie 1904 se constatd urmé-
toarele : In orasul T.-Severin, strada Traian No. 182,
in fund, se aflad situatd propietatea minorilor defunc-

tului G. Stamate invecinatd spre zisa stradi cu pro-

pietatea paratului, avand ca linie despéirfitoare intre
aceste dou#d proprietiti, un gard in care se vid doui
porti: Una mare pentru trisuri, iar alta, mic#; cea
mare avand circularea liber& iar cea micd infundata
prin niste lemne ;

Avénd in vedere ci reclamantil tutori declard, prin
advocatul lor, d-nu Ar. Anastasiu, cd ’si restrang ac-
tiunea de fatd la respectarea exercifiului posesiunei
dreptului de trecere pe portifa cea micé, adaogind ca
pentru mai multi lumind in causd sa se dispue o cer-
cetare locald cu martori spre'a dovedi posesiunea a-
cestul loc de trecere; : .

Avénd in vedere c& paratul se opune la admiterea
nnef asemenea cercetari; cdci, in speté, fiind vorba de un
drept de trecere adici de o servitute necontinui si nea-
parenid, si 0 asemenea servitute neputénd face obiectul
unei posesiuni, admiterea unei cercetdri cu martorl ar
fi inntild, Deei, o ast-fel de actiune ne putéad face de
cit obiectul unei actiuni petitorii cere in fond respin-
gerea actiunei de faf3 ca inadmisibil ;

Avénd in vedere ci chestiunea dedusi in judecata
noastra se resumé in a se sti dacd actiunea posesorie
poate fi admisibild ednd este vorba de :0 servitute de
trecere, in spela, de la un loc infundat, or singura ac-
tiune care, trebue si ia locul este actiiunea petitorie;

Considerand c# legiuitorul Cod civ'incuviintind exer- -

cilinl actiunilor posesoril, desigur ci s’a basat pe faptul
ci posesinnea duce la prescriptie, care'e un mijloc: de
a dobandi proprietatea ; cd daca sunt servituli care se
pot preserie printr’o posesiune exercitata timp de 39 de
ani, sunt si servituti care nu se.pot dobandi de cat prin
titlari, asa c4 Jegiuitorul prin art. 623:Cod civ.a dispns
ca servituile continue si aparente se dobandesc, fie prin
titlari fie' prin posesiune .timp de 30 de ani, iar prin
art. 624 Cod civ. a dispus c# ‘servitulile continue nea-

parente si servilutile necontinue si neaparente nu se;

pot stabili de cat prin titluri. Deci, din aceste disposi-
tiuni nu mai incape indoeald ci nici actiunile posesorii
relative la exerciliul servilutilor necontinue si neapa-
rente nu pot fi admise, pentru c¢& posesinoea are de
scop prescriptiunea ; iar prescriptiunea nu counstitue tn
titln pentru dobandirea lor, intra cat exoreitiul acestor
servitoti e considerat de lege ca de simpla tolerants si
cu tithu precar (Botez, legea judeciitoriei de pace);
Avend in vedere ca reclamantfii sustin ci servitulile
de trecere de la nn loc infundat, nu se poate aplica
principiul, —care refusé achisitiunea prin preseriptiunea
seryitutilor discontinue, — pentru . c4 dreptul lor fiind
conferit prin lege insusi care formeazi titlul lor, exer-
citml ‘lor nu poate fi taxat de simpla act de toleraunfi
. ci-este’ v adevaratd posesiune producénd efectele sale
‘ordinare; : AN
. Considerand insi ¢4 art: 616 Cod civ. dispune ci pro-
pietarul al cirai loc este infundat, care nu are o esire
la calea publics, poate reclama o trecere....... > eI
alte cuvinte, dreptul pe care legea’l di este de-a reclama
‘in justitie o trecere pe locul vecinului, in cas ‘de opu-
nere. Si intru cat acest drept de trecere este un drept
‘real, un drept de servitute legald, care robeste dreptul
de preprictate al vecinului, el nu poate fi reclamat de
" cat pe cale petitorie. (Cas. No. 360 din 19 Decembrie 1893) :

Considerand dar c¥ art. 616 din Codul civ. nu cre-azi '

dreptal de servitute insusi, ci dreptul la servitulea de
trecere; si cum dreptul de trecere este clasat printre
secvitutile necontinue si neaparente, apoi, aceste servi-
tuti conform art 623 Cod civ. combinat cu art. 621 Cod
civ. neputénd fi stabilit de cat prin titluri ac{innea po-
- sesorie in complangere exercitati de Maria P. lordan
pe motiv cd 'l oprejte trecerea pe sus zisa porlitd nn
’si° poale avea loc; '

Pentru aceste motive, judecata gHseste ci cercelarea
locald cu martori este inutild si, dect, in fond respinge
actionea ca inadmisibila.

Jadecator (s) Ar. Marinesecu.
. ~ Grefier (s) 1. Filimon
Observatie.—Art. 408 din C. civ. dispuae c&
nici-un tutor nu poate porni in numele minorualuf
o actiune avénd de obiect un drept asupra unui
imobil, nici a.incuviinta la o asemenea cerere facuté
in contra minorului, fird autorisarea consiliului
de familie ; de unde resulti cd el poate singur sa
apere pe minor contra unei asemenea actiuni si*
si intente o actiune mobiliard pentru ‘o sumi ori
cit de insemnati. leridl of A
Legiuitorul, pitruns de traditia trecutuluiy in
care averea mobiliard era cu desavirgire dispretuiti
(vilis possessio mobilium/, nu prescrie nicio auto-
risare in privinfa. actiunilor mobiliare, cu-toate-ci
ele pot fi foarte insemnate, din causa desvoltiret
ce a luatin timpurile din urmé averea mobiliari,
prin infiinfarea de banei, credite si alte institufd
folositoare. Va si dicd, un tutor va avea nevoede
autorisarea consiliului de familie: pentru a putea
introduce in justijie o actiune privitoare la cati-va
stdnjeni de pimint, pe cind el nu va ayea nevoe
de nici-o autorisare spre a introduce, in numele

~minorului saii interdisului, actiuni privitoare la’

sute de mii de lei. Aceasti lege esie defectuoasi

“si trebue schimbati cu ori-ce pref.

In cat priveste actiunile posesorit, epitropul are .
necontestat capacitatea dea le exercita, fird con= "
trolul nimfnui, pentru-ci asemenea actiuni, de-
parte de a compromite drepturile minoruluf, le .
apird din contra. $i apoi, este de prineipili cd
exercitiul actiunilor posesorii se considerd ca un
act de adwministratie. (Vedi t. Il a Coment..noas-
tre, p. 183, text si nota 1, precum si autoriti-
tile citate acolo). i ; ‘

Cat pentru punctul al doilea’ judecat de: jude-
cdtoria ocol. T.-Severin, adecd: ci servitutile ne-
continue si neaparente, precum este dreptul de
trecere, nu pot forma obiectul unei actiunei po-
sasorie ; de si uneori s'a decis contrariul (cpr.
Las, fr. Sirey,.81. 1.°473 si. Sivey, 83. 1..455),
totugi doctrina si jurisprudenta'se pronunti in
genere in sensul admis prin aceastd hotarire.

(Vedi judecit, ocol. 1 Ploesti, Curierul Judiciar
- din 1902, No. 46 si autoritatile ‘citate in obser-

vitia noastrd, p. 383, nota 10. Vedi si t. 1Il a
Coment. noastre, p..174).

- D. Alexandresco.

Anuntam ca Tabla de materii pe 1904 s'a terminat
de imprimat. si-cé am aranjat, cu incepere dé azi,
distribuirea el tutulor acelora carl se vor gasi la corent

~ cu plata abonamentelor. é
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d URISPRUDEN TA STR A[NA

Pesumat de jurisprud. strama in materie de drept Civ.

Casatia francesd, 23 Decembrie 1903

Materie comerciald.—Presumtii de fapt.—Admisibili-
tatea lor chiar in contra si peste continutul actului.—
(Art. 109 C. com fr., 46 C. com. rom ).

Dovada prin presumfiuni este admisibild in ma-
terie comerciala, ori care ar fi valoarea liligiu-
lui, si judecatorii pot sd gdseascd elementele unor
asemenea presumfiuni in faplele st imprejurdrile
a cdror sapreciare le aparfine, chiar atunci cind

v esle vorba' de a se dovedi contra $i peste confi-

nutul unui act. _
(Din Sirey, 190541, 75).

Observatie. — Punctul judecat de Curtea de

casatie din Franfa nu sufera nici-o indoiala atat
in doctrind cat si in jurisprudenti. In adevér,
in materie comelclala proba testimoniald fiind
tot-da-una admisibild, dupi apreciarea Judecétom-
lor (art. 46 C. com. ), se infelege cd si presum-
tille de fapt sunt admisibile fard nitt-o restrictie.
Vedi in acest sens: Lyon-Caen et Renault, 77. de
dr. commercial, 1,78, 83 ; Garsonnet, Ir. de procéd.,
ML 820 p. 2k, text si. nota 19 (ed. a 2-a);
Répert. Su ¢y, VO Presompttons 142 si Preuve
testimoniale, 258 urm.; Bonnier, 77 des preuves,
816 (ed, Larnaude, 1888), B, Huc VIII, 345
Demolombe, XX[‘{ 710 ; Larombi¢re, Ob’zg vV,

~art. 1337; No. 22 ; Fuz1er IIeunan, Crciv, annote'

II1, art. 1353 -No: 31 urm. si Supplcment, art.
1341, No. 100; Cas. fr. Sirey, 1904, 1. 332;
~ Sirey, 1905. 1. 75. Cas. rom. Bulet. s-a II, 1885,
p. 867 ; Bulet. 1892, p. 1012, Vedi si D. Ale-
.xandlesco, Dreptul cwzl romdn t; VII p. 269
si 319 nota 2; Dumitrescu, Codul de comert co-
mentat (Aicalay, 1904),.1,p. 509 urm., etc. "

(N.B )i

Ortograﬂa numelor romanestl in justitie

Curtea de casatlune, prm decxsnunea No 67 din"1409,

sect. 1-a. in procesul intentat de R. Kreizulescu tui Ta-
nase D. Crefulescu pentruusurpare de nume ('), a stabilit
cd primut nume nu e tot una cu al doilea, ciici nu e

. identitate ortografica si dect nu se poate face confusiune.

Aceastd decisiune parindu-mi-se nedreaptd vol ciuta
84 demonstrez cit Kretzulescu e tot una. cu Crefulescu,
si decl confusiunea se poate face foarte usor. In ade-
* vér, cine e chemat si hot#irascd aicl ? Ochiui saii ure-
chea ? Urechea, cicl ortografia. roméaneasca e fonetlca
$i nu face nicl-odati apel la ochi, e1 numal §i numail
la ureche, singura conducitoare a pubiiculul romanesc.

Ochuu va avea si se pronuaie numai cind va fi vorba
de usurparea unel marcl de fabnca, orI a unul blazon

) Vel Curmrul Judma" Ho. 21 dm 1905.

si nicl-odatd in chestiune de .nume romidnesti. Acest
lucru se schimbi cand e vorba de o ortografie efimo-
logicd, cum e cea francezi, in care gisim numele Thierry
sers cu dol r, fiind-ca vine de la- Theodoricus (ca lar-
ron, lierre, de la latro-nis, hedera) (?), dar se scrie
si Thiéry c'un sigur r si cu accent pe e, ca si nu
se schimbe sunetul.

Tot'" asa serit FranceJli taire, de la taceze si
lerre de la terra, fari nicl o deosebire pentru ureche.
" La Romani, a cdror ortografie e foneticd, ceea-ce e
conform stiinfei, variatiunile ortografice, in general,
provin din xenomanie ! Sunt inci umii dintr’insii, ecari
se considera mail boeri dacd se vor iscili cu iz, dz, k,
Yy, w, th, ph, si cu litere duple. Asta o fac el dintr'o

- inferioritate culturald, cici dac’ar fi cu adevirat calfi,

ar prefert ortografia roméneascdi: 1) fiind-ci e roma-
neascd si 2) fiind-cd e fonetici (fie-care sunet isi are
litera lul), adicd aga cum doresc Francejil si-Germanil
si fie ortografia lor.

De alt-fel, in Roméania nimenea nu-{i va face vre-o
data dificultdfr nici la' posta, nici la cilile ferate, nici
la scoald, nicl fn armati, nici chiar la polifie, cind ver
avea un certificat in care numele tati sa fie scris odatd
cu kL, si altd datd cu c. Tofl, in mod tacit silogic, vor
recunoasgte cii e identitate de nume. Nici-odati nu se
va gisi un imparfitor de scrisori asa de: meticulos, in
cat sa zicd ca, domnul Popescu, rentier, Bucuresti, str.
X, No. 15, nu e tot una cu d. Poppescu, etec:

Alt exemplu : s admitem cd un oare-care Popescul
ar avea dreptal de a purta ‘acest nume 5i cd ar da in
Judecata pe unul care s’ar iscili Popescu, firi [ Ar
putea obiecta cine-va cu seriositate ci una e Popescul i
alta Popescu ? Seinelege ci nu! Popescul e o ortogra-
fie arhaici, deci falsa, ca si Kretzulesca. Dar de aici nu re-

‘sulld cd oamenud, dacd le place si se iscileascd neserios

trebue si piarda procesele, cici, incd odatd: urechea,

‘nu ochiul, e organul care apreciazd dacd doud nu-

me-$§ ldentzce, ori nu, in limba si ortografia- ro-
mdneascd.
August Scriban

Pro'esor la liceul ‘'din Buzdid

== @ Pe——

BANCHETUL ,CERCULU JORIDIG ﬂIN PLUESTI |

Contmuam cu publicarea unora din telegrame st
scrisori primite cu ocusia banchetului din Ploesi.
Astd-z1, publicdm telegrama d-luf C. G, Dissescu,
frumoasa scrisoare a prunului nostru redactor, I. N.
Cesdrescu, toastul {inut de d-l Al I Suciu., etc.
In numdrul viitor vom publica scrisoarea d-lui To-
neanu, precum i toasturile {inute de D-nii: Bdldsescu,
Negrescu, Dobrescu, Stanciu Stdanescu, etc.
Din lipsd de spatitt regretam mia cd nu pulenl sd
le publicdim pe toate: :

D-Iui Dimitrie Alexandresco senator de Iagl la bnnchetul :
«Cercului Juridic» din Ploeetl :

Impreund cu tine felicit « Cercul J urldlc» peni: u std-
ruitoarea muncd ce pune in respdndlrea ideel de drept

' i de dreptate. Cu pdrtagii acestei idei '{i urez sd vezi

cdt mai curand isprdvitd marea. lucrare a tilcului
Condicei civile romanesti. : Y

“Bucuresti, 8 Maiii 1905, Dlsses:u"‘

) Adeok dol » cand se derivi dia dr sat br,
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‘D-lui Nicolae I. Titulescu

Particip si eii cu inima $i cu sufletul  la sdrbdtorirea -

savantalui si ilustrului profesor Dimiirie Alexandresco,
omul de inimd prin excelenfd, si le rog sd toastezi la
banchet, in numele meii, in sdndlatea acesini tilan al
muncei si al stiinfei, supranumit cu drept cuvint Laurent
al Romanilor.

Galafi 8 Muiii, 1905 Remus Benigache

¥
kiR
Scrisoarea ce d-l1 I. N. Cesidrescu ‘a adresat la
Ploesti, Directorului nostru :

" Iubite Domnule Direcior,

Cénd ati decis a respunde la invitatiunea «Cercului Juri-
dicy din Ploesti, de a tine o conferintd in acea localitate,
eii, care am fericirea de a fi mai des in contact cu d-voastrd
gi a vé gusta mai mult, ’mi facusem o sirbitoare din a vé
asculta interesanta gi instructiva conferinta. '
" Un dolii in familie, insd, mi-a rdpit aceastd plicere, pen-
tra care am regrelat cu atit mai mult cu cit asi i avut’
incd o ocasiune sd constat cd, dacd la Roma, stiinta dreptu-
lui ¥a iomormintat o datd cu celebrii jutisconsulti Ulpian,
Paul 'si fulian, ea a reinviat, dupd atitea secole, in persoana
voastrd, mester al cuvintului si al condeiului, care afi intrupat
intrratita ratiunea scrisd, in cit nu mé potiretine de a ex-
clama : Magistre, si tu stiintd a dreptului, care din doui
vali copiat'! : : P AR :

Felicitind pe initiatorii «Cercului Jaridig» din Ploesti, cari
au fost en .prisosintd resplatiti de fericita lor idee. vé rog
stimate Domnule Director, si considerati lipsa mea fortata de
la. distinsa voastrd conferintd ca o pedeapsid pentru mine gi
84 primili intreaga mea admiratie. ' ;

: I. N. Cesadrescu

8 Maiu 1905

Toastul D-lui Alexandru I. Suciu

Domuilor,

Cuyintele prea frumoase, dise pentru mine de d. Parvulescu,
mé obligd sd-i multumesc gi sd-i rdspund cu aceiagi mdisura,
ceea ce fac cu deosebitd plicere. v

Asupra meritelor mele, d-sa a fost foarle bine-voitor, cici
personal nu-mi véd nici unul ; gisesc insi ca’mi di o mare
incurajare §i cu atat mai pretioasd cu cit sunt la inceputul
.carierei mele juridice. ' g $

Nimeni maj mult.de cit d-voastrd, domnilor, tineri ad-
vocati gi magistrati din localitate, cari ati conceput si rea-
lLizat infiinfarea «Cercului Juridic», nu e in misurd si apre-
cieze binefacerile unel' incurajeri. "Astd-zi, presenta in mij-
locul d-voastrd, a primulul si celui mai distins jurisconsuft
al taril, imbarhdtarea si increderea pe care ati cipitat-o
sant cred mai pretioasd de cat toate aprobdrile si participd-
rile scrise sail transmise de atdfia ilustrii nepresenti. Inau-
gurarea conferinfelor publice asa cum a facut-o D Alexan-
dresco, va avea-un indoit falos: «Cercul juridicy» va fi cunos-
cut publicului ca o asociatiune serioasa, iar utilitatea lui
- generald va reesi din vulgarizarea stiintei Dreptului.

Ati vazut azi.cumy sub forma -cea mai atrigitoare, cu-

. nogtinte asupra obiceiurilor juridicesasa de curioase ca ale
" Japonezilor 51 Chinezilor, aii .fost utilizate mdestrie in
studiul .Dreptului ‘romdn. Dacd serbdm astd seard, cu atita
entusiasm pe d-l1 Alexandresco, cred cid succesul® d-sale nu
e de cit meritat, si- exemplul ce ne a dat atit ca om de
drept cit gi ca om de inimd, trebue si’l imitdm, Nu e pu-
tin lucru ca din nimic sa faci mult. Or opera ce a intre-
prins, si pe care cu totii suntem K nerdbdatori si o vedem
stirgitd, e pentru mol Romanii tot aga mare ca cea intreprinsi
in Franta de® Pothier, * S ¥

* “In adevdr, pe lingd partea istoricd aga de prefioasd si pe
linga detaliurile de legislajie comparats; autoru} «Explica-

tiunelor Dreptuluf civil romin» stie s generalizeze si ast-fel

si ne prezinte opera sa in modul cel mai satisficitor gi mai
modern. )
Cercul d-voastri juridic se infuzeazi cu nof forte de la
expresiunea de viatd ce Presedintele de onoare ce Iafl pro-
clamat astd-seard, rdspindeste in jurul sdii. Doresc ca pagil
pe carl i-ati fdcut si fie roditorf §i inchin paharul meii pen=
tru prosperitatea «Cercului juridic» i pentru d. Alexandresco.

e

D-l D. Alexandresco, sérbdtoritul acestui stra-.
lucit banchet, a bdut in viiterul si prosperilatea
Cercului juridic, ‘care departe de a fi un cerc vi-
cios, va da roadele asteptate si va fi imitat si
de cele-l'alte barouri din fard. D-sa a mai bdul
in viitorul si prosperitatea revistelor Dreptul si
Curierul Judiciar, aceste doué remarcabile reviste,
care pe terenul juridic, aii adus §i vor aduce
incd servicii multe si reale stiinfei dreplului ;in
sdandtatea Comitetului de redactfie si @ primului
sétt -redactor, 1. N. Cesdrescu care, printr'o ime
prejurare de familie, n'a putut lua paste la a-
ceastd serbare ; in sdnatatea distingilor juriscon-
sulfi C. G. Dissescu si V. Athanasovici, Directorul

-si Primul redactor al ziarului Dreptul; in sdnd-

tatea: d-lui G. Negulescu' si a frafilor sei P. si
D. Negulescu cari, cu toate cd sunt tineri incd,
aii inzestrat fara cu opere de valoare; in fine,
bea in sandatatea tindrului dar - valorosului séit
suplinitor la Catedra din lasi, N. Titulescu, ldu-

. ddndu-i stralucitele sale calilafi intelectuale.

D-l Alexapdresco a unai ridical inca multe alfe
foasturi, loafe foarie gusiale si mult aplaudale.

8\& (G 9\

‘Bibliografii

A apdrut : s :
Legea generald de Pensiun’, comentatd si adnotata ur- .
matd de colectiunea Legilor, statutelor i regulamen-

telor de pensiuni de la 1831 pduala 1905 de Alexan-
dru Zeucianu, Doctor in drept de la Facultatea din -

Paris, advocat al Casel Pensiunilor. Statulul, cu o pre- .

fatd de d-1 Nicolae Mandrea, Presedinte la Inalta Curte
de Casatie si Justifie. Preful unul volum 7 Lei.
Se afli de vinzare la redactia ziarulul. «Curierul

.Judiciar» Calea' Rahovei No. 5, Bucuresti.
1 : 8 ity !

3 *
gy D :

A apdrut fascicula VI din interesania lucrare :
«Cambla si acfiunea cambiald» a d-lor Nic. M. Pdrvn-
lescu si G. St. Radian, avocati la Ploesti.

PRETUL fie-cirei fascicole e de LEI 1.50 si se gi-
seste de vinzare la autori si la Redacfia Curierului
Judiciar, de unde se: expediazi contra valoare.

. ® * * - 2

A apdrut : LEGEA pentru ORGANIZAREA MESERILOR
§i REGULAMENTUL privitor la aplicarea ei, precedate de
Desbaterile Corpurilor legiuitoare §i de Proectele de legi
anterioare de B. M. Misir, Prejul lei 3,50.
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