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CONTRACTUL DE CO-NT CURENT 
(Urmarea 16-a) (*), 

A doua observaţiune. Legiuitorul nostru comer
cial, urmând pilda Iegiuitorulu'i'. italian, a surrimat 
cu desăvîrşire din Codicele comercial expresiunea 
de «provisie» din materia titlurilor cambiare; cu 
toate acestea, nu se poate nega că acest IT.ijloc 
de garantare a plătel unul titlu cambiar işI mai 
găseşte tncă şi astă-z1-. urmele in diverse texte răz
letite prin cod, tncât în realitate a dispărut nu
ma'i'. denumirea, dar nu i-a încetat încă efectul. 
Păstrând, prin urmare, vechea terminologie, care 
are avantagiul de a fi mult mal simplă de cât 
perifrasele întrebuinţate de noul legislator, şă cer
cetăm chestiunea ce s'a ivit în doctrină: «dacă 
creditările dintr'un contract de cont curent pot 
constitui o provisie in materie cambiară». Ches
tiunea, evident, a pierdut din importanta eî sub 
influenţa noulul cod, în care cambia nu mal joacă 
rolul principal de instrument de schimb, ca in 
legea francesă şi ca în abrogata noastră Condică 
comercială ; cu toate acestea, nu se poate nega 
că sunt casurl'. in carl trebue a se cerceta dacă 
a existat provisia Ia tras in momentul când cam
bia ajunge la scadenţă, in cât chestiunea merită 
incă a fi examinată, cu toată mic~orarea iII,1por
tanţe1 el. Resol'virea 01 ap rodus ma1 multe sisteme: 

Jn cel d'intiiu sistem, s'a crezut că purtătorul 

(') Vezi Curi{11•ul Judiciar din 19lJ3, No. 35 ~f._ 40. 42, 
,~ şi 47: din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 ş1 dm 11J06, 
~o. ~o, 22, 25 şi H, 

unui titlu cambiar justifică în deajuns existenţa 
provisiel la tras, dacă va dovedi că la scatlenţa 
titlului cambiar contractul de cont curent, ce exista 

· intre trăgător şi tras, se va .fi soldat ;n favoarea 
cduI d''intiiu cu o sumă ce acoperea valoarea cam
biei, cu to:lte · că în cursul intervalului plnă Ia 
scadentă, .trăg,Horul, prin efectul rimesclor pritnite, 
încetase de a avea vre-un surplus al valoreî ri
meselor sale asupra rimeselor trasuluL Dar în 
acest sistem se înlătură cu t')tul efectul indivisi
bilităţe'i'. contractului de cont curent, fara a fi nid 
un motiv juridic plausibil, căd nici nu intervine 
vre-o fraudă, nid nu există vre-un pericol eminent, 
care să ne determi:ne a înlătura aplicarea nor
melor statornicite în materie şi anume că pină 
la încetarea definitivă ·a contulu'f, nicI un coren
tist nu se poate intitula de creditorul celu1-l'alt; 
ma1 mult tncă, adoptarea acestuI sistem ne-ar con
duce a transforma rimesele dm facultative în obli
gatodi, ceea-ce am văzut că nu e admisibiJ. 

1n cel de al doilea sistem, se recunoaşte că 
purtătorul titlului cambiar nu poate constrînge 
pe tras de a plăti valoarea, maY ales că în cur
sul activităţel contractulul de cont curent s'a pu
tut inttmplu ca trasul, la o epocă dată, să fi avut 
un sald in favoarea sa; dar se pretinde că, în caş 
de faliment al trăgătoruluI, purtătorul va putea 
fi plătit de către tras cu preferinţă, faţă de masa 
credală, dacâ creanţa trăgătorului resultată din 
lichidarea fictivă a contulul curent, a continuat 
a exista din momentul creaţiune} titluluI carri- · 
biar şi pină la lichidarea definitivă a contractului . . 
Fără a mal recapitula motivele invocate pentru 
înlăturarea primulul sistem, ne mărginim a ne 
raporta la ele, căci pe basa lor şi acest al doilea 
sistem nu e mal tntemeiat; el creiază pe unul 
dintre corentiştl, creditor al celul-l'alt pe timpul 
când are viaţă. încă contractul de cont curent, 
ceea-ce am văzut că nu se poate admite de cât 
în casul exceptionaJ al fraudel. 

ln fine, în cel din urmă sistem se recunoaşt~ 
că nu poate fi vorba de provisiune, când purtă• 
torul se adresează trasuluI pentru a-I eere plata; 
căci in primul loc, pu1·tătorul nu-l poate consti·înie 
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tn baza ·cesiuneY creanteJ tuturor drepturilor tră• 
gătorulu1, cesiune operată prin creatiunea cam
biel, de oare„ce; chiar de s'ar admite existenta 
unei atarl cesiunI, purtătorul ca şi trăgătorul c~
dent, nu se putea intitula de creditor al trl;l,sului. 

ApoI nu poate fi vorba de provisiune, nici când 
trăgătorul ar voi să opună o decădere purtătorului 
titl.ulul, din causa negligenţei lui, căci pentru a
ceasta trăgătorul tr~bue să facă dovada c(t la 
scadenţă avea o creanţă disponibilă la tras, pe 
care oreantă purtătorul neglijtnd a o încasa, IlJ.l 
maI poate recurge contra trăgătorulu'i, căcl ştiut 

este că în timpul contra.ctulq.i de cont curent nu 
se poate pretinde de un corentist că are o ere- . 
antă disponibilă resultată din · rîmesele ce a făcut 
pentru că se loveşte de efectul .indivisibilităteL 

In acest sistem insă, se pretinde că creditările 
dintr'un· contract de cont curent pot constitui o 
adevărată provisiune tn ipotP.za când trăgătorul 
a căzut in stare de faliment, ,facă discutiunea 
drepturilor se aranjază între masa falimentulu'îi 
şi purtătorul titluluI;. in atare cas, se zice, pur'-· 
tătarul titlului poate exercita asupra saldulu1 da-· 
torit de tras toate drepturile pe cari le-ar avea. 
asupra provisie1, căc'f o datorie neexigibilă la sca-· 
denţa cambiei poate servi de provisie, iar trasul' 
era cel' puţin debitorul eventual al saldulu1_. Nil' 
poate fi nicl un motiv -juridic pentru ca această:. 
datorie eventuală a sald'ulul să . nu constitue o, 
provisie, pentru că singura · obiecţiune ce s'ar pu
tea face ar fi că pe timpul contractului de cont. 
curent nic'î un corentist nu se poate coil'sidera de· 
creditorul celul-l'alt, insă singură această obiec
ţiune, ln casul de care ne ocupăm, nu poate fi 
suficientă, de oare-ce, dacă am interpreta în acest 

, sens efectul indivisibiliţăţel, am ajun·ge la viola
rea principiuluI că convenţiunile produc efecte 
numal între părţile contractante (Lyon Caen şi 
RenauJt, op. cit., No. 837). Cu alte cuvinte, cel de 
al treilea nu pot invoca indivisibilitatea operatiu
nilor, ca una ce e un efect resul-tat dintr'o con
venţiune menită a produce efecte juridice numa'f 
intre părţile contractante. 

Nu putem adopta nici această părere extremă 
din ultimul sistem. In primul loc soluţiunea pro
pusă nu poate fi susţinută de cit numai de par
tizanil tesei că prin creaţiunea titlului cambiar 
s'ar opera în favoarea purtătorului o cesiune a 
tuturor drepturilor pe cari trăgătorul le ar fi avut 
1n contra trasului. Dar această tesă este viu com
bătută chiar tn Franţa de o parte din doctrină : 
«Singuliere creance cedee, qui peut a la volonte· 
du cedant, etre ou ne pas etre ! Singuliere ces
sion, ou le cedant fait et defait ad libilum le de
biteur cede ! Singulier cessionnaire qui ne sau
r~iţ dim ge qy'ţisţ !~ creancş pu l.a. fhos~ ~dee, 

ni m~me en affirmer l'existence presente ou fu
ture» ! (Delamarre et le Poitvin, Dr, corn., voi.. V, 
No. 271). Şi dacă în legiuirea tran·tez.ă fesa tn
tîmpină aşa de mar'î dif:tiiMiltăţ1, .apoI în legiuil'ea 
noastră, unde cambia s'a dE:gajat aproape cu to-· 
tul de contractul de schimb şi unde clausa valo
reI primite nu mai figurează printre menţiunile 
esenţiale, ·este evident că menţionata tesă nu mal 
poate de loc resista criticel ce i se aduce ; din 
acest punct de vedere~ şi sistemul propus ţrebue 
părăsit. In afară de aceasta, Lyon Caen şi Re
nault pretind că singura obiecţi11.ne ce se poate
invoca contra sistemului ce susţin ar fi neînte
meiată, căci, ar viola art. 11G7 C. c. fr. corespun
Zător art. 973-C. c., prin aceea că indivisibilitalea, 
ar produce efecte juridice faţă de terţiile persoane ;, 
totuşi~ distinşiI comentatori se opresc a cerceta 
cine sunt acel~ persoane faţă de carl pretind că 
s'ar produce efectele indivisibilităţei, mărginin
du-se a emite nqmal principiul. Dacă însă exa
minarea chestiune1 s'ar fi făcut ·ca în alte oca
siun1, s'ar fi ajuns la conclusiunea că atarI efecte 
se vor manifoRta în specie numa'i'. faţă de purtă
torul titlului cambiar, adică creditor al corenti'ş · 
tilor, şi de masa credală, adică de creditori'i'. co- · 
rentistului falit ; îrisă tocma1 pentru aceşti creditori · 
Lyon Caen şi Renault au admis soluţiunea că nu 

· se poate face poprire sau urmărire asupra sume
lor, cu cari debitorii lor ar fi fost creditaţl în- . · 
tr'un contract de cont curent; deci, faţ.ă de dînşii1 ·.· 
indivisibîlitatea îşI produce efectul seu, fără ca 'art. ' 
1167 să fie violat, şi aceastâ pentru b,unul ma~~'. 
ltiv, zic citatii autor'î, ca, aceste persoâ1:1.i. s_unţ._ 
•des ayants cause», ai cor,entiştilor. Pe a·ceîaşI ril:".'' 
\iun~ ne întemeiăm şi no1 ·· pentru a rechnoaşţef 
temeinicia obiecţiunei aduse sistemului' susţim:tt 
de Lyo~ Caer,i şi Renault, cu atît ma'î mulţ , cu,_~ 
cît dispositia art. 3 72 C. coiu. ne dă un argu~ 
ment «a fortiori)) în legiuirea noastră: In ·

1
aefini~ ; 

tiv, conchidem că pe tot timpul cit dmează cqi.i? 
tractul de cont curent, corentiştiI, prin efectuarea.· 
rimeselor lor reciproce, ce constituesc eleinel}.tele . 
din car'i'. se va forma saldul, nedobindind calita• · 
tea de creditor'f, nu pot afecta sumele cu ca-rJ ar . 
fi' creditaţî ca provizie a unul titlu cambi~r. -

V. Dimltriu 
(Va urma) Profesor Ia Universitatea din laşi· 

JURISPRUDENŢrĂ RQMANA 
' .lN~LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI ~PSTIŢIE, S. Ir 

Audienţa 'de la 28 lan_uarie '19.05 . 
Preşedenţia D-lui C C. ŞTEFANESCU, con·silier 1 

• . 

Dimitrie Athanasiu cu Gheorghe Marcu 
P.ămînt rural. - lnalienabilitalea. - lnstrăinare. -

Persoanele ce le pot dobîndi. - Prescrip.ţiune. - (Art. 
7 .din legea rurală. din 181H. şi art, 132 din .. conetitiitie),''•' 

' , ... ,; 
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Pămînturile date foştilor clacaşi prin legea rurală din 
1864, de şi declarat~ inalienabile prin acea lege şi prin 
art. 132 din Constituţie, ele se pot însă înstrăina · către 
comună sau către vre un alt săt@an, şi âeci proprietatea 
unor asemenea pămînturt s:e poate dob.indi prin pres
cripţiune numai de către · aceste persoane. 

Decisiunea 32/906. - Respins recursul făcut 
de Dimitrie Atanasiu contra sentinţei Tribunalu
lui Bacău cu No. 67 /903, dată în proces cu Gheor-
ghe Marcu ("'). · 

Curtea, 
Ascultînd citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier Gh. N. Bagdat; 
Pe d-l avocat Ion Nădejde în desvoltarea motivelor 

de casare; . 
Pe d-l avocat C. Wortman în combated; 

De!iberînd, 
Asupra motivului al'treilea de casare: 
, Eroare grosieră de drept şi fapt şi violarea leger, cînd declat-ă 

că părnîalurile rurale au fost scoase din comerţ, şi decr nu p,i 
s'.tr fi putut· transmite mie proprietatea, cînd singur tribunalul 
spune maJ jos că înstră ;narea părninturilor rurale e nu mar măr
ginită la anumita categorie de inşi dintre carl eu însă făceam 
parte, şi decl faţă de mme pămîatul era iustrăinabil şi am put,,t 
rltlveni proprietar, prin faptul că la 1865 mi s'a trădat · p-lmintul 
~i ram. putut poseda prm posesiune de zece anl ,, 

Având în vedere sentinţa supusă recursul ut din care 
resaltă că Gheorghe Marin. intimat în recurs, a inten
tat acţiunea de faţă prin care revendică 200 prăjini pă
mint de la recurentul Dimitrie Atanasiu, pretiozînd ci\ 
acest pămînt i-a rămas moştenire de la unchiul său 
după tată, decedatul Vasile Marin, impămîntenit con
form legef _rurale din 1864: 

Că, atît judele de oeol, cît şi Trib,malul de Nea1,I1ţu, 
în apeJ, i-au admis arţiunea; · 
Că Dimitrie Atana•siu, făcând recurs contra senlintel 

Tribunalului Neamţu, această lnaltă Curte, prin decisia 
sa cu No. 219 901, a casat sentinţa acelui tribunal, tri
miţînd afacerea spre a fi judecată din noii de Tribunalul 
jadeţulu1 Bacău; 
Că înaintea acestu\'. tribunal, Dimitrie Atanasiu, a ,n

vocat un înscris din 1863, un act de danie din 1865, pre
scripţia de 30 de an1, şi în cele din urmă un act de danfu 
din 1879, autentificat de Trib. Neamţu sub No. 58/79, p in 
care Maria, văduva decedatului Vasile Marin, autorul 
revendicatului, i-a dăruit pămîotul în liligiu, şi că acest 
pămîot fi~nd po,edat de d1nsul de la acea dată ~i pînă 
la intentarea acţiunei în revendicare, cu bană credin!ă 
şi sub titlul de proprietar, a dobîndit proprietatea pă
mîntului revendicat prin prescriptia de zece ani. 
Că tribunalul discutând Loate cele-1-alle temeiuri le 

înlătură pentrn difente motive, iar în ce priveşte pre
scripţiile: pe cea de 30 anr, o înlătură pe molivul că 
această prescripţie fiind începută sub legiuirea Calimach 
prescripţia de lung timp. aupă acea legiuire, era de 
patru zeci de an1. si posesiunea apelantului asupra pă
mtrttului'.în litigiu fiind stabilită numaî' pentru 2J ani 
şi 9 hinI, dînsul nu poate invoca prescripţia de lung 
tifilp; iar; pe cea de 10 anI, tribunalul o înlătură. pe 
motiv că apelantul nu este sătean cultivator de pămînt. 
ci tîrgoyăţ, şi deci, nu putea dobîodi pămint rural prin 
nir'i u1;1 ~od de achisitiune şi, prin urmare, nicl prin 
prescnpţmne: 

Considerând că, conform cu art. 7 al legei rurale din 
l864 şi art. 132 din Constituţiune, sunt în principiu de ◄ 
clarale inalienabile, pămînturile date foştilor clăcaşJ, 
ele se pot însă înstrăina pumai către comună sau că
tre vre un alt sătean şi, ded, proprietatea unor asemenea 

(*) Vezi Curierul Judiciai•, cu No. 76 din 1903 ia care se găseşte 
public;ată această seQtinţă însoţită de o observaţiune a Directo-
ruM nosţru. · (N, R), 

pămîntud se poate dohîndi prin· prescripţiune · numar 
de către aceste persoane; . 

Considerând că tribunalul constatând în fapt, prin 
sentinta atacată, că p-ămîntul în litigiu este de cel dat 
autorulul intimatului în recurs pe temeiul legel rurale 
de la 1864 si că recurentul nu este sătean, cultivator 
de · pămî'nt, ·ci tîrgoveţ. recurentul · n'a putut, .prin nr„ 
mare, dobîndi prin prescripţia de zece anJ, proprietatea 
pămîntulul rural pe care-l detine şi, cu drept cuvînt, 
instanţa de fond i-a respins ca nefondat mijlocul 'de 
apărare întemeiat pe această prescriptie ; 

Că, aşa fiind acest motiv de casare, este nefondat; . 
Considerând că orJ-ca!"e ar fi motivele pentru cari 

tribunalul respinge cele-l'alte mijloace de apărare, in„ 
vocate de recurent, totuşi sentinta tribunalului se sus
ţine pe consideraţiunile de drept şi de fapt, pe carl s'a 
fondat, pentru a respinge mijlocul de apărare întemeiat 
pe prescripţiune ; · 
Că dar este inutil a mal discu-ta cele-l'alte mijloaee 

de casare invocate ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc, ----~ -

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S~ctia ·11 
Audienţa de la 27 Octombrie 1904 

Pmş•denţia D-lui G R. M. B U I U C LI U, COD!filier 
So;ielalea română de ~onstrucţii şi lucrări publice -tn lî:hitlai·e 

cu , Prefectura j,,d, Dolj şi Ministerul de Interne 

Clădirt-Lucrări.-lnteres general.-Dacă se poate 
deroga la disposiţiile art. 1483 din Codul civil. 

Contracte. - Cestiunl de fapt.-lnterpretare -Su vera„ 
nilatea instanţelor de fond. . · 
AcţiunL-Af11ced comerciate. -Clădirr. -Probe. -Pre• 

sumpţiJ. · 
· Expertisă.-lnterpretarea actelor de expertisă.-Forţa 
lor probantă.-Suveranilatea instanţelor de fon,f. 

Clădiri.-Architect.-Construcuctor. -Proeet.-Viţiele 
proectulu1.-ResponsabHitate.-Raporturi între un par
ticular şi întrPprinzător.-( \rt. 1483 Cad. civil) 

1} Disposiţiile art. 1lr83, relaUve la clădiri satr. 
facerea im11{ lucru insemndtor, privind wz inte
res general, nll se poale deroga de la ele d~ cil in 
mod e.1pres. 

2} Cârni hotiirirea li.net instante de fond se 
lnlemeea::.ă pe consideraţiuni de fapt şi pe inter
pretarea condiţiunilor dintre părţi, o asemenea 
Ji,,[ărire nll poale fi supusă censurei Cur/ii de 
casaţie. 

3) Jn afacerile comerciale, instantele de fond 
suni in _drept a se intemeia pe veri-ce acte sa(z 
presump(il pentru stabil•rea cuantumullli cheliue
lilor făcute de o parte litigantă pentru restaura
rea unei clădiri. 

4} Instanţele de fond sunt suverane sd inler
prete::.e actele de expertiză şi pentru ce pun te
meil1. pe fort a lor doueditoare, şi hotăririle lor 
in această privinţa nu pot cădea sub ccnsllra 
Curţi'i de casaţie, intru cit sunt cestiuni de fapt. 

5) Disposiţia din art. 11.SJ din Codul civil, 
care ţuce răspun::.ălorl alit pe architecl cil şi pe 
conslruclori de viţiile proectulul se aplică numai 
in casul cind raporturile există intre un parti
cular şi infreprin::ăior. 
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Deeisiunea No. 421/904. - Respins recursul 
făcut atît de Societatea română de eonstrucţiunl 
şi lucrări publice în lichidare, cit şi de Prefec- · 
tura judetulu1 Dolj şi Ministerul de Interne, con
tra decisiune'l Curţii de apel din Bucureşt'l'., s. I 
cu No. 7 /904. 

Curtea, 
Aseultînd citirea raportnlul făcut în eausli de d-l 

- preşedinte N. Mandrea; . . 
Pe d-nil avocaţi C. Boerescu ş1 V. Miclescu în des

voltarea motivelor de ca'!lare si în combateri ; 
Pe d-nii: avo'!aţ1 Betolian şi· Pîrvul~seu de asemenea 

în desvoJtarea motivelor de casare ş1 în combateri ; 
Deliberînd, 

In cit pri-veşte recursul făcnt de societatea de con
structiunl şi lucrări publice: 

Asupra mijlocului I şi II de casare: 
I, , Violarea art. 1 şi 13 din contractul intervenit intre nor 

şi consiliul general Dolj, combinate aceste articole cu art. &O 
din condiţiunile generale pentru lucrări publice. 

, Prin aceste articole părtile contractante reduc termenul de 
garanţie la un an după ce se va face recepţia provisorie, fală• 
turînd ast-f ... l ;lplicarea art. 1483 Pr. civ. 

.curtea· tăgădueşte aceasta de şi convenţiunea părţilor es:e 
· formală; categorică, şi de şi Curtea constatll în fapt că recepţ1,1 

provborie s'a făcut la 18 Decembrie 189~, cea definitivă la 16 
Ianuarie 1895, iar acţiunea în _ contra noastr~ la finele' anulnI 
1896. ' 

li. , Curtea violează art. 1483 Cod. civ., face omisiuni esenţiale, 
erori grosiere, 'excese de putere şi nu motivează. 

,Ourtea, în aaevăr, de şi afirmă că părţile n'aii înţeles să de
roo-e la art. 1,s3 Cod. civ., totuşi se pune fără a o zice, în i
potPza că părţile contractante ar fi voit să deroge la acest arti
col şi declară că n'o puteam face fiind-că experţii a1.1" constatat că 
edificiul a fost ameninţat de o adevărată cădere. 

• Dar afirmind .aceasta, Curtea face o omisiune esenţială şi res
pinge mijloacele noastre de apărare fără a motiva, 

, Am susţinut, în adevăr, că părţile sunt libere să scurteze 
termenul de 10 anl din art. 148;j Ood. civ. şi de şi părţile con
tractante, aii redus in fapt acest termen la un an, Gurtea ne 
face responsabi!J pentru stricăciuni î.nlîmplate treI anr, dupil re.
ceptia provisorie şi douI anI după rec•pţia definitivă, şi aceasta 
fără a zice un cUvint asupra chestiunel de drept dacă termenul 
de ţ0· _anl din art. 1483 Cod. civ. se poate orI nu reduce prin 
convenţiunea părţilor. 

.curtea mal face erorl groaiere şi exces de putere cînd afirmă 
că txperţil ai1 constatat că edificiul clădit de nor ameninţa învede
rata cădere, de şi , • ărţile iasăş1 recunosc soliditatea edificiului 
cu oeasiunea reeepţi••nel definitive, şi de şi asemenea e..cperţi[ 
constatii că stricăciunile intîmplate trei sau patru an, după re
ceoţ,a d,finitivă, nu sunt de. natură a compromite soliditatea e
dificiuluJ • 

A vînd în vedere deci•dunea su pusă recursul ul ; 
f On<iidnînri că se conRtată că, p~lalul justiţie'i'. din 

Crah,va a fost luat în întreprindne de către spcieta
tea de ronstru,·ţiunI prin contractul din 1890. iar di
rPctiunPa lucrăn1or II fo~t încrPdinţată de către Pre
fertura ja'cfpţului arhitPctului A,b„rt Galeron: că, din 
contrartul ,1e intrPprinc:lt>re fli,iN1u parte integrantă 
ronchţiunde gPnPrHlf-' pl"nlru intrt>princterf de !ucrărl 
publi-·e. cum si ,•ple pPntru bun„ executare a lucrău
lor de artă a IP -.talului: că ia fim-i recepţiunea provi
sorie a lucrărilor s'a făcut lti IR Oecembrie 1X94, iar 
cea definitivă la 16 Ianuarie UH5. iar după doul ani 
de la restituirea garanţi,-,1 societăţeI constatindu-se di
ferite crăpături alît ta exterior cit . şi în interiorul 
palatulut judeţul, după ce a luat măsuri de a prem
tîmpina căderea clădirer a intentat acţiune societăţel 
pe temeiul art 1483 din Codul civil ; 

Considertnd că instanţele 9e fond, interpretînd atît 
contractul dintre părţi, cît şi diferitele condlţiuQI ce fă
ceau · parte din acel contract, stabileşte în fapt, că nid'. 
prin contract, nici prin condiţiuni nu s'a derogat la 
disposiţiunile art. 1483 din Codul civil în eît priveşte 
pe societatea de construcţiunl, pentru viciile ascunse 
ale eonstructunir ; 

Considertnd d de alt.-fel, disposiţiunile acestul arti
col, privind un interes general, nu se put~a deroţa la 
dînsul de cit tn mod exptes, ceea ce în specie, nu. eustA; 

Considerînd de asemenea că Curtea de apel, pe te
meiul diverselor experti~e ordonate, cum ~i în urma 
descindereI locale· făcută de complectul tr1bunalulul, 
stabileste în fapt că construcţiunea a fost amenintatA 
de o invederată dărîmare, din causa viciilor ascu~~e 
de construcţiune şi că parfe din această responsab1b
tate cade asupra societăţeI de construcţiunr; 

Considerînd cA întru :cit decisiunea CurţeI se înte
meiază pe consideraţiuni de fapt şi pe interpretarea 
condiţiunilor dintre pă'rţI, decisiunea Cartel ast-fe_l 
motivată, nu poate fi sqpusl censurer acestei Curţi ; fi 
dar ambele motive sunt neîntemeiate; 

A.~upra motivului al 111 de casare : 
III. ,Curtea înlătură prin e~ces de putere ş! fără .a mot!va, or~i

nul scria al judeţului Olt prin care ne obhgă a rnlacu.1 1!'.rinzile 
de -fer prin grinzl .de lemn, precum înliltură şi recun~aşterea 
părtii adverse resultînd din procesele-verbale de· recepţ1une,. 

Considerînd că de şi se susţine că înlocuirea grinzi
lor de fer, prin grind de lemn în coridoarele de la 
subsol şi etaj a făcut-o în urma ordinului scris a in
ginerului însărcinat cu conducerea lucrărilor d~ către 
judeţ, însă Curtea constatli că un llsemenea ordm nu 
a -esistllt şi nicl societatea nu a fost în stare a'l dovedi; 
Că dar1 şi acest mijloc este neîntemeat ; 
Asupra mijlocului al 1 V: 
IV. ,Curtea violează art. 1t70 Cod, civil şi face un nou exces 

de putere. . _ 
,Am cerut CurţiX să nu admită ca mijloace de probaţiune toate 

acele acte invocate de Ministerul de interne şi Prefectura jud. 
Dolj pe care şi le-au alcătuit singuri, fără controlul nostru şi 
al justiţiei, şi aceasta, cu atîl mal mult, cu cit prin aceste acte ee 
înlătură constatările făcute de Tribunal şi, de expertii numiţi de 
justiţie în proces. Do asemenea aru mai cerut să înlăture alega
ţiunile Ministerului bazate pe o pretinsă notorietate publică c4, 
palatul de justiţie amenin\ind să se prăbuşească·au foit siliţi să-l 
restaureze. 

,Cu toate acestea Curtea violează· art. lt70 Cod. civ. din care 
reese că judecătorii nu trebue să'şi formeze convingerea de cit 
din probe admise de lege şi administrate conf. regulelor stabi
lite de Procedura civilă, şi prin exces de putere, înlătură apă
rarea noastră şi ne condamnă la plata sumei, de ~7000 leh 

Considerînd că afacerea dintre plirţl fiind de natură . 
comercială, Curtea de apel a fost în drept, a se înte
meia pe ver}'. ce acte, sau presumpJiunt pentru stabili
rea cuantumului cheltuelilor făcute de ju Jet, pentru 
restaurarea clădirei ; 
Că din acest punct de vedere şi acest mijloc este 

neîntemeat ; . . _ 
ln ce priveşte recursul f~cut de Prefectura jud. Dolj: 
Asupra mijloculu1 1 şi li de casare : 
I. cNemotivarea decisiunei de fon.d şi exces de putere din 

partea Curţii. 
• Prin conclusiunile noastre am susţinut şi am demonstrat 

inainlea ;urţil, cil fără cuvint experţif clasează stricăcrnnile din 
prima categorie a actului lor de expertiză, ca stricăcitinX prove
nite din rea întreţinere şi că ele nu sunt de cil resultatul unui 
viciu de construcţiune pentru care r.onstructorul era răspunzător, 
Curtea ·de apel nu discută şi nici nu se pronunţă asupra argu
m1mtelor noastre în această privinţă ci printr'un vădit exces de 
putere afirmă numal că acele stricăciuni sunt provenite din reaua 
întreţinere, dind din acest punct de vedere, o botărire nemo
tivatll •· 

li. , Denaturarea actului de expertiză. 
•Curtea de f,,nd, pentru a respinge în totul pretenţiunea noas

tră relativ la stricăciunile din a 3-a categorie, afirmă că, după 
actul de expertis~, aceste stricăciuni sunt provenite din viciu de 
proect, resullind acest viciu din faptul că în plan n'au fost pre
vi!zute formele metalice, ceia-ce a avut ca consecinţă că greuta
tea cupolei să apese asupra grinzel de la tavan şi să p~ovoace 
încovoiarea. Din actul de experlisă, iasă, se constată tocmai con
trariul. că causa încovoerel tavanului este că grinda principală 
a formei susţiitoare este făcută din două bucăţ'i în loc de una 
cum prevede proectul şi este răii îmbinată numa1 prin două pe
rechi benţi d,e fler fără legătură între ele, aat-fel ca să copri11dă 
îmbucind grinda pe to~tă suprafaţa legată, ceia-•ce s'ar fi putut 



face prin două plăci de fier in formă de u bine bulonate cu 
frinda de I'emn formind un singur corp,. 

Considertnd el ambele aceste mijloace fiind relative 
la actele de expertisă şi la forţa lor doveditoare inter
pretarea ce Curtea a dat acestor acte cum şi conside
raţiunile pentru ce au pus temeiu pe dînsele nu pot 
cădea sub censnra. acestel, curţl, întru cit sunt cestiunl 
de fapt, aşa că, din acest punct de vedere mijloacele 
de casare sunt neîntemeiate. . 

Asupra mijlocului al lll-lea : 
III. • Violarea art. 14~3 Cod civil. 
•Curtea de apel declarînd prin considerantele sale că construc

t~rul . f!U ~ste răspunzător de viciile proectului, violează faţ~ş 
d1spoa1j1un1le art. 1483 Cod civ., constructorii de ast-fel de v1-
ciî, şi judecind ast-fel dă o hotărire casabilă ; 

Considerînd că dacă art. 1483 din Codul civil face 
r~sP.nnzătorr atît pe architect cît şi pe constructor de 
v1cnle proectulul, această dispositiune însă se aplică 
~umal . în c~sul cînd raporturile există între un par-
hcnlar şi între intreprinzălor ; · 

Considerînd că în specie, antreprenorul era obligat 
a se conforma întocmai condiţiunilor şi instructiunilor 
ce primea de la arhitec, de oare-ce neîndeplinirea lor 
înt?~mal cu acele instrucţiuni şi eu proectul atrăgea 
res1harea contractului ; 
Că prin urmare si acest mijloc este neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge ambele re· 

cursurr, etc. ; 
~.§\§'4)>S\§'~ 

TRlBUN'ALUL JUDEŢULUI DOROIIOIU 
Audienţa d~ la 14 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui EUGEN LUPAŞCU Jude-instructor 
Vasile Pavakche şi Dumitru Pava.lache da'i judecă,et pentru f,1,rt 

Dccfsla No. 495 
Tlinuitor.-Rude de sus.-Tată.-Furt comis de un 

fiu în complicitate cu alţil.- lnexistenţa deliclulut-
(Art. 53 C. pen.) . . 

Tatăl nu e socolil ca tăinuitor nu numal cind 
ascunde lucrurile furate de fi.ul sei1, dar şi cind 
(lscunde . chiar lucrurile furate de alţii in com
plicitate cu fiul seu. 

A vend în vedere că oponentul neagă faptul, iar din 
toate lucrările aflate la dosar, cum şi din toată instruc
ţia făcută în causă, alît astă-zi, cît şi în şedinţele de 
la 26 Aprile şi ~ Octombrie 1904, se constată că în a• 
devăr fiul seu, Vasile D. Pavalache, împreună cu alti 
individ, au comis maY multe furturi, iar lucrurile fu
rate au fost aduse la casa sa, numai de fiul seu, şi el, 
oponentul, D. Pavalache, le-a tăinuit; nu se constată 
însă că şi cel-l'alţi complici a lu'i' Vasile O, Pavalache, 
ar fi adus lucrurile furate de aci la casa oponentului 
D. Pavalache, şi că acesta le-ar .fi tăinuit ; 

Avend în vedere că, după ultimul aliniat de sub ari. 
53 din Codul penal, rudele de sus şi de jos, bărbatul 
şi muerea, fraţir şi surorile nu se socotesc ca tăinui-
toi 1 (cum e în specie); · 

Avend în vedere că oponentul Vasile I), Pavalache, 
flul oponentului Dumitru Pavalache, fost autornl prin
cipal al· furhailor, iar Dumitru Pavalache tatăl, Ie-a 
tăinuit acele lucruri; deci, după ultimile disposiţiunI ale 
art. 53 C. p. el, oponentul Dumitru Pavalache, nu poate 
fi socotit ca tăinuitor şi, ca atare, nu poate fi pedepsit ; 

Că, ast-fel fiind. oposiţia făcută de numitul este în-
temeiată, şi tribunal(ll cată a i-o admite. ' 

Pentru aceste motive, •achită, ele. 
(ss) Eugen Lupaşcu; I. Cuparencu. 

Observnţie.-Vegf asupra chestiune'.i'. judecate 
de · Tribunalul de Dorohoiu, o decisie a Curte1 din 
Jaşl, publica.tă tn Curierul Judiciar din ·,1004, 

No. 84, cu nota Redactiel', precum şi observatia 
DirectoruluI nostru, d-l D. Alexandresco, asupra 
unei sentinte a Tribunalului din Iaşr, publicată în 
Curierul Judiciar din 1902, No. 14, p. 125. 

(N. R.) 

JUDECATORIA OCOLULUI T.-SEVERIN 
Audienţa de la 25 Noembrie 1904 

Maria P. Iordan şi P. Iordan, tutori c~ Constantin Ion Tf'iiil ii, 

Cartea de judecată No. 1461 

Tutelă.- Minori.- AcţiunY imobiliare în numele mi
norilor.- Autorisarea consiliului de familie.- Acţiunr 
posesoril.- Intentarea lor fără o asemenea autorisare 
( A.rt. 408 Codul civil). 

Servituţr. - Servrtute de trecere. - Loc înfundat. -
Dacă poate face obiectul uner acţiuni posesorH.- ( Art. 
616, 623 şi 624 Cod. civil). 

1) Nici un tutor nu poate intenta· acţiune, în numele 
minorului, a1:ead de obiect un drept asupra vre-unu'i i
mobil, fară autorisarea consiliulu'i de familie. 

El poate însă intenta acţiun'i posesorii şi fără 0 ase
menea autorisare. 

2) Dreptul de trecere fiind clasificat printre servituţile 
necontinue şi neaparente, care nu pot fi stabilite de cit 
prin titlur1, nu poate forma obiectul unei acţiuni pose
sori'-:;, chiar cî,nd el ar fi reclamat, în virtutea legei, pen
tru un loc înfundat. 

Judecata, 
A vend în vedere acţiunea făcută de Maria P. Iordan 

şi P. Iordan, tutorii minorilor defunctului Ghe()rgbe 
Stam ale, contra. lui Constantin Ion Trăilă din T .-Severin 
prin petiţia înregistrată Ia No. 18794 din 21 Septembrie 
1904 prin care cc,r. să li se respecte dreptul de ti:ecere 
pe poarJa d_e la uliţă care. este comună .latre proprie
tatea mmorilor cu a sa, ş1 să 'şr retragă gardul prin 
care aduce această împiedecare, şi să fie condamnat şi 
la daune; .-

Avend în vedere că pârâtul de azl, prin advocatul 
său d-nu St. Frumuşanu, cere ca mal înainţe de a se 
da cuvântul în fond, recl·amanţii' . să presinte autori
sarea consiliului de familie de oare ce stau în judecată 
în calitate de tutori, şi în speţă este verb.a de o acţiune 
imobiliară ; 

Avend în vedere că reclamantil declari că n'au acea 
autorizare, lăsând· la aprecierea judecăţeî dacă trehue 
saă nu să o aducă ; 

Considerând că conform disposiţiunilor art. 403 Cod 
civ. nid un tutore nu va putea intenta acţiune în nu
mele minorulur, având de obiect vre un drept asupra 
vre unul imobil, fără autorisarea consiliuluI de familie; 

Considerând că acţiunile posesorii sunt actiunl imo
biliar~ şi deci cooţorm ~eneralităteI disposiţieI art 408 
Cod c1v. ar trebui ca ş1 pentru această categorie de . 
acţiuni să presinte autorisarea consiliulu'i de familie. 
lnsă cum aceste acţiunr nu angajazli însuşi fondul drep
tulur; cum aceste acţiuni sunt mal mult nişte acte de 

_ conservare cari în nimic nu pot compromite or impie
deca ca mal târziu, în cas de decădere în poiesoriii, să 
recurgă la petitor,iii; cum în sfârşit timpul cerut pentru 
îndeplinirea formalităţilor spre a se obtine această au
torisare ar putea să aducă întârzierea· acestur act de 
conservare, şi cu~ chiar legiuitorul prenumără actele 
de conservare prmtre actele de administraţie credem 
că nu este nevoe· ca tutorii de fală să aibe autorizarea 
consiliului de familie şi decl pol sta în judecată fără 
să mal aibă această autorizare ; 

ln fond: 
A vend în vedere că din actele aflate la dosar, din 



eonsilille părfilor şi din cercetarea locală «de visu)) efec
tuată în ziua de 23 Octombrie 1904 se constată urmă• 
!oarele: ln oraşul T.-Severin. strada Traian No. 182, 
în fund, se află !tituată propietatea minorilor defunc
tului G. Stamate învecinată spre zisa stradă cu pro- · 
pietatea pârâtului', având ca linie despărţitoare între 
aceste . două _proprietăţi, un gard în care se văd două 
porţi : Una mare pentru trăsurl, iar alta, mică; cea 
mare având circularea liberă iar cea mică înfundată 
prin nişte lemne;· 

Avend în vedere că reclamanfil tutori declară, prin 
advocatul lor, d-nu Ar. Anastasiu, că 'şi restrâng ac
ţiunea de faţă la respectarea exerciţiului posesiunel 
dreptului de trecere pe portiţa cea mică, adăogând că 
pentru mal multă lumină în causă să se dispue o cer
cetare _locală cu martod spre · a dovedi posesiunea a-
cestu'i loc de trecere ; . 

Avend în vedere că pârâtul se opune la admiterea 
unei asemenea cercetărl; căc1, în speţă, fiind vorba de un 
drept de trecere adică de o servitute necontinuă şi nea
parentă, şi o asemenea servitqte neputend face obiectul 
unei posesiuni, admiterea unei cercetări cu martori ar 
fi inutilă. Decl', o ast-fel de acţiune ne pu1end face de 
cât obiectul unei acţiuni pelitorir cere în fond respin
gerea acţiune1 de faţă ca inadmisibilă; 

Avend în vedere că chestiunea dedusă în judecata 
no:1stră se resumă ia a se şti dacă a~ţiuuea posesorie 
poate fi admisibilă când este vorba de ,o servitute de 
trecere, în speJă, de ia un loc înfundat, _or singura ac
ţiune care. tr.ebue să ia local este acţ\unea petitorie; 

Considerând că legiuitorul Cod civ încuviinţând exec
ci!ial acţiunilor posesorii, desigur că s'a basat pe faptul 
că posesiunea duce la prescripţie, Care e un mijloc de 
a dohâQdi proprietatea; că dacă sunt servitut1 care se 
pot prescrie printr'o posesiune exercitată timp de 311 de 
anY, sunt şi servituţi care nu se-pot dobândi de cât prin 
titluri) aşa că legiuitorut prin art. 623 Cod civ. a dispus 
că servituFle·conlinue şi .aparente se dpbândesc, ffe prin 
litlud fie prin posesi'une timp dti 30 de anl, iar prin 
art. 624 Cod ţiv , a dispus că servituţile continue nea
parenti: şi s~rviluţHe necontinue şi neaparente nu se, 
pot stabili de căt prin titlurL Deci, din aceste disposi
ţiun1 nu mai încape îndoeală că nict acţiunile posesorii 
relative la cJtercitiul servituţilor neconlinue şi neapa
rente nu pot. fi admise, pentr.u că posesiunea are de 
scop prescripţiunea; iar ptescripţiunea nu constitue bn 
titlu pen_tru dobândirea lor, întra cftt ex'!rciţiul acestor 
servituţi e considerat de lege ca de simplă toleranţă şi 
cu titlu precar (Bi;>tez, legea jµdecătoriei' de pace); 

Avend în vedere că reclamantn suspn că servitutile 
d<i trecere de la un loc tnfundat, nu se poate aplica 
principiul, ~care refusă achisiţiunea ptin prescripţiunea 
servituţilor discont:nue, - pentru că dreptul lor fiio:i 
conferit prin lege însnsI care formează titlul lor, exer
ciţml lor nu poate fi taxat de simplu act de tolerantă 
ci este o adevărată p'.>sesiune producend efectele sale 
ordinare; 

. Corisiderând_insă că art 616 Cod civ. dispune că pro 
pielarul al cărui loc eiste înfundat, care na are o esire 
la calea publică, poate reclama o trecere ....... t cu 
alte cuvinte, dreptul pe care legea 'l dă e,;te de-a reclam 1 
în justiţie o trecere pe locul vecinului, in cas de opu
nere. Şi întru cât acest drept de trecere e11te un drept 
realJ un drept de servitute legală, care robeşte dreptul 
de prcprictale al vecinului, el nu poale fi reclamat de 
cat pe cale petitorie. (Cas. No. 360 din 19 Decembrie 1R93): 

Considerând dar că art. 616 din Codul civ. nu cre 0ază 
drepta! de servitute în1;uş'i, ci dreptul la servitutea de 
trecere; şi cum dr~ptul de trecere este clasat printre 
servituţile necontinue şi neaparente, apol, aceste servi. 
tuti conform art. 613 Cod civ. combinat cu art. 621 Cod 
civ. nepulead fi ~tabilit de cât prin titluri' acţiunea po
sesorie în complângere exercitată de Maria P. Iordan 
pe motiv că 'î opreJte trecerţa pe sus zisa partită nu 
'ş 1 _poate avea loc; 

Pentru aceste motive, judecata găseşte· că cercetare~ 
locală cu martori este inutilă şi, deci, în fond respinge 
acţiunea ca inadmisibilă. 

Judecător (s) Ar. Marinescu. 
. Grefier (s) 1. Filimon 

Ohservaţie.-Arţ. 408 din C. civ. dispune că 
nic'i-un tutor nu poate porni în numele minorului 
o actiune avend de obiect un drept asupra unuî 
imobil, nicl a incuviinţa la o asemenea cerere făcută 
in contra minorulu1, fără autorisarea consiliulu1 
de familie ; de unde re!:iultă că el poate singur să 
apere pe minor contra unei asemenea acţiun1 şi 
să intente o acţiune mobiliară pentru, o sumă ori 
cit de însemna:tă. 

"Legiuitorul, pătruns de tradiţia trecutulu1,· în 
c'are averea mobiliară era cu desavîrşire dispreţuită 
(vilis possessio mobilillm), nu prescrie nici. o auto
risare in privinţa actiunilor mobiliare, cu-toate-că 
ele pot fi foarte insemnate, din caus,a desvoltăre1 
ce a Juat în timpurile din urmă averea mobiliară, 
prin înfiinţarea de bănci, credite şi alte institut11 
folositoare. Va să <Jică, un tutor va avea nevoe de 
autorisarea consiliului de familie pentru a putea 
introduce în justiţie o acţiune privitoare la câţ'f-va 
stânjeni de pămint, pe c(md el nu va ayea nevoe 
de nid-o autorisare spre a introduce, in ·numele 
minorulul sau inter(lisulu1, actiuni privitoare la 
sute de mil de Jet Această lege esle defectuoasă 
şi trebue schimbată cu ori-ce preţ. 

In cât priveşte actiunile ()Osesorir, ep~tropul are . 
necontestat capacitatea de a le exercita, fără con
trolul nimănui, pentru-că asemenea actiunl, _de
parte de a compromite drepturile minor·ulul, le 
apără clin contra. Şi apo'î, este de principiu că 
exerciţiul acţiuni lor posesori'i'. se consideră ca un 
act de administratie. _(Vel_;li t. II a Comenf.. noas
tre, p. 183, text şi nota 1, precum şi autorită
tile citate acolo). 

Cât pentl'U punctul al doilea judecat de jude
ciitoria ocol. T.-Severin, adecă: că servitutile ne
continue şi neaparente, precum <:lste dreptul de 
leecere, nu pot forma obiectul tinel actiunei po
s<Jsorie; de şi une od s'a decis contrariul (cpr . 
Cas. fr. Sirey,.81. L 473 şi Sirey, 83. t. 455), 
totuş'î doctrina şi jurisprudenta se pronunţă în 
gmere in sensul aumis ·prin această hotărîre. 
( Vei_;U judecăt. ocol. l PJoeştI, Curierul Judiciar 
din t 902, No. 46 şi autorităţile citate în ·obser
,, 1ţia noastră, p. 383, nota 10. Ve~li şi t. III a 
Coment. noastre, p. 17-t). 

D. Alexan~resoo 

Anunţăm că Tabla de materi1 pe 1901 s'a terminat 
de imprimat şi · că am aranjat, cu începere de azi, 
distribuirea el tutulor acelora carl se vor găsi la corent 
cu plata abonamentelor. 
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JURISPRUDENŢĂ STRĂlNĂ 

Resumat de jurisprud. străină în materie de drept civ. 

Casaţia francesă, 23 Decembrie 1903 
Materie comercială.-PresumtiI de fapt.-Admisibili

tatea lor chiar în contra şi peste conţinutul actuluI.
(Art. 109 C. com fr., 46 C. corn. rom). 

Dovada prin presumţillni este admisibilă in ma
terie comercială, ori care ar fi valoarea litigiu
lui, şi Judecaloril pol să găsească elementele unor 
asemenea presumţiuni in faptele şi imprejurările 
a căror apreciare le aparţine, chiar alunel cin1 
este uorba de a se dovedi contra şi peste conţi
nulul wmi act. 

(Din Sirey, 1905. 1. 7.'i). 

Ob~erv~ţie. - Punctul judecat de Curtea de 
casatie din Franta nu suferă nic'i-o îndoiala atât 
in doctrină cât şi in jurisprudentă. In adever, 
în materie comercială, proba testimonială fiind 
tot-da-una admi:5ib-ilă, după aprţciarea judecători
lor (art.. 46 C. corn.), se înţelege ~ă şi pre.sum
ţiile de fapt sunt admisibile fărâ nid-o restrictie. 
Ve~r in acest sens : Lyon-Caen et Renault, Tr. de 
dr. com,nercial, I, 78, 83; Garsonnet, Tr. de proced., 
III, 827, p. 24, text şi nota 19 (ed. a 2-a); 
Repert. Sirey, v0 Presomptions, 142 si Preuve 
testimoniale, 258 urm.; Bonn1er, Tr. de~ preuves; 
816 (ed. Larnaude, 1888}; 'T. Huc, Vin, 345; 
Demolombe, XXIX:, 710 ;' Larombie1·e, Ob!ig., V, 
art. 1337, No. 22 ; Fuzier-Herman, C. civ, annote, 
III, art. 1353, No. 31 · urm. şi Supplement, art. 
1341, No. 100; Cas. fr. Sirey, 1904„ 1. 332; 
Sirey, 190;:;. 1. 75. Cas. rom. Bulet. s-a II, '1885, 
p. 867; Bulet. 1892, p. 1012. Vec)l şi D. Ale
xandresco, Dreptul civil român, t. VH, p. 269 
şi 319, nota 2 ; Dumitrescu, Codul de comerţ co
me11tal (Alcalay, 1901), I, p. 509 urm., etc. 

(N.R.) 

Ortografia numelor româneşti injustiţie 

Curtea de casaţiune, prin dccisiunea No. 67 din 11105, 
secţ. 1-a. in procesul intentat de R. Krelzulescu lui Tă
nase D. Cre/u/e;cu pentru usurpare de nume (1), a stabilit 
că primul nume nu e tot una cu al doilea, căci nu e 
identitate ortografică şi deci nu se poate face confusiune. 

Această decisiune părîndu-mi-se nedreaptă. voI căuta 
s~ demonstrez că Kretzulescu e to.t una cu Creţulescu, 
ş1 deci confusiunea se poate face foarte uşor. Jn ade
văr, cine e chemat să hotărască aici ? OchiUt sau ure
chea? llrec·hea, cl!.cl ortografia românească e fonetică 
şi nu face nici-odată apel la ochI, c1 numai şi numai 
Ja ureche, singura conducătoare a pub:iculul românt:Sll. 

Ochml va avt:a să se pronunţe numai cînd va fi vorba 
de usurparea unei mărci de fabrică, ori a unul blazon 

{1) Vezl Curierul Judicia-, No. 21 din tllO&. 

-
şi nici-odată tn chestiune de nume romdneştr. Acest 
lucru se schimbă când e vorba de o ortografie etimo
logică, cum e cea franceză, în care găsim numele Thierry 
sens cu doi r, fiind-că vine de la Theodoriczzs (ca lar
ron, lierre, de la latro-nis, lzedera) (2), dar se scrie 
şi Thiery c'un singur r şi cu accent pe e, ca să nu 
se schimbe sunetul. 

Tot aşa scriu FrancejiI taire, de la tacere, şi 
lerre de Ja terra, fără nici o deosebire pentru ureche. 

La Români, a căror ortografie e fonetică, ceea-ce e 
conform ştiinţef, variaţiunile ortografice, în general, 
provin din xenomanie I Sunt încă unii dintr'inşiI, carî 
se consideră mal boeri dacă se vor iscăli cu tz, dz, k., 
y, w, tiz, ph, şi cu litere duple. Asta o fac ei dintr'o 
inferioritate culturală, căcl dac'ar fi cu adevărat culţi, 
ar prefen ortografia românească: 1) fiind-că e româ
nească şi ~) fiind-că e fonetică (fie-care sunet îşi are 
litera lui), adică aşa cum doresc Francejil şi Germani! 
să fie ortografia lor. 

De alt-fel, în 1:lomânia nimenea nu-ţi va face vre-o 
dată dificultăţI nicl la poştă, nici la căile ferate, nicî 
la şcoală, nici îo armată, nici chiar Ia poliţie, cînd vei 
avea un certificat în care numele tău să fie scris odată 
cu k, şi altă dată cu c Toţi, în mod tacit şi logic, vor 
recunoaşte că e identitate de nume. Nici-odată nu se 
va găsi un împărţitor de scrisori aşa de meticulos, în 
cât sa zică că, domnul Popescu, rentier, Bucureşti, str. 
X, No. 15, nu e tot una cu d. Poppescn, etc. 

Alt exemplu : să admit~m că un oare-care Pa-pescui 
ar avea dreptul de a purta acest nume şi că ar da în 
judecată pe unul care s'ar iscăli Popescu, fără · l. Ar 
putea: obiecta cine-va cu serios1tate că una e Popescul şi 
alta Popescu ? Se înţelege că nu ! Popescul e o ortogra
fie arhaică, dec! falsa, ca şi Kretzulescu. Uar de aici nu re
saltă că oamen1J, dacă le place să se iscălească n~ serios 
trebue să piardă procesele, căcJ, îrică odată: urechea, 
nu ochiul, e organul care aprecia:::ă dacă două nu
me-s identice, orr nu, în limba şi ortografi.a· ro
mânească. 

August Scriba11 
Pro:esor la liceul din Buză.ii ___ .._.._, ... __ _ 

BANCHETUL „CERCULUI JURIDIC" DIN PLOE~fl 
Continuăm cu publicarea unora din telegrame şi 

scrisorr primite cu ocasia banclzetulzzr din Pl oeştî. 
Astă-zi publicăm telegrama d-lur C. G. Dissescu, 

frumoasa scrisoare a prunului nostru redactor, I X. 
Cesărescu, toastul ţinut de d-l Al. [. Suciu., ele. 

In numărul viitor vom publica scrisoarea d-lui To
neanu, precum şi toasturile ţi~ule de D-ntr: Bălăşesczz, 
Negresczz, Dobresczz, Stanciu Stănescu, etc. 

1Jin lipsă de spaţiă regretăm inşă că nu putem să 
le publicăm pe toate: \ 

D-lui Dimitrie Alexandresco, senator de Iaşl, la banchetul 
«Cercului Juridic» din Ploestl, . . . 

lmpfeună cu tine felicit « Cercul Juri clic)) penfru stă
ruitoarea muncă ce punP in respândirea ideel de drept 
şi de dreptate. Cu părtaşir acestez ider 'tl ure:: să ve:=i 
cât mar curând isprăvită marea lucrare a tilculul 
Condicer civile româneşll. 

Bucureşti, 8 Maiu 1905. Disses;u 

,3) ;\d~că dol r când se derivă dia dr sau tr, 
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* 
* * 

D-luI Nicolae I. Titulescu 
Particip şi eu cu inima şi cu sufletul la sărbătorirea 

savantului şi ilustrului profesor Dimitrie Alexandresco, 
omul de inimă prin excelenţă, şi te rog să toastezi la 
banchet, în numele meii, în sănătatea acestui tilan al 
muncel şi al ştiinJei, supranumit cu drept CUl!înt Laurent 
al Românilor. 

Galati 8 Maiu, -190:i Remus Benişllche 
* * * 

Scris.oarea ce d-l I. N, Cesărescu a adresat Ia 
Ploeşl!, Directorulu1 nostru : 

Iubite Domnule Direclor, 
Când aţi decis a respunde la invitaţiunea «CerculuI Juri• 

dic» din Ploeşti, de a ţine o conferinţă în acea localitate, 
eu, care am fericirea de a fi mai ries în contact cu d-voastră 
şi a vc gusta mai mult, 'mi făcusem o sărbătoare din a ve 
asculta interesanta şi instructiva conferinţă. · 
· Un doliu în familie, insă, mi-a răpit acea;ită plăcere, pen • 
trn care am regrelat cu atât mai mult cu cât aşi fi avut 
încă o ocasiune să constat că, dacă la Homa, ştiinţa dreptu
lui s'a iomormintat o dată cu celebrii jut'isconsulţi Ulpian, 
Paul şi Iulian , ea a reînviat, după atâtea secole, io persoana 
voastră, meşter al cuvlntului şi al conrieiuluI, care aţi intrupat 
intr'alâta raţiunea scrisă, in cât nu m1\ pot reţine de a ex
clama: Mag ist re, şi tu ştiitzfă a dreptului, care din dou i 
u'afl copiat ! 

Ft:llicilîad pe iniţiatoriI «Cercului Juridic» din Ploeşti, cari 
au fost cu prisosinţă resplătiţi de fel'i<;ita lor idee. ve rog 
stimate Domnule Director, să consideraţI lipsa mea forţată de 
la. distinsa voastră conferinţă ca o pedeapsă pentru mine şi 
să primi!i întreaga mea admiraţie. 

· I. N. Cesărescu 
s Maiu 1.005 

Toastul D-lui Alexandru I. Suciu 

Dom11ilor, 
Cl.ij'intele prea frumoase, g.ise pentru mine de d. Pârvulescu, 

me obligă să-1 mulţumesc şi să-l răspund cu aceiaşi măsu_ră, 
ceea oe fac cu deosebită plăcere. 

Asupra meritelor· mete, d-sa a fost foarte bine-voitor; căci 
pet·sonal nu -ml ved nici unul ; găsesc insă că'mi dă o mare 
incm•ajare şi cu atât maI preţioasă cu cât sunt la începutul 
-carierei mele juridice. . 

Nimeni' mai mult de cât d-voastră, domnilor, tineri ad
vocaţr şi magistraţT din localitate, carr aţî conceput şi rea
lizat înfiinţarea «Uerculur Juridic», nu e in măsură să apr"• 
cieze binefacerile uner incurajerI. Astă.zi. presenţa in mij
locul d-voastră, a pl'imuluI şi celui mal distins jurt;consult 
al ţării, îmbărbătarea şi încrederea pe care aţi căpătat-o 
sânt cred mai preţioasă· de cât toate iţprobările şi participă
rile scrise sa(1 transmise de atâţia iluştrii . nepresenţi. Inau
gurarea conferinţelor publice aşa cum a facut-o D Alexan
dresco, va avea un indoit falos: «Cercul juridic)) va fi cunqs
et\t publicului ca o asoeiaţiune serioasă, iar utilitatea Iul 
generală va reeşi din vulgarizarea ştiinţel Dreptului. 

Aţi văzut azi ~um, sul) forma cea mai atrăgătoare, cu
noştinţe asupra obiceiurilor juridice aşa de curioase ca ale 
Japonezilor şi· Chinezilor, au fost utilizate cu măesfrie in 
studiul Dreptului român. D.1că serbăm astă seară, cu alita 
entusiasm pe d-l Alexandresco, cred că succesul· d•sale nu 
e de cit meritat, şi exemplul ce ne a dat aut ca om de 

:Ei5i7 itrtst - ... ~. y ~ I t?0"7JREI 

ţiunelor Dreptului civil român» ştie să generalizeze şi ast-fel 
să ne prezinte opera sa in modul cel mai satisfăcător şi maI 
modern. 

Cercul d-voastră juridic se infozează cu nor forţe de la 
expresiunea de viaţă ce Preşedintele de onoare · ce l'aţl pro
clamat astă-~eară, răspîndeşte in jurul său. Doresc ca paşii 
pe cari i-aţî făcut să fie roditori şi inchin paharul meii pen
tru prosperitatea «CerculuI juridic•> şi pentru d. Alex.andresco. 

,;. *,;. 

D-l D. Alexandresco, serbătoritul acestui strd
lucil banchet, a ~ăui in viitorul şi prosperitatea 
Cerculul juridic, care departe de a fi un cerc vi
cios, va da roadele aşteptate şi va fi imitat şi 
de cele-l'alle barouri din ţară. D-sa a mai băut 
in viitorul şi prosperitatea rf'vistelor Dreptul şi 
Curierul Judiciar, aceste doue remarcabile reviste, 
care pe terenul iuridic, au adus şi vor aduce 
incci servicii mufle şi reale ştiinţei dreptului; in 
sănătatea Comitetu/ul de redacţie şi a primu/ul 
seu redactor, I. N. Cesărescu care, printr'o îm
prejurare de familie, n' a putut lua parte la a
ceastă serbare; in sănătatea distinşilor juriscon
sulţi C. G. Disscscu şi V. Alhanasovici, Directorul 
. şi Primul redactor al ziarului Dreptul; in sănă-
tatea d-lui G. Negulescu şi a fratifor sel P. şi 
D. Negulescu cari, cu toate cei sunt tineri incci, 
au inzeslrat ţara cu opere de valoare; tn fine, 
bea in sănătatea tinărulul dar valorosu/ul seu 
suplinitor la Catedra din laşl, N. Titu/eseu, lău
d(tndu-i strălucitele sale calităţl intelectuale. 

D-l Alexaczriresco a mal ridicat incă multe alte 
toasturi, toate foarte gustate şi mult aplaudate. 

Bibli ·ografii 
A apăl'Ut: 

Legea generală. de Pensiunr, comentată. şi adnotata. ur
mata. de colecţiunea Legilor, statutelor şi regulamen
telor de pensiunl de 1~ 1831 pâ.uă. la 1905 de Alexan
drrz Zeuciapu, Doctor în drept de Ja Facultatea din 
Paris, advocat al Casei Pensiunilor Statului, cu o pre
faţă de d-l Nicolae Mandrea, Preşedinte la lnalta Curte 
de t.:asatie şi Justiţie. Preţul unul volum 7 Lei. 

Se află de vînzare la redacţia ziarului (<Curierul 
.Jizdiciar11 <..:alea Rahovei_ No. 6, Bucureşti. 

* 
* * 

A apărut fascicula VI din interesanta Lucrare : 
«Cambia şi acţiunea cambială» a d-Ior Nic. M. Pdruu
lescu şi C. St. Radian, avocafî la PloeştJ. 
PREŢUL fie-cărei fascicole e de LEI 1.50 şi se gă

seşte de vînzare la autorî'. şi la Redacţia Curierulul 
Judiciar, de unde se expediază contra valoare. 

drept cit şi ca om de inimă, trebue să'l imităm, Nu e pu- * 
ţin lucru ca dia nimic sa faci mult. Or opera ce a intre- *. * 
p1·ins, şi pe care cu toţii suntem nerăbdătorr să o vedem A apdrut : LEGEA pentru ORGANIZAREA MESERILOA 
sfirşită, e pentru nol Românii tot aşa mare ca cea intreprinsă şi REGULAMENTUL privi. tor la aplicarea ei, precedate d6 
in f ranţa de Pothier. · 

ln adevă~, pe lingă parte_a istorică aşa de preţioasă ş\ pe Desba_terile Corpurilor. legiuitoare şi_ de Proectele de leg't 
Ungă deta.bunle de le,p~ţ1e compa.1·ata, autorul «Exphca- anterioare de B. M. Mtsir, Preţul let 3,50. 
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