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PROBLEMA CES]UNhl USUFRUCTUARE

DREPTUL ROMAN

Mihdilescu cu I. Theodoru.

Art, 595 Cod francez: Usufructuarul se poate bucura el
insugl, inchiria altuia sad chiar vinde sati ceds gratuit drep-
tul sa.

Art. 684 Cod romiu : Usufructuarul se poate bucura el in-
sugi, sav inchiria altuie sai ceda exercifiul dreptulul sdii.

*
* *

Termenii .intrebuintati de legiuitorul roman in
materie de cesiune usufructuard diferd, dupd cum
se vede, de acel ai legiuitorului francez.

Cum alta e a ceda un drept si alta a ceda
numal exercitiul lui, doctrina noastrd, reprezin-
tatd prin d-1 D. Alexandresco (vol. II, 588), conchide
cd legiuitorul romén a inovat prin art. 534,
deci ca principii, contrarii celor admise in dreptul
francez, trebue si guverne cesiunea noastrd usu-
fructuari.

Ast-fel, concesionarul unui usufruct nu vapu-
tea ipoteca, aliena, greva de un alt usufruct, u-
sufructul concedat ; creditorii concesionarului nu-1
yor putea urmdri; nici consohdarea nu va opera
in persoana lui.

Si toate aceste consecmte, contrarii celor ad-
mise de doctrina franceza, se explicd prin aceea
ci concesionarul a dobindit numai exercitiul u-
sufructului, dreptul, rdminind in mdinile conce-

-‘dentului

Cu toati elocventa textelor, si cu toatd greu-
tatea unei discufiuni stiintifice avéad pe un A-
Jexandresco adversar, voi mfeepnude a dovedi

¢ legiuitorul romén n’a inovat prin art. 534,
cé problema cesiunii usufructuare se pune la nof,
in acelag chip ca si in Franta.

Concluziunile, la cari voi ajunge, fiind cu to-
tul contrarii celor enumerate mai sus, chestiunea
are un mare interes practic; lipsa de jurispru-
dentd in materie, constitue de asemenea un motlv
puternic pentru discutarea problemil.

&
* x

Inainte de toate — si aceasta e fundamental —
cum se explicd distinctiunea aceea intre «drept»
si «exercifitin, la cari aii ajuns juristii in mate-
rie de cesiune usufructuara ?

O daté cunoscuta ratiunea formarii acestei dis-
tinctiuni, nu se va-mai vedea in dénsa lucruri,
pe cari nu e meniti a le spune.

In determinarea valorii unui drept de proprie-
tate, considerarea obiectului e suficienti ; proprie-
tatea fiind un dtept perpetuu, persoana titularu-
lal nu poate influenty valoarea dreptulul. Drep-
tul cumpéritorului, tocmai din aceasti cauzi, e
perfect egal cu acel al vénzatorului.

In determinarea valorii unui drept viager ca usu-
fructul insd, la considerarea obiectului trebue
adaosd virstea titularulul. Alti valoare are, asu-
pra aceluiags bun, usufructul unui copil, si alta,
usufructul unui bitran.

Notiunea curentd a cesiunei, care e substitui-
rea unei persoane in locul alteia, intr'un raport
juridic, nu se impacd deci cu ‘caracterul viager
al usufructului; cdci a schimba titularul unui
usufruct, inseamnd a schimba dreptul chiar (aci,
toatd delicatetea chestiunei, care ne ocupd).

Ast-fel stand lucrurile, e logic ca intr’o socie-
tate pufin indintatd, cu un simt juridic rudimen-
tar, absolutist, usufructul s fi fost conceput ca un
drept netransmisibil.

Vestigii despre aceasta, avem in anumite texte
romane; ast-fel ni se spune in Inst. II. 4, 3, cd
acel care-si cedeazd usufructul altuia ca nudalui
proprietar: nihil agil; si totusi e cert — dupi
cum vom vedea — ci Romanii cunogteali trans-
misibiljtatea usufructului, S’ar putea vedea o urma
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inconstientii a primei stari de lucruri in impoqi-
bilitatea de a ceda, azi chiar, un drept de us satl
de abitatie; de si doctrina moderna le explicd
alt-fel acest.car acter.

Cu timpul insd, s’a simtit incovenientul de a
avea un element activ in patrimoniu, firi a pu-
tea trage profit din el la nevoe; s'a mai obser-
vat cd, durata usufructului ramanidnd fixati la
viata primului titular, nimic nu se opune pentru
a transfera unui tert toate drepturile, pe cari le
le are un usufructuar.

Si s’a conchis ast-fel la transmisibilitatea usu-
fructului, ramanandu-i insd durata neschimbata,
fixatd, ori care ar fi numirul cesiunilor, la viaja
primului usufructuar.

Dar simful juridic face progrese; din absolu-
tist cam fusese, incepe a distinge, si a distinge
prea mult.

Cum se poate spune de un drept ci e conce-
dat, atunci cind tot primul tltular i determini
durata ?

Si, pentru a-gi explici aceastd curloz1ta_te, in
loc. si examine natura usufructului, jurigtii ima-
gineazi o distinctie intre drepf, care rdmdane in
mc‘umle concedentului, si exercifii, care trece
concesionarului. _

Dupd cum se vede, distincfiunea de care ne
ocupidm, departe de a fi o realitate, e numai o
«sublilitas juris» menitd a explica pentru ce du-

rata usufructului nu se schimbd prin cesiune ;

alt nimic.

Dar substilititile juridice sunt periculoase ;
odati create, ele ati o fortd, care te face si vezi
in ele lucruri positive. Ast-fel, luandu-se ca o
realitate distinctia intre drept si exercitiii, unii aii
tras consecinte logice din ambele nofiunisi n’aii
permis concesionarului a face de cat ceea-ce in-
trd in cadrul exercitiului unui drept. Solutiunile,
dictate de logici, fiind adesea insd in contradic-
tie cu intentia partilor, altii ai cdutat a demon-
stra ci insugi dreptul de usufruct se cedeazii, nu
numai exercitiul. De unde, controversi, dar contra-
versi unde lumea nu discuti asupra aceluiasi lucru:
unii spun, dreptul nu trece concesionarului, du-
rata usufructului fiind fixatdi de moartea primu-
lui titular ; altii, necontestand- chestjunea duratei
spun : dreptul insusi a trecut concesmnarulux,
alt-fel acesta: din urmé n’ar putea face anumite
acte conforme cu intentia pértilor, si car1 deps~
sesc un simplu exercifiii.

Dreptul roman ne-a ldsat texte dovedltoare de
discutiunile, ce s’aii iscat asupra cesiunei usu-
fructuare.

Aga de pildd in Dig. VII, 1, 12, 2, ni se spune
cd numai exercitiul usufructului se poate ceda ;
asemenea in Dig, 2, 3, 3, De jour, dot, 66,

In alti parte gisim insi cd insugi dreptul de
usufruct e dobindit de usufructuar, fie jure ci- -

vili (arg. Inst. 2 5, 1) sait cel putin jure prac-

torio, prin analogie .cu cele ce se petrec in ma-
terie de gaj.' (D. 20, 1. De pign. 1. 2.)

In rezumat :

1. Cesiunea usufructuari mu poate schimba
durata usufructului; pentru a exprima’ aceasta
all imaginat autorn distinctia intre drept si exer-

citii.
2. O data chestiunea duratei " trangati, nu e
obstacol, rational ca toate prerogativele conceden-

tului si treacd concesionarului, adicii insusi drep-
tul de usufruct sa fie dobandit de acesta.

*
%* *

Legiuitorul francez a fost deci logic spunind,
in art. 595, ci se poate instrdina dreptul de u-
sufruct.

Dar abia inscris principiul in lege si anumifi
autori incep, spre a atrage atentia cd, cu toatd
cesiunea, usufructul nu se stinge de cit tot cu
viata concedentului si ci tot acesta rdmane obli-
gat fati de nudul proprietar, a critica expresiu-
nea art. 595, zicAnd c& ceea-ce se cedeazi e nu-

~mai exercifiul (7).

Intru ceea-ce priveste insa actele, ce concesio-
narul poate face conformandu-se intentiunii pér-
tilor, acesti autori ati aceleasi concluziuni ca ce¥
cari se mulfumesc cu expresiunea art. 595 ; a-
dica, toati lumea e de acord ci concesionarul
poate aliena, ipoteca, greva de un alt usufruct,
usufructul concedat ; toatd lumea recunoaste cre-

_ditorilor concesionaruiui dreptul de urmdrire.

Ast-fel stind lucrurile, n’are dreptate, Plamol
cind spune (?) ca discutia e pe vorbe ?

*
* *

Legiunitorul roman luind act de criticile aduse
de o parte a doctrinii franceze expresiunilor art.
595, substitue in art. 534 cuvintul, «exerecitiu»
cuvintului «drept» ; si motivul pe care I'a ascul-
tat e, dupd propriile expresiuni a d-lui Alexan-
dresco (IT, 588), temerea «ca nu cum-va si se
creadi ci momentul stingerei usufructului se va.
determina prin moartea cesmnaruluT ear nu 'a
usufructuarului». :

E un ril actul legiuitorului romén, fie; cici
cum spune cu dreptate d-l Alexandresco «teme-

rea este lipsitd de temeili».

Dar daci se cunoaste precis preocupirile de
carl era cuprins legiuitorul in momentul cind a
redactat art. 534, cum se poate vorbi de inovatie ?

(1) Demante, Prog: e, 1. 601; Proudhon, II, 894. Toulier, II,
313} Henmequin, 10 567, " ; Vi

(2) Traité elem, dr. civ,, l, 3-éme edition, No. 2810,
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Am spus, ci autorii francezi cari preconizali
expresiunea «exercititi, si pe cari i:a avut in
vedere legiuitorul roman, nu diferaii de loc in con-
cluziuni de cei cari sustineall expresiunea «drept».

Or n’ar fi o violare a intentiunil legiuitoru-
luf, cind am spune ci, in momentul cind a
intrebuingat cuvéntul exercititi, el a voit ca con-
cesionarul unui usufruct si nu-1 poatd vinde,
ipoteca etc. ?

Si celor cari nu vor voi si tie compt de in-
tentia legiuitorului, raportindu-se numai la ex-
presiunile sale, le voi aminti ratiunea distinctiu-
nii intre drept si exercitil, asa cum am stabilit’o ;
ce ne permite a face, dintr’o subtilitate juridica,
realititi, atunci mai ales, cdnd intentia legiuifo-
rului nu poate fi invocata?

. 0 dovadd si mai mult cd legiuitoral n’a ino-
vat in art. 534, sunt articolele 1780 al. 2 si
1824 al. 2, unde, ne mai intilnindu-se criticile
doctrinii franceze, se permite ipotecarea si urmaé-
rirea dreptului de usufruct chiar.

 Opinia contrarie ne va spune: legiuitorul a
uitat si pue in armonie aceste doud articole cu
noul principitt din art. 534.

Dar aceasta ar fi o chestie de intentie, si cum
intentia legiuitorului, doctrina contrarie n’o vrea
s'o ia in considerare, cici alt-fel ar fi imposibil
si se susfie, ci legiuitorul nostru a vrut.inovare,
trebue sd ne raportim numai la expresiunile le-
gii ; or ce observim ? Codul ne permite a aliena
mai mult pe cale indirectd, ca pe cale directd.

Si fie aceasta posibil ?

Mai mult: a sustine ci art. 534 moveam in-
seamnd a sacrifica interesele tertilor ? In adevir,
in momentul cind o persoani isi vede amenin-
tati averea de urradririle creditorilor, isi cumpiri
cu dénsa un usufract, care si-i asigure viata mai
mult timp.

Si prin aceasta — in afari de cazul actiunei
pauliane, rare ori aplicabili — creditorii perso-
nali se vor gisi frustrati; de oare-ce ei nu vor
putea: urmiri usufructul dobindit de debitorul
lor, pe motiv cd acesta n'a castigat chiar drep-
_tul, singar urmiribil, c¢i numai exercifiul lui.

Interesul tertilor, mteresul social, e precumpi-
nitor in interpretare. Doctrina, contrarie noud, il
neglige ; ceea ce nu trebue si fie.

In afard de interesul tertilor, opiniunea con-
trarie mai violeazi si intentia pértilor. '

Cand cine-va vinde un usufruct, vrei si se
desbrace de toate drepturile, ce ai'e in favoarea
cumpiirdtorului. A nu permite concesionarului a
vinde, ipoteca, atunci cind concedentul vrea si-i
dea acest drept, inseamnid a nu respectavoinfa pir-
tilor, si aceasta in afari de un text formal, cici
art, 534 nu va putea ﬁ invocat ca atare ; in

afard chiar de principiile de drept, cici, ce e usu-
fructul, dacii nu un drept supus unui termen ex-
tinctiv, si unde-i textul de lege, care sii impedice
instriinarea unui drept afectat de o modalitate
extinctivd ?

#*
# *

Pentru motivele expuse, si cari dupi cum se
vede, sunt pe atit de variate pe cit de puternice,
cred cd art. 534 nu impedici pe concesionarul
unui usufruct a-l vinde, ipoteca, greva de un alt
usufruct, de a-1 vedea urméirit de creditorii sii
si stins cand el va dobindi nuda proprietate.

Interpretarea art. 534 ce preconiz, e singura,
imi pare, care cadreazia cu intentia legiuitorului,
a pirtilor, cu examenul rational al problemei si
cu interesul tertilor.

Nicolae I, Titulescu

- JURISPRUDENTA RQMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 8 Aprilie 1905
Presedeatia D-lni CHR PHEREKYODE, Pregedinte

Isan P. Stotanovict 5. a. cu Dimitrie Albdleanus . a

Autoritatea lucralul judecat.—Hotdrire ramasa de-
finitivd.—Dac# aceasi instantd prin o hotérire poste-
rioara poate modifica. sub cuvént de inlerpretare. prima
sa hoténre ramasd definitiva. (Art. 1201 C. eivil).

Actiupe in hotérnicie.—Stare de indiviziune. — Daca -
hotdrnicia poate fi ceruta pe cat timp exisld starea de
indiviziune.

Prescriptinne — Daca prescnp;mnea curge intre pro-
prietarii indivisi.

Hotariri. —-Ca7unle cand dispozitivul unel hotériri se
poate explica prin motivele hotarirei.

Autoritatea lucrulul Judecat — Elementele compo-
nente ale acestui principiii.—Dreptul Curtei de casatie
de a cerceta existenta lor. — (Art. 1201 C, civil).

1. Se violeaza aulforilatea lucrulii ,/udecat ori
de cate ori o inslan(d Judccatoreased, sub cu- -
vint de a cduta si preciza sensul unei decizinni,
anterior pronunlala de dinsa, mod:/’ ica acea (Ie-
ciziune anlerioart, adaogaml satt scazand ceva
din acea deciziune, find-cit o dala ce, judecdlorii
chemali a judeca un proces, ait pronunfat hold-
rirea, misiunea lor este implinita $t orice drept

de reformare al celor deja decise, esle inchis.

2. Acfiunea in hotdrnicie presupune in mod
indispensabil existenla a doua proprietdfi dins-
tincle si vecine a cdror delimitare se cere ;

Prin urmare, cdnd o proprielate apartine mai
mullor persoane in indiviziune, acfiunea in ho-
tdrnicie nu poate avea loc, de cat atunci cdnd

_indiviziunca inceteazd.

3. Ori de cdte ori exisld o slare de indivi-
ziune, prescnp;zunea nu curge intre proprtelartt
indivigi,
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4. Cand dispozitivul e ast-fel redactat, in cdt
e necesar, peniru infelesul lui, sd se explice prin
motivele deciziunei, alunci dispozitivul face un
singur corp, un tol cu motivele, si aceeasi ins-
tanfd@ nu mai este in drept ca in urmd, printr'o
altd deciziune sd revind asupra ei, ca sd-i in-
tinda saii sd-i restranga sensul, adicd sd o re-
formeze, pentru cd prin aceasta s'ar viola auforita-
tea lucrului judecat.

5. Chestiunea de a se sti dacd o hotdrire a-
tacald cu recurs, a violat o requld de drept,
adicd dacd intre doud acfiuni, erait ori nu in-
trunite elementele componente ale aulorildtei lu-
crului judecat, constilue o chestiune de drept, pe
rare Curtea de casafie esle aulorizata sd o cen-
sureze.

Decisiunea 191/905.— Casatd in urma recur-

sului ficut de Ioan P. Stoianovici s. a., decisiunea

Curtei- de apel din Bucuresti, s. I cu No. 138/904,
dati in proces cu Dimitrie’ Albéleanu s. a.

Curtea, i .
Ascultdnd citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier C. R. Manolescu ; - :
Pe d-nif avocati C. Nacu si N. Alexiu in desvoltarea
motivelor de casare ; :
Pe d. avocat M. Antonescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui II de casare in. cuprinderea urmd-
toare :

«Violarea autorititei lucruluf judeecat, art. 1201 Cod. civ.

«In anul 1885, autorul nostru Hr. Penciulescu, vizénd e d-I
Albileanu. intimatul, il calci mogia, 'i-a ficui actiune ia reven-
dicare la Trib. Vlagca care a condamnat pe intimat la restitui-
rea pogoanelor céleate.

«D-1 Albdleanu ficand apel ia contra acelel sentinfe a sustinut,
cd nu suntem impir{itl si ci actele ce le prezintim nol ca acte
de partaj nu pot fi considerate ca acte noi, ca acte de parta) nu
pot fi considerate ca atare gi mai invoac# si prescripfia de 30 de
an{, iar Curtea de apel s. Il din Bucuresti prin decisia cu No.
127/90, a decis ci suntem in stare de indiviziune gi ¢4 prin ur-
mare réi am' ficut acfiune in revendicare urméind a face actiune
in partaj. Z

«In contra acelei deciziuni noY am ficut recurs gi aceasts Inalti
Curte prin decisia No. 238/91 a confirmat in mod §i mai cate-
goric, starea noastri de indiviziune.

+Fati de aceste deciziunl definitive, caré ne indicali calea par-
tagiului, am ficut actiune de esire din indiviziune la Trik. Vlasca,
unde iar#si am cagtigat procesul.

«D-l Alb#leanu ficand apel si in contra acestel sentinfe, a sus-
tinut ¢4 nu suntem in indivisiune fiind impértiti, contrarul de
ce sustinuse la primul proces de revendicare si a invoeat din

noil gi prescriptia, iar noi ca mijloc de dovedire a stirei de in-,

diviziune am invocat, ia primul rand autoritatea lucru ul jude-
cat, insi Curtea nesocotind cu totul primele deciziunt definitive,
care hotdriserd ci suntem ia indiviziune gi ci prin urmare réi
am ffcut actiune ia partagiti, urmind a face actiune ia reven-
dicare si a admis in acelagf timp si preseriptia de 30 ani, invocati
de apelant, zicind cd intre nolsi d-sa nu existd autoritatea lucru-
lul judecats. Y LA

Avénd in vedere ci fapftele constatate prin deciziu-
nea cu No. 127 de la 26 Iunie 1890 a Curtil de apel,
sec. II, din Bucuresti se rezumé ast-fel : Cristache Pen-
ciulescu, decedat in cursul procesunlui si reprezentat
de fica si mostenitoarea sa, Maria Stoianovici, cere de
la Tribunalul Vlasca admiterea actiunii in revendicare a
278 pogoane pimint pe care pretindea ci i-1 uzurpase
D. Albdleanu si confirmarea planului si hotirniciei
partii sale din mosia Uesti-Mosneni, in care se in-
dica si intinderea de teren ce revendica de la vecinul

séti Albdleanu ; ci tribunalul admite aceastd actiune
condamnéd pe Alb#leanu si delase in posesiunea si pro-
prietatea sus numitei cele 278 pogozne si confirmé# pla-
nul si hotfirnicia acelei proprietiti : ¢4, in contra a-
cestei sentinte. D. Albdileanu face apel, si Curtea de a-
pel. sec. I, din Bucuresti, in urma desbaterilor urmate
si a concluziunilor scrise ale p#rtilor, statueazd, pria
sus mentionata deciziune. c# nuo e loc nicl la actianea
in revendicare nici la delimitarea mosiei pe conside-
ratiunea ci mosia in chestiune se posedi de pirtile li-
tigante in indiviziane ; ¢4, in consecinf4, se reformeazi
sentinfa Tribunalului Vlagca si se respinge si actiunea
in revendicare. si confirmarea planului si hotdrniciel ;
ci aceastd deciziune fiind atacatid cu recurs de Maria
Stoianovici si d-r Stoianovici, aceastd Curie, prin de-
ciziunea cu No. 238 de la 31 Maiti 1891, respinge re-
cursul pe motiv e# instania de fond nu comisese nick
o violare de lege cand. din analiza actelor, stabileste
ci nu existd nici un act valabil de impéirtirea mosiel
ce se posedd in indivizinne de pértile litigante ;

Considerand c#, in fata acestor deciziuni, mosteni-
torii lui Penciulescu cer la Tribunalul Vlagca esirea
din indiviziune; cj la aceasld actinne, D. Albileanu
se opune si de ast#.datd pretinzénd ci sus aréitata mo-
sie se stépineste divizat, dar Tribunalul admite actiu-
nea $i incuviinteazi a se procede la impéirtirea imo?
bilului ; ¢4, in conira acestei sentinte, D. Alb#leanu
face apel si Curtea de Bucuresti, sec. [, prin deciziu-
nea cu 138 de la 3 Maiu 1904, de si intimatii aradtan
cd chestiunea relalivd la impértirea mosief este defini-
tiv judecati in sensul indiviziunii, totusi admite ape-
lul, reformeazi sentinta Tribunalului Vlasca si res-
pinge actiunea declarand ci partile in litigiii stdpanesc
separat aceastd mosie ; ~

Considerand c# instanta de fond, pentru a da aceasté
deciziune, care contrazice pe cea de la 1810, este for-
fatd sd recurgi la interpretare §i si afirme cé, prin a-
cea deciziune, nu s’a hotirit ci pirtile posedd mosia
de care este vorba in indiviziune ;

Considerand insi ci este inadmisibil ca, sub cuvint
de a ciuta si a preciza sensul unel deciziuni, aceias
instantd s4 modifice deciziunea ce interpretd addugand
sali scizand ceva la acea hotirire ; pentru cd indatd
ce judecitorii chemall a judeca un proces.aii pronun-
tat hotdrirea, misiunea lor este implinita si ori-ce drept
de reformare al celor deja decise este inchis ; cé, dar,
precum aceiasi judecitor] nu mai pot direct si refor-
meze deciziunea datd. tot ast-fel nu o pot face indi-
rect, pe cale de interpretare ; cd, prin urmare, cand
Curtea la 1904 di o interpretare diametral opusd celor
hotarite prin deciziunea cu No 127/1890, care nu e

micl indoioasd nici obscurd, violeazi autoritatea lu-

crului judecat ; ;

C4, in adevér, Curtea de apel, pentru a interpreta
deciziunea cu No. 1271830 in sensul ci nu s’a hotarit
prin ea nimic asupra stiril de indiviziune a mosiel
Uesti-Mosneni, ia un singur argument din acea deci-
ziune pe care il analizeaza si deduce ci, ia 1890. Cur-
tea a decis ci actul din 1857 nu era un act de impér-
tire, pentru ci pérfile nu §’ati luat loturile ce se pre-
vedea prin acel act si apoif conchide fndatd cd : «din
aceste deciziuni nu rezultd cd ar fi lucru judecat in ce
priveste starea de indiviziune» ;

Considerand insi ci instanta de fond nu observi ci
imediat, tot in acea deciziune, se adaugi : «ne consta-
tdndu-se facerea unei impirteli a mogsiei in litigiii,
dupd principiul de drept pus mai sus—c# o hotarui-
cie presupune in mod indispensabil existenta a doui
proprietiti distincte si vecine a ciror delimitare se cere,
si cd in cazul cand o proprietate apartine mai multor
persoane in indiviziune, actiunea in hotirnicie nu poate
avea loc de cat cand indivizinnea inceleazi —in specie
nu poate fi vorba de hotérnicie si de actiune in re-
vendicare», ceea ce insemneazd clar ci instania de
fond nu admite actiunea in hotérnicie si revendicare,
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pentru ci pirtile, asupra acei mosil, sunt in indiviziune,
de oare-ce mici cu actul de la 1849 nicl cu acel din
1857 nu se probeazii ‘ci indiviziunea a incetat vre-o-
dati ; -

C4, fira indoiald, dact un moment m#car Curtea de
apel, la 1890, ar fi crezut ca partile in litigiii stipanesc
porfiuni divizate si distincte, saii prin limitele aritate
de mostenitorii Penciulescu, saii, cum sustinea Alba-
leanu, pe hotarele posesiunii de atanci, nici o-data a-
cea instan{d n’ar fi putut decide cd nun e loc ¢el putin
la hotédrnicie ; cicl, intru cat vre-o altd hotdrnicie nu
fusese facuta si confirmat#d, parltea era in drept sa’s
hotérniceascd mogia, fiind c& nici un text de lege nu
opreste pe proprietari si’si faci hotdrnicia mosiilor
lor pe limitele ne contestate saii prin acele ce judeci-
toreste ar putea determina ; c& dar, tocmal pentru ca
instanta de apel, din actele ce i se prezenta si pe cari
Albéleanu le comb#itea susiinind ca n’a existat parta-
jul alegat de mostenitorii Penciulescu, constati ci mo-
sia in chestiune se posed# in indiviziune si respinge
revendicarea si cererea de confirmarea hotirniciei ; ca,
fot pentru aceiasi ratiune, nu se pronuntd nici asupra
prescriptiunii invocatd de Albileanu, stiat fiind c4, in
stare de indiviziune, prescriptinnea nu curge intre co-
proprietarif indivisi ;

Considerand c& de si Curtea stabileste aceastdi indi-
vizibilitale numai prin motivele deciziunii cu No.
127/1890 fard si se rosleascd si prin dispozitiv ci pir-
tile sunt in indiviziune asupra acei mosii; ins3, pen-
tru aceasta, nu se poate sustine ci judecitorii fondn-
lui, la 1890, n’aii decis nimic in aceastd privinti, si cé,
.prin urmare, nu se poate opune autoritatea lucrului
judecat ; cdci, de cate ori dispozitival e ast-fel redac-
tat (cum e in spetd) cd e necesar, pentru intelesul lui,
si se explice prin motivele deciziunii, atunci dispozi-
tival face un singur corp, un tot, cu motivele, si a-
ceias instantd nu mai este in drept ca, in urma, prin-
tr'o altd decizinne, si revina asupra ei ca si-i intind4
sall sd'{ restringa sensul, adicd sa o reformeze, pentru
cd se violeazd autoritatea lucrului judecat, instituita
spre a pune capit nestabilitialii si incertitndinii ce ar
rezulta pentru drepturile castigate printr’o hotirire
ce nu mal este susceptibild de nici o reformare pe vre-
una din cidile indicate de lege ;

Considerand, in fine, ca tot atat de nefondat este si
argumentul cd interpretarea unei hotiriri judecéitoresti
este o chestiune'de fapt, ce arscépa de controlul Curtii
de casatiune. intra cat chestiunea de a se sti daca
hotérirea atacatd cu recurs a violat o regula de drept,
dacd adicd inire cele doui actiuni eraii orl nu intru-
nite elementele componente ale auatoritdtii lacrului ju-
decat, ce face inadmisibila o noui judecatid a aceluias
litigiti, constitue o chestiune de drept pe care Curtea
de casatiune este autorizata si o censureze ;

Considerand asa dar ci, din cele ce preced, reese ci
instanta de fond, prin deciziunea supusi recursului,
a pus din noli in discufiune chestiunea posesiunii in
indiviziune a sus aritatel mosii, definitiv judecatd la
1890, si stabilind ci se stipaneste jseparat, a nesocolit
autoritatea lucrulul' judecat si a dat o deciziune ce
urmeazi a fi casati ; ‘

Ca motival acesta de casare fiind iptemeiat, este i-
nutil a se mai cerceta si cel d’altreilea sustinut de re-
curenti ;

Pentru aceste metive, Curtea, caseazi, etc.

Observatie.—Decisia Curtei de casafie ce pu-
blicim asta-(i este, in toate privintile, nu se
poate mai juridica. Este, in adevér, obsteste admis
cd comunistii sati coproprietarii nu pot si pre-
scrie unii in contra altora, cAt timp tine indi-
visiunea, afari de casul cAnd posesiunea lucrului
comun ar fi exercitati de unii din ei nomine

proprio, in mol separat si exclusiv. Vedi Le Roux
de Bretagne, Nouveau trailé de la prescription,
I, 105, 106, 307, 318 si II, 788; Bandry et
Tissier, Prescription, 290, 291 ; Guillouard, 7T.
de la prescription, I, 505; Aubry et Rau, II, §
217, p. 538, text si nota 10 (ed. a 5-a); Lau-
rent, XXXII, 290 - urm.; F. Herman, C. civil
annoté, 1V, art. 2229, No. 27 urm.; Troplong,

" Peescription, 1,.252, 360, 361 ; Th. Hae, XLV,

386 ; Cas fr:, 3 April 1895, D. P. 9a.1.242 ;
Sirey, 95. 1. 456. Un terfii poate iasd, in tim-
pul indivisiunei, si dobindeasci prin prescriptie
partea ce unul din coproprietari avea in luerul
comun. Le Roux de Bretagne, op. cit., I, 108,
235 si 319. De asemenea, doué sali mal multe
persoine pot si prescrie contra unui tertiti pro-
prietatea unui imobil ce ele posedi in comun.
Le Roux de Bretagne, op. cif., I, 307.

In cit priveste chestiunile privitoare la auto-
ritatea lucrulai judecat, ele sunt de asemenea
foarte bine decise. Vedi asupra acestor grele si
spinoase materii, t. VI[ a Comentaritlor noastre.
p. 508 urm., 512, 579, ete.

Este, in adevér, de principiti ¢i chestiunea de
a se sti dacd existd, sali nu, elementele lucrului
judecat cade sub controlul Curtii de casajie; pe
cand decisia prin care o Curte interpreti una din
decisiile sale anterioare, fird a-i modifica dispo-
sitival, scapid din contra de controlui Cnrtel su-
preme, pentru-cid judecitorii fondului sunt suve-
rani intru a interpreta siprecisa dispositival ho-
tariref ce au pronuntat, ardtind care este adevé- -
ratul lor inteles. Vezi Cas. rom. Bulet. s. [, 1896,
p. 1013 ; Bulet. 1899, p. 314 ; Cas. fr. Pand. Peé-
riod. 1901.1. 140. Vezisi t. VII a Coment. noastre,
p. 512, nota 2, in fine. :
D. Alexandresco
——erUEE TS

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTTE, Sectia II
Audienta de la 22 Octombrie 190%

Pregsedentia D-lui N. MANDRE A, Pregadiate

Gdpitan Al. Toanidis cu P. Sachelarie, C Zisu, D-gnara Sofic
Arion gi Societatea anonimd pentru industria forestierd

Urmdrire imobiliari.—Autoritatea lucrului judecat.—
Creaun{# depusi drept pref. — Dacid hotirirea care res-
pinge o creanti de a fi depusd drept pret, constitue
lucru jadecat. :

Verificarea depunerei pretfului.—Daci p>ntru aceasta
e nevoe a se cita parfile. — Termenul prescris pentrn
depuncrea pretului.—(Art. 551 si 552 Pr. civild).

1 Daca prin o hotirire definitivi o crean(@ nu fusese
primita drept prel intru cit nw era in rang wtil, o ase-
menea hotdrire nu poate constilui autorilatea lucrului ji-
decat ast-fel cd aceiasi creanla poale fi depusi drept pret
daca in wrmd s@ dovedesle cd Vinpedicarew pentru depune-
rea ei a disparul si creanfa a redobindit rangul cerut de
art 552 din Pp. civild. ) g

2. Tribunalul nu e indatorat si citeze partile cind se
depune preful, ¢i numai atunci cind are a judecw vre-o
contestalie ce s'ar [ace la depunerca prefului, = :
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3. Verificarea modului depunerel prefului este fizat prin
art. 551 Pr. civild la o lund de la adjudecarea definitivi
sail indatd dupa ce a ramas definitiva hotarirea care sta-
tueazd asupra modului depunerei. -

Decisiunea No. 406/904. — Respins, in urma
unei divergente, recursul ficut de Cipitan Al.
Toanides contra ordonantei de adjudecare a Tri-
bunalulul Buzit cu No. 2358/904%, dati in pro-
ces cu P. Sachelarie, C. Zisu, D-soara Sofia A-
rion si Societatea anonimi pentru industria fo-
restierd.

Curtea, -
Ascultand citirea raportuluj ficut in causi de d-l
consilier C. C. Stefinescu ;
Pe d. avocat Papadat in desvoltarea motivelor de
casare ;
Pe d. avocat Lahovari in combte.§

Deliberand,
Asupra motivelor de cusare :

I. «Exces de putere si violarea autorititef lucrului judecat.
Imobilele urmirite averea mea, at fost adjudecate definitiv a-
supra creditoruluf urmiritor P. Sachelarie prin sentinta No.
800 din 30 lanuarie 1903, sentin{i care coprinde doui disposi-
tiuni si anume :

«a) Obligd pe adjudecatar a se conforma dispositiunilor art.
551 Pr. civ. in ce privegte depunerea pretului ; si

+b) In cas contrarii va suf.ri urmirile previzute de art. 553
Pr. civili. ;i

«Tot in ziua de 89 lanuarie 1903 . adjudecatarul a depus ca
pref creanta sa ipotecari iascrisi la No. 9/97, insd Tribunalul
prin sentinfele cu No. 2119 si 3972/903 a respins cererea adju-
decatarului de a se primi acea creanti ca pref, de oare-ce nn
intrunea conditiunile art. 553 Pr. civ. Aceasti sentinti a Tribn-
naluluf a fost confirmati si prin decisiunea Curtii de apel, s. I
din Bucuregt! No. 84/903,

rEra natural ca dup4 aceste imprejurir! si se aplice disposi-
tiunea a doua din sentinta cu No. 800 din 30 lanuarie 1903 a-
dicd, s# se procedeze conform. art. 553 Pr. civ. cfei Tribuniul
era legat prin aceasti sentinti §i nu mai patea reveni asupra ei.

«Cu toate acestea, Tribunalul dup# un an adici ia Februarie
1904, prin surprindere, firi X fiii prevenit, in urma uneY cererf
ce. face fostul adjudecatar ci ar fi radiat inseriptia No. 1/91 an-
terioard inscripiiel creantei sale, di curs cererei din 1903, ce-
rere care fusese definitiv respinsi ; cu alte cuvinte eu exces de
putere revine si desfiineazd efectele sentintelor ce pronungasein

1903, cat gi efectele decisiunei 84/903, dind din noii curs unel °

cereri respinsi deja ia mod definitiv,aga ci procedind ast-f:l, pe
lingd invederatul exces de putere ce comite, nesocoteste si au-
toritatea lucrului judecat resultind din mentionatele hotiriris.

Il «Exces de putere si violarea art.1788 Cod. eivil. Tribu-
nalul nu numai e violeazi autorit«tea lucrulul judecat dar li-
beriand ordonanfa de adjudecare si considerind creanta ipote-
card inscrisi la No. 9/97 in rang util si necontestat, mal comite
un alt exces de putere, ciei considerd procesul verbal ¢1 No.
1516 din 19 Februarie 1904, prin care se dispune radierea in-
seripfiel. No. 1/91 ca un act oposabil mie, de si etinu participa-
gem la aceasti radiere; gi de si art. 1788 Cod. civil cere impe-
rios ca radierile sail stergerile de inscriptiuni si se faci cu
consimtimintul tuturor piirtilor int resate; si este necontestat ci
eil ca legatar al fratelui met nu datoram legatul nepoatel mele
Sofia Arion, de cit numaf la cisitoria ef, decio obligatiune con-
difionali si ca atare exigibilf numai la implinirea conditiuner,
care nu 8'a implinit nicl azf gi care nu se va ioplini nicy olats,
asa cd aveam un interes vid t a m4 opune la plata acelui legat.
Gu toate acestea tribunalul consideri procesal verbal No. 1516/904
ca un act avénd autoritate de lueru judecat fati cu mine si pe
baza lui libereazd ordonanfa. Slergerea inscriptiunel 1/91 fiind
dar nuld, nicf pretul nu a fost depus si decl nici viazare nu
existd si micl vre-o orlonanti, asa ci tot ce a fost ficut de tri-
bunalul de Buziii este resultatul unui vidit exces de putere st
a violdref citatuluf text de leges.

Avénd in vedere ordonanta 'de adjudecare supusi
recursulul din care se coostatd c4 adjudecataral V. Sa-

chelarie depunind creanta sa ipotecara drept pre trib.’

in urma contestatii recurentului a refusat prin sentinta
No..... din 30 lanuarie 1903 s o primeascd sub cu-

vint ¢4 nu este in rang util, fiind primatd de o altd
ipotecd a d-rei Sofia Arion fnscrisi anterior;

Ca4 mal tarzit in Februarie 1904, P. Sachelarie ce-
rind din noti s i se admité creanta sa drept pref, pen-
tru ¢4 inscripfia ipotecari luati de d-ra Arion a fost
stearsd, trib. constati acest fapt si gisind ci prin a-
ceastd slergere, creanfa depusi drept pref ramaéne in
rang util si necontestat in termen de cinci zile de la
reaua depunere si cd acopere preful adjadecdrei, dis-
pune liberarea ordonantil ;

Considerand c# ceea-ce se judecase in 1903 este cd
creanta. luf Sachelarie nu era in rang util asa ci in
1904 ne mal existind aceasti impiedicare pentru de-
punerea si primirea ei ca pref, nu poate fi vorba de
lucru judecat si deci trib. nu a violat intru nimic au-
toritatea lucrului judecat, cind a dispus admiterea a-
celei creante in conditiile in care se gasea in 1901%;

Considerand c§ dupi art. 552 Pr. civ. dacd adjude-
catarul este creditor ipotecar saii privilegiat in rang
util si necontestat creanta sa se va putea depune drept

ret;

4 Cé trib. constatand ci prin stergerea inscriptil ipo-
tecare luatd de Sofia Arion, creanta lui P. Sachela-
rie a rdmas in rang util si primind aceastd creanfa
drept pret nu a ficut de cit s se conforme dispositii-
lor art. 552 Pr. civ.;

C4 acea dispositie de lege nu pune indatorire trib.
s# citeze partile cind se depune pretul ci numai atunci
cand va avea si judece contestatia ce s’ar face la de-
punerea prefului; :

Ca nu se poate zice c# partile interesate nu ar avea
nici un termen in care si verifice modul depunerei
pretului, asa ¢ ar fi tinuti la, infinit sd facd aceasta
cici acest termen este fixat prin art. 551 Pr. civ. la o
lund de zile de la data adjudecirei definitive sail i-
mediat dupi ce a rdmas definitivd hotérirea prin care
se statueazi dac#d pretul nu e bine depus ;

Ca deci dupia expirarea acestul termen pértile inte-
resate pot cere, conform art 553 Pr. civ. punerea din
noti in vinzare a imobilelor in comptul falsulai ad-
judecatar ;

Ca intru cit recurental nu a ficut aceasta dinsul nu
se poate plinge cd Trib. a primit drept pref o creanta
aflatd in rang util si necontestata ; \

Considerind ci din incheerea prin care trib. a sters
inscriptia anterioard creantil lui P. Sachelarie se con-
statd ca ati fost citafi atit creditorul platit cit si ad-
judecatarul care a platit asa ca cerinfele art. 1788 C.
civ. sunt respectate ;

Ca deci din toate aceste puncte de veders motivele
sunt nefondate. ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc

SE@SS i

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia Comerciala
Audienfa de la 26 Martie 1905
Presedentia D-lui TH.*POPESCU CUDALBU; Presedinte

S. Mihadescu cu I. Teodoru
Sentinta No. 879, -

Socieldfi comerciale. — Lipsa unui act scris de aso-
ciatinne. — Sanctiunea neobservarel acestel dispozi-
tinnl.—Proba cu martori.—(Art. 88 si 55 C com).

Asociatiani in nume colectiv. — Prohibifiunea unuia
din asociatl de a face acelasi fel de comert pe soco-
teala sa. - banctiunea neubservérel acestei dispozifiani.—

(Art. 112 si 188 C. com.).

Prescriptiunea previzita de art. 113 C. com —Cazu-
rile a nume la care s& referd.- (Art. 113 si 118 C. com.)

Asociatiune cu doul tovarasi. — Dreptul unuia de a
cere escludarea celul alt asociat vinovat, fard a cere
desfacerea.—(Art. 112 si 188 C. com.). :

Societdti in nume colectiv,~ Lipsa de publicatiune si
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transcriere a actului de asociatie. — Dacé in acest caz
societatea isi conservd caracterul de asociatie comer-
ciala. (Art. 91 C. com.).

1. Legea comerciala prin arl. 88, desi cere
ca contractul de societate sd fie facul prin act
scris, aceastd lipsa de formd n'are drepl! sanc-
fiune aplicarea regulei generale din art 55, con-
sistand in limitarea probei cu martori, ci sanc-
fiunea neobscrvdrei art. 88 sus citat, consisld in
dreptul acordal fie cdrui tovards de a cere di-
zolvarea socieldfei ; cda de aci urmeazd, cd si
pentru desfacerea lovdrdsiel, prin [aplul relra-
gerei unuia din tovardsi probatiunea nv e limi-
fata in cercul regulei prescrisa de art. 55 din
Cod. comercial.

2. Asociafii in nume colectiv nu pot face co-
merf- pe socoleala lor saii a altora, in acelasi
fel de comerf, fdra consim{imdntul celor Ualfi
asociafi ; iar ca sanctiune a aceslei dispozifiuni
proibitive este si escluderea din lovdrdsie a lo-
vardsului coniravenient.

3. Termenul de trei luni prevdzut de art. 113
din C. com. se referd numai la cazurile indicate
in acest lext anume: dreptul penlru socielate
sait asocial a decide ca tovardsul saii contrave-
nient a lucral pe socoteala asociafiunei, saii sd
ceard daune inferese; in cdl priveste insd esclu-
derea reglementalda de art. 118 din C. com, nu
e limilala prin nici un termen, in coprinsul cd-
ruia sd se manifeste intenfiunea de escludere
si deci arl. 113 este inoperant, fald de dispozi-
{iile art. 118. '

4. Intr'o asociafiune cu doui {fovardsi, unul
din ei cand e in condifiile legei poale cere es-
cluderea din tovdrdgsie a asocialului vinoval, fdird
a cere desfacerea.

5. Societdfile in nume colectiv, chiar cdnd for-
malitatea publicafiunei si a t{ranscrierei aclului
nu s'a efectuat, conserva {lotusi caracterul de a-
sociafiuni comerciale,'cu drept numai, peniru fie
care asocial, a cere desfacerea socieldfei pentru

@lor.

S’a ascultat d-1 avocat T. Stelian din partea recla-
mantului si d-nii avoecati C. Dissescu, Obrejea si Ma-
cedonsky din partea defendorului.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere opositinnea ficuii de Simion Mih&i-
lescu prin petitiunea reg. la No. 14951 din 1904 contra
sentinfel No. 662 .din 1904 ; 3 )

Avénd in vedere si actiunea ficutd de I. Theodorn
prin petifiunea reg. la No. 17321 din 1904 contra lui
Simien Mihdilescu ;

Avénd in vedere conclusiunile pariilor ;

Avénd in vedere ci prin sentinfa oposati s’a respins
ca nesusfinutd actiunea ficutd de D-l Mihiilescu, care
are de obiect, a se recunoagle de Tribunal ci I. Teo-
doru s’a refras din asociafinnea in nume cuprinzitor
dintre D-lor, de la data de 1 Februarie 1901 si in sub-
sidiar a se ordona escluderea din societate a lui L
Teodoru, pentru cd a contravenit disposifiunilor art,
112 Cod. com., ; ‘

Avénd in vedere ci 1. Theodoru prin acfiunea sa cere
- a se declara desficuti asociatiunea dinfre d-sa si Si-
mion Mihdilescu pentru neindeplinirea formelor de
publicatiune a contractului de asociatiune conform art.
49 Cod. com. ;

Avénd in vedere ci in fapt se constati: I. Teodoru
“si S. Mihiilescu au ficut tovardsie pentru exercitarea
comerciuluf de vinzare de feririe. conventiune con-
statatd prin actul autentificat de Tribunalul Iifov no-
tariat la No. 8354 din 21 Noembrie 1891, cu o durati
nedeterminati, depunénd capital I. Teodoru suma de
113738, iar S. Mihailescu suma de 69508 lei; aceasta
tovirisie a continuat péna la 9 lanuarie 1901, cand
de reclamantul S. Mihdailescu se sustine, ci intre D-sa
si . Teodoru a intervenit o conveniiune verbala de
desfacere a tovirasiei, cu incepere de la 1 Februarie
1901, in conditiunile urmatoare :

Luf Teodoru se recunoaste dreptul la un capital de
61385 lei care nu se va mari nicl micsora, iar lui Mi-
hailescu suma de 8028 lel, firma ins& va continua prin
Mih#ilescu, cn obligatiunea plitei si a sumei de 700(0
lei dupéd doi ani si jumétate, socotit de la 1 Februarie
1902, in care timp ambii contractanti au a primi de la
firmé& fie-care suma de 300 lei lunar penfru intretinere ;

Avénd in vedere cid S. Mihdilescu mai sustine cé, ca
urmare a acestei conventiuni verbale, intregul ei con-
tinut s’a trecut in scris in registrul de socoteli conform
intelegerel, si fiind trimis lui 1. Teodoru spre a’l semna,
acesta a retinut registrul,  amanand din zi in zi resti-
tuirea lui cu semnitura sa; cd, de fapt, aceastd con-
ventiune de desfacere a tovirdsiei s’a si executat de
intimatul I. Teodoru; :

Avénd in vedere c# reclamantul S. Mihdilescn pentru
dmiredirea actiunei sale a administrat dovada cu mar-
torl ;

Avénd in vedere ci intimatul I. Teodoru opune la
acfiunea lui S. Mihdilescu, neadmisibilitatea probei cu
martori si a presumtiunilor pentrn dovedirea retragerei
sale din societate, pe motivul cé tovirdsia in nume co-
lectiv nu poate fi doveditd de cit cu acte scrise si tot
in acest mod trebuie a se dovedi si desfacerea ei ;

Considerand c# legea comerciala prin art. 88, de si
cere ca contractul de societate sa fie ficut prin act
scris, aceastd lipsd de form# n’are drept sanctiune,
aplicarea regulei generale din art. 55 Cod. com. con-
sistdnd in limitarea probei testimoniale,—ci, sanctiunea
neobserviirel art. 88 Cod. com., consistd in dreptul a-
cordat fie-céruil tovaris de a cere disolvarea societifei ;
cé urmeaza dar ca si pentru desfacerea tovarisiei, prin
faptul retragerei unuia din tovarisi, probatiunea nu e
limitata in cercul regulei prescrise de art. 55 Cod. com ;

Avénd in vedere ci I. Teodoru sustine, in fapt, ci
conventiunea de desfacere a tovirdsiel n’a avut loc si
nici a inteles a incheia asemenea conventiune;

Considerand cé reclamantul S. Mihidilescu dovedeste
cu martorii ascultafi inaintea Tribunalului, ci amain-
doi tovarisil s’an invoit a desface tovérisia, cu ince-
pere de la Februarie 1901 ; '

Considerand ci se constatii prin recunoasterea amén-
dorur pértilor, cd I. Teodorn a primit lunar cate 300
lei, in tot timpul de la data scrierel in registru a con-
ventiunei ce face obiectul procesului; -

Considerand cd prin contractul de asociatiune fie-
care asociat.avea dreptul, si de fapt a si primit lunar
cate 600 lei, iar de la 1 Februarie 1901, s’a primit nu-
mal cate 300 lef, dispositiune cuprinsd in conventiunea
de la finele lui lanuarie 1901 ;

Considerand c# [. Teodoru de la data de 1 Februarie
1901, n’a mai venit la privilie, ce apartinuse tovira-
?wi, de cat cand trebuia a’si primi suma de 300 lef

unar ; .

Ca din momentul cind i s’a dat registrul cu conti-
nutul convenfinnei de desfacerea tovirisiel, acest re-
gistru I’a pastrat la d-sa papa astd-zi figaduind con-
tinuil a’l restitui semnat ;. . : .
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Ca de la aceiasi datd, intimatul n’a mai ficnt nici
nn act de amestec in afacerile  privitoare a praviliei,
ramaind cu totul strdin $i desinteresat de mersul co-
merciuloi. si nici a cerat, saili ’si-a manifestat vre-odati
intentiunea ca operatiunile posterioare conventiunel, si
fie trecute in registrul ce d-sa il tinea acasi;

Ca acest mod de a proceda al lui I. Teodoru vechiii
comerciant, procedeti cu totul neobicinnit atat loi, cat
si ori-cérui alt comerciant, dovedeste pe deplin ci in-
telegea a executa continutul conventiunei ce i s’a tri-
mis spre semnare ;

Avénd in vedere cé [. Teodoru recunoscand ca exacte
aceste fapte, le tdgidueste insid caracterul de executare
a conventiunel, invocdnd ca dovadid imprejurarea ci
reclamantul continuand firma tovarisiel si dupd data
de 1 Februarie 1901, ceia ce stabileste ci tovirisia n’a
incetat nici dupa aceastd data ; ,

Avénd,in vedere céi in practicd este admis ca firma
sociala si continue, pe numele unuia din fostii asociati,
cand pértile asa ai hotarit ; '

Considerand ca este necontestat de reclamant ci fir-
ma sociala a conservat-o, dar cd prin conven{iunea de
la 1 Februarie 1901, asociatii dispunind ca aceasti
firmé sa continue pe numele sidt, explicd conservarea
el si dupa data de 1 Februarie 1901 ;

Ca din cele expuse resultd neindoios cd tovirisia
dintre [. Teodoru si S. Mihiilescu s’a desticut incd de
la 1901 Februarie 1, prin retragerea voluntara a lui 1.
Teodoru in condifiunile conventiunel scrise in regis-
trul tovarasiei, rémas numai nesemnat de pérti ;

Avénd in vedere cd reclamantul §. Mihiilescu a pus
si conclusiuni subsidiare si a cerut ca Tribunalul si
declare exclus din societate pe I. Teodoru pentru ci
d-sa a coniravenit dispositiunilor art. 112 (iod com:. ;

Considerand cé in fapt se constatda ci: I. Teodoru in
1901 a cumpirat de la licitatiune marfa de feririe, pe
care a depositat’o in pravilia sa, alta de cit acea a
asociatiunei, punand in vanzare marfa cumpirati ;

Considerand ca asociatiunea exercitd acelasi comer-
ciit de ferarie ;

Considerand cé asociatilor in nume coprinzitor, le
esle oprit prin’art. 112 Cod com. a face comerciii pe
socoteala lor, sali a altora, in acelasi fel de comereciil,
faré consim{imantul celor-1’al{i asociafi ; _

Considerand cé I. Teodoru, exercitind comierciul de
ferarie in comptnl siili, a contravenit art. 112 Cod com.,
cicl n’a avat, sali cel putin nu dovedeste cid a avut
autorisatiunea tovarédsului siu S. Mihiilescu ;

Considerand ci sanciiunea acestei dispositiuni pro-
hibitive este si excluderea din tovirésie a tovarisulai
coniravenient, conform art. 188 Cod. com ;

Considerand c# intimatul 1. Teodoru obiecteazi, ca
reclamantul numaj poate cere excluderea, acest drept
fiind prescris conform art. 113, prin trecere de 3 luni
din ziua cand 8. Mihdilescu a avut cunostinti ci to-
varasul siii Teodoru, exercila acelasi comerciii in fo-
losul sdii propriii ;

Considerand ca termenul de 2 luni prevézut de art.
113 Cod com. se referd numai la casurile indicate in
acest text anume : dreptul pentru socielale, saii asociat
a decide ci tovardsul contravenient a lucrat pe soco-

teala asocialiunei, saii si ceard daune interese; in cat.

priveste insa excluderea regnlamentata de art. 118 Cod.
com,, nu e limitatd prin nici un termen in cuprinsul
céruia. si se manifeste intenfiunea de excludere si deci
art. 113 esle inoperant fafa de dispositiile art. 118 Cod.
com. ; : ;
. Avénd in vedere ci intimatul I. Teodoru, mai sustine,
ca cererea subsidiardA nu e admisibili, neputindu-se
concepe ca inir'o toviarasie numai de 2 persoane, prin
aplicarea art. 112 si 188 Cod. com , una din ele si poat#
cere excluderea contravenientului ; cici a se admite a-
cest mod de a vedea este a declara disolvata tovira-
sia, ceia ce reclamantul n’a cerut;

Considerdnd c# dacd indepirtarea celui d’al doi-

lea tovarss, are de efect in final, desfacerea tovi-
ragiei, numai putin adeviirat, cererea de indepértare
este admisibild, cand vina e doveditd pentru a se pro-
cede prin desfacere din capul loculul, este a crea o primé
pentru tovardsul abusiv, iar pe de alta o situatie de
fapt pagubitoare tovardsului corect, acesta fiind obli-
gat-a suferi concurenia neleald a tovardigului sdii ne-
leal in cursul lichidirel societifei, cu pagube nu nu-
mai pentra tovirisie, dar si pentru creditoril ei;

C4 prin urmare, intr’o tovirigie cu dol tovarisi,
unul din ei, cand e in conditiile legei poate cere ex-
cluderea din tovirisie a sotului vinovat, férd a cere
desfacerea ; Fy g :

Ci in specie, reclamantul S. Mih#ilescu dovedind vina
tovarisului sdii I. Teodoru, este in drept, a cere exclu-
derea acestuia din tovarasie si deci chiar in casul cdnd
prima sa cerere n’ar fi intemeiatd, cererea sa subsi-
diard este fondati ;

"Avénd fin vederea §i actiunea fdcutd de 1. Teodoru
prin care cere a se declara desficutd asociatiunea sa
cu S. Mih#ilescu, pentru ¢i contractul de societate n’a
fost transcris si nici publicat conform art 91 C. com. ;

Considerand ci societitile in nume coprinzitor chiar
cand formalitatea publicatiunel si a transcripliunei na
s’a efectuat, conserva caracterul de asociatiuni comer-
ciale, cu drept numal, pentru fie-care asociat a cere
desfacerea societatel pentru viitor ;

Considerand ¢i in specie, si constatd neindeplinirea
acestor formalitati insd intru cat s’a stabilit mai sus
ca I. Teodoru s’a retras din asociatinne incé din 1901,
iar in cererea subsidiard exclus din tovarisie d-sa nu
are calitatea §i nici interes a cere desfiinfarea tova-
résiei ; .

Avénd in vedere si cererea de cheltueli de judecata
ficutid de reclamantul S. Mihiilescu, pe care Tribu-
nalul in aprecierea sa o fixeaza la suma de 300 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte,
Tribunalul, admite actiunea facutd de S. Mihailesca
si constatd ci I. Teodoru s’a retras din societate, res-
pinge actiunea lui I. Teodoru, etc.
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