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PROBLEMA CESlUNEI USUFRUCTUARE 
IN 

DREPTUL ROMÂN 

A.rt, 095 Cod francez: Dsufructuarul se poate buc-ura el 
însuşi', închiria altuia sau cMai• vin,f,e sau ceda gratuit drep
tul său. 

Art. 034: Cod român : Usuf,·uctuarul se poate bucura ei in-
1uşi, sau închiria altuia sau ceda exerciţiul dreptulul să1l. 

* * Termenil. intrebuinţat'î de legiuitorul român în 
materie de cesiune usufructuară diferă, după cum 
se vede, de acei a1 legiuitorulul francez. 

Cum alta e a ceda un drept şi alta a ceda 
numal exercitiul lu1, doctrina noastră, reprezin
tată prin d-l D. Alexandresco (vol. II, 588), conchide 
că legiuitorul român a inovat pl'in art. 534, 
ded că principii, contrari! celor admise în dreptul 
francez, trebue să guverne cesiunea noastră usu
fructuară. 

Ast-feJ, concesionarul unui usufruct nu va pu• 
tea ipoteca, aliena, greva de un alt usufruct, u
sufructul concedat; creditorii concesionarului nu-l 
yor putea urmări ; nici consolidarea nu va opera 
in persoana luL 

Şi toate aceste consecinte, contrarii celor ad
mise de doctrina franceză, se explică prin aceea 
că concesionarul a dobîndit numai exerciţiul u
sufructului, dreptul, răminind în mâinile conce
dentuluL 

Cu toată elocvenţa textelor, şi cu toată gl'eu
lalea unel discuţiuni ştiinţifice, avend pe un A
J~xandresco adversar, voi infreprinde a dovedi 

că legiuitorul român n'a inovat prin art. 534, 
că problema cesiunii usufructuare se pune la · nol'., 
in acelaş chip ca şi in Franta. 

Concluziunile, la car'i voi ajunge, fiind cu to
tul contrari'i celor enumerate maI sus, chestiunea 
are un mare interes practic; lipsa de jurispru
dentă in materie, constitue de asemenea un motiv 
puternic pentru discutarea problemii'. · 

* 
* * 

lnainte de toate - şi aceasta e fundamental -
cum se explică distinctiunea aceea între ((drept» 
şi .((exerciţiu», la cari au ajuns juriştii in mate
rie de cesiune usufructuară ? 

O dată cunoscută raţiunea formării acestei dis
tincţiuni, nu se va , ma'î vedea în densa lucruri, 
pe cari nu e menită a le spune. 

In determinarea vaiori'î unul drept de proprie
tate, considerarea obiectulul e suficientă; proprie
tatea fiind un drept perpetuu, persoana titularu
Iul uu po::tte influent1 valoarea dreptului. Drep
tul cumper(ttorului, tocma'î din această cauză, e 
perfect egal cu acel al venzătorulul. 

Indeterminarea valoril unuî drept viager ca usu
fructul însă, la considerarea obiectulul trebue 
adaosă vkstea titularuluL Altă valoare are, asu
pra aceluiaş bun, usufructul unul copil, şi alta, 
usufructul unu'î bătrân. 

Notiunea curentă a cesiuneI, care e substitui
rea unei persoane in locul alteia, intr'un raport 
juridic, nu se împacă dec'î cu caracterul viager 
al usufructului ; că.el a schimba titularul unu'î 
us,ufruct, înseamnă a schimba dreptul chiar (aci, 
toată delicatetea chestiune1, care ne ocupă). 

Ast-fel stând lucrurile, e logic ca într'o socie
tate puţin inăintată, cu un simt juridic rudimen
tar, absolutist, usufructul să fi fost conceput ca un 
drept netransmisibil. 

Vestigii despre aceasta, avem in anumite texte 
romane; ast~fel ni se spune in Inst. II. 4, 3, că 
acel care-şi cedează usufructul altuia ca nudulu'i 
proprietar: nihil agil ; şi totuş'f e cert - dupii 
cum vom vedea - că Romanit cunosteau t1·ans
misil,iJjtatea usufructuluI. ::î'ar putea vedea o urmă 
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inconştientă a primei stăd de lucruri tn imposi
bilitatea de a ceda, azi chiar, un drept de us sau 
de abitatie ; de şi doctrina modernă le explică 
alt-fel acest caracter. 

Cu timpul însă, s'a simţit incovenientul de a 
avea un element activ în patrimoniu, fără a pu
tea trage profit din el la nevoe; s'a mai obser
vat că, durata usufructulul rămânând fixată Ja 
viata primului titular, nimic nu se opune pentru 
a transfera unui tert toate drepturile, pe cari le 
le are un usufructuar. 

Şi s'a conchis ast-fel la transmisibilitatea usu
fructulu1, rămânându-i instt durata neschimbată, 
fixată, ori care ar fi numărul cesiunilor, la viaţa 
primulu'i usufructuar. 

Dar simtul juridic face progrese; din absolu
tist cum fusese, începe a distinge, şi a distinge 
prea mult. 

Cum se poate spune de un drept că e conce
dat, atuncl când tot primul ţitular fi determină 
durata? 

Şi, pentru a-şi explică această curiozitate, in 
loc să examine natura usufructulu'î, jurişti! ima
ginează o distinctie intre drept, care rămâne în 
mâinile concedentului, şi exerciţiu, care trece 
concesionarului. 
După cum se vede, distincţiunea de care ne 

ocupăm, departe de a fi o realitate, e numai o 
«sublilitas juris» menită a explica pentru ce du
rata usuf ructului nu se schimbă prin cesiune ; 
alt nimic. 

Dar substilitătile juridice sunt periculoase ; 
odată create, ele au o forţă, care te , face să vezi 
in ele lucruri positive. Ast-fel, luându-se ca o 
realitate distinctia intre drept şi exercitiu, unii au 
tras consecinte logice din ambele notiun1 şi n'au 
permis concesionarului a face de câ.t ceea-ce in
tră in cadrul exerciţiulu1 unui drept. Soluţiunile, 
dictate de logică, fiind adesea insă în contradic
ţie cu intentia părtilor, alţii au căutat a demon
stra că insuş1 dreptul de usufruct se cedează, nu 
numa'i exerciţiul. De unde, controversă, dar contra
versă unde lumea nu discută asupra aceluiaş'î lucru: 
uni! spun, dreptul nu trece concesionarulu1, du
rata usufructului fiind fixată de moartea pritnu
lu'î titular ; alţii, necontestând chestjunea duratei 
spun : dreptul insuş'î a trecut concesionarulul, 
alt-fel acesta din urmă n'ar putea face anumite 
acte conforme cu intenţia părţilor, şi cari depă
şesc un simplu exercitiu. 

Dreptul roman ne-a lăsat texte doveditoare de 
discuţiunile, ce s'aii iscat asupra cesiuneI usu
fructuare. 

Aşa de pildă în Dig. VII, 1, 12, 2, ni se spune 
că numa1 exerciţiul usufructului se poate ced~ ; 
asemenea î;n Dig, 2, 3, 3, De jour, dat. 66, 

In altă parte găsim însti că însuşi dreptul de 
usufruct e dobtndit de usufructuar, fie jure ci
vili (arg. Inst. 2 5, 1) sai'.l cel puţin iure prac
iorio, prin analogie cu cele ce se petrec în ma
terie de gaj. (D. 20, 1. De pign. 1. 2.) 

In rezumat: 
1. Cesiunea usufmctuară nu po1te schimba 

durata usufructu]u1; pentru a exprima aceasta 
au imaginat autorii distinctia intre drept şi exer
citi u. 

2. Q dată chestiunea durate}'. · tranşată, nu e 
obstacol, raţional ca toate prerogativele conceden
tulul s(t treacă concesionarulu'î, adică insuşI drep
tul de usufruct să fie dob,lndit de acesta. 

* * * 
Legiuitorul francez a fost decI logic spunînd, 

în art. 595, că se poate înstrăina dreptul de u
sufruct. 

Dar abia înscris principiul în lege' şi anumiţi 
autor'î încep, spre a atrage atenţia că, cu toată 
cesiunea, usufructul nu se stinge de cit tot cu 
viaţa concedentului şi că tot acesta rămâne obli
gat faţă de nudul proprietar, a critica expresiu
nea art. 595, zicând că ceea-ce se cedează e nu-

. mai exerciţiul (I). 
Intru ceea-ce priveste 1nsă actele, ce concesio

narul poate face conf~rmându-se intentiuni'î păr
tilor, aceşti autor'î au aceleaşi concluziunl ca ce1 
cari se multumesc cu expresiunea art. 595 ; a
dică, toată lumea e de acord că concesionarql 
poate aliena, ipoteca, greva de un alt usufruct, 
usufructul concedat ; toată lumea recunoaşte cre
ditorilor concesionarulu1 dreptul de urmărire .. 

Ast-fel stind lucrurile, n'are dreptate Planiol 
cînd spune (2) că discuţia e pe vorbe? 

* 
* * 

Legiuitorul român lulnd act de criticile aduse 
de o parte a doctriniI franceze expresiunilor art. 
595, substitue in art. 534 cuvintul, «exercitiml 
cuvîntulu'î «drept» ; şi motivul pe care l'a ascul
tat e, după propriile expresiun1 a d-lui Alexan-· 
dresco (IT, 588), temerea (<Ca nu cum-va să s,e: 
creadă că momentul stingere'î usufructulul se va· 
d_etermina prin moartea cesionarulul, ear nu · a·. 
usuf ructuarulur ». 

E un rău actul legiuitorulu1 român, fie ; căc1i 
cum spune cu dreptate d-l Alexandresco «teme
rea este lipsită de temeiu». 

Dar dacă se cunoaşte precis preocupările d'e
carl era cuprins legiuitorul în momentul când a 
redactat art. 534, cum se poate vorbi de inovaţie? 

(1) Demante, PrograQime, 1. 6')f; Proudhon, II, 894. Toulier, II, 
312 j Hennequin, li, i67. 

(li) Traite elem. dr. civ., J, 3-eme edition1 No. 3810. 
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Am spus, că autori1 francez1 cari preconizau 
expresiunea «exercitiu)), şi pe · cart i-a avut tn 
vedere legiuitorul român, nu diferau de loc in con• 
cluziunl de cel car1 susţineau expresiunea «drept». 

Or n'ar fi o violare a intenţiuni! legiuitoru
lu1, când am spune că, in momentul cind a 
întrebuinţflt cu ventul exerciţiu, el a voit ca con
~esionarul unu'î usufruct să nu-l poată vinde, 
ipoteca etc. ? 

Şi celor cari nu vor voi să ţie compt de in
tentia IegiuitoruluI, raportindu-se numal la ex
presiunile sale, le voi aminti raţiunea distincţiu
nii intre drept şi exerciţiu, aşa cum am stabilit'o; 
ce ne pel'mite a face, dintl''o subtilitate juridică, 
realitătJ, atunc'i mal ales, când intentia legiuito
rulul nu poate fi invocată~ 

O dovadă şi ma1 mult că legiuitorul n'a ino
vat in art. 534, sunt articolele 1780 al. 2 şi 
1824 al. 2, unde, ne ma1 întâlnindu-se criticile 
doctrini1 franceze, se permite ipotecarea şi urmă
rirea drepilllul de usufruct chiar. 

Opinia contrarie ne va spune : legiuitorul a 
uitat să pue în armonie aceste două ar.ticale cu 
noul principiu din art. 534. 

lJar aceasta ar fi o chestie de intentie, şi cum 
intenţia legiuitorulu'i, doctrina contrarie n' o vrea 
s' o ia in considerare, căcl alt-fel ar fi imposibil 
Sil se susţie, că legiuitorul nostru a vrut inovare, 
trubue să ne raportăm numal la expresiunile le
gii; or ce observf1m? Codul ne permite a alienq 
ma( mllll pe cale indireciâ, ca pe cale directă. 

Să fie aceasta posibil? . 
Ma1 mult : a sustine că art. 534 inovează, în

seamnă a sacrifica interesele terţilor? In adevLtr, 
in momentul când o persoană îşi vede amenin
tat{t averea de urmăririle creditorilor, îş1 cumpără 
cu densa un usufruct, care să-l asigure viaţa ma1 
mult timp. 

Şi prin aceasta - în afarrt de cazul acţiune1 
pmliane, rare orJ'. aplicabilă - creditorii perso
nali se vut găsi frustratî; de oare-ce el nu vor 
putea urmări usufructul dobft.ndit de debitorul 
lor, pe motiv că acesta n'a câştigat chiar drep-

. tul, singur urmăribil, ci numai exercitiul luL 
Interesul tertilor, interesul social, e precumpă

nitor în interpretare . . Doctrina, contrarie nouă, îl 
1wglige ; ceea ce nu trebue să fie. 

1n afară de interesul terţilor, opiniunea con
trarie ma1 violează şi intentia părtilor. 

Când cine-va vinde un usufruct, vre~ să se 
desbrace de toate drepturile, ce are în favoarea 
cumpărătorulu'i. A nu permite concesionarului a 
vinde, ipoteca, atunct când concedentul vrea să -1 
dea acest drept, înseamnă a nu respecta vointa păr
ţilor, şi aceasta in afară de un text formal, căcI 
art, 534 nu va putea fi invocat ca atare ; ln 

afară chiar de principiile de drept, căcl, ce. e usu
fructui, dacă nu un drept supus unui termen ex
tinctiv, şi unde-1 textul de lege, care stt impedice 
înstrăinarea unui drept afectat de o modalitate 
extinctivă? 

Pentru motivele expuse, şi cari după cum se 
vede, sunt pe· atât de variate pe cât de puternice, 
cred că art. 534 nu împedică pe concesionarul 
unu1 usufruct a-l vinde, ipoteca, greva de un alt 
usufruct, de a-l vedea urmărit de creditori1 să1 
şi stins când el va dobindi nuda proprietate. 

Interpretarea art. 534 ce preconiz, e singura, 
iml pare, care cadrează cu intenţia legiuitorului, 
a părtilor, cu examenul rational al problemei şi 
cu interesul tertilor. 

Nicolae I. Titulescu 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

TNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 8 Aprilie 1905 

Pr•şc:ideuţia D-lui CHR PHEREKYOE, Preşedinte 
Ioan P. Stoiaw1vici ş. a. cu Dimitrie Albăleanuş • a. 

Autoritatea lucrului judecat.-Hotărîre rămas!i de
fioilivă .-Dacă acea~)'. instanţă prin o holărîre poste
rioară poate modifica. sub·cuvent de interpretare. prima 
sa hotărî re rămasă definitivă. (Art. 1201 C. ci vil). 

Actiune în holăroicie.-Stare de indiviziune. - Dacă 
hotărnicia poate fi cerută pe cât timp există starea de 
indiviziune. · 

Prescripţiune -- Dacă prescriptiuoea curge între pro
prietarii indivişL 
HotărîrL-Cazurile când dispozitivul une\' hotărM se 

poate explica prin motivele hotărîre'î. 
Autoritatea lucrulul'. judecat - Elementele compo

nente ale acestui principiă.-Dreptul Curţel'. de casatie 
de a cerceta existenţa lor. - (Art. 1201 C. civil). 

1. Se uiolea::,ă autoritatea Iezerului judecat or( 
el~ ccîle ori o inslan(â judccâlorească, sub c11- . 
vini de a căula şi preciza sensul unel d~ci:=itzni, 
anterior pronun(alâ de dinsa, modificâ acea de
ciziune anlerioarti, adăogânrl saii scăzând ceva 
din acea d.eci::,iune, find-cţ1 o dalâ ce, juclecăloril 
chematl a judeca w1 proces, au pronunţat hotâ
rirea, mishmea lor este lmplinitd şi ori ce drept 
de reformare al celor deja decise, este inchis. 

2. Acţhrne<1 in hotărnicie presupune in mod 
indispensabil P.rislen(a a doua proprietăţi dins
tincle şi vecine (1 căror delimitare se cere ; 

Prin urmare, când o proprietate aparţine mal 
multor persoane in indiui::::iune, acf iunea ln ho
t drnicie nu poate avea loc, de cât alunel când 
indiui::,iunca incelea::,ă. 

3. Ori de câte ori există o stare de indivi
ziune, prescrip/iunea 1w curge intre proprietarii 
indivişl. 
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4-. Cdnd dispozitimzl e asf-fel redactat, in cât 
e necesnr, pentru inţi::lesul Iul, să se e.rplice prin 
motivele deci:iunei, atunci dispozitivul face un 
singur corp, un tot cu moli!-Jele, şi aceeaşi ins
tanţă nu mal este în drept ca in urmăJ printr'o 
altă deci:.iune să reuimi asupra ef, ca să-i în
tindă sm1 să-'i restrângă sensul. adică să o re
formeze, pentru că prin aceasta s'ar viola autorita
tea lucrului judecat. 

5. Chestiunea de a se şti dacă o hotărire a
tacată cu recurs, a violat o regulă de drept, 
adică dacă intre două acţiuni, erau ori nu in
tmnile elementele componente ale autorităfel lu
crului judecat, conslitue o chestiune de drept, pe 
r:are Curtea de casaţie este autorizată să o cen
sureze. 

Decisiunea 191 /905.- Casată în urma recur
sulu1 făcut de Ioan P. Stoianovic'i ş. a., decisiunea 
Curtel'. de apel din Bucureşt'î, s. I cu No. 138/904, 
dată în proces cu Dimitrie Albăleanu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i făcut în causă de .d-l 

consilier C. R. Manolescu ; 
Pe d-nH avocaţi C. Nacu şi N. Alexiu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d. avocat M. Antonescu în combated ; 

Deliberând, 
Asupra motivului li de casare în cuprinderea urmă

toare: 
, Violarea autorităţe1 lucrului judecat, art, 1201 Cod. civ. 
,Tn anul 1885, autorul nostru Hr. Penciulescu, văzend că d-1 

Albăleanu. intimatul, îI calcă moşia, '1-a făcut acţiune ia reven
dicare la Trib. Vlaşca care a condamnat pe intimat la restitui
rea pogoanelor călcate. 

,D-l Albăleanu făcând apel ia contra aceleI _ sentinţe a susţinut, 
că nu suntem impărţiţT şi că actele ce le prezintărn nol ca acte 
de partaj nu p,ot fi considerate ca acte no1, ca acte de partaJ nu 
pot fi considerate ca atare şi mai invoacă şi prescripţia de 30 de 
ani, iar Curtea de apel s. li din Bucureşti prin decisia cu No. 
127/90, a decis că suntem în stare de indiviziune şi că prin ur
mare reii am· făcut acţiune în revendicare urmând a face acţiune 
în partaj. 

, ln contra acelel deciziunî'. nol am făcut recurs şi aceast~ Inaltă 
Curte prin decisia No. 2~8/9l a confirmat în mod şi mai cate
goric. starea noastră de indiviziune. 

, Faţă de aceste deciziuni dtfiniti ve, care ne indica ă calea par
t~iulul, am făcut acţiune de eş1re din inqiviziune la Tril:. Vlaşca, 
unde iar~şl am câştigat procesul. 

, D-l Albăleanu făcând apel şi în contra acestei sentinţe, a sus
ţinut că nu suntem în indivisiune fiind împărtiţi, contrarul de 
ce susţinuse la primul proces de revendicare şi a invocat din 
noii şi prescripţia, iar noi ca mijloc de dovedire a stărei de in- . 
diviziune am invocat, în primul rând autoritatea lucru ul jude
cat. însă Curtea nesocotind cu totul primele deciziunl definitive, 
care hotărîseră că sµntem io indiviziune şi că prin urmare reu 
am făcut acţiune în partagiu, urmâ.nd a face acţiune ia reven
dicare şi a admis în acelaşi timp şi prcscriptia de 30 ani, invocată 
de apelant, lÎCâud că între nol şi d-sa nu există autoritatea lucru
lui judecat •. 

Avend în vedere că faptele constatate prin deciziu
nea cu No. 127 de la 26 Iunie 1890 a CurţH de apel, 
sec. H, din BucureşU se rezumă ast-fel: Crislache Pen
ciulescu, decedat în cursul procesului şi reprezentat 
de fica şi moştenitoarea sa, Maria Stoianovid, cere de 
la Tribunalul Vlasca admiterea actiunii în revendicare a 
278 pogoane pămint pe care pretindea că i-l uzurpase 
D. Albăleanu şi confirmarea planulu1 şi hotărniciei 
părţii sale din moşia UeştI-Moşn.en1, în care se in. 
dica şi întinderea de teren ce revendice de la vecinul 

seu Albăleanu ; că tribunalul admite această acţiune 
condamnă pe Albăleanu să delase în posesiunea şi pro
prietatea sus numite'{ cele 278 pogoane şi confirmă pla
nul sl hotărnicia acelei proprietăţl' : că, în contra a
ceste1 sentinţe . D. Albăleanu face apel. şi Curtea de a
pel. sec. 11, din Bucureştr, în .urma desbaterilor urmate 
şi a concluziunilor scrise ale părtilor, statuează, prin 
sus menţionata deciziune că nu e loc nicl la acţiunea 
în revendicare nici la delimitarea moşiei pe conside
raţiunea că mo<iia în chestiune se posedă de părţile li
tigante în indivizinne ; că, în consecinţă, se reformează 
sentinţa Tribunalului Vlaşca şi se respinge şi acţiunea 
în revendicare. şi confirmarea planului şi hotărniciei; 
că această deciziilne fiind atacată cu recurs de Maria 
Stoianovici şi d-r Stoianovici, această Curte, prin de
ciziunea cu No. 238 de la 31 Maiu 1891, respinge re-
cursul pe motiv că instanţa de fond nu comi'lese nici 
o violare de lege când. din analiza actelor, stabileşte 
că nu există nicl un act valabil de împărţirea moşiel 
ce se posedă în indiviziune de părţile litigante ; 

Considerând că, în faţa acestor deciziuni, moşteni
torii lui Penciulescu cer la Tribunalul Vlaşca eşirea 
din indiviziune; că la această acţiune, D. Alb!Heanu 
se opune şi de astă, dată pretinzend că sus arătata mo
şie se sfăpîneste divizat, dar Tribunalul admite ac1iu
nea şi încuviintează a se procede la împărtirea imo: 
bilulu1 ; că. în contra acestei sentinte, O. Albăleanu 
face· apel şi Curtea de BucureşO:, sec. I, prin deciziu
nea cu 138 de la 3 Maiu 1904, de şi intimaţii arătau 
că chestiunea relativă Ia împărţirea moşiei este defini
tiv judecată în sensul indiviziunil'., totuşi admite ape• 
lnl, reformează sentinţa Tribunalului Vlaşca şi res
pinge acţiunea declarând că părţile în litigjă stăpânesc 
separat această moşie ; 

Considerând că ins1anta de fond, pentru a da aceastii 
deciziune, care contraziee pe cea de la 18 10, este for
ţată să recurgă la interpretare ·şi să afirme cli. prin a
cea deciziune. nu s'a hotărît că părtile posedă moşia 
de care este vorba în indiviziune ; 

Considerând însă că este inadmi~ibil ca, sub cuvînt 
de a căuta ,i a preciza semul unei deciziuni, aceia~ 
instanţă să modifice deciziunea ce interpretă adliugânu 
sau scăzând ceva la acea hotărîre ; pentru că îndată 
ce judecătorit chemaţi a judeca un proces. au pronun
ţat hotărîrea, misiunea lor este împlinită şi ori-ce drept 
de reformare al celor deja decise este închis; că, dar, 
precum aceiaşi judecători nu mai pot direct să refor
meze deciziunea dată tot ast-fel nu o pot face indi
rect, pe cale de interpretare ; că, prin urmare, când 
f"urtea la 1904 dă o interpretare diametral opusă celor 
hotărite prin deciziunea cu No 127 / 1890, care nu e 
nici îndoioasă nicr obgcură, violează autoritatea lu
crului judecat; 

Că, în adever, Curtea de apel; pentru a interpreta 
deciziunea cu No. 127/ 183:J în sensul că nu s'a hotărit 
prin ea nimic asupra stării de indiviziune a moşiei 
Ueşli-Moşnenî', ia un singnl:' argument din acea _deci
ziune pe care îl analizează şi deduce că, la 1890. Cur
tea a decis că actul din 1~57 nu era un act de împăr
ţire, pentru că părţile nu ş'au luat loturile ce se pre
vedea prin acel act şi apo1 conchide îndată că : <.1:din 
aceste deciziunr nu rezultă că ar fi lucru judecat în ce 
priveşte starea d,e indiviziune» ; 

Considerând însă că instanţa di:! fond nu observă că 
imediat, tot în acea deciziune, se adaugă : «ne consta
tându-se facerea unei împărţeli: a mo}ie1 în litigiu, 
după principiul de drept pus mai sus-că o hotărni
cie presupune ia mod indispensabil existenţa a două 
proprietătr distincte ~i vecine a căror delimitare se cere, 
şi di în cazul când o proprietate aparţine mai'. multor 
persoane în indiviziune, acţiunea în hotărnicie nu poate 
avea loc de cât când indiviziunea înceteazli-în specie 
nu poate fi vorba de hotărnicie şi de actiune în re
vendicare», ceea ce însemneazifl clar cii instanţa de 
fond nu admite acţiunea în hotărnicie şi revendicare, 
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pentru el părţile, asupra acei moşir, sunt în indiviziune, 
de oare-ce nici cu actul de la 1819 nici cu acel din 
1857 nu se probează că indiviziunea a încetat vre-o
dată; 

CA, fără îndoială, dacă un moment măcar Curtea de 
apel, la 1890, ar fi crezut că părţile în litigiu stăpânesc 
porţiuni divizate şi distincte, sau prin limitele arătate 
de mo~tenitoriI Penciulescu, saii, cum susţinea Albă
leanu, pe hotarele posesiuni[ de atunci, nici o-dată a
cea instanţă n'ilr fi putut decide că nu e Joc cel puţin 
la hotărnicie; căci, întru cât vre-o altă hotărnicie nu 
fusese făcută şi confirmată, partea era în drept să'şl 
hotărnicească moşia, fiind că nicI un text de lege nu 
opreşte pe proprietari să'şI facă hotărnicia moşiilor 
lor pe limitele ne contestate sau prin acele ce jude~ă
toreşte ar putea determina ; că dar, tocmai pentru că 
instanţa de apel, din actele ce i se prezenta şi pe cari 
Albăleanu le combătea susţinînd că n'a rxistat parta
jul alegat de moştenitorii Penciulescu, constată că mo
şia în chestiune se posedă în indiviziune şi respinge 
revendicarea şi cererea de confirmarea hotărniciei ; că, 
tot pentru aceiaşi raţiune, nu se pronunţă nici asupra 
prescripţiunii invocată de Albăleanu, ştiut fiind că, io 
stare de indiviziune, prescripţiunea nu curge între co
proprietarii indivişI ; 

Considerând că de şi Curtea stabileşte această indi
vizibilitate numai prin motivele deciziunii cu No. 
127/ 1890 fără să se rostească şi prin dispozitiv că păr
ţile sunt în indiviziune asupra acei moşii; însă, pen
tru aceasta, nu se poate susţine că judecătorii fondn
lul, la 1890, n'aii decis nimic în această privintă, şi că, 
prin urmare, nu se poate opune autoritatea lucrului' 
Judecat; căci, de câte ori dispozitivul e a~t-fel redac
tat (cum e în speţă) că e necesar, pentru inţelesul Iul, 
să se explice prin motivele deciziunii, atunci dispozi
tivul face un singur corp, un tot, cu motivele, şi a
ceiaş instanţă nu mai este în drept ca, în urmă, prin
tr'o altă deciziune, să revină asupra el ca să-i întindă 
sau să'I restrîngă sensul, adică să o reformeze, pentru 
că se violează autoritatea lucrului judecat, instituită 
spre a pune capăt nestabililă!H şi incertitudinii ce ar 
rezulta pentru drepturile câştigate printr'o hotărîre 
ce nu mal este susceptibilă de nici o reformare pe vre
una din căile indicate de lege ; 

Considerând, în fine, că tot atât de nefondat este şi 
argumentul că interpretarea unei hotărîrl judecătoreşti 
este o chestiune de fapt, ce ar scăpa de controlul Curţii 
de casaţiune. intru cât chestiunea de a se sti dacă 
hotărîrea atacată cu recurs a violat o regulă de drept, 
d~că adică între cele două acţiun1 erau ori nu întru
nite elementele componente ale autorităţii lucrului'. ju
decat, ce face inadmisibilă o nouă judecată a acelu1aş 
litigiu, constitue o chestiune de drept pe care Curtea 
de casaţiune este autorizată să o censureze ; 

Considerând aşa dar că, din cele ce preced, reese că 
instanţa de fond, prin deciziunea supusă recursului, 
a pus din noii în discuţiune chestiunea posesiunii în 
indiviziune a sus arătatei moşii, definitiv judecată la 
1890, şi stabilind că se stăpâneşte lSeparat, a nesocotit 
autoritatea lucrului judecat şi a dat o deciziune ce 
urmează a fi casată ; 
Că motivul acesta de casare fiind îotemeiat, este i

nutil a se mal cerceta si cel d'altreilea sustinut de re-
~re~; • • 

Pentru aceste metive, Curtea, casează, etc. 

Qbserva.ţie.-Decisia Curte'î de casaţie ce pu
blicăm astă-~lî este, în toate privintile, nu se 
poate mal juridică. Este, în adever, obşteşte admis 
că comuni~W sat'1_ coproprietari'( nu pot să pre
scrie uni'î în contra altora, cât timp ţine indi
visiunea, afară de casul când posesiunea lucrulu'î 
comun ar fi exercitată de unu <lin el nomine 

proprio, in moi separat şi exclusiv. VL~f Le Roux 
de Bretagne, Nouveau traile de la prescription, 
I, 105, 106, 307, 318 şi II, 788; B!ndry et 
Tissier, Prescriplion, 290, 291 ; Guillouard, Tr. 
de la prescriplion, I, 505; Aubry et Rau, II, § 
217, p. 538, text şi nota 10 (ed. a 5-a); Lau
rent, XXXU, 290 urm. ; F. Herman, C. civil 
annote, IV, art. 2229, No. 27 urm.; Trop!ong, 

· Prescriplion, I, 252, 360, 3d1 ; Th. lluc, XLV, 
356; Cas fr., 3 f\pril 1895, D. P. 95. L 242; 
Sirey, 05. 1. 456. Un terţiii poate însă, în tim
pul indivisiune1, să dobîndească prin prescriptie 
partea ce unul din coproprietari avea în lucrul 
comun. Le Roux de Bretagne, op. cil., l, -108, 
235 şi 3-J a. De asemenea, doue sau mal multe 
persorne pot să prescrie contra unu'î tertiii pro
prietatea unui imobil ce ele posedă ln comun. 
Le Roux de Bretagne, op. cit., I, 307. 

In cit priveşte chestiunile privitoare la auto
ritatea lucrului judecat, ele sunt de asemenea 
foarte bine decise. Ve(lî asupra acestor gt'9le şi 
spinoase materii, t. vrr a Comentariilo.· noastre. 
p. 508 urm., 51~, 579, etc. 

Este, in adever, de principiu că chestiunea de 
a se şti dacă există, sati nu, elementele lucrului 
jude~at cade sub controlul CurtiI de casaţie; pe 
când decisia prin care o Curte interpretă una din 
decisiile sale anterioare, farii a-l modifica dispo
sitivul, scapă rlin contea de contrnlui CnrteI su
preme, pentru-că judecătorii fondulu'î sunt suve
rani întru a interpreta şi precisa dispo:=itivul ho
tărire1 ce au pronuntat, arătând care este adeve
ratul lor inteles. Vezi Cas. rom. Bulet. s. I, '180G, 
p.1013; Bulet.189!J,p. 3H; Cas. fr. Pand.Pe• 
riod. '190l.1.140. Vez) şi t. VII a Coment. noastre, 
p. 512, nota 2> in fine. 

D. Alexandresco 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTŢE, Secţia II 
Audienţa de la 22 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preş~diate 
lăpitan Al. loanidis cu P. Sachelarier C Zisu, D-şfJara So/ia 

Arion şi Societatea anonimă penti'I., inclust.-ia forestieră 

Urmărire imobiliară.-Auloritalea lucrulul: judecat.
C~eaată depusă drept preţ. - Dacă hotărîre:l c..ire res
pinge _o creanţă de a fi depusă drept preţ, comtitue 
lucru Judecat. 

Verificarea depunere1 preţulut-Dacă p~ntru aceasta 
e nevoe a se cita părţile. - Termenul prescris pentru 
depun"rea preţului.-(Art. 551 şi 552 Pr. civilăJ. 

1 Dacii pr-in o hotârîre definiti vc1 o crean/ii nu fusese 
p1·imitii dreµt pref intru cil nu erei î,i m,ig util . o ase
menea ltolllrî,-e nu JJOatc conslilwi aiilorilulea lucrulu1..fu
tlecat ast-{d cit aceiaşI crean(a 7,octte fi depusct dre11t preţ 
dacii in nrmii sâ, dovetle,;le di îrnpedicarea pentru depune-
1·ea ei a dispă1•11t şi Ci'ectnla a redobi,itlit ranoul cerul de 
art .].:;2 di11 P,·. civilâ.. 

2. Tribunalul nu e îndatorat sci cile:c p1i1·(ile cint.l se 
depune /Jrc[ul, ci numai atunci cînd ai•e u judeca ore-o 
conlesta!ie ce s'm• {ace la depu 11erca im [uliii. 
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3. Vei·ificarea modului depunei•ei preţitlui este fixat prin 
art. 551 Pr. civilă la o lună de la ad_jwlecai·ea definitivă 
sau îndată după ce a 1·ămflS defi1iitivă hotă1·îrea care sta
tuează asup1·a modului depunerei. 

Decisiunea No. 40n/904. - Respins, în urma 
une1 divergente, recursul făcut Je Căpitan Al. 
Ioanides contra ordonante1 de adjudecare a Tri
bunalului Buzău cu No. 2358/904, dată in pro
ces cu P. Sachelarie, C. Zisu, D-şoara Sofia A
rion şi Societatea anonimă pentru industria fo
restieră. 

Curtea. 
Ascultând citirea raporluluî' făcut în causă de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d. avocat Papadat în deqvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d. avo~at Lahovari în co:nb it..:. r ; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
I. ,Exces de putere şi violarea aut,,riţăţel lucrului judecat. 

Imobilele urmărite averea mea, au fost adjudecate definitiv a
supra r.red1toruluI urmăritor P. Sach~larie prin sentinţa No. 
800 din 30 Ianuarie 1903, sentinţă C!\re coprinde două disposi
ţiun1 şi anume : 

•o) Obligă pe acfjudecatar a se conforma disposiţiunilor art. 
5:-il Pr. civ. în ce µriveşte depunerea preţului; şi 

•b) In cas contrariu va suf,ri urmările prevăzute de art. 553 
Pr. civilă. 

,Tot în dua de 3') Ianuarie 1903 arljudecat:i.rul a depus ca 
preţ creanţa sa ipotecară i-lscri'!!ă la No. 'tJN7, însă Tribunalul 
prin sentinţele cu No. lll19 şi 3978/903 a respins cererea adju
decatarului de a se primi acea creanţă ca pr11ţ, de oare-c11 nn 
întrunea condiţiunile art. 558 Pr. civ. Această sentinţă a Tribll
n~lulu1 a fost confirmată şi prin decisiunea Curţii de apel, s. I 
din Bucureşti No. 84/9011. 

• Era natural ca după aceste împrejurări să se aplice disposi
ţiunea a doua din sentinţa cu No. 800 din 30 Ianuarie 1903 a-
1iică, să se procedeze conform. art. 551 Pr. civ. căcî Tribun tlul 
rra Jpg•at prin această sentinţă şi nu ma( putea reveni a~upra el. 

,Cu toate acestea, Tribunalul după un an adică în Februarie 
1904, prin surprindere, fără să fiu. prevenit, la urma une1 cereri 
ce face fostul adjudecatar că ar fi radiat inscripţia No. 1/91 an
terioară inscripţiei creanţei' sale, dă curs cerertl din 190:l, ce
rere care fusese defhitiv rP.spinsă ; cu alţe cuvinte cu rxces de 
putere revine şi desfiinţeazli efectele sentintelor ce pronunţue i11 
190a, cât şi efectele decisiuner 84/903, dânrl din nnu curs uneI 
CPrerl respinsă deja în mod definitiv,aşa că procedând asl-fd, pe 
lângă învederatul exces de putP.re ce comite, nesocoteşte şi au
toritatea lucrului judecat resulUnd din menţionatele hotărirIJ, 

II. • Exces de putere şi violarea art. 1788 Cod. r.ivil. Tribu
nalul nu numai că violează autorit,tea lu('ruluI jlldecat dar li
berând ordonanţa de arljudecare şi considerftnd creanţa ipote
cară înscrisă la No. 9/97 în rang util şi necontestlt, m~I comite 
un alt eirnes de putrr", căci consideră procesul verbal c 1 No. 
1516 din 19 Februarie 1904. prin care se dispune radierea in
scripţiei No, 1/91 ca un act oposahil mie, dP. şi eu nu participa
sPm la acfastă radiere; şi de şi art. 1788 Cod. civil cere impe
rioJ ca radieri!P. sau ştPrgerile de inscripţiuni să se facă cu 
consimţi mântui tuturor părţilor int resate; şl este nP.contestat că 
Pii ca legatar al fratelui meii nu datoram lt>gatul nepoatei mele 
Sulh Arion, de cât numa( la căs:'lloria el, decr o 9bligaţiune con
d1ţ1onală si ca atare exiitibilil. numai la împlinirea conrl;ţiund, 
care nu s'a împlinit nici' azI şi care nu se va î oplini nici oia.tă, 
aşa că aveam un intP.res văd t a mă opune la plata aceluî legat, 
Gu toate acestea tribunalul consideră procesul verbal No. 1516/\!04 
ca un act avend autoritate de lucru judecat faţă cu mine şi pe 
baza lui lib:-rează ordonanţa. Ştergerea inscripţiune( I /;11 filnd 
dar nulă, mel preţul nu a fost depus şi deci nici viaz'l.re nu 
f'Xistă şi nic1 vre-o or lonantă, aşa că tot ce a fost făcut de tri
bunalul de Buzău este result„tul unui vădit ex<ies de putere ş1 
a violăreî citatului text de leg·e •• 

AYend în vedere ordonanla de adjudecare supusă 
recursului din care se constată că adjudecatarul ,~. Sa
chelarie depunînd creanţa sa ipotecară drept pret trib. 
în urma contestatH recurentulul a refusat prin sentinţa 
No .•.•. din 30 Ianuarie 1903 să o primească sub cu-

vînt că nu este în rang util, fiind primaU\ de o altll 
ipotPcă a d-reI Sofia Arion înscrisă anterior; 
Că mal târziu în Pebruarie 1904, P. Sachelarie ce

rind din noă. să i se adenită creanţa sa drept pre!, pen
tru că inscripţia ipotecară luată de d-ra Arion a fost 
stearsă, trib. constată acest fapt si găsind că prin a -
ceastă ştergere, creanţa depusă drept preţ rămâne în 
rang util si necontestat în termen de cinc1 zile de la 
reaua depunere şi că acopere pretul adjuqecărel, dis
pune liberarea ordonanţil ; 

Considerând că ceea-ce se judecase în 1903 este că 
creanţa lui Sachelarie nu Pra în rang util aşa că în 
1904 p.e mal existând această îm;>iedicare pentru de
punerea şi primirea el ca preţ, nu poate fi vorba de 
lucru judecat şi decl trib. nu a violat intru nimic au
toritatea lucrulul judecat. cînd a dispu<i admiterea a
celei creanţe în condiţiile în care se găsea în HIO l ; 

Considerând că după arl. 552 Pr. civ. dacă adjude
catarul este creditor ipotecar sau privilegiat .în rang 
util şi necontestat creanta. sa se va pulea depune drept 

prCeţă; 'b â d ă . . . ţ·• . tn . constat n c prm ştergerea mscr1p 11 ipo-
tecare luată de Sofia Arion, creanţa lur P. Sachela-. 
rie a rămas în rang. util şi primind această creanlă 
drept preţ nu a făcut de cit să se conforme disposiţii
lor art. 552 Pr. civ.; 
Că acea disposiţie de lege nu pune îndatorire trib. 

să citez~ părţile cind se depune preţul ci numai atunCJ 
câ11d va avea să judece contestaţia ce s'ar face la de-
punerea pretulur; . 

Că nu se poate zice că părţile interesate nu ar avea 
nicl un termen în care să verifice modul depunerer 
preţului, aşa că ar fi ţinuţi la infinit să fac!i aceasta 
căci acest termen este fixat prin art. 551 Pr. civ. la o 
lună de zile de la data adjudecărer definitive sau i
mediat după ce a rămas definitivă hotărîrea prin care 
se statuează dacă preţul nu e bine depus ; 
Că ded după expirarea acestui termen părţile inte

resate pot cere, conform art 553 Pr. civ. punerea din 
nou în vînzare a imobilelor în cocnptul falşulul ·ad
judeca tar; 
Că întru cit recurenlal nu a făcut aceasta dinsul nu 

se poate plinge că Trib. a primit drept preţ o creanţă 
aflJtă în rang ulit şi necontestată ; 

Considerînd că din încheerea prin care trib. a şters 
inscripţia antPrioară creanţii lui P. Sachelarie se con
sială că au fost citaţi atit creditorul plătit cit şi ad
judecatarul care . a plătit aşa că cerintele art. 1788 C. 
civ. sunt respectate ; 
Că deci din toate aceste puni!te de vedera motivele 

sunt nefondate. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc 

-----o$'$<(1))~ ----

TRIBUNALUL ILFOV, s~ctia Comarcială 

Audienţa de la 26 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui TH. · POPESCU CU DALBU; Preşedinte 

S. Mihă,lescu cu I. Teolloru 

Sentinţa No. 379. 

Societăţi comerciale. - Lip<ia unuY act scris de aso
ciaţ1nne. - Sancţiunea neobservărel acestei dispozi
ţiuni.-Prob1 cu martod.-(Art. 88 şi 55 C corn). 

Asociaţiuni în nume co!ectiv. - Prohibiţiunea unuia 
din asociaţi de a face acela~i fel de comerţ pe soco
teala sa. - Sancţiunea neubservăreI acestei di,spozitiunl.
( -\rt. 112 Şi Hi8 C. COID ). 

Prescripţiuoea prevăz ită de art. 113 C. corn -Cazu
rile a nume la care să referă. - (.\rt. 113 şi lH! C. corn.) 

Asociaţiune cu doui tovaraşI. - Dreptul unuia de a 
cere escludarea celui alt asociat vinovat, fără a cere 
desfacerea.-(Art. 112 şi 188 C. com.). 

Societăţl în nume colectiv.-~ Lipsl:l de publicatiune şi 
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transcriere a actului' de asociaţie. - Dacă în acest caz 
societatea îşi conservă caracterul de asociaţie comer
cială. (Art. 91 C. com.). 

1. Lf'gea comercială prin ari. 88, deşi cere 
ca contractul de societale sd fie f <icul prin -act 
scris, această lipsă de formă n'are drept sanc
tiune aplicarea regulei generale din ari 55, con
sistând in limitarea probei cu martori, ci sanc
ţiunea neobscrvărer art. 88 sus ciial, consistă in 
dreptul acordai fie cărui tovarăş de a cere di
zulvarea socieldţei; cd de aci urmează, că şi 
pentru desfacerea tovărăşiei, prin [aptul relra
gerei unuia din tovaraşi probaţiunea nu e limi
tald in cercul regulei prescrisă de arl. 55 din 
Cod. comercial. 

2. Asociaţii in nume colectiv nu pot face co
merţ· pe socoteala lor saD. a altora, in acelaşi 
fel de comerţ, fără consimţimântul celor /'alţi 
asociaţi; iar ca sancţiune a acestei dispod(iuni 
proibitive este şi escluderea din tovărăşie a to
varăşului contravenient. 

3. Termenul de trei luni prevd:::.ul de art. 113 
din C. com. se referă numai la ca:urile indicate 
in acest te:rl anume : dreptul pentru societate 
sa(1. asociat a decide cd tovarăşul său cont ravc
nient a lucrat pe socoteala asociaţiunel, sau să 
ceară daune interese; in cât priveşte insă esclu
derea reglementată de art. 118 din C. com. nu 
e limitată prin nici un termen, in coprinsul că
ruia să se manifeste intentiunea de escludere 
şi deci ari. 113 este inoperant, faţă de dispozi-
ţiile art. 118. -

4. lnlr'o asociatiune cu doui tovarăşi, unul 
din ei când e in condiţiile le_gei poate cere es
cluderea din tovărăşie a asocialului vinovat, fără 
a cere desfacerea. 

5. Societăţile in nume co1ecliv, chiar când for
malitatea publicatfunei şi a transcrierei actului 
nu s'a efectuat, conservă totuşi caracleml de a
sociaţiunl comerciale, cu drept numai, pentrn fie 
c'lre asocial, a cere desfacerea socielăţei pentru 
vţilor. 

S'a ascultat d-1 avocat T. Stelian din partea recla
mantului şi d-nH avocatr C. Dissescu, Obrejea şi Ma
cedonsky din partea defendorului. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere oposiţiunea făcută de Simion Mihăi

les~u prin petitiunea reg. la No. 14951 din 1904 contra 
sentinţei No. 662 din HJ04; 

A vend în vedere şi actiunea făcută de i. Theodoru 
prin petiţiunea reg. la No. 17321 din 1904 contra lui 
Simion Mihăilescu; 

A vend în vedere conclusiunile părţilor ; 
A vend în vedere că prin sentinţa oposată s'a respins 

ca nesusţinută acţiunea făcută de D-1 Mihăilescu, care 
are de obiect, a se recunoaşte de Tribunal că I. Teo
doru s'a retras din asociaţiunea în nume cuprinzător 
dintre O-lor, de la data qe 1 Februarie 1901 şi în sub
sidiar a se ord.ona escluderea din societate a lui I. 
Teodoru, pentru că a contravenit disposithmilor art, 
112 Cod. com. ; 

-----s?7 -a 

A vend în vedere că I. Theodoru prin acţiunea sa cere 
. a se declara desfă.cută asociaţiunea dintre d-sa şi Si

mion Mihăilescu pentru neîndeplinirea formelor de 
publicaţitine a contractului de asociaţiune conform art. 
~9 Cod. corn. ; 

Avend în vedere că în fapt se constată: I. Teodoru 
· şi S. Mihăilescu ~u făcut tovă„ăşie pentru e_xercitarea 
comerciuluI de vînzare de ferărie. convenţmne con• 
statală prin actul autentificat de Tribunalul Ilfov no
tariat la No. 8354 din 21 Noembrie 1891, cu o durată 
nedeterminată, depunend capital 1. Teodoru suma de 
113738, iar S. Mihăilescu suma de 69508 lei ; această 
tovărăşie a continuat pănă la 9 Ianuarie 1901, când 
de reclamantul S. Mihăilescu se susţine, că între D-sa 
si I. Teodoru a intervenit o convenliune verbală de 
desfacere a tovărăşiel, cu începere de la 1 Februarie 
1901, în condiţiunile următoare : 

Lui Teodoru se recunoaşte dreptul la un capital de 
61385 leI care nu se va mări nic'i micşora, iar luI Mi
h_ăilescu suma de 8J28 leI, firma însă va continua prin 
Mihăilescu, cu obligaţiunea plăţeI şi a sumei de 700(0 
leI după doI ani şi jumătate, socotit de la 1 Febrnarie 

· 1902, în care timp ambii contractantI au a primi de la 
firmă fie-care suma de 300 lei lunar pentru întreţinere ; 

Avend în vedere că S. Mihăilescu mal susţine că, ca 
urm11re a acesteI convenţiunI verbale, întregul ei con
ţinut s'a trecut în scris in registrul de socoteli conform 
inţelegerer, şi fiind trimis Iul 1. Teodoru spre a'l-semna, 
acesta a reţinut registrul, amânând din zi în zi resti
tuirea luI cu semnătura sa; că, de fapt, această con
venţiune de desfacere a tovărăşiei'. s'a şi executat de 
intimatul I. Teodoro ; 

A vend în vedere că reclamantul S. Mihăilescu pentru 
dovedirea acţiuneI sale a administrat dovada cu mar
tori; 

A vend în vedere că intimatul l. Teodoru opune la 
acţiunea lui S. Mihăilescu, neadmisibilitatea probei cu 
martori şi a presumţiunilor pentru dovedirea retragerel 
sale din -societate, pe motivul că tovărăşia în nume co
lectiv nu poate fi dovedită de cât cu acte scrise şi tot 
în acest mod trebuie a se dovedi şi desfacerea e'î ; 

Considerând că legea comercială prin art. 88, de şi 
cere ca contractul de societate să fie flicut prin act 
scris, această lipsă de formă n'are drept sancţiune, 
aplicarea regule'î generale din art. 55 Cod. corn. con
sistând în limitarea probei' testimoniale,-ci, sancţiunea 
neobservărel art. 88 Cod. com., consistă în dreptul a
cordat fie-cărui tovarăş de a cere disolvarea societăteJ; 
că urmează dar că şi pentru desfacerea tovărăşiel, prin 
faptul retragere! unuia din tovarăşi, probaţiunea nu e 
limitată în cercul regule'{ prescrise de art. 55 Cod. corn ; 

Avend în vedere că I. Teodoru susţine, în fapt, că 
convenţiunea de desfacere a tovărăşiei n'a avut loc si 
nid a înţeles a încheia . asemenea conventiune; • 

Considerând că reclamantul S. Mihăilescu dovedeşte 
cu martorii ascultaţi înaintea Tribunalului, că amân
dol tovarăşii s'au învoit a desface tovărăşia, cu înce
pere de Ia Februarie 1901 ; 

Considerând că se constată prin recunoaşterea amân
dorur părţilor, că I. Teodoru a primit lunar câte 300 
lei, in tot timpul de Ia data scrierel în registru a con
venţiuneI ce face obiectul procesuluI; 

Considerând că prin contractul de asociaţiune fie• 
care asociat avea dreptµ!, şi de fapt a şi primit lunar 
câte 600 lel, iar de Ia 1 Februarie 1901, s'a primit nu
mai câte 300 Jef, disposiţiune cuprinsă în convenţiunea 
de la finele lui Ianuarie 1901 ; 

Considerând că, I. Teodoro de la data de 1 Februarie 
1901, n'a mal venit la prăvălie, ce aparţinuse tovără
şiei, de cât când trebuia a'şI primi suma de 300 lei 
Junat ; 
Că din momentul când i s'a dat registrul cu conţi

nutul co.nvenţiunei de desfacerea tovărăşiei, acest re
gistru l'a păstrat la d-sa până astă-z1 făgăduind con„ 
tinuu a'I restitui semnat ; 
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Că de la aceiasl dată, intimatul n'a mal făcut nicJ'. 
un act de amestec în afacerile privitoare a prăvăliei, 
rămâind cu totul străin şi desinteresat. de mersul co
merciuJ01, şi nici a cerat, sau 'ş'i'.-a manifestat vre-odată 
intentiunea ca operaţiunile posterioare convenţiunel, să 
fie trecute în registrul ce d-sa îl ţinea acasă ; 
Că acest mod de a proceda al lui I. Teodoru vechiă 

comerciant, procedeu cu t~tul neobicinuit atât Iul, cât 
si ori-cărui alt comerciant, dovedeşte pe deplin că în
Îelegea a executa conţinutµ] coo·venţiunei ce i s'a tri
mis spre semnare; 

Avend în vedere că I. Teodoru recunoscând oa exacte 
aceste fapte, Ie tăgădueşte însă caracterul de executare 
a convenţiunei, invocând ca dovadă impreju,rarea că 
reclamantul continuând firma tovărăşiei şi după data 
de 1 Februarie 1901, ceia ce stabileşte că tovărăşia n'a 
încetat nic'i'. după această dată ; 

A vend~in vedere că în practică este apmis ca firma 
socială să continue, pe numele unuia din foştii asociaţi, 
când părţile aşa au hotărît ; 

CQnsiderând că este necontestat de reclamant cli fir
ma socială a conservat-o, dar că prin convenţiunea de 
la 1 Februarie 1901, asociaţii dispunând ca această 
firmă să continue pe numele său, explică conservarea 
el şi după data de 1 Februarie 1901 ; 

Că din cele expuse resuită neîndoios că tovărăşia 
dintre l. Teodoru si S. Mihăilescu s'a desfăcut încă de 
la mol Februarie i, prin retragerea voluntară a Jur l. 
Teodoru în condiţiunile conveoţiunel scrise în regis
trul tovărăşiei, remas numai nesemnat de părţi; 

Avend în vedere că reclamantul S Mihăilescu a pus 
şi conclusiunl subsidiare şi a cerut ca Tribunalul să 
declare exclus din societate pe I. Teodoru pentru că 
d-sa a contra venit disposi ţium lor art. 112 , :oct corn. ; 

Considerând că în fapt se constată că I. Teodoru în 
1901 a cumpărat de Ia Jicitaţiane marfa de ferărie, pe 
care a depositat'o în prăvălia sa, alta de cât acea a 
asociaţiunei, punând în vânzare marfa cumpărată ; 

Considerând că asocia!iunea exercită acela.şI comer
ciu de ferărie ; 

Considerând că asociaţilor în nume coprinzător, le 
este oprit prin' art. 112 Cod corn. a face comerciu pe 
socoteala lor, sau a altora, în acelaşl fel de comerciu, 
fără consimţimântul celor-l'aJţY asociaţi ; . 

Considerând că I. Teodoro, exercitând comerciul de 
ferărie în comptul său, a contravenit art . 112 Cod corn., 
căci n'a avut, sau cel puţin nu dovedeşte că ·a avut 
autorisaţiu~ea tovarăşului său S. Mihăilescu ; 

Considerând că sancţiunea acestei disposiţiunr pro• 
hibitive este şi excluderea din tovărăşie a tovarăşuhd 
contravenient, conform art. 188 Cod. corn ; 

Considerând că intimatul l. Teodoru obiectează, că 
reclamantul numai poate cere excluderea, acest drept 
fiind prescris conform art. 113, prin trecere de 3 luni 
uin ziua când S. Mihăilescu a avut cunoştinţă că to
varăşul său Teodoru, exercită acelaşi comerciu în fo. 
losul său propriu ; 

Considerând că termenul de :? lunr prevezut de art. 
113 Cod corn. se referă numaJ la casurile indicate în 
acest text anume : dreptul pentru societale, sau asociat 
a decide că tovarăşul contravenient a lucrat pe soco
teala asociaţiuueI, sau să ceară daune interese; în cât . 
priveşte însă excluderea regulamentală de art. 118 Cod. 
corn., nu e limitată prin nid un termen în cuprinsul 
căruia. să se manifeste intenfiunea de excludere şi decl 
art. 113 este inoperant fală de disposiţiile art. 118 Cod. 
corn.; 

lea tovarăs, are de efect în final, desfacerea tovă
răşiei, num'ai puţin adevărat, cererea de îndepărtare 
este admisibilă, când. vina e dovedită , pentru a s~ pro
cede prin desfacere din capul loculul, este a crea o primă 
pentru tovarăşul abusiv, iar pe de alta o si~uaţie d_e 
fapt păgubitoare tovarăşulul corect, aceşta fimd obli
gat· a suferi concurenta neleală a tovarăşului său ne
leal în cursul lichidăref societăţei, cu pagube nu n_u
mal pentru tovărăşie, dar şi pentru creditorii el ; 
Că prin _urmare, îptr'o toy~_răşie cu dof tovarăş\'., 

unul din ei, când e rn cood1ţule legeI poate cere ex
cluderea din tovărăşie a soţulul vinovat, fără a cere 
desfacerea ; 
Că în specie, reclamantul S. Mihăilescu dovedind vina 

tovarăşul.u1 său I Teodoru, este în drept, a cere exclu
derea acestuia din tovărăşie şi decl chiar în casul când 
prima sa cerere n'ar fi întemeiată, cererea sa subsi
diară este fondată ; 
· Avend în vederea si acţiunea făcută de I. Teodoro 

prin care cere a se declara desfăcută asociaţiunea sa 
cu S. Mihăilescu, pentru că contractul de societate n'a 
fost transcris si nici publicat conform art. 91 C- com. ; 

Considerând' că societăţile în nume coprinzător chiar 
când formalitatea publicaţiuneI şi a tra[!SC~ipfiunel nu 
s'a efectuat, conservă caracterul de asoc1aţ1uni comer
ciale, cu drept numai, pentru fie-care asociat a cere 
desfacerea societăţeI pentru viitor ; 

Considerând c_ă în specie, să constată neîndeplinirea 
acestor formalităţi însă întru . cât s'a stabilit mal sus 
că I. Teodoru s'a retras din asociaţiane încă din 1901, 
iar în cererea subsidiară exclus din tovărăşie d-sa nu 
are calitatea şi nici interes a cere desfiinţarea tovă
răşiei ; 

A vend în vedere si cererea de cheltueli de judecată 
făcută de reclamantul S. Mihăilescu, pe care Tribu
nalul în aprecierea sa o fixează la suma de 300 lei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
Tribunalul, admite acţiunea făcută de S Mihăilesca 
si constată că I. Teodoro s'a retras dia societate, res
pinge actiunea lui I. Teodoru, etc. 

••• 
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