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Contenţiosul administrativ 
Prin câte-va articole publicate în altă parte (1), 

am examinat proectul pentru modificarea lege1 
orga.nice a Curţe1 de casatiune din punctul de 
vedere al constituţionalităţel sale, şi în special din 
punctul de vedere al principiulu'I separatiune1 pu
terilor StatuluY. Conclusiunea la care am ajuns a 
fost că proectul in cestiune se depărtează de ]a 
acest principiu, prin faptul că restrâpge atât 
drepturile constitutionale ale administratiune1 c.U 
şi pe acelea ale putere1 judecătoreşti. 

Nu este in intentiunea mea de a reveni asupra 
argumentelor pe cari am întemeiat părerea mea. 
Dar, tratând în coloanele unul ziar politic o ces
ti ne eminamente juridică, care implică o exa• 
minare amănunţită a celor ma1 delicate si mal'. 
subtile controverse din domeniul dreptulul public 
a trebuit să las la o parte multe consideraţiuni 
de o natură prea specială, car:î nu 'şl puteau găsi 
locul acolo. Din această causă, a putut rămâne 
oare-care obscuritate asupra unor puncte de 
drept_ importan.te, pe. ca_r~ ţiu să o fac a dispare, 
exar_nmând cestmnea JUr1d1că în toată întregimea el. 

Sar părea că este o contradicţiune în afirma
rea, ce am făcut în studiul meu, că proectul res
trânge nu numal drepturile puterel executive dar 
şi pe acelea ale justiţie'î. Cu toate acestea co~tra
dictiunea nu este de cât aparentă, după' cum se 
va vedea indată. 

(l) ArlicoJele au fost publicate in l'Inclependance Rouma.ine 
fi apol t11lraae ln bro9ora. 

Că proectul restr,\nge drepturile putereI exe
cutive, aceasta resuită din două Reriî'. de diRpo
siţiunl cuprinse intr'insul. 

Ma1 întâl, se dă Curte'î de casaţie dreptul de 
juridicţiune asupra une1 categori1 de acte cm 'i 
sunt de ordine pm administrativă, adică carl nu 
fac parte din materia propriu zisă a contenţio
sulul, şi cu modul acesta se dă puterel judecă
toreştl, pe lângă dreptul de a judeca, pe care 'l 
are de la Constituţiune, şi dreptu] de a admi
nistra,. care este o funcţiune proprie a puterel'. 
executive. 

In adevăr, puterea judecătorească nu este che
mată a se pune în mişcare de cât alunei când 
este vorba de recunoaşterea unul drept existent 
(juris dictio/. Hotăririle sale sunt tot-d'a-una de
clarative, iar nu atributive de drepturl. Când este 
vorba de un simplu conflict între interesul 
individual al unul c~tăţean şi interesul colectiv al 
societăţe'î, când administraţiunea refusă unul par
ticular dreptul de a săvirşi oare-carr acte pe carl 
ea le crede contrarii interesulul general şi pe 
cari are de la lege f acullatea de a le încuviinţa 
sau nu, după propria şi suverana el apreciere, 
in acest cas hotărirea administratiunel este atri• 
butivă de drepturi şi ea ast-fe], nu face parte 
din domenul putere1 judecătoreşU. Aşa a1· fi, de 
exemplu, refusul de autorisaţiune al autorităţe1 
comunale relativ la înfiintarea unul' stabiliment 
insalubru în anumite părţi ale omşelor. Instanta 
judecătorească care ar reforma o asemenea de• 
cisiune administrativă ar da cetăţeaoolul un drept 
nou, pe care numal adminislraţiunea il poate da. 
Hotărîrea sa ar fi atributivă, nu declarativă de 
drepturL Ea ar face functiune de corp adminis
trativ, nu de organ al justitieI, şi ar viola ast• 
fel in mod evident principiul constitutional al 
separatiunel puterilor în Stat. 

Toate actele de această natură trebuesc 1ăsate 
putere'i executive, singură în drept a le reforma 
pe cale ierarchică. Din causa caracterulul ]or 
facultativ şi discretiouar, ele nu pot face obiec
tul unul recurs contentios, de oare -ce nu com
portă nicJ o discutiune de drepturi câştigate sau 



de violare de lege. Atât tn Franţa, unde există 
o juridictiune administra li vă, cât şi in Belgia, 
unde o asemenea juridictiune nu există, unde 
contentiosul administrativ este, ca şi la noY, în 
competinta tribunalelor de drept cornuri, -aceste 
afacerl nu sunt considerate ca făcând parte din 
materia contentiosulu'î (2). 

O întrebare se poate pune: care este puterea 
unor asemenea acte, atunet când ele sunt făcute 
fără observarea formelor legale şi tn afaeă de 
casurile pentru c~trl legea a dat o putere dis
creţionară administraţiunei'. 1 ln asemenea t'.:azud, 
se poate admite ca legea să organiseze, ca tn 
Franţa, recursul pentm exces de putere. Pro
ectul tnsă nu se mărginesce aci. El merge mult 
ma'i departe şi permite ca aceste acte să fie ata
cate chiar pentru greşită apreciare a faptelor, cea 
ce constitue o adeverată impietare asupra dome
nulul administraţiuneI. Şi de şi Camera, modifi
când art. 3 7, a restrîns numerul casurilor în 
cad actele de pură administraţiune pot fi atacate 
pentru cestiunI de fapt, a admis ·totuşl că se 
poate recurge ln contra lor pentru denaturare de 
acte : ceea ce revine, din punctul de vedere ju
ridic, aproape la acelaşi lucru. 

A doua categorie de acte pe carl proeclul le 
atribue puterei judecătoresei'. şi ·cari constituesc 
o restrîngere a domenulul puterel executive este 
cea relativă la actele reglementare, a căror lega
litate poate fi judecată pe cale de acţiune prin
cipală, prin hotărtrl investite cu autoritatea lu
crului judecat. După o sănătoasă interpretare ,a 
principiului separaţiunei puterilor, reglementele 
ilegale pot să fie înlăturate de puterea judecăto
rească, atunci' când se cere aplicarea lor, Ele nu 
pot lnsă să fie anulate prin decisiunile justiţiei'., 
mai ales când sunt făcute in virtutea une'î dele
gaţiun_i speciale a legiuitorului. 

Să vedem acum in ce mod proectul micşorează 
atribuţiunile putereI judecătoresc'î. 

Astă-zl, sub regimul legel din 12 Iulie 1866, 
tribunalele au plenitudinea juridictiuneL Afacerile 
car'î compun materia contenţiosuluI administrativ1 

ca toate cele.J'alte procese, fără alte esceptiunl de 
cât acelea car'î resaltă din câte-va Jegl speciale, 
aparţin tribunalelor de drept comun. Ele se judecă 
de cele două grade de juridicţiune car'î formează 
justi~ia ordinara şi merg înaintea CurtiI de ca
saţiune numaI pentru violaţiunl de lege. După 
proectul guvernuluI, din contra, toate materiele 
prevăzute in art. 5 sunt sustrase judecătel tl'i
bunalelor ordinare şi deferite omisso medio Curte1 
de casatiune, care Ie judecă in fond, nu ca in
stanţă de casare, ci ca un tribunal special insti• 

· (li) V. {iaforrier~, Juridictio~ Administrative, t. II, p. fH. -
Gira, Di.gU f11J,J1, ,~ Ja .IMJHiYf, Ni>, Uf ţţ ,ytv. 

tuit de lege pen.tm a judeca anumite acte de 
contenţios administrativ. 

Această derog. tţiune de la basele organisărel 
noastre judecătorească ~i de la dispositiuniie legei 
din 12 Iulie 18ti6 constitue o nouă atingere adusă 
principiului separatiunel puterilor. Ea privează o 
întreagă calfgorie de justiţiabili de judecătoril lor 
firescI şi suprimă atât principiul celur două grade . 
de juridicţiune, care este o garantie de bună jus
titie, cât şi deosebirea: fundamentală ·care· există 
intre funqiunîie instanţelor de fond şi ace-Iea al 
tribunalulu'î de casare. 

Este dar dovedit că nu există nic'i o contrn
dicţiune în afirmarea ce am făcut că proectul 
supus în acest moment desb.iterilor Parlamentu
lui restrânge în acelaş1 timp drepturile putereI 
judecătot;eşll şi pe acelea ale putere1 executive, 
violând ast-fel din două puncte de vedere prin
cipiul separatiuneI puterilor Statului'., ca.re este 
basa constituţională a organisăreI noastre politice. 

Remâne acum să ne ocupăm de două· lacune 
ale proectulu1 : a) până unde se întinde, din punc
tul de vedere al lucrului judecat, autoritatea ho
tărîrilor date în materie de contenţios adminis
trativ; b] ce se face cu litigiile administi·ative pe 
car'i noul proect nu le prevede şi cad, după le
gea din 12 Iulie 1866, sunt de competinta tri
bunalelor ordinare. 

Asupra acestor două puncte importante ale le
. gel vo1 reveni într'un viitor articol. 

Em. Porumbaru 

----.... · .. -••ei----
JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

. 
INAL TA CURTE DE CASAŢIE Ş I JUST ITE, Secţiunea I 

Audienţa de la 7 Decembrid 1904 
Preşedenţia D~lui C. C ŞîEFĂNESGU, Consilier 

Constanta Gh. Racoviţă, Lucia Gh. Romano şi II. l~voranu 
cu Eugenia M. Paleologu şi Creditul Funcia,· R1.wal 

Teslamente.-Substitutie fideicomisară.-Cestiunea de 
a se sti dacă o dispositie testamentară presintă carac
terele unel substituţiY.-Cestiune de drept.- Dacă Cur
tea de casatie poate intra în discutia faptelor din care 
judecătoril fondului deduc intenţia testatorulu1.-(Art. 
~03 din Codul civil). 

Gestiunea d'a se şti dacă o disposHiune testamentară 
presîntă sait nu CtJ,racttrele ori elementele unei substitu
ţiuni oprită de art. 803 din Oorlul civil, este prin na
tura sa o cestiune de drept iar nu o simplă cestiune 
de fapt. 
Dacă fosă aparţine Curţii de , casaţie, în miterie de 

substituţie, de a examina în-şiş1, termenii te:JtamtJntelor 
pentru a recunoaşte dacă constituesc saii nu o substitu
ţie oprită, şi dacă ea şi-a resezvat tot-d'a-•un, dreptul 
de a controla, în astJmenea materie, aprecierile j1'decă• 
torilor fondului, Ml'St control nu merg~ pînă a intra, în 
discuţiunea faptelor din cari ei deduc, în caz de indo
ială şi incertitudine, care a fost ·intenţiunea testatorului 
şi a revizui deducţiunile lor în acra.tă privinţă, cl16d 
ele nu ,unt formae ăe:minţite nici prin 9la1'sete ţq3ta• 
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mcnt·ulu'i, nicl prin consecinţele juridice şi legale ce de
curg din aceste clause. 
, A itwfel, con'ltatarca intenţiun&l testatorului din cer

ceta, ea ~i interpretarea diferitelor disposiţii din testa
ment, intră în atribuţia suverană a instanţei de fond. 

Decisiunea 534/904.--Respins recursul făcut de 
Constanta Gh. Racoviţ!i, Lucia R0mano şi Henri 
Isvoranu contra decisiune'i Curţii de apel din Bu
cureştl, s. I cu No. 55/903 dată în proces cu 
Eugenia M Paleologu şi Creditul funciar rural. 

Curtea, 
Ascultind citirea raportului făcut în causă de d. con-

silier Ciru Oeconomu ; . 
Pe d l avocat Matei Cantacuzino în desvoltarea mo

tivelor de casare: 
Pe d -nH avocaţi Take Ionescu, Al Djuvara, 8. Cer

nea şi Gr. Vulturescu în combaterl ; 
Deliberînd, 

Asupra molivulu'i I de casare : 
, Exces de putere şi violarea pl'ln ipiulul că, în eas de îndoială 

o declaraţiune de voinţll trebueşte interpretată în sensul în care 
ea este susceptibilă de a produce un efoct. 

, De şi test·1mentul def. Ion lsvoranu conţine îo privint:t uni
versalit:lţei averei toate element.ile unul leg:it în usu(ruct în fa
vo1rea fratelui testatorulu'f său, şi i , plină proprietate ia favoa
rea copiilor acest•1ia, de oar- -ce testatorele declarind că lasă toat,1 
averea sa fratelui •ău Constantin, a<laogă însă cu condiţiunile ur
mătoare: ,va putea profita de toate veniturile cât va trăi însă 
nu va putea înstrăina sub nicl un cuvîat, iar dupe moartea 
fratelui met'1 (şi nu de la m~joritatea lor) erp·r s~i. se vor 
bucura de a mea moştenire•, totuşi Curtea de fond nesocotind 
principiile şi limitele putereî de interpretare acordate justiţiei, 
consideră această dit1posiţie ca o îndoită liberalil:itfl succesivă 
io plină proprietate, pe motivul: 1) că nicăerl testatorul nu zice 
categoric, că lasli. usufructul fratelul său, iar plina proprietate 
copiilor acestuia; 2) pe motive deduse din dispoqiţil accesori1 
ale t~stamentulu1. unele privitoare l.1 ipoteza cia.i legatele ar li 
reduse după cererea unul rnoştenitor rezervatar, altele privitoare, 
nu la universalitatea averd, ci la unele bunurl anume d··· 
terminate ia pdvinţa cărora testatorul conferă fr.1telur puterea 
de a le instrt>iua pentru a '.)lăti datoriile sale şi a exccut:t c,bli
gaţiun1 constatate prin botăriri ju'iecătoreşfl. motiv" care erat'1 
de natură, cel mult, de a face s~ se n1acă o îndoială Î'1 privinţ:t 
sensului disp'lsiţiune'î princip1le din testamPnt, care in nicl un 
eas însă nu putea să aut1r;ze pe judecă'oriî de fond de a îalăt ra 
sau a denatura această dispositie • 

Avînd în v,,ţdere decisiunea supusă recursulul din 
care rez'.lltă. că moştenitorii defunctulul I. lsvoranu, 
recurentH de astăzl, intrntînd actiune în contra inti
matilor Eugenia M. Paleologu şi Creditul Funciar ru
ral, aii cerut a se recunoaşte, faţă de acestia, că. după 
testamentul num;tuluI defunct. reclamanţi}' siagud sunt 
proprietarii moşiei Vîlcelele; că părintele lor Constantin 
lsvoranu, pe numele căruia s'a efectuat vîazarea silită 
a acelei moşii de credit, era un simplu leg1tar de uzu
fruct; a se constata a pol că dîn~H nefiind pusT în causă si 
nid representaţr cu oca11ia acelei vînză 'i Eµgenia Pa·
_leologu şi autoarea sa Elena Şuţu au cumpărat zisa 
moşie a non domino; a se anula prin urmare titlurile 
lor ·de cumpărătoare, şi a se obliga Eugenia Paleologu, 
actuală proprietară, să le delase în plină proprietate si 
posesiune moşia Vâlcelele; · 

Avînd în vedere că unul din motivele, pent u care 
Curtea de apel din BucureşU a respins acţiunea recu
renţilor este că testamentul lui Jon lsvoranu din 25 Ia
nuarie 1873, pe care dînşiI îşi întemeiau acţiunea lor, 
continînd o sub~tilutiune fidei-comisară oprilă de lege, 
este nul şi nu le poate conferi nici un drept asupra 
moşii, care face obj~ctul revendicărer ; 

Considerîod că cesliunea d'a se şti dacă o disposi
ţiune testamentară presintâ sau nu caracterele sau e
lementele unei sub'ltitutiunl oprită de art. 803 Cod ci
vil. este prin natura sa o cestiune de drept, iar nu o 
simplă cestiune de fapt ; 

Cil dacli aparţine Curtif _de caşaţiune, tn materie de 
sub'ltitnţiune, de a exa~ina' înşişi termen ir testamen • 
telor, pentru a recunoaşte, dacă con'ltituesc sau nu o 
substituţiune oprită, şi dacă ea ş'a rezervat tot-dauna 
dreptul de a controla. în a9emenea materie, apreciaţia• 
nele judecătorilor fondului, acest control nu merge pinii 
a intra în discuţiunea faptelor, din care el deduc, în 
caz de îndoială şi de incertitudine, care a fost inten
ţiunea testatorului, şi a revizui deductiunile lor tn &• 
ceastă privinlă, cînd ele nu sunt formal desminţite nici 
prin clauzele te1Jtamentulur, nici prin consecinţele ju
ridice şi legale, care decurg din acele clause; 

Considerind că Curtea de apel, prin deciziunea su
pusli recursului, cercetînd şi interpretînd diversele dis
posiţiunl din testamentul lui Ion Isvoranu. constată 
din examinarea şi apt'opiarea tuturor clauselor şi din 
termenii întrebuinţaţi de testator, că n'a voit a face o 
dispositiune în favoarea. fratelui său Constantin, avînd 
de object usufructul avere1 sale, şi o altă disposiţiune 
în favoarea copiilor acestuia, avînd de object nuda 
proprietate a aceleiaşi averi, aşa cum au sustinut recu
recurenţii; că din potrivă testamentul coprinde o sub
stituţiune oprită de art. 8 )3 Cod ci'vil, întru cit testa
torul a lăsat lui Constantin Isvoraau eredele instituit, 
toată averea sa în plinii proprietate şi l'a obligat a o 
păstra, pulînd înstrăina numai o casă, pentr11 plata 
unei datoriY a defun~tulul, si de a remite acea avere 
după moartPa sa copiilor săi ; 

Considerînd că aceas1ă cercetare si constatare a in
tenţiunel testatorului intrînd în atribuţiunea suverană 
a instantei de fond, Curtea cu drept cuvint a declarat 
isbit de nulitate testamentul lui Ion lsvoranu, cind a 
constatat că coprinde elementele unei substituţiuni o
prită de Jpge ; 
Că de almintrelea această interpretare să justifică pe 

deplin prin coprinsul tuturor clauselor din testament 
şi prin presumpţiunile, ce Je relevează Curtea ln deci -
ziunea sa; 
Că aşa fiind motivul cată a se repinge ca neîntemeiat; 
Considerînd că deciziunea supusă recursului menf Î· 

nîndu-se pe constalărilt>, din care Curtea deduce nu• 
1ilatea testamentulul, invoCdt de rei!urenţl ca un titlu 
pentru revendicarea mo~iei Vâlcelele, este fără interes 
a se maI discuta şi cele-l'alte motive de casare. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, recursul etc. 

Audienţa de la 22 Februarie 1905 

Preş · denţia D-lui C C. ŞTEFANE3CU, Consilier 
Marcu Mellzel' cu iWaria Căpitan Bt'Uăceanu 

Contract de închiriere. - Legea asupra drepturilor 
proprietarilor. - Dreptul tribunalului şi al judelui de 
ocol, de a judeca fie-care în limitele compelintel lor, 
atât cererile pentru plata l'hiriel sau arendei, cât şi 
ori-ce cererl re isvorăsc din acele contraete. - (Art. 1 
din h•g<'a asupra drepturilor proprietarilor). 

Potrivit ari. 1 din legea asupra drepturilor 
proprietarilor, rcsullând din con/raclele de inchi
riere sm"L arendare, preşedintele tribunalului sau 
judecâtorul de ocol, fle-care ln marginea compe
tin(ef. sc,le, at1. cădere să jud ·cţ, nu numai cere
rile pentru p/rJla chiriei, sat"L arendei, ci şi ce
rerile pentru uafo„ificarea ori-cărui alt drept care 
isvordşle dill contra :iul de inchiriere sau de aren
dare precum ar fi cererile de reparaţiuni-la imo
bilul lachiriat. 

D~cisiunea No. 85/904. -Respins recursul fa
cut de Marcu Meltzer contra decisiunel Curlil de 
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apel Iaş'f, s. f, No. 143/904, dată in proces cu 
Maria Căpitan Bălăceanu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul !ăcul în causă de d-l 

consilier R. N. Opranu ; 
Pe d-l advocat P. Missir din partea recurentului în 

desvoltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-1 advocat G. Panu, în combated ; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
, Violarea art. 316 Pr. civ. şi rea interpretare a lege1 relative 

Ia drepturile proprietarilor din contractele de locaţiune, din 30 
Martie 1903. 

,Această lege introduce procedura referentilor numal pentru 
executarea şi urmărirea drepturilor de creanţe ce isvoresc din 
locaţiune pentru proprietar!, şi pentru ca aceştia ~ă poată ajunge cu 
mel mare înlesnire la incanrea creanţei lor; aceasta nu dă prin ur
mare în competinţ'l tribunaluluI chPsti le de reziliere a contrac
telor de locaţiune, de cât pentru neplata cîştulul (art, 2), iar în 
ceea ce priveşte stipulaţiunile relative la degradaţiunea imobi
lulu1 şi la reparaţiî numai - despăgubirile cuvenite proprietaruluI, 
se pot cere pe această cale (art. 7J, iar cele-l'alte consecinţe ale 
nerespectăreI contractelor de locaţiune, sunt reservate instanţe
lor de drept comun. 

,Ast-fel fiind Curtea nu era competinte să judece şi să pro
nunţe o deciziune când nu avea înaintea el o sentinţă compe
tinte, să se pronunţe asupra reziliere! contractuluî. Curtea se 
ităsea a fi incompetentă rationae materiae şi nu putea judeca de 
cât călcând art. 316 Pr. civ. şi dând o greşită interpretare legei 
din 30 Martie 1903 ·• 

Avend în vedere deciziunea supusă recursului din 
care resuită că Căpitanul Olivier Bălăceanu, în cali
tate de procurator al soţiel sale Maria, proprietara mo
şiei Serpeniţa din jud. Dorohol, a intentat acţiune, în 
haz 1 le gel dm 30 Martie 1903, asupra drepturilor pro• 
prietatilor, în contra Iul Marcu Meltzer, arendaşul a
celei moşil' pentru ca, Îtl conformitate cu. elansa ex
presă din contractul de arendare, autentic, care de
clară resiliat deplin drept acel contract pentru neîn
treţinerea ecaretelor moşiei în bună stare, şi nefacerea 
reparatiilor necesare, să se declare resiliat contractul 
de arendare sus zisei'. moşii pentru motivul că aren
da-,ul nu a făcut reparaţii la ecarete, nu le a între
tinut în bună stare, a distrus via şi livada şi altele ; 
că Preşedintele Tribunalului Dorohoi, prin hotărîrea 
sa cu No. 430 din 1904, a respins această acţiune ; că 
făcându-se apel, Curtea din laşt, prin deciziunea su
pusă recursulo1, a admis apelul, a găsit fondată ac
tiunea şi a declarat resiliat contractul de arendă, al 
zisei moşii, condamnând pe recurentul Marcu Meltzer 
şi la trei mii cind sute lei daune ; 

Avend în vedere că după art. 1, din legea asupra 
drepturilor proprietarilor, resultând din contractele de 
închiriere şi de arendare, prop1ietarnl pentru plata 
chiriei sau arenze1 datorite, precum şi pentru resilierea 
tuturor drepturilor care isvoresc din contractele de în
chiriere şi de arendare. va putea face o cerere de exe
cutare adresată către Preşedintele TribunaluluI, con
form regule( de procedură sau elitre Judecătorul de 
oco_I_ competinte, conform art. 55 şi 57 al legei judecă
torulor de pace ; 

Considerând că conform acestul text de lege. µreşe
dintele tribunalulul sau judecătorul de ocol. fie care 
în marginea competinţe\' sale, au cădere să judece nu 
numal cererile pentru plata chiriei sau arendei pre
cum se pretinde de recurent, ci şi cererile pentru va
lorificarea ori cărui alt drept care isvoreşte din con
tractul de închiriere sau de arendare; 

Ci, prin urmare, Curtea de apel judecă cu competinţă 
un apel făcut în contra unei hotărîrl a preşedintelui 
tribunaluluI, prin care hotăreşte asupra unei cereri de 
resiliere a contractului' de arendare pentru degradarea 
imobiluluI arendat şi nu violează nicr un text din le
gea proprie arilor ; 
Că decI motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului al Ii-lea : 
cOmisiune esenţială şi exces de putere. · 
• Am invocat înaintea instanţei Hpărarea decisivă în cauză eă 

cererea de reziliere pe motivul că arendaş1JI nu ar fi făcut re
paraţia acaretelor, este lipşită de inter1>s, în câtă vreme ineu1l 
proprietarul rP-clamant a consimţit la reiaoirea contractului pe 
un period de arendă. 

,Curtea omite de a considera această apărare şi ne-o respinge 
fără nicî o motivare, ceea-ce constitue un exces de putere,. 

Considerând că nu se constată din practicaua deci
ziune! asupra recursului, că recurentul n'a invocat ca 
mijloc esenţial de apih-are contra cerereI de reziliere a 
contraetulul, de arendare, faptul cli proprietarul 'i-a 
arendat moşia, pe un nou period, ci pe lângl mijloa
cele de apărare propuse, a invocat faptul nouel a
rendări ca o prPsumpţiune că n'a distrus ecaretele şi 
n'a violat clauzele din contractele de arendare, pre
sumpţiune care n'a fost de natură să schimbe convin
~erea ce si-a făcut Curtea de fond, din ancheta de la 
faţa loculul efectuată la prima instanţă. de preşedin
tele tribunalului, că recurentul n'a făcut nicl o repa
raţie la ecarete, spre a le întreţine to bunli stare, 
ci din contră a contribuit la ruina lor, şi a făcut acte 
de degradarea lor: că asa fiind. omisiunea invocată ne 
fiind esenţială, nu poate avea de efect casarea deci
ziunel adusă în recurs ; 
Că afară de aceasta; nu se poate deduce lipsa de 

interes. pentru proorietar, de a cere resilierea contrac
tuluY de arendare în vigoare din singura împrejurare 
că proprietarul ar ft încheiat an alt contract pentru 
un nou period de arendare : 
Că prin urmare acest motiv este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 4 Aprilie 1905 

Preşedenţia D-lui GR M. BUIUCLIU, Consilier 
D Ci'>robo1·eanu cu C. C. Bălteam, şi Sevasti,a Gărdăreanu 

Acţiunea cambială. - condiţiunile esenţiale a le exis
tentei unei cambil.- Lipsa formulei, cbun şi aprobah.
Dacă din causa lipsel acestef formule. cambia îşl perde 
efectele sale ca efect comercial. -( Art. 270 şi 275 C. com.). 

L,•giuitorul no.qtru, alt fel 6a cel i 1alian introducând 
dispoziţia art. 27G din Codul comerci,il, n'11 înţeles prin 
aceasta, că, o cambie, ar trebui să fie declarată nulă ca 
efect de comerţ şi că acţiunea contra lrăg-Uorului să fie 
respinsă pur şi simplu, din cauza rdndeplinirei formu
lei «bun şi aprobat,> care ar avea să preceadă subsem• 
nătura trăgatorulu'f, ci spre a d1, un sens .art. 27.5 tre
bue să zicem că cambia, fără indeplinirea acelei formule 
nu încetează d1 a fi cambie rămînînd în acest ca:: dreptul 
posesorului cambiei să dovedească, conform Codului de 
comerţ că promisiunea făcută prin cambie e reală. 

Decisiunea 125 ;no5 .-C.asată, in urma recur
sulu'i făcut de D. Cioroboreanu, decisiunea Cur
ţii de apel din Craiova, s. I cu No. 2/904, dată 
in proces cu C. C. Bălteanu şi Sevastiţa Gărdă
rean u. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului'. făcut în causl de d-l 

preşedinte N. Mandrea ; 
Pe d-nil avocaţi: P. Borş, M. Sipsom şi I. Rădol ln 

desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d. avocat N. Mitescu în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
cCurtea comite un exces de putere atunci când de ~i ar fi 

constatat că efectul comercial ce-l presentam, nu lndeplinea 
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condiţiunea legal! a uneI cambiY, ş.t refuză totuşl de a condemna 
pe D-na Gărdăreanu la plata eumer în b.aza înscrieulul care face 
dovada datoriel, refuzându-ml in acelaşi timp o dovadă cu mar
tori, pentru a stabili comercialitatea obli1:-aţiunel atuneî când a
ceastă dovadă era admisibilă în materie comercială, şi mal ales 
fală de acel înscris care putea cel putin face un început d~ do
vadă acriall, Prin acest mijloc Curtea ajunge a face o greşită a
plicaţiune a art 276 Cod. corn. şi declară absolut nul un e~"ct 
comercial ce nu respunde cuvintele bun şi aprobat, atuncl cand 
ştiut este că un atare efect comercial dacă nu produce efectele 
unel cambii neindeplinind formele necesare, dar remâne tot-d'a
una valabil ca act pentru a stabili convenţiunea părţilor, rez_ul
tând din stabilirea acorduhll voinţel lor, convenţiune care obligă 
pe D-na Gărdăreanu la plată nu ca cambie, ci ca convenţiune 
comercială pur şi simplu•· 

Având în vedere că se constată că Popescu cerând 
condemnarea la plata sumei de 4000 lei în mod soli
dar a luI C. C. Bălteanu şi Sevastiţa Gărdăreanu pe 
temeiul unei cambil, tribunalul de Mehedinţi prin sen
tinţa din 27 Septembrie 1902 declară că., cambia e nulă 
faţă de D-na Gărdăreanu conform art. 275 Cod. com. 
intru cât cambia fiind scrisă de alt-cineva, semnătura 
D-neY Sevastiţa Gărdăreanu, trebuia să fle precedată 
de «bun şi aprobah, şi se arate in litere suma pentru 
care se obligă conform art. 275 f,od. corn, neavend de 
alt-fel aceasta una din calităţile indicate în articolul 
citat pentru ca să fie dispmsată de îndeplinirea acelei 
forme a adăogire1 clausel «bun şi aprobat)) şi prin ur
mare se respinge ca neîntemeiată acţiunea contra D-ne1 
Sevastita Gărdăreanu, condemnând numai pe C. C. 
Băltennu; 

Având în vedere că în urma apelului făcnt, Curlea 
de apel din Craiova prin decisia supusă recursului a 
confirmat acea sentinţă ; 

Considerând că condiţiile esenţiale ale cambiel sunt 
indicate prin art. 270 Cod. corn în numer de nouă,
că lipsa uneia sau alteia din aceste condiţii are de 
efect nulitatea sau neexistenta unel cambH în sensul 
art. 270 Cod. corn. ; • 

Considerând că între aceste condiţii esenţiale indi
cate de art. 270 nu e că cambia să fie scrisă de însuşl' 
trăgătorul, iar în lip~ă, să fie preceda tă sub1crierea de 
formula «bun şi -aprobat» cu arătare în litere a sumei 
pentru care trăgătorul se obligl'l ; 
Că dacă legiuitorul român, alt-fel ca cel ilali2n. a 

introdus dispoziţia art. 270 nu se indică prin expresiile 
«e dator», din acea disposiţie, că la condiţiile esenţiale 
ale cambiei s'ar fi adăogat o a zecea condiţie esenţială, 
ast-fel că pentru neîndeplinirea formalităţel indicate 
prin art. 275, ar avea a se zice că nu este ·cambie sau 
că cambia e nulă ; că dacă aşa precum e formulat art. 
275, am admite aceea ca tribunalul de Mehedinţl şi 
Curtea de apel din Craiova a consacrat că lipsa for
mulef de «bun şi aprobah ar avea de consecinţă nu
Jitaţea cambiei. natura si valoarea cambiei si însem
nătatea economică şi juridică a cambiel' s'ar aitera, s'ar 
nimici în detrimentul institutului ţambieY ; 

Considerând că le1siuitorul nostru adoptând art. 275 
Cod corn. n'a înţeles că cambia pentru neîndeplinirea 
formulel de «bun şi aprobat» care ar avea să preceadă 
ubsemnătura trăgătorului, ar trebui să fie declarată 
nulă sau destituită cambia de valoarea specifică ca 
efect de comerciu , şi că acţiunea contra trăgătorului 
să fle respinsă ca neîntemeiată pur şi simplu, ci spre 
a da un sens şi art. 275 Cod corn. trebue să zicem că 
cambia fără îndeplinirea acelei formule nu încetează 
a fl cambie şi dacă trăgătorul tras in judecată, opu
nând neîndeplinirea formulei art. 275, va incumba po
sesorului cambiei sarcina, că promisiunea făcută prin 
cambie e reală, ceea ce va face prin or-ce mijloc con
form Codului de comerciu, ast-fel că practic, întâm
pinarea trăgătorului că subscrierea nu e precedată de 
acea formulă, va avea cel mult, în multe cazuri, numai 
scopul unei amânări ; 
Că ast-fel motivul fiind întemeiat, urmează ca de

cizia Cnrţei de apel să fie casată. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

-
TRIBUN AL UL ILFOV, Sectia IV 

Audienţa de la 10 Februarie 1905 

Preş~deuţia D-lui G. A. MA. VRUS, Preşedinte 

Sami Focsăneanu cu Blan1a Focşăneanu 

Şeutluţa civilă No. 59 bis 

Divorţ.-Hotărîre pronunţată în ţară slreină -Con• 
diţiunile ce trebue să întrunească spre a p:itea fi exe• 
cutată în ţara noastră.-Erod constatate într'ânsa.
Dacă partea le poatP. modifica prin cererea de executare 
sau dacă tribunalul poate rectifica asemenea erorY. -
( Art, 374 Pr. civ.), 

De ş{. după art. 374 Pt. civilă, hotărîrea unu~ tri
bunal străin, pentru a putea fi executată în ţara noa -
stră, trebue să fie învestită cu formula executorie de că
tre un tribunal român adică să aibă un esccuator, în~ ă 
tribunalul sesiz it a da esecuatorul, e ţinut să es(l,min'3z<J 
dacă această h?tărîre întruneşte toate condiţiunile con
stitutive a le unei hotărM. 

Ptin urmtire, da~ă o asemqnea sentinţă n•, întruneşte 
aceste coniiţiuni, nu poate fi esecutată în ţară, nici chiar 
în cazul cârid o eroare ar fi strecurată într'în~a, căci 
nic.~ partea reclamantă nu poate să o m'JdifitJe prin ce
rerea de e3ecuator, şi nie'i, tribuna~ul nu e comp'3tin1e să 
facă vre-o rectificare într'insa, 

S'a ascultat d-nH avocatr C. Vortman şi M. Vale
rianu din partea reclamantulu• Sami Focşăneanu şi 
d-nH advocaţr Dumitrescu şi Guşerescu din parlea pâ
râtei Blanşa Focşăneanu. 

Tribunalul, 
Asupra cerere1 făcută de Sami Focşăneanu prin pro

curatorul său Emil Nicolau cu petiţia înreg. la No. 
23219/904; 

Având în vedere actele din dosar, cele presentate şi 
susţinerile părţilor ; 

Având în vedere di Sami Foc~ăneanu prin această 
cerere tinde ca sentinţa de divorţ ce presintă şi care 
ar fi pronunţată de autorităţile judiciare din Viena sub 
No. 4:i/4 intre dânsul şi soţia sa Blanşa Focşăneanu, 
învestită cu formuta executorie, să fie întărită de eătre 
autorităţile noastre judecătore~U în conformitate cu 
art. 374 Pr. civ. acordându-se cuvenitul exequator, spre 
a putea fi înscrisă la Oliciul Stăre1 Civile din Bucu
resH unde s'a oficiat căsătoria ; 

Considerând că, în adevăr, după art. 374 Pr. civilă, 
hotărârea unui Trib străin pentru a pulea fi execu.:. 
tată în ţara noastră trebue sli fie învestită cu formula 
executorie de către un Trib român, adică să aibă un 
exequator, însă, Tribunalul sesizat a declara executorie 
o atare hotărâre e ţinut să examineze, dacă această 
hotărâre întruneşte condiţiunele constitutive ale unei 
hotărâri, dacă este dată ·cu competintă, şi e definitivă, 
dacă nu violează vre'o disposiţiune de ordine puhlici'l, 
precum şi dacă există reciprocitate de executare şi a 
hotărârelor române în acea tară ; 

A vând în vedere că, în speţă, hotlirârea care se pre
sintă este un duplicat tradus în limb1 română, certi• 
ficată fiind traducţiunea de legaţia Româniel la Viena 
şi confirmată de Ministerul afacerilor străine ; din al 
cărul context reese că căsătoria săvârşită la Viena între 
Sami Focşlineanu şi Blanşa Focşăneanu, născută Farhi, 
conform registrului de căsătorie l[ foi. 35· posta 170 al 
comunitătl Turco-lstrailitâ, în ziua de <l August 1898, 
se consideră ca definitivă; în urma declaraţiunei mu
tuale a ambilor soţ'î, că consimt de bună voe a se di
vorţa; duplicat care a fost redactat conform cerere'i 
soţului prin advocatul său în ziua de 7 Iunie 1934; 
Că dară, acest duplicat constată disolvarea unei că• 

sătoril contractată la Viena şi cererea de exequator 
este făcută în s.!opul de a putea înscri desfiintarea că
sătorier la oflcerul de stare civilă din Bucureşti; or 
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este cunoscut ·d asemenea sentinte · nu pot fi înscrise 
de cât la oficiul u11de că•llitoria a fo1t celebrată ; 
Că chiar admiţând, că în duplicat s'a făcut o eroare 

tu sensul cii s'a zis că căs!Uoria a fost celebratli în 
Vie11a şi s'a enunţat şi registrul în care se gă,;eşte tre
cută această căsiitorie, totaşl partea reclamantă nu 
poate să modifice prin cererea de exeqitator, redacţiu
nea lui şi nici Trib e competent a face veri o recti
ficare, 
Că, prin urmare, Tribunalul făril a mal examina dacă 

acest duplicat întruneşte caracterul unei hotărârl şi 
dacă sunt îndeplinite toate cerinţele legeI pentru a pu
tea fi susceptibil de executare în România, găseşte fată 
cu cele ce preced câ cererea de exeq uator este fără 
temei; · · 

Pentru aceile motive, Tribunalul, respi11ge, etc. 
(ss) G. A. Mavrus, G M rorbescn. 

p. Grefier (s) Tănăsescu 

Observaţie.-Se poate consulta în prlvinta ca
sulul interesant judecat de Tribunalul Ilfov, prin 
~entinta ce publicăm astă(ll, o altă sentintă a 
tribun. Iaş'î, publicată în Curierul Judiciar din 
-t 90:Z, No. 23, şi adnotată de Directorul nostru, 
D-l D. Alex:indresco. 

JVDECA.TORL\. OCOLULUI JIU, JUD. GORJlU 
Audienţa de la l4 Decembrie 1904 

Pi.imschiva Gh. Ciocan cu I. C. Calotă 

Cartea de jndceată No. 697 

Pământ rural. - Dară minorii, fii de săteni în viaţă 
pot cumpăra pământ rural. - (Art. 4 şi 7 din legea 
r':lrală din 1861; Art. 1, 2 şi 14 din legea interpretativă 
dm 1879). 

Legea mrală din 186't-, şi cea inlerprelatiuă din 
1879, arătând categoric şi restrictiv, care a nume lo
cnilorr săteni pol c11mpăra teremzrr r11rale, mărgi
nind această favoare rmmaY în /olosnl c11llivatorilor 
săte111, şi înfr.legând prin cultivalor'f sălenr pe bărba/1 
oameni capabilr a suporta grenlăfile mzmcer câmpulllr, 
urmează că w1 sătean minor, al cărur tală frăeşte 
mz poale cumpăra asrmenea pământ, nid chiar cu 
mzlorisaţia tatălur săli . 

N11ma'f nevârslnid or/a.nr de tală, câ11d sunt în 
condifii.n ·1e sus citaldor leg'i, pot cumpăra pămâ11l 
dat după legea rnralii 

S~au ascultat d-l avocat Gh Rovinaru din partea re
clamantel Paraschiva Gh. Ciocan şi d-l avocat lo~if 
Minof din partea pârâtulul I. C. Calotă. 

Judecai a, 
Având îu vedere că în spetă esle în discutie anula

rea unul act de vânzare de teren rural intervenit intrP. 
I. C. Calotă minor în etate de 12 ani, după cum se 
vede din extractul de naştere No 10/90, al primăriei 
romunel Urdari de jos, cu autorizaţia tatălui seu Const. 
I. Calotă şi între venzătorul G. Ciocan, acum mort, şi 
care anulare se cere de Paraschiva G. Ciocan fica a
doptivă a vândtorulul ; 

A vând în vedere, că legiuitorul prin legea de la 15 
August 1864, care a consacrat împroprietărirea clăca
şilor a arătat anume cari locuitorl vor fi împroprie
tă1 itl şi pe ce întindere de pământ; 

A \•ând în vedere că prin aceiaşl lege prin art. 7 s'a 
di ipu!t anume şi în mod restrictiv către cine se poate 
vinde pământul rural şi adică : numai către comună 
sa u către ,·erl-un alt sllean ; 

Având î11 vedere el prin legea interpretati vl d:n 13 
Februarie 1879, interpretâ11du-se art. 7 din legea de 
la 186t s'a dat explicaţii destul de deo;lu,ite, arâtând 
categoric şi restrictiv. cari anume locuitorY siHenl pot 
cumpăra terenurr rurale mărginind aceastâ fav<:>are 
numai în folosul cultivatorilor săteni, înţelegând prin 
cultivatori săteni pe Mrb:1ţ1. o:imenI capabili a su
porta greutătile muncel câmpulul ; 

Considerând câ în spetă cumpărătorul este un copil 
de 12 ani, nu numal incapabil de a contracta; dar şi 
incapabil de a cultiva pămâlltul şi prin urmue inca
pabil de a cumpăra pământ rura~; 

Având în vedere, că legiuitorul din 1861, tinând cont 
şi de minori a arătat prin art. 4 ultimul aliniat, în care 
cas plt fi împroprietăritl şi spune : nevărstnicilor unuI 
sătean, li se dă acelaş pământ ce a avut şi tatăl lor la 
epoca morţii sale, îmă dupâ cum vedem aceao;tâ fa
voare a fost acordată numar orfanilor de tată ; 

A vând ln vedere că în spetă minJrul cumpiirltor are 
tată care stăpâneşte p'.imânt dat după legea ruralâ din 
1861 tatălui său Ion M. C11lotă, după cum resuită din cer
tificatul No. 9051904. al Primâriel comune, Urdari de 
j 1s, mar avâ11d încă şi pământ cumpărat de la stat du~â 
cum se dovedeşte cu certificatul No. i 15-1/901 al Prt• 
măriei comunei loneşH ; 

A vând în vedere, că actul de vânzare autentificat de 
tribunalul Gorj la No. 3335/902, este intervenit între 
minorul Ion r.. Calotă cu autorisatia tatălui său Const. 
l. Calotă şi Gh. Ciocan; • 

Considerând, câ minorul la etatea de 12 anl n' avea 
de unde să plătească suma de 610 lei, cu care s'a cum
părat terenul căc'( el se găse~te în cas1 tatălui, şi la o 
vârstâ când puteri!e nu-i permite să munc-ească aşll 
mult în cât să poată strânge acea sum'i de b10'î; de 
unde resuită că b .rnH au fo-,t daţi de tatăl său ; 

Având în vedere, că din această cumpărătoare re
suită, că Const. I. Calotă tatăl minorul•d I. C. Calotă, 
ne mal avâ11d drept de a cumpăra tere11 rural,· întru 
cât deja avea şi presintându-se ocasiune favorabilă, s'a 
servit de fiul său ca p"rsoanli interp:nă spre a putea 
face această cumpărătoare pe care o credea strecurată 
fără a fi bîigată de seamă ; 

Considerâ11d, că legea interpretativă din 18H, prin 
art. 2 declară că sunt şi vor fi nule orl ce acte au,ten
tice, sub semnătură privată, directe sau indirecte, de
ghisate sau prin persoane interpuse ; 

Având în vedere, că de şi Colul civil prin art. 952 
arată, că capabili)'. nu p:>t opune minorulul ne~apabili
tatea lui; 

Considerând însă că , legea rurală este o lege ex cep• 
ţională ale cărei dispo11iţiunl fiin I d~ strictă interpre • 
tare şi de ordine publică, nu se aplică de cât persoa • 
oelor prevăzute într'ânsa ; chiar alunel când diiposi • 
ţiunile el sunt contrare dreptului comun ; 

Considerând, că admiţând contrariul de cele ce am 
spus până aci ar însemna a deschide larg poarta prin 
care s'ar eluda salutara lega rurală, prin faptul că în 
fie-care comună s'ar găsi sâlenl împroprietărit! după 
legea rurală şi avaţi, care sub cuvânt că cumpără copil 
lor ar dep-iseda pe nevoiaşl, carl având nevoie d~ b:1n1 
la un mom~nt dat, şi-ar vinde poale pe nimic proprie
tatea pe care clăcuise, şi pe care legiuitorul de la 186 l, 
în mărinimia lui 1-a fâcut stăpân ; 
Că ast-fel fiind actiunea de fată devine fondaf.ă, şi ca 

atare urme:iză a se admite, aşa după cum 'şi-a modifi
cat'o reclamanta în instanţâ ; 
Văzând şi art. 1169, 1170 Cond. civ.; art. l, 2 şi 14 

din legea interpretativă din 13 Februarie 1879; 
Pentru aceste motive, admite actiu11ea, etc. 

Judecător (s) G Al. Antones~u. 

Grefier (s) P. Georgescq 

~ 



Cercetarea paternităţel 

1n Camera francesă, deputatul Marcel Sembat, 
împreună cu maY mulţi colegl de-a1 sal din gru
parea socialistă, a depus un proect de lege re
lativ la cercetarea paternităţeL 

Iată acel proect : 
Ari. 1.-Aqiunea în cercetarea paternităte'î este 

permisă în conclitiunile determinate prin legea 
de fată. 

Paternitatea poate fi stabilită nu numai'. prin 
dovadă scrisă, ci in lipsă de probă scrisă, şi prin 
prcsumpţiI grave, precise şi concordante. 

Posesia de stat face, prin ea însăşI, dovadă, cu 
dreptul însă pentru pretinsul tată de a propune 

• toate mijloacele in stare de a stabili că copilul tratat 
de el ca al seu, era străin. 

Ari. 2.-Constatarea judecătorească a paterni
tăte1 nu dă tatălul nicl un drept asupra copilului. 
Ea nu-l impune altă obligatie către copil de cât 
plata unei'. pensil alimentare, determinată după 
mijloacele sale, pînă la majoritatea copilulu'î. 

Se datoreşte o recompensă, din causa acestei 
datoril, dacă tatăl este căsătorit sub ngimul co
munităţeL La moartea tatălul, pensia alimentară 
se ia din moştenirea sa. 

Ari. 3.-Acţiunea in cercetarea paternităti'î, 
poate fi exercitată, în timpul minoritătel copilulul, 
de către mama sau tutorul seu. 

Această actiune este admisă chiar în casul cind 
ar conduce la constatarea unei fihaţiunl adulte
rine sau incestuoase. 

Art. 4.-Tatăl, contra căruia a fost exercitată 
acţiunea în cercetarea de paternitate, perde pe viitor 
dreptul de a recunoaşte copilul fără consimtimîntul 
mameî, atară numal dacă mama este interzisă 
sau decăzută din puterea părintească. 

In acest caz, recunoaşterea va trebui autorizată 
de către un consiliu de familie. 

Art. 5.-Copilul major nu poate fi recunoscut 
ăe cît cu consimţimîntul seu. 

Ari. 6.-Independent de pensia alimentară im
pusă tatălul prin art. 2, mama naturală poate 
cere şi pentru dinsa daune-interese, în proporţie 
cu prejudiciul moral şi material ce a suferit. 

Aceste daune-interese vor cuprinde, dacă e loc, 
o parte din cheltuelile ce mama singură ar fi 
făcut _pe nedrept, pentru intretinerea şi .educaţia 
copilului pînă la pronunţarea hotărire'î. In nici'. 
un cas insă nu pot fi inferioJ.re cheltu•.~lilor de 
facere şi de întretinere, ale marnei, pe timp de 
trel lun1. 

O as~mene lege s'a cei ut şi la noL Repro
ducem acl numal conclQsia ~nul viguros articol 

datorit penel 1)irectorulu'î nostru, d-l D. Alexan
dresco (1). 

«Aşa dar, juslifia şi umanitatea cer ca orl ce copil 
să aibă o familie, să aibă un tală care să-l crească 
si să-l hrănească. 
· Cercetarea paternilăJil lrebue decl să fie permisă, 
după cum era altă dată în Moldova, în vechea ju
risprudenţă froncPză şi în dreptul intermediar, după 
cum este şi astă<jl în Anglia, în America,,în Austria, 
Germania (art. 1717 din Codul german/, în Spania 
(art. 135 din Codul spaniol/, fn Portugalia (art. 130 
din Codul civil porlugh"z/, în Elveţia tn mare parte, 
in Norvegia, ele. . 

Prin urmare, să ne unim cu toţil, şi profesori, 
orator'i, publiciştl, jurisconsulţi, autorr dramaliel, să 
luptăm cu pană şi cu cuvinlul întru apărare acestei 
idel, nădăjduind ca inlr'un viilor mal mult saii mar 
pufin apropiat, se va şterge din Codul civil o dis
posiţie care o adevărată pală şi o mşine a secolu
Iul în care trăim». 

BANCHETUL "CERCULUI JURIDIC" DIN PLOE~TI 
, 

Publicăm astăgl scrisoarea ce d-l C. N. To
neanu, unul din comentatoril Codului de comert, 
a adresat d-lul N. M. PârvuJescu, initiatorul Cer
cuiul juridic din PloeştJ, cu privi-re la menirea 
ad vocatiJor, cum şi toastul ridicat la banchet de 
distinsul magistrat al Trib. de Prahova, d-l V. 
I. Bălăşescu, cu care închidem această rubrică. 

Scrisoarea d-lui C. N. Toneanu 
Iubite d-le Pâl'vulescu, 

N'am cuvinte să mulţumesc Cercului avocaţilor din Flo
eşti penfru onoarea ce-mi face de a me ·invita, p1·in d-ta, 
să iau pa1•te la conferinţa celebrului p1'0/'eso1• şi ju1··isc01isult, 
distinsul mefi amic, d -lui D. Alexand1·ewo, ş ·i la banchelnl 
ce va avea loc la 8 1l'JaW. c. 

_ Regret că mă găsef!c în imposibilitate de a lua parte, 
însă te asigui· că cu inima şi sufletul sunt în mijlocul el ,,, 
în mijlocul colegilm· noşt1•i, luptătoi·i vecinic pe11fru cli-ep t 
şi d1·eptate. 

Avocaţii ~unt cea mai modestă clasă, dai· ~i c,ea mai no
bilă, a omenirei. Dreptul, cum zicea Mirabeau, este suve-
1·anul lmnei, iar avocaţii sunt c1·edincioşii lui conştien/i. 
Cine urăşte pe avocaţi, nesocoteşte 11e ac6St mai·e suvemn, 
singurul puternic în această lume. Să nu uite nimene ciî 
avocaţii au proclamat «dl'epturile omului» în celebra a
dunare a Statelor generale convocată sub Ludovic al X V J, 
unde mai mult de 300 de legişti, avocaţi sali magistmţi, 
au ce·rut cu putere 1·eînt1-ona1·ea dreptul·ui, domnia legei, 
care a triumfat în definitiv prin celebra i·evoluţiune fran
ceză, detronănd arbitmrul şi tirania şi punend î11 locul 
~e se cuvinea pe rnai·ele suveran al omenire?.. Avocatul 
astă-zi ca şi magistratul, mergănd mână în mână, îşi: dai'i. 
toată puterea min/ei lor pe-nfru ca dreptul să ti-ium/'e. . 

T1·ebue să l'ecunoa~tem adevăi·ul zis de un mare scriito1•, 

că nu există putei·e mai mai·e, modestă, sui·dă dar tm·ibilă 

(1) Vegl Cul'ierul Jidiciar, diq anul i90j, No, 8, p, 7J, 74, 
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ca aceea a pule1·ei judecătore.~t'i, Toate puterile ai'i frel,u
iliţă de ea, in.1· ea de nim1mL Da[i-mi, c,icca el, putei·ea ,iu
decăt01•ească, păsti-a(i legile voastre, ordonanţele, toată a
ceastă lume de liâl'tie, şi mă înscil'cinec, să fac să triiim(e 
sistemul cel ma'i conll'ar al legilol' voastre, Jnsă avoca{ ii 
sunt vednic ca1·'i 1n·iveghea:ă şi lnptă :icu ::.i ca să tl'iurn(e 
legea ~~ drcptnl, ~i să se {inii sus 7Jrestifjiul j,i.~ti[iei .<ji 
n'aşi' putea dec căl'Ora din aceste clouii categol'it se ciwine 
ma'i mull rneritul acestui ll'inm(, atât de adevărat este cii 
una cu alta .~e complcctca:ă în u1•caua rnisiirnc ce le este 
încredin{a~. 
Să fi-m 'ni,~ndl'i de nobila noastl'ă misinne. 
Sii, t1Yiiască co;•pul avoca[ilol' din Ron/linia, crtl'e (11ce o· 

noal'ea şi glol'ia nea11i-uluî no~ll'U. 
Sii ll'iiia,scii tlenma nuiyist1·atw·1'i, a ţd;•eî 110asll'e. 
Sii. l1·ăiascii ce1•1·itl cw 1ca{ilol' din I'loc~tî. 
Sii, l1•1'i.iascLi ilnstrul .im·i~co,i.mlt ~i co11/el'infial', rl-l D. 

Ale,can,lresco ! 
Pl'imeşle, iu.l;ile coleua,, a~i11m·m·ea celei mai distinse 

con~idera{it şi le rog tt fi- inlel'pl'elul se11.tim.entelo1· mele ln 
:iua banc/1et11,lni r.e1•1'11,ftt'i rrP01·a/i!())• din Plve~t'i. 

Galaţi, 4 Mair1, 19iJ5. C. N. Toneanu 

* * * 
Toastul d-lui V. I. Bălăşescu 

Domnilor, 
Din mijlocul acestu}' cerc frumos am auzit o voce 

care a spus că în drept orl-ce chestiune se poate 
sustine într'un fel sai't altul. Să-mi fie permis a nu 
împărtăşi această părere, căci dreptul fiind creat 
prin dispositiun'i legisl_ative, nu se poale imputa 
legiuitorului că a avut inten{ia de a crea disposi
ţiun'î cu două întelesur'î, ci cu unul singur, care 
formează dreptul în sine. Totul dar se reduce în 
a cunoaşte această idee de drept, pe care a voH'o 
legiuitorul; căc'i în aceasta stă adeverata ştiinţă a 
dreptului, şi după aceasla se apreciază cunoştin
ţele acelora cari se ocupă cu studiul dreptului. 

Esle adeverat, însă, că studiul dreptului prezintă 
multe dificultăt'î, c~\nd este vorba de a-l aplica la 
fa plele omeneşn, care sunt variabile şi de cele mai 
multe or'i neprevezule de mintea legiuitorilor tu
tuior timpurilor. Aceste dificultăt'i sunt cu atât mat 
mad la no1 cu cât dreptul nu a fost creat treptat 
şi pentru satisfacerea nevoilor, după obiceiurile şi 
traditiunile poporulu'i nostru, ci toate legile au 
fost importate de-odată, tăind cu trecutul nostru şi 
impunându-ne disposiţiuni luate pentru alt'i oameni 
cu alte obiceiuri şi cu un alt trecut; din această 
causă o confuziune s'a produs în aplicarea aces
tor leg'i, ce sunt în desacord cu vech•le noastre 
legiuiri, dârnl naştere la nedumerid, la inLerpre
tăd diferite, la discupun1 de multe ori inutile în
tre acei ce se ocupă cu acest . frumos studiu al 
dreptului'.. 

teria dreplului'. lncercarea lor a fost încoronată 
de succes, căci'. astăzi Cercul juridic este mărit, 
coprinzend întreg tinerelul din· baroi.i şi magis
tratură, dori.or de muncă şi de lumină. Mi-a fost 
reservată plăcerea de a face parte din acest cerc, 
şi a auzi la conferinţe pe tineri'., abia eşifî după 
băncile şcoalei, aventurându-se în chestiunile cele 
ma'î dificile ale dreptului şi expunându-le cu cla
rilalea şi competenta chiar a celor mai'. obici'.nuiţî cu 
ele. Aceasta probează ul!lilatea înfiin!ărei'. Cercu
lu'î juridic şi că înfiintălorH lu'î şi-ai'l ajuns tinta, 
pentru care se pot fe1icila. 

Nu lrebue însă să perdem din vedere un lucru, 
că în cea ma'î mare parte dificullătile î11 interpre
tarea codulu'i c1vil român at't disp:irut, graţie mun
ce'î neobosite, inteligente'î fără margim, şi cunoş
liinţclor profunde ce posedă în ale d1·eptulu1 emi
nentul profesor al facu1tăte1 juridice din Jaş'i, d. 
Dimitrie Alexandresco, care cu multe sacrificii şi 
privatiuni'. ne a dat tutul01· la îndemână cele opt 
volume de comcntarH a dreptului civil român. Ue 
sigur nu este nimen'i printre no'i, care să nu fi ce
tit şi recetit aceste comentarii, în care se vede cu 
c.Ua claritate se expune starea lcgislatiunei'. noas• 
tre, în comparape cu legislatiile streme şi vechea 
noastră legistatie, în care se relevează toate ches
tiunile spmoase şi, apo'î, cu mul 1 ă eruditiune se 
propune solut1ile care, după mine, sunt în afară de 
ori-ce critică, şi de aceia le urmez cu 1 eligiositate 
orl'. de câte ort în cariera mea mi se iveşte oca
siunea de a le aplica. 

Socotesc, că Cercul juridic din PloeştY, dacă până 
acum şi-a ajuns scopul, apo'i, de sigur se datoreşte 
poate numm acestor comentariL 

.Ma'i sunt încă dificultăt'• în desvoltarea diferite
lor chestiuni juridice, pentru c-ă monumentala operă 
a iluslrulul' profesor de la laş'î nu e terminată ; dar 
cunoscându-ne omul, putem spera că va fi dusă 
până la capăt; că, rînd pe rînd, vom vedea eşind 
de sub pana sa maiastră volume de comentarii ale 
codu1u1 civil, până ce· vom vedea la urmă acel 
faimos cuvînt «sfârşit» visat de toţî scriitorii, car'i 
întreprind opere de talia celei despre care vorbim. 
Si atund, aluncî numai v1 fi fencit acda, care 
neobosit a muncit pentru răspândirea şliintei drep
tului, fiind-că şi-a plătit cu prisosintă tribului câ
tre ţară, fiind-că'i va fi dat sa vază recunoscătoare 
generaţ.uni întreg,, cari se încălzesc şi se desvollă 
1a lumina razelor sale strălucitoare, ca ale unui 
soare al ştiinţeL 

Şi acum, Domnilor, ridicând paharul met'1, nu-mi 
rămâne de cât să urez d Im Dimitrie Alexandresco, 
sa.-I dea Domnul încă pentru multă vreme puterea 
de muncă de până acum, spre a-ş1 continua opera 
sa, căd va fi pentru multumirea şi fericirea noas
tră a tutulor, care ne ocupăm şi tnUm din stu
diul dreptuluL 
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De aceste nedumeriri şi dificullăţ'i ai't fost con
duş'i câti-va tiueri avocaţi din Ploeştr, cari şi-ai't 
pus în gând a forma un cerc juridic, al cărui scop 
era pe de o parte de a strânge ma'î mult relatiu-
nile dintre membrii se'i ; iar pe de altă parte, de de d-1 

a lămuri prin studii şi discuţ1un'i contradictorii, Em. Ponunllaru 
chestiunile întunecoase, pe care le presinlă ma- Acest studiu este extl'a,q clin iia1•ul , L'independance Ro1~mai1 11 
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