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Contentiosul adminstrativ

Prin cate-va articole publicate in alti parte (),
am examinat proectul pentru. modificarea legei
organice a Curtei de casatiune din punctul de
vedere al constitutionalititel sale, si in special din
punctul de vedere al principiulul separatiunei pu-
terilor Statului. Conclusiunea la care am ajuns a
fost cd proectul in cestiune se depirteazi de la
acest principili, prin faptul ci restringe atit
drepturile constitutionale ale administratiunei cit
si pe acelea ale puterei judecitoresti.

Nu este in intentiunea mea de a reveni asupra
argumentelor pe cari am intemeiat pirerea mea.
Dar; tratdnd in coloanele unui ziar politic o ces-
tlgpe eminamenle juridici, care implici o exa-
minare amédnuntita a celor mai delicate si mai
subtile controverse din domeniul dreptului publie,
a trebuit sid las la o parte muite consider atiuni
de o naturd prea speciald, cari nu 'si puteail gési
locul acolo. Din aceasti causdi, a putut rimane
oare-care obscuritate asupra unor puncte de
drept importante, pe care titi si o fac a dispare,
examindnd cestiunea Jundlca in toatd intregimea ef.

S'ar pdrea ci este o contradictiune in afirma-
rea, ce am facut in studiul meu, ci proectul res-
trange nu numai drepturile puterei executive, dar
gi pe acelea ale justitiei. Cu toate acestea, contra-
dictiunea' nu este de cat aparentii, dupd cum se
va 'vedea indata.

Puaraschiva G. Giocan cw I,

Q) Articolele ail fost publicate in I"Indépendance Roumaine
gi apol extrase in brogora,

Ca proectul restringe drepturile puterei exe-
cutive, aceasta resulti din doua serii de dispo-
sitiuni cuprinse intr’insul.

Mai intai, se di Curtei de casatie dreptul de
juridictiune asupra unei categorii:de acte cari
sunt de ordine pur administrativi, adicd cari nu
fac parte din materia propriii ' zisi a contentio-
salui, si cu modul acesta se dd puterei judeci-
toresti, pe langd dreptul de a judeca, pe care 'l
are de la Constitutiune, si dreptul de a admi-
nistra, care este o funcfiune proprie a puterei
executive.

In adevir, puterea judecitoreasci nu este che-
matd a se pune. in migcare de cat atunci cind
este vorba de recunoasterea unui drept existent
(juris dictio]. Hotdririle sale sunt tot-d’a-una de-
clarative, iar nu alributive de drepturi. Ciand este
vorba de un simpla conflict intre interesul
individual al unui cetiteansi interesul colectiv al
societitei, cind administratiunea refusi unul par-
ticular dreptul de a sivirsi ‘oare-cart acte pe cari
ea le crede contrarii interesului general si pe
cari are de la lege facullalea de a le incuviinta
sall nu, dupi propria §i suverana ei apreciere,
in acest cas hotdrirea administratiunei este atri-
butiva de dreptur! si ea ast-fel, nu face parte
din domenul puterei judecitoresti. Asa ar fi, de
exemplu, refusul de autorisatiune al autorititei
comunale relativ la infiinfarea unui stabiliment
insalubru in anumite parfi ale oragelor. Instanta
judecatoreascd care ar reforma o asemenea de-
cisiune administrativi ar da cetiteanului un drept
noii, pe care numai administratiunea il poate da.
Hotarirea sa ar fi atributivd, nu declarativi de
drepturi. Ea' ar face funcfiune de corp adminis-
trativ, nu de organ al justitiei, si ar viola ast-
fel in mod evident principiul constitujional al
separatiunei puterilor in Stat.

Toate actele de aceasti naturit trebuese lisate
puterei executive, singuri in drept a le reforma
pe cale 1erarchlca Dm causa caracterului ' Jor
facultativ si discretionar, ele nu: pot face obiec-
tul unui recurs conten;ms de oare-ce nu com-
portd nici o discutiune de drepturi castigate sati
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de violare de lege. Atat in Franta, unde existi
o juridictiune administrativd, cat si in Belgia,
unde o asemenea juridictiune nu existid, unde
contentiosul administrativ este, ca si la noi, in
competinta tribunalelor de drept comun, aceste
afaceri nu sunt considerate ca ficind parte din
materia contentiosului (3).

O fintrebare se poate pune: care este puterea
unor asemenea acte, atunci cind ele sunt ficute
firi observarea formelor legale si in afard de
casurile pentru cari-legea a dat o putere dis-
crefionard administrafiunei? In asemenea cazuri,
se poate admite ca legea s organiseze, ca in
Franfa, recursul pentru exces de putere. Pro-
ectul insi nu se mirginesce aci. El merge mult
mai departe si permite ca aceste acte si fie ata-
cate chiar pentru gresiti apreciare a fapielor, cea
ce constitue o adevérati impietare asupra dome-
nului administrafiunei. Si de si Camera, modifi-
cand art. 37, a restrins numérul casurilor in
cari actele de purd administrafjiune pot fi atacate
pentru cestiuni de fapt, a admis totusi ci se
poate recurge in contra lor pentru denaturare de
acte: ceea ce revine, din punctul de vedere ju-
ridic, aproape la acelasi lucru.

A doua categorie de acte pe cari proectul le
atribue puterel judecitoresci si carl constituesc
o restringere a domenului puterel executive este
cea relativd la actele reglementare, a céiror lega-
litate poate fi judecatd pe cale de actiune prin-
cipald, prin hotdriri investite cu autoritatea lu-
crului judecat. Dupd o sinitoasdi interprelare a
principiului separatiunei puterilor, reglementele
ilegale pot si fie inlaturate de puterea judecito-
reascd, atunci cand se cere aplicarea lor. Ele nu
pot insi sd fie anulate prin decisiunile justifiei,
mai ales cand sunt ficute in virtutea unei dele-
galiuni speciale a legiuitorulul.

Sd vedem acum in ce mod proectul micgoreazi
atributiunile puterei judecitoresci.

Asti-z1, sub regimul legei din 12 Tulie 1866,
tribunalele ati plenitudinea juridictiunei. Afacerile
cari compun materia contentiosului administrativ,
ca toate celel'alte procese, fara alte esceptiuni de
cat acelea cari resultd din céte-va legi speciale,
apartin tribunalelor de drept comun. Ele se judeci
de cele doué grade de juridictiune cari formeazi
justilia ordinara gi merg inaintea Curtii de ca-
sajiune numai pentru violatiuni- de lege. Dupi
proectul guvernului, din contra, toate materiele
prevézute in art. 5 sunt sustrase judecitei tri-
bunalelor ordinare si deferite omisso medio Curtei
de casatiune, care le judecd in fond, nu ca in-
stanti de casare, ci ca un tribunal special insti-

" (%) V. Laferriére, Juridiction Administrative, t. II, p. 43¢ —
Giiren, Droit Public de la Belgique, No, 174 et suiv,

tuit “de lege pentru a judeca anumite acte de
contentios administrativ.

Aceastd derogifiune de la basele organisérei
noastre judecitoreasci si de la dispositiuniie legei
din 12 lulie 1866 constitue o noui atingere adusi
principiului separatiunel puterilor. Ea priveazi o
intreagi categorie de justifiabili de judecétorii lor-
firesci si suprimd atat principiul celor doud grade.
de juridictiune, care este o garanfie de.buni jus-
titie, cat si deosebirea fundamentald -care- existd
intre funciiunile instanfelor de fond si acelea al
tribunalului de casare.

Este dar dovedit cd nu existi nici o contra-
dictiune in afirmarea ce am ficut ci proectul
supus in acest moment deshaterilor Parlamentu-
lui restriange in acelasi timp- drepturile puterei
judecitoresti si pe acelea ale puterei executive,
violind ast-fel din doud puncte de vedere prin-
cipiul separatiunei puterilor Statului, care este
basa constitutionalid a organisirei noastre: politice.

Réméne acum si ne ocupim de douid lacune
ale proectului: a) pand unde se intinde, din punc-
tul de vedere al lucrvlui judecat, autoritatea ho-
tiaririlor date in materie de contenfios -adminis-
trativ ; b/ ce se face cu litigiile administrative pe
cari noul proect nu le prevede si cari, dupi le-
gea din 12 Iulie 1866, sunt de competinta tri-
bunalelor ordinare. :

Asupra acestor doud puncte importante ale le-

~gel vol reveni intr'un viitor articol.

Em. Porumbaru
sy TR b GRS TTea———

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITE, Secfiunea 1
Audienta de la 7 Decembrid 190%
Pregedentia D-lui C. G STEFANESCU, Consilier
Constanfa Gh. Racovitd, Lucia Gh. Romano §i H. Isvoranu
cu Eugenia M. Paleologu gi Greditul Funciar Rural

Testamente.—Substitutie fideicomisard.—Cestiunea de
a se sti dacd o dispositie testamentard presintd carac-
terele unei substitutif.—Cestiune de drept.—Daca Cur-
tea de casajie poate intrain disculia faptelor din care
judecitorii fondului deduc intentia testatornlui.—(Art.
803 din Codul civil).

Cestiunea d’a se §ti dacd o disposifiune testamentard
presintd sait nu caract.rele ori elementele unei substitu-
fount oprita de art. 803 din Codul civil, este prin na-
tura sa o cestiune de drept tar nu o Simpld cestiune
de fapt. '

- Daca insd aparfine Curfit de casafie, in materie de
substitufie, de a examina ingigi termenii testamentelor
pentru & recunoagte dacd constituesc saw nu o substitu-
fic opritd, si dacd ea si-a resezval tol-d'a-una dreptul
de a controla, in asemenea materie, aprecierile judeci-
torilor fondulut, acest control nu merg: pind a intra in
discufiunea faptelor din cari ei deduc, in caz de indo-
tald §i incertitudine, care a fost intenfiunea testatorulut
§i a revizui deducfiunile lor in aceastd privin{d, clad
ele nu sunt formal degminfite nick prin clausele testa-
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mentulul, nick prin consecinjele juridice. gi legale ce de-
curg din aceste clause. :

v dAst-fel, constatarea intenfiunei testatorului din cer-
cetar ea g1 interpretarca diferitelor disposifii din lesta-
ment, intrd in atribufia suverand a nstantel de fond.

Decisiunea 534/904%.-- Respins recursul facut de
Constanta Gh. Racoviti, Lucia Romano si Henri
Isvoranu contra decisiunei Curtii de apel din Bu-
curesti, s. I cu No. 55/903 dati in proces - cu
Eugenia M Paleologu si Creditul funciar rural.

Curtea, ;
Ascultind citirea raportului ficut in causa de d. con-
silier Ciru Oeconomu; 1
Pe d | avocat Matei Cantacuzino in desvoltarea mo-
tivelor de casare; ’ -
Pe d-nil avocati Take lonescu, Al Djuvara, B. Cer-
nea si Gr. Vulturescu in combateri ;
Deliberind,

Asupra molivulai I de casare :

sExces de putere si violarea prin ipiuluf cd, in eas de iadoiald
o declaratiune de voinfi trebueste interpretatd in sensul ia care
ea este susceptibilf de a produce un efect.

«De gi testimentul def. fon Isvoranu confine in privin{a uni-
versalitifel averei toate elementele unul legat in usufruct in fa-
voarea fratelul testatorului sii, si in plind proprietate in favoa-
rea copiilor acestuia, de oar: -ce testatorele declarind ci lasd toati
averea sa fratelui eili Constantin, adaog4 insi cu condifiunile ur-
mitoare: eva putea profita de toate vemturile cat va trii insi
nu va putea instrdina sub nicl un cuviat, jar dupe moartea
fratelul meti (si nu de la majoritaiea lor) ecp'i sii. se vor
bucura de a mea mostenire:, totusi Curtea de fond nesocotind
principiile gi limitele puterei de interpretare acordate justitiei,
considerd aceastd; disposifie ca o indoitd. liberalitate = succesivi
ia plind proprietate, pe motivul: 1) e nicder! testatorul nu zice
categoric, cii lasi usufructul fratelul siii, iar plina proprietate

copiilor acestuia; 2) pe motive decduse din disposifil accesoril :

ale testamentulul. unele privitoare la ipoteza ciad legatele ar fi
reduse dupd cererea unul mostenitor rezervatar, altele privitoare,
nu la universalitatea averei, ei la unele bunurf anume d--
terminate in prvivinta ecirora testatorul conferi fratelui puterea
de a le instreina pentru a »liti datoriile sale gi a executa cbli-
gatiuni constatate prin hotirirl judecétoresti, motive care eraii
de naturd, cel mult, de a face si se nasei o indoial§ i privin{a
sensului dispasitiunei principale din testament, care in nicf un
cas insi nu putea si autirize pe judeci'orii de fond de a inlit ra
sali a denatura aceastd disposifie . c

Avind in vedere decisiunea supusi recursului din
care rezaltd, cd mostenitorii defunctului I. Isvorann,
recurentil de asléizi, intentind actiune in contra inti-
matilor Eugenia M. Paleologu si Creditul Fanciar ru-
ral, at cerut a se recunoaste, fata de acestia, ci, dupi
testamentul numitalui defunct. reclamantii singuri sunt
proprietaril mosief Vilcelele ;¢4 pirintele lor Constantin
Isvoranu, pe numele caruia s’a efectuat vinzarea silita
a acelef mosii de credit, era un simplu legatar de uzu-
fruct ; a se constata apoi ¢4 dinsii nefiind pusi in causi si
nici representaff cu ocasia acelel vinzid i Eugenia Pa-
leologu si autoarea sa Elena Sutu ali cumpirat zisa
mosie a non domino; a se anula prin urmare titlurile
lor "de cumpiiritoare, si a se obliga Eugenia Paleologu,
actnald proprietar#, s le delase in plind proprietate si
posesiune mogia Valcelele ;

Avind in vedere c¢i unul din motivele, pent'u care
Curtea de apel din Bucuresti a respins acfiunea recu-
rentilor este ci testamentul lui lon Isvoranu din 25 Ia-
nuarie 1873, pe care dinsii is! intemeiali acfiunea lor,
confinind o substitufiune fidei-comisar# opritd de lege,
este nul si'nu le poate conferi nici un drept asupra
mosii, care face objectul revendicirei ;

Considerind ci cestiunea d’a se sti daci o disposi-
tiune testamentard presintd saii nu caracterele saii e-
lementele unel substitutiuni opriti de art. 803 Cod ci-
vil, este prin natura sa o cestiune de drept, iar nu o
simpl# cestiune de fapt ;

C4 daca apartine Curfif de casafiune, in materie de
substitufiune, de' a examina ingisi termenil testamen-
telor, pentru a recunoaste, dac# constituesc saii nu o
substitutinne oprita, si daci ea §’a rezervat tot-dauna
dreptul de a controla. in asemenea materie, apreciatiu-
nele judecétorilor fondulul, acest control nu merge pini
a intra in discutiunea faptelor, din care ei deduc, in
caz de indoiald si de incertitudine, care a fost inten-
fiunea testatorului, si a revizai deductiunile lor fn a-
ceastd privinl4, cind ele nu sunt formal desmintite nici
prin clauzele testamentului, nicf prin consecinfele ju-
ridice si legale, care decurg din acele clause;

Considerind céi Curtea de apel, prin deciziunea su-
pus# recursului, cercetind si interpretind diversele dis-
positiuni din testamentul lui Ton Isvoranu. constati
din examinarea si apropiarea tuturor clauselor si din
termenii intrebuintafi de testator, c4 n’a voit a faceo
dispositiune in favoarea fratelul siii Constantin, avind
de object usufructul averei sale, si o altd dispositiune
in favoarea copiilor acestuia, avind de object nuda
proprietate a aceleiasi averi, asa cum ati sustinut recu-
recurentii ; ci din potriva testamentul coprinde o sub-
stitutiune oprita de art. 8)3 Cod civil, intru cit testa-
torul a lasat lui Constantin Isvoranu eredele instituit,
toatd averea sa in plin& proprietate si I’a obligat a o
pastra, putind instrdina numai o casd, pentrn plata
unei datorif a defunctului, si de a remite acea avere
dupi moartea sa copiilor sii ; 3

Considerind cé aceas'd cercetare si constatare a in-
tentiunel testatorului intrind in atributiunea suveran#
a instantei de fond, Curtea cu drept cuvint a declarat
isbit de nulitate testamentul lui lon Isvoranu, ¢ind a
constatat c#d coprinde elementele unei substitutiuni o-
prita de lege ;

Cé de almintrelea aceastd interpretare sa justifici pe
deplin prin coprinsul tuturor clauselor din testament
si prin presumptiunile, ce le releveazi Curtea in deci-
ziunea sa;

Ca asa fiind motivul catd a se repinge ca neintemeiat ;

Considerind c#& deciziunea supusii recursului menji-
nindu-se pe constatirile, din care Curtea deduce nu-
litatea testamentului, invocat de recureati ca un tillu
pentru revendicarea mosiei Valcelele, este fara interes
a se mai discata si cele-I’alte motive de casare.

-Pentru aceste motive, Curtea, respinge, recursul elc.

‘Audienfa de la 22 Februarie 1905
Preg dentia D-lui C C. STEFANESCU, Consilier

Marcu Meltzer cu Maria Cdpitan Bdldceanu

Contract de inchiriere. — Legea asupra drepturilor
proprietarilor. — Dreptul tribunaluluf si al judelui de
ocol, de a judeca fie-care in limitele competinfei lor,
atat cererile pentrn plata chiriel saii arendei, cat si
ori-ce cereri ce isvordsc din acele contracte. — (Arf. 1

. din-leg~a asupra drepturilor proprietarilor).

Polrivit art. 1 din legea asupra drepturilor
proprietarilor, resulldnd din contractele de inchi-
riere sait arendare, presedintele tribunalului saii
Judecdtorul de ocol, fie-care in marginea compe-
tinfei sale, ait cadere sd jud-ce, nu numai cere-
rile pentru plata chiriei, sait arendei, ci si ce-
rerile penlru valorificarea ori-cdarui all drept care
isvordste din conlra:tul de inchiriere saii de aren-
dare precum ar fi cererile de reparafiuni-la imo-
bilul inchiriat. : !

Decisiunea No. 85/904. —Respins recursul f&-
cut de Marcu Meltzer contra decisiunei Curif de
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apel Iagi, s. [, No. 143/90%, dati in proces cu
Maria Céipitan Bildceanu.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier R. N. Opranu ;
Pe d-1 advocat P. Missir din partea recurentului in
desvoltarea motivelor de casare; 8i
Pe d-1 advocat G. Panu, in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare :

e« Violarea art. 316 Pr. civ. gi rea interpretare a legei relative
la drepturile proprietarilor din contractele de locatiune, din 30
Martie 1903.

eAceasti lege introduce procedura referentilor numal pentru
executarea gi urmirirea drepturilor de creante ce isvoresc din
locatiune pentru proprietary, si pentru caacestia si poats ajunge cu
mal mare ialesnire la incasarea creantel lor; aceasta nu_d4 prin ur-
mare in competinfa tribunalulul chesti le de reziliere a contrac-
telor de locatiune, de cit pentru neplata cigtulul (art. ), iar in
ceea ce priveste stipulafiunile relative la degradatiunea imobi-
lului gi la reparatii numai -despigubirile cuvenite proprietarulul,
se pot cere pe aceasti cale (art. 7), iar cele-l'alte consecinte ale
nerespectirei contractelor de locafiune, sunt reservate instante-
lor de drept comun.

¢Ast-fel fiind Curtea nu era competinte s4 judece gi 84 pro-
nunte o deciziune ciand nu avea inaintea el o sentin{i compe-
tinte, s se pronunte asupra rezilierei contractului. Gurtea se
gisea a fi incompetenti rationae materiae i nu putea judeca de
cat cdlecand art. 316 Pr. civ. gi dind o gregitd interpretare legei
din 30 Martie 1903,

Avénd in vedere deciziunea supusi recursulni din
care resulti c# Cipitanul Olivier Baliceanu, in cali-
tate de procurator al sotiel sale Maria, proprietara mo-
siel Serpenita din jud. Dorohoi, a intentat actiune, in
baza legei din 30 Martie 1903, asupra drepturilor pro-
prietarilor, in contra lui Marcu Meltzer, arendagul a-
celei mosii pentru ca, in conformitate cu claunsa ex-
presi din contractul de arendare, autentic, care de-
clard resiliat deplin drept acel contract pentru nein-
tretinerea ecaretelor mogiel in buni stare, si nefacerea
reparatiilor necesare, sa se declare resiliat contractul
de arendare sus zisei mosil pentru motivul c3 aren-
dasul nu a ficut reparaiii la ecarete, nu le a intre-
tinut in buni stare, a distrus via si livada si altele ;
ci Presedintele Tribunalului Dorohofi, prin hotérirea
sa cu No. 430 din 1904, a respins aceastd actiune ; cé
facandu-se apel, Curtea din lasi, prin deciziunea su-
pusé recursulni, a admis apelul, a gésit fondati ac-
{iunea si a declarat resiliat contractul de arendi, al
zisel mosii, condamnand pe recurentul Marcu Meltzer
i la trel mii cinci sute lei daune ;

Avénd in vedere ci dupd art. 1, din legea asupra
drepturilor proprietarilor, resultand din contractele de
inchiriere si de arendare, propiietarul pentru plata
chiriei sati arenzei datorile, precum si pentru resilierea
tuturor drepturilor care isvoresc din contractele de in-
chiriere si de arendare, va putea face o cerere de exe-
cutare adresati ciitre Presedintele Tribunalului, con-
form, regulei de procedurad saii ciitre Judecitorul de
ocol competinte, conform art. 55 si 57 al legei judeci-
toriilor de pace ;

Considerand ci conform acestui text de lege, prese-
dintele tribunalului salti judecdtorul de ocol, fie care
in marginea competiniet sale, aii ciidere si judece pu
numai cererile pentru plata chiriel saii arendei pre-
cum se pretinde de recurent, ci si cererile pentru va-
lorificarea ori cérui alt drept care isvoreste din con-
tractul de inchiriere saii de arendare;

C&, prin urmare, Curtea de apel judeci cu competinti
un apel ficut in contra unei hotariri a presedinteluf
tribunalului, prin care hotéreste asupra unef cereri de
resiliere a contractului de arendare pentru degradarea
imobilului arendat si nu violeazi nici un text din le-
gea -proprietarilor; ! | ik .3

Ca deci motivul de casare este nefondat.

Asupra motivalui al Ii-lea :

«Omisiune esentiali gi exces de putere. :

«Am invocat inaintea instanfei apidrarea decisivd in cauzi ei
cererea de reziliere pe motivul ci arendagnl nu ar fi ficut re-
parafia acaretelor, este lipsiti de interes, in cati vreme insugi
proprietarul reclamant a consimtit la reinoirea contractulul pe
un period de arendi.

«Curtea omite de a considera aceasti apirare gi ne-o respinge
firA nicf o motivare, ceea-ce constitue un exces de puteres.

Considerand ci nu se consiati din practicaua’ deci-
ziune! asupra recursului, ci recurentul n’a invecat ca
mijloc esential de api#irare contra cererei de reziliere a
contractului, de arendare, faptul ci proprietarul ’i-a
arendat mosia, pe un noii period, ci pe langa mijloa-
cele de apiirare propuse, a invocat faptul nouei a-
rendiiri ca o presumptiune ci n’a distrus ecaretele si
n’a violat clauzele din contractele de arendare, pre-
sumptiune care n’a fost de natur# si schimbe conyvin-
gerea ce si-a ficut Curtea de fond. din ancheta de la
fata loculuf efectuatd la prima instantd. de presedin-
tele tribunalului, ¢ recurentul n’a facut nici o repa-
ratie la ecarete, spre a le intretine in buni . stare,
c¢i din contri a contribuit la ruina lor, si a ficut acte
de degradarea lor; c# asa fiind, omisiunea invocati ne
fiind esentiali, nu poate avea de efect casarea deci-
ziunei adus# in recurs ; {

C4 afari de aceasta, nu se poate deduce lipsa de
interes. pentru proorietar, de a cere resilierea contrac-
tuluf de arendare in vigoare din singura imprejurare
ci proprietarul ar fi incheiat un alt contract pentru
un noii period de arendare:

Ci prin urmare acest motiv este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienta de'la 4 Aprilie 1905
Pregedentia D-lui GR M. BUIUCLIU, Consilier

D Gioroboreanu cu C. C. Bdlteanu si Sevastifa Garddreanu

Actiunea cambiald. — condifiunile esentiale a le exis-
lentel unei cambii.— Lipsa formulel, ¢ebun §i aprobats.—
Dacd din causa lipsel acestei formule, cambia isi perde
efectele sale ca efect comercial. —(Art. 270 si 275 C. com.).

Legiuitorul nostru, alt fel ea cel i'alian introducind
dispozifia art. 275 din Codul comercial, w’u infeles prin
aceasta, cd, o cambie, ar trebus sa- fie declaratd nuld ca
efect de comer{ §i cd acfiunea contra Iragitorului si fie
respinsd pur gt simplu, din cauza n:indeplinirei formu-
lei «bun st aprobat» care ar avea sd preceadd subsem-
ndtura tragatorului, ci spre a da un sens .art. 275 tre-
bue sa zicem ca cambia, fard indeplinirea aceley formule
nu -inceteazd dv a fi cambie raminind in acest caz dreptul
posesorului cambiei si dovedeascd, conform Coduluy de
comerf ca promisiunea fdcutd prin cambic e reald.

Decisiunea- 125/905.—Casatd, in urma recur-
sului ficut de D. Cioroboreanu, decisiunea Cur-
tii. de apel din Craiova, s. I cu No. 2/904, dati
in proces cu C. C. Bilteanu si Sevastila Girda-
reanu.

Curtea, ;
Ascultand citirea raportulul ficut in causd de d-l
presedinte N. Mandrea ; j
Pe d-nii avocati: P. Bors, M. Sipsom si I. Ridofi in
desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d. avocat N. Mitescu in combatery ;
Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Curtea comite un exces de putere atunci ciud de i ar i
constatat ci efectul comercial ce-l presentam, nu indeplinea
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eonditiunea legalf a unef cambil, gi refuzi totust de a condemna
pe D-na Girdireanu la plata sumel in baza fnserisului care face
dovada datoriei, refuzindu-m in acelasi timp o dovad4 cu mar-
tort, pentru a stabili comercialitatea obligatiunef atuncy cind a-
ceasty dovadi era admisibilf in materie comerciali, gi mal ales
fatd de acel inscris care putea cel pufin face un inceput de do-
vad4 serisf. Prin acest mijloc Gurtea ajunge a face o gresitd a-
plicatiune a art. 976 Cod. com. si declarg absolut nul un efect
comercial ce nu réspunde cuvintele bun gi aprobat, atunci cind
gtiut este: ei un atare efect comercial daci nu produce efectele
unei cambii neindeplinind formele necesare, dar rémaune tot-d'a-
una valabil ea act pentru a stabili conventiunea pirtilor, rezul-
tand din stabilirea acordului vointel lor, conventiune care obligd
pe D-na Girdireanu la plati nu ca cambie, ci ca conventiune
comiereiald pur gi simplu-. -

"Avand’ in vedere c# se constati c¢i Popescu cerand
condemnarea la ‘plata sumel de 4000 lei in mod soli-
dar a lui C. 'C. Bilteanu si Sevastita Girddreanu pe
temeiul unei cambii, tribunalul de Mehedintf prin sen-
tinta din 27 Septembrie 1902 declari c#, cambia e nuld
fatd de D-na Girdireanu conform art. 275 Cod. com.
intru cat cambia fiind serisi de alt-cineva, semnétura
D-neif Sevastifa Gird#reanu, trebuia si fie precedata
de «bun si aprobaty, si se arate in litere suma pentru
care se obligd conform art. 275 Cod. com., neavénd de
alt-fel aceasta una din calitifile indicate in articolul
citat pentru ca si fie dispensati de indeplinirea acelei
forme a addogirei clausei «bun si aprobat» si prin ur-
mare se respinge ca neinlemeiats actiunea contra D-nei
Sevastija Giarddreanu, condemnind numal pe C. C.
Bélteanu ;

Avand in vedere ci in urma apelului ficnt, Curtea
de apel din Craiova prin decisia supusd recursului a
confirmat acea sentints ;

Considerand c# conditiile esentiale ale cambiei sunt
indicate prin art. 270 Cod. com in numér de noud,—
cé lipsa uneia saii alteia din aceste coaditii are de
efect nulitatea sali neexistenia unei cambii in sensul
art. 270 Cod. com. ;

Considerand cé intre aceste conditii esentiale indi-
cate de art. 270 nu e ci cambia si fie scrisd de fasusi
trdgatorul, iar in lipsd, si fie precedatad subscrierea de
formula «bun si aprobaty cu ardtare in litere a sumel
pentru care tragitorul se obligi ;

C# dacd legiuitoru! roman, alt-fel ca cel italian, a
introdus dispozitia art. 2756 nu se indici prin expresiile
«e dator», din acea dispositie, ci la conditiile esentiale
ale cambiel s’ar fi addiogat o a zecea conditie esentiali,
ast-fel ca pentru neindeplinirea formalititei indicate

_prin art. 275, ar avea a se zice ci nu este cambie saili
‘cd cambia e nuléd ; ¢4 daci asa precom e formulat art.
275, am admite aceea ca tribunalul de Mehedin{i si
“Curtea de apel din Craiova a consacrat ci lipsa for-
“mulei de «bun si aprobat» ar avea de consecin{i nu-
litatea cambiei. natura si valoarea cambief si insem-
n#tatea economicd si juridici a cambiel §’ar altera, s’ar
nimici in detrimentul institutului cambiey ;

Considerand ci legiuitoful nostru adoptand art. 275

~Cod:com. n’a infeles cd cambia pentru neindeplinirea
formulel de «bun si aprobat» care ar avea si preceadi
subsemnétura iridgitorului, ar trebui si fie declaraii
nuld - sait destituiti cambia de valoarea specifici ca
‘efect de comerciii, si ci actiunea contra trigitorului
84 fie respinsi ca neintemeiatd pur si simplu, ci spre
“ada un sens si art. 275 Cod com. trebue s# zicem ci
cambia fird indeplinirea acelei formule nu inceteazi
a fi cambie si dacd trigitorul iras in judeeatsi; opu-
nand npeindeplinirea formulei art. 275, va incamba po-
sesorului cambiei sarcina, e promisiunea ficuti prin
cambie; e reald, ceea ce va face prin or-ce mijloc con-
form Codului de comerciii, ast-fel ei practic, intam-
pinarea trigitorulul ci subscrierea nu e precedati de
acea formula, va avea cel mult, in multe cazuri, numaf
scopul unei amaniri ;

+Cé ast-fel  motivul fiind intemeiat, urmeazi ca de-
cizia Curtei de apel si fie casati.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

TRIBUNALUL: TLFOYV, Sectia TV
Audienta de la 10 Febraarie 1905
- Pregadentia D-lui G. A. MAVRUS, Pregedinte
Sami Focsineanu ¢u Blansa Focgdnednu
Sentivta civili No. 59 bis

Divorf.— Hotéirire pronunisti fn tar# streiai —Con-
ditiunile ce trebue sa intruneascii spre a patea fi exe-
cutatd fn fara noastri.—Erori constatate intr’ansa.—
Dacé partea le poate modifica prin cererea de executare
saii daci tribunalul poate rectifica asemenea erorf. —
(Art, 374 Pr. civ.).

De i, dupd art. 5374 Pr. civild, hotarirea unud tri-
bunal striin, pentru a putea fi executald in f{ara noa-
strd, trebue si fie investitd cu formula exccutorie de ca-
tre un tribunal  romdn adicd si aibd un esccuator, insd
tribunalul sesizit a da esecuaforul, e finut sd esamincze
dacd aceasti hotarire intrunegte toate condifiunile con-
stitutive a le unel hotdriri.

Prin urmare, dacd o asemeneq Sentinfd nu intruneste
aceste conditiuni, nu poate fi esecutatd in fard, nici chiar
in cazul cand o eroare ar fi strecurald intr’insa, caci
nici partea reclamantd nu poate sa o modifice prin ce-
rerea de esecuator, gi mici tribunalul nw e competin'e sa
facd vre-o rectificare intr’insa.

S’a ascultat d-nif avocati C. Vortman si M. Vale-
rianu din  partea reclamantului Sami Focsdneanu si
d-nii advocati Damitrescu si Guserescu din parlea pa-
ratei Blansga Focsédneanu.

Tribunalul,

Asupra cererei ficuti de Sami Focsineanu prin pro-
curatorul siii Emil Nicolau cu petitia inreg. la No.
23219904 ;

Avand in vedere actele din dosar, cele presentate si
sustinerile pértilor ;

Avand in vedere ci Sami Focsineanu prin aceastd
cerere tinde ca sentinta. de divorf ce presinti si care
ar fi pronuntati de autorititile judiciare din Viena sub
No. 45/4 intre dansul si sotia sa Blansa Focsineanu,
investitd cu formula executorie, si fie intirita de cétre
autorititile noastre judecétoresti in conformitate cu
art. 374 Pr. civ. acordandu-se cnvenitul exequator, spre
a putea fi inscrisd la Oficiul Stdrei Civile din Bucu-
resti unde s’a oficiat césétoria ;

Considerand c#, in adevdr, dupa art. 374 Pr. civild,
hotériarea unui Trib sitrdin pentru a pulea fi execu-
tatd in tara noastrd trebue s# fie investitd cu formula
executorie de citre un Trib romén, adici si aibd un
exequator, insd, Tribunalul sesizat a declara executorie
o atare hotirare e tinut si examineze, dacd aceasi#
hotdrare intruneste conditiunele constitutive ale unei
hotédrari, daci este datd cu competinta, si e definitivi,
daci nu violeaz& vre’o disposifiune de ordine publica,
precum si dacé existd reciprocitate de executare si a
hotararelor roméane in acea fari ;

Avand in vedere ci, in spets, hotirarea care se pre-
sintd este un duplicat tradas in limba romani, certi-
ficatd fiind tradactiunea de legatia Romaniei la Viena
si confirmaté de Ministerul afacerilor striine ; din al
cirul context reese cii cisiatoria savarsiti la Viena intre
Sami Focsdneanu si Blansa Focsineanu, niscutd Farhi,
conform registrului de casétorie Il fol. 36 posta 170 al
comunititi Turco-Istrailitd, in ziua de 4 August 1898,

_se considerd ca definitivd; in urma declaratianei mu-

tuale a ambilor soti, ci consimt de buni voe a se di-
vorta; duplicat care a fost redactat conform cererei
sofului prin advocatul siii in ziua de 7 lunie 1994 ;
Ca ~dari, acest duplicat constati disolvarea unei ci-
sditoril contractatid la Viena si cererea de exequator
este facutd in scopul de a putea inscri desfiintarea ci-
sitoriel la oficerul de stare civild din Buacuresti; or



310

CURIERUL JUDICIAR, No. 39 —Jof 26 Maitt 1905

este cunoscut ci asemenea sentinfe nu pot fi inscrise

de cit la oficiul uande ciséitoria a fost celebratd ;

Ca chiar admitand, cd in daplicat s’a ficut o eroare
in sensnl ci s’a zis cd cHstoria a fost celebratd in
Viena si s’a enuntat si registrul in care se giseste tre-
cutd aceastd. cisitorie, totusi partea reclamanti na
poate si modifice prin cererea de exequator, redactiu-
nea luf gi nici Trib e compalent a face veri o recti-
ficare,

C4, prin urmare, Tribunalul f4rd a maf examina dac#
acest duplicat intruneste caracterul unei hotirari si
daci sunt indeplinite toate cerintele legel pentru a pu-
tea fi susceptibil de executare in Romaaia, giseste fati
cu ce!le ce preced ci cererea de exequator este fird
temef ; ) : : ‘ ¢

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge, etc.

(ss) G. A. Mavrus, @ M Corbescu.
p. Grefier (s) Tdndsescu

Observatie.—Se poate consulta in privinta ca-
sului interesant judecat de Tribunalul Iifov, prin
sentinta ce publicim astidi, o alti sentin{d a
tribun. [agi, publicati in Curierul Judiciar din
1902, No. 23, si adnotatd de Directorul nostru,
D-1 D. Alexandresco.

(N. R))
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JUDECATORIA OCOLULUI JIU, JUD. GORJIU
Audienta de la 14 Decembrie 1904

Puraschiva Gh. Ciocan cu I. CG. Calold
Cartes de jndeceati No. 697

Pamant rural. — Daci minorii, fif de siteni in viafa
pot cumpéra pamant rural. — (Art. 4 si 7 din legea
rurald din 186%; Art.1, 2 si 14 din legea interpretativi
din 1879). ;

Legea rurald din 1864, si cea inlerprelalivd din
1879, ardtdnd calegoric si restrictiv, care a nume lo-
cuilori sdleni pot cumpdra terenuri rurale, mdrgi-
nind aceasid favoare numai in folosul cullivatorilor
sdlteni, si inleleqgand prin cullivatori sdlent pe bdrbali
oameni capabili a suporta greuldtile muncei cdmpului,
urmeazd cd un sdtean minor, al cdrui tatd irdeste
nu poate cumpdra asemenea pdmdant, nici chiar cu
aulorisatia taldlui sdii.

Numai nevdrsinici orfani de tald, cand sunl in
condititn'le sus cilalelor legi, pot cumpdra pdmdnt
dal dupd legea rurald

S’aii ascultat d-1 avocat Gh Rovinaru din partea re-
clamantei Paraschiva Gh. Ciocan si d-l avocat losif
Minof din partea paratulul I. C. Caloti.

Judecala,

Avand in vedere c# in spetd este in disculie anula-
rea unui act de vinzare de teren rural intervenit intre
I. C. Calotd minor in etate de 12 ani, dupid cum se
vede din extractul de nastere No, 10/90, al primiriei
comunei Urdari de jos, cu autorizatia tatilui séii Const.
I. Calota si intre vénzidtorul G. Ciocan, acum mort, si
care anulare se cere de Paraschiva G. Ciocan fica a-
doplivd a vanzitorului ; ;

Avand in vedere, ca legiuitorul prin legea de la 15
August 1864, care a consacrat improprietarirea clica-
silor a arétat anume cari locaitori vor fi improprie-
taritl si pe ce intindere de pimant ;

Avand in vedere c# prin aceiasi lege prin art. 7 s’a
dipus anume si in mod restrictiv catre cine se poate
vinde paméntul rural si adicd: numai cilre comuni
saii cdtre veri-un alt sétean ;

Avand in vedere c# prin legea interpretativd d'n 13
Februarie 1879, interpretindu-se art. 7 din legea de
la 186%. s’a dat explicalil destul de deslusite, ardtind
categoric si restrictiv, cari anume locuitori s#teni pot
cumpira lerenuri rurale mirginind aceasti favoare
nuzmai in folosul cultivatorilor siteni, intelegand prin
cultivatori s#iteni pe birbati. oameni capabill a su-
porta greutdtile muncei campului ; -

Considerand ci in spefd cuampir#torul este un copil
de 12 ani, nu numal incapabil de a contracta ; dar si
incapabil de a cultiva pimaatul si prin urmare inca-
pabil de a cumpéra pimant rural ;

Avand in vedere, ci legiuitorul din 1861, tindnd cont
si de minori a ardtat prin art. 4 ultimul aliniat, in care
cas pot fi improprietiriti si spune: nevarstnicilor unui
sétean, li se di acelas pimant ce a avut si tatdl lor la
epoca mortil sale, insa dupi cum vedem aceastd fa-
voare a fost acordatd numai orfanilor de tata ;

Avand fn vedere cé in spefd minoral cumpéritor are
tatd care stipaneste pimiat dat dupi legea rurald din
1864 tatalui s lon M. Caloti, dupi cum resultd din cer-
lificatul No. 905/904. al Prim#rief comunei Urdari de
j38, mai avand inci si pdméint cumpiirat de la stat dupd
cum se dovedeste cu certificatul No. 41154/904 al Pri-
mériei comunei Ionesti;

Avand in vedere, ¢ actul de vinzare autentificat de
tribunalul Gorj Ia No. 3335/902, este intervenit fotre
minorul lon C. Caloti cu autorisatia tatilui sdii Const.
I. Calota si Gh. Ciocan;

Considerand, cA4 minorul la etatea de 12 anf n’ avea
de unde si pliteascd suma de 690 lei, cu care s’a cum-
parat terenul céci el se giseste in casa tatilui, si la o
varstd cand puterile nu-i permite s# munceasci asa
mult in cat si poatd stringe acea sumi de bani; de
unde resultd cd banif at fost dati de tatal siii;

Avand in vedere, ci din aceasti cumpiritoare re-
sultd, cd Const. I. Calota tatil minorului I. C. Caloti,
ne mal avand drept de a cumpéra teren rural, intru
cat deja avea si presintdndu-se ocasiune favorabild, s’a
servit de fiul sdli ca parsoani interpasd spre a putea
face aceastd cumpéritoare pe care o credea strecarata
fard a fi bigati de seami; ] '

Considerand, ci legea interprelativd din 1873, prin
art. 2 declard ci sunt si vor fi nule ori ce acte auten-
tice, sub semnéturd privatd, directe sati indirecte, de-
ghisate sali prin persoane interpuse ; -

Avand in vedere, ci de si Coldul civil prin art. 952
aratd, ci capabilii nu pot opune minorului necapabili-
tatea lui ; :

Considerand ins# c&, legea rurald este o lege excep-
tionala ale cérei dispositiuni fiin1 dz strictid intecpre-
tare si de ordine publicd, nu se aplicd de cat persoa-
nelor previzute intr’ansa; chiar atunci cand disposi-
tiunile el sunt contrare dreptului comun; :

Considerand, ci admitand contrarial de cele ce am
spus pani aci ar insemna a deschide larg poarta prin
care s’ar eluda salutara lege rurald, prin faptul ci in
fie-care comuni s’ar gisi siteni improprietarifi dupi
legea ruralé si avuti, care snb cuvant ci campiri copil
lor ar depnseda pe nevoiasi, caci avind nevaie de bani
la un moment dat, si-ar vinde poate pe nimic proprie-
tatea pe care clicuise, si pe care legiuitorul de la 186,
in mérinimia lui l-a ficut stipan ; ‘

Ca ast-fel fiind acliunea de fatd devine fondati, si ca
atare urmeazi a se admite, asa dupi cum ’si-a modifi-
cat’o reclamanta in instanti ; raBoe

Vézand si art. 1169, 1170 Cond. civ.; art. 1, 2 si 14
din legea interpretativd din 13 Februarie 1879;

Peniru aceste motive, admite actiunea, etc.

Judecitor (s) G Al. Antonessu. i
Grefier (s) P. Georgescu
WS-
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Cercetarea paternitatel

In Camera francesd, deputatul Marcel Sembat,
impreund cu mai multi colegi de-ai sai din gru-
parea socialisti, a depus un proect de lege re-
lativ la cercetarea paternititei.

Tatd acel proect : :

Art. 1.—Actiunea in cercetarea paternititei este
permisi in conditiunile determinate prin legea
de fald.

Paternitatea poate fi stabiliti nu numai prin
dovadid ‘scrisd, ci in lipsd de probéd scrisé, si prin
presumptii grave, precise si concordante.

Posesia de stat face, prin ea insisl, dovadd, cu
dreptul insi pentru pretinsul tati de a propune
toate mijloacele in stare de a stabili cii copilul tratat
de el ca al séii, era striin.

Art, 2.—Constatarea judeciitoreasci a paterni-
titei nu da tatilai nici un drept asupra copilului.
Ea nu-i impune altid obligatie citre copil de cat
plata unei pensii alimentare, determinati dupa
mijloacele sale, pind la majoritatea copilului.

Se datoreste o recompensi, din causa acestei
datorii, dacd tatil este casitorit sub regimul co-
munititei. La moartea tatilui, pensia alimentari
se ia din mostenirea sa.

Art. 3.—Actiunea in cercetarea paternititii,
poate fi exercitatd, in timpul minorititei copilului,
de citre- mama sai tutorul séi.

Aceasti actiune este admisi chiar in easul cind
ar conduce la constatarea unei filiatiuni adulte-
rine sall incestuoase.

Art. 4.—Tatil, contra ciruia a fost exercitati
actiunea in cercetarea de paternitate, perde pe viitor
dreptul de a recunoagte copilul fird consim{imintul
mamei, atard numai daci mama este interzisa
sali decdzutd din puterea pirinteasci.

In acest caz, recunoasterea va trebui autorizati
de citre un consiliti de familie.

Art. 5.—Copilul major nu poate fi recunoscut
de cit cu consimf{imintul séii. v -
 Art. 6.—Independent de pensia alimentari im-
pusi tatilui prin art. 2, mama naturali poate
cere si pentru dinsa daune-interese, in proportie
cu prejudiciul moral si material ce a suferit.

Aceste daune-interese vor cuprinde, daci e loc,
o parte din cheltuelile ce mama singurd ar fi
facut pe nedrept, pentru intretinerea si educatia
copilului pind la pronuntarea hotdrirei. In nici
un cas insi nu pot fi inferioare cheltu:lilor de
facere si de intretinere, ale mawmei, pe timp de
tref luni.

O as:mene lege s'a cerut si la noi. Repro-
ducem aci pumal conclusia maui viguros articol

datorit penei oDirectorului nostru, d-1 D. Alexan-
dresco (1).

«Asa dar, justifia si umanitatea cer ca ori ce copil
sd aibd o familie, sd aibd un tald care sd-l creascd
si sd-l hrdneascd.

Cercetarea paternitdlii trebue deci sd fie permisd,
dupd cum era altd datd in Moldova, in vechea ju-
risprudentd francezd si in dreplul intermediar, dupd
cum este si astddi in Anglia, in America, in Ausiria,
Germania [art. 1717 din Codul german), in Spania
(art. 135 din Codul spaniol), in Portugalia (art. 130
din Codul civil porlughez), in Elvetia in mare parte,
in Norvegia, elc. .

Prin urmare, sd ne unim cu tolii, si profesori,
oratori, publicisti, jurisconsulli, autori dramatici, sd
luptdm cu pand si cu cuvintul intru apdrare acestei
idei, ndddjduind ca intr’un viilor mai mult saii mnai
pulin apropiat, se va sterge din Codul civil o dis-
posilie care o adevdrald pald si o rugine a secolu-
lui in care trdim».

&\@& (@ o6

BANCHETUL , CERGULUI JURIDIG" DIN PLOESTI

Publicim astidi scrisoarea ce d-1 C. N. To-
neanu, unul din comentatorii Codului de comert,
a adresat d-lui N. M. Parvulescu, initiatorul Cer-
cului juridic din Ploesti, cu privire la menirea
advocatilor, cum si toastul ridicat la banchet de
distinsul magistrat al Trib. de Prahova, d-1 V.
I. Bélagescu, cu care inchidem aceasti rubrici.

Scrisoarea d-lui G. N. Toneanu
Iubite d-le Parvulescu,

Nam cuvinte sa mulfumesc Cercului avocafilor din Plo-
esti pentru onoarea ce-mi face de & mé invita, prin d-ta,
sd 1w parte la conferinfa celebrului profesor si jurisconsult,
distinsul mew amic, d-lui D. Alexandresco, si la banchetul
ce va avea loc la 8' Maiu c.
 Regret ca ma gdsesc in imposibilitate de a lua parte,
insa te asigur cd cu inima gi sufletul sunt in mijlocul d v,
in mijlocul colegilor nogtri, luptatori vecinic pentru drept
st dreptate.

Avocatit sunt cea mai modesld clasa, dar $i cea mai no-
bil@, a omenirei. Dreptul, cum zicea Mirabeau, este suve-
ranul lumet, iar avocafii sunt credinciogii lui eonglienfi,
Cine urdgte pe avocaji, nesocoteste pe acest mare suveran,
singurul puternic in aceastd lume. Sa nu wile nimene ci
avocatit aii proclamat «drepturile omului» in celebra a-
dunare a Statelor generale convocatd sub Ludovic al X VI,
unde mai mult de 300 de legigti, avocali saii magistrafs,
it cerut cu putere reintronarvea dreptului, domnia leget,
care a triumfat in definitiv prin celebra revolufiune fran-
cezd, 'detronind arbitrarul si tirania gt punénd in locul
ce se cuvinea pe marele suveran al omenirei. Avocatul
astd-zi ca gi magistratul, mergand mand in mand, igt daii
toatd puterea minfel lor pentru ca dreptul si triumfe. . .

Trebue si recunoastem adevirul zis de un mare scriitof,
cd nu existd pulere mai mare, modestd, surdd dar teribild

(1) Vedi Curierul Jidigiar, din anul 1903, No, 8, p. 73, 74,
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ca aceea a puterei judecdtoresti. Toale puterile ait trebu-
ind de ea, ior ea de nimeoni. Dafi-mi, zicea el, puterea ju-
decdtoreasca, pastrali legile voastre, ordonantele, loatd. a-
ceastd lume de hirtie, st md. insarcinez sa fac sa triumfe
sistemul cel mai contrar al legilor voastre. Insd avocalii
sunt vecinic cari privegheaszd si lupld zi cu si ca sa triumfe
legea 4 dreptul, si sd se {ind sus prestigiul  justifiet. Si
n'asi putea zice cirora din aceste doud categorii se cuvine
mai mult mevitul ‘acestul triwmf, atdt de adevdrat este cd
una cu alta se complecteazd in greaua mistune ce le este
incredinfqld,

Sa fim ‘miandri de nobila noastrd misiune.

S trdiascd corpul avocalilor din Romdania, care face o-
noarea. si gloria neamului nostru.

Sa traiased demna magistraturd a fdiret noastre.

Sé traiasca cercul avocatilor din Ploesl.

S traiased ilustrul juwrisconsult si conferintiar, d-1 D.
- Alemandresco !

Primegte, iubile colega, asigwrarvea celei mai distinse
consideralit, si le rog « fi interpretul senlimentelor mele in
ziwa_banchetului, Gercwlwi avocatilor din Ploesti. -

Galati; 4 Maiti, 1905, C. N. Toneanu
Toastul d-lui V. |. Balagescu
)

Domuailor,

~ Din mijlocul acestui cere frumos amauzit o voce
care a spus cd in drept ori-ce chestiune se poate
sustine intr’un fel sat altul. Sd-mi fie permis a nu
impdartisi aceasti parere, caci dreptul fiind creat
prin dispositiuni legislative, nu se poate imputa
legiuitorului ca a avut intenfia de a crea disposi-
tiuni cu doud intelesuri, ci cu unul singur, care
formeazi drepiul in sine: Totul dar® se reduce in
a cunoagte aceastd idee de drept, pe care a voit’o
legiuitorul; cdci in aceaslta std adevérata stiintd a
dreptului, si dupa aceasta se apreciazd cunostin-
{ele acelora cari se ocupd cu studiul dreptului.
iste adevdrat, insd, c¢a studiul dreptului prezinti
multe dificultdti, cind esle vorba de a-l aplica la
faplele omenesti, care sunt variabile si de cele mai
multe ori neprevézute de mintea legiuitorilor tu-
tulor timpurilor. Aceste dificultifi sunt cu atiat mat
mari la noi cu cét dreptul nu a fost creat treptat
si pentru satisfacerea nevoilor, dupa obiceiurile si
tradifiunile’ poporului nostru, e¢i toate legile ati
fost imporlale de-odatd, taind cu lreculul nostru i
impunandu-ne disposijiuni luate pentru alti oameni
cu alte obiceiuri si cu un alt trecut; din aceasti
causi o confuziune s’a produs in aplicarea aces-
tor legi, ce sunt in desacord cu vechile noastre
leginiri, dand nastere la nedumeriri, la interpre-
tari diferite, la discutiuni de multe ori inulile in-
tre acel ce se ocupd cu acest frumos studiti al
dreptalui. : :
De aceste nedumeriri si dificultdti ati fost con-
dusi cati-va tineri avocati din Ploesti, cari si-aii
pus in gind a forma un cerc juridic, al cirui scop
era pe de o parte de a stringe mai mult relaliu-
nile dintre membrii séi; iar pe de alti parte, de
a limuri prin stndii si discufiuni contradictorii,
chestliunile intunecoase, pe care le presintd ma-

teria dreptului. Incercarea lor a fost fincoronati
de succes, cdici astizi - Cercul juridic este madrit,
coprinzénd intreg tineretul din baroit si magis-
traturd, dori.or de muneci si de lumind. Mi-a’ fost
reservatd placerea de a face parte din acest cerc,
si_a auzi la conferinfe pe lineri, aha esifi dupa
bincile scoalei, aventurindu-se in chestiunile cele
mai dificile ale dreptului si expunindu-le cu cla-
ritalea si competenta chiar a celor mai obicinuiti cu
ele. Aceasta probeazid utilitaiea infiiniirei Cercu-
lui juridic si cd infiintatorii lui si-ati ajuns finta,
pentru care se pot feiicita.

Nu trebue insd sid perdem din vedere un lucru,
cd in cea mai mare parte dificultitile in inlerpre-
tarea codului civil romén ati disparut, gratie mun-
cel neobosite, inteligentei fird margini, si cunos-
tiintelor profunde ce poseda in ale dreptului emi-
nenlul profesor al facultitei juridice din lasi, d.
Dimitrie Alexandresco, care cu multe sacrificii si
privafiuni ne a dat tutulor la indemdénid cele opt
volume de comentarii a dreplului ¢ivil romén. De
sigur nu este nimeni printre noi, care si nu fi ce-
lit si recetit acesle comentarii, in care se vede cu
cita claritate se expune starea legislajiunei noas-
tre, in comparalie cu legislatiile ‘stréne si vechea
noastri legislajie, in care se releveazi toate ches-
tiunile spmmoase si, apoi, cu mul'd erndifiune se
propune soluhile care, dupi mine, sunt in afard de
ori-ce criticd, si de aceia le urmez cu religiositate
ori de cdte ori in cariera mea mi se iveste oca-
siunea de a le aplica.

Socotesc, ci Cercul juridic din Ploesti, dacid pdna
acum gi-a ajuns scopul, apoi, de sigur se datoreste
poate numal acestor comentarii. e

Mai sunt incd dificultifi in desvoltarea diferite-"
lor chestiuni juridice, pentru ¢d monumentala opera
a'ilustrului profesor de la Iasi nue terminatd ; dar
cunoscandu-ne omul, putem spera ci' va fi dgsa
pind la capit; cé, rind pe rind, yom vedea esind
de sub pana sa maiastra volume de comentarii ale
coduni civil, pind ce vom vedea la urma- acel
faimos cuvint «sfarsity visat de toti scriitorii, cari
intreprind opere de talia celei despre care vorbim.
Si atunci, atunci numai va fi fericit accla, care
neobosit a muncit pentru rdspindirea stiintei drep-
tului, fiind-c4 si-a platit cu prisosin{a tributui ca-
tre tard, fiind-cd’i va fi dat sa vaza recunoscitoare
generat.uni intregi, cari se incalzesc si'se desvolta
la lumina razelor sale strilucitoare, ca ale unu
soare al stiintel. '

Si acum, Domuilor, ridicind paharul meii, nu-mi
riaméne de ¢4l sa urez d lur bimitrie Alexandresco,
sa-1 dea Domnul inca pentru multi vreme pulerea
de muned de pind acum, spre-a-si continua opera
sa, cici va fi pentrn mulfumirea si fericirea noas-
trd a tululor, care ne ocupim si traim din stu-
diul dreptului.

B i Bilet@ GiR Al £
A apdrui :
La tipografia «L’indépendance Houmaine»
Quelques mots sur le Contentieux Administratif
. de d-1

Em. Porumbaru :
Acest studiri este extras din ziarul «l'indépendance Roumai. e
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