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RESUMA TUL PRESEDIN TELUi 
' 

LA 

CURTEA CU JURAŢI 

Aliniatul 1-ii'.L al art. 360 din procedura noas
tră penală pune următoarea îusărcinare preşe
rtintelul Curţii cu juratl : «Preşedintele va rezuma 
cauza, va atrage atenţiunea juraţilor asupra prin
cipalelor probe, pentru sau contra acuzatului». 
Acest aliniat este tradus aidoma după art. 31o 
din Cod ul de instrucţie criminală francez, din 
1808, care, la rîndul se(1, este reproducerea art. 
19, titlul VH, a legii din 16 Septembre 1791, şi 
a art. 382 din Codul din 3 Brumar, anul al 
I V-lea. 

Faustin Ilelie (1) ne spune că instru~ţia pu
blicata de Adunarea constituanta spre a Jămuri 
aplicarea cele'i dintul din aceste legl cuprindea 
explicaţiunea următoare : « Le president fait un 
re.sume de l'alfaire el la reduil, a ses poinls Ies 
p!us simples. 11 fait remarquer aux jures Ies 
principales preuves produites pour ou contre l' ac
cuse. Le resume est destine ct eclairer le jury, 
ci fixer son allention, it guider son jugement; 
ii ne doit gener sa libert e ». 

Acum, după ce ştim sorgintea aliniutulul 1-iii 
din art. 360 din procedura noastră penaJă, ~li
niat care nu cupL"inde şi părtile subliniate din ex
plicatiunea Adunănl constituante, părtl menite 
a lămuri pe judecător, ne vom ocupa să vedem 
dacă rezumatul acesta, ce legea il impune pre-

( 1) 7'raile de l'instrucl io1i criminelle, 18GS (ed. 2-a), Tom 
7, pag. 726, n. 3610, 

şedintelu'î Curţii cu juraty, nu este tn multe ca
zuri, de nu in cele ma'î multe, periculos pentru 
garanţiile de imparţialitate şi seninătate ce tre
bue să domnească in justiţie. 

..,.*. 
In Franţa, unde rezumatul a fost în vigoare 

p:lna la 1881, utilttatea ]ul era ast-fel explicată 
de autorl' : este necesar că după pledoari1 câte o
dată pasionate să se audă şi o voce gravă si calmă 
că după discuţii tumultuoase să urmeze ·rezuma~ 
tul simplu şi clar al preşedintelui, care să aibă 
de scop ca toate cestiunile agitate şi care au pu
tut să abată pe juratI din calea lor, să fie lim
pezite şi precizate, complectând ast-fel desbaterea 
şi fixând punctele de hotărlt. 

Tot Faustin Helie, clasicul comentator al Co
dulu'î de instructie criminală francez, ne spune 
că 'pentru îndeplinirea acestei înalte şi delicate a
tributiunl trebuesc treI condiţiuni, şi anume : 

1. Rezumatul lrebue să fie scurt. Legea l-a 
definit prin chiar cuvîntul de care s'a servit. Le
gea ma'i adaogă cum că preşedintele nu trebue 
s(t amintească de cât probele. Nu trebue dar să 
refacă rechizitoriile şi pledoariile, ci numaI să a
jute la medilatia ce se face in mi~tea juratilor. 
A pol la ce le-ar mai servi oare un nou discurs 
asupra afacerir? La ce le--ar ma'i servi reprodu
cerea argumentelor abea auzite ? Atenţiunea ju
raţilor obosită, cu greii s' ar mai defa la ascultarea 
aceloraşl lucruri. Ceea ce teebue este să se tm
prospăteze juraţilor faptele principale ale proce
~ul?l in mod simplu şi tn puţine cuvinte, să se 
md1ce repede punctele maI importante, să se a
nalizeze cât maJ repede probele şi să se mărgi
nească ast-fel desbaterea la ehimentele sale cele 
ma1 esen tiale. · 

2._ Re~umatu! lrebue să fie cu desâvârşire im
par/tal. Legea impune preşedintelui ca să atragă 
atenţiunea juraţilor asupra probelor pentru saLL 
contra acuzatulul. Preşedintele nu este avocatul 
nici al acuzării şi nici al apărării sau mai de 
grabă e avocatul şi al uneia şi al' alteia. Dinsul 
trebue sa ţină cumpănă dreaptă tntre aceste două 
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interese, clnlărind probele amindoror părţilor fară 
a lăsa cum-va să se înţeleagă pentru cine inclină. 
Dinsul n'.are de cit un scop: adevărul, şi acest 
scop lrebue să-l atingă, -nu pledind, dar arătîml 
in mod riguros şi conştiincios toate faptele, toate 
împrejurările care pot să l descopere. Prnşedintele 
poate să aibă o opinie, dar nu trebue să o exprime 
şi nicI măcar să lase a se întelege; dlnsul este 
sustinătorul tuturor drepturilor, tuturor interese
lor, şi nu imbrătişează pe nici unul. Iar dacă 
s'ar arunca la dreapta sau la stinga în una din 
cele două cauze care se dezbat înaintea lui, ar fi 
să se coboare de la înaltimea functiunii sale. O
pinia sa ori-care ar fi, ar jena pe acea a jura
ţilor; căc'i, juraţii'. neobicinuitI cum sunt cu lup
tele de audienţă, n'ar fi oare dispuşi să se ia după 
magistralul a cărui datorie este imparţialitatea î 
JuratiI nu trebue să întrebe de cît de conşliinta 
lor., de convingerea lor. Rezumatul trebue să pre
pare această convingere, nu să o dicteze ; nu tre
bue să fie de cit oglindirea fidelă a desbaterilor ; 
nu _apreciazăJ nu judecă. 

3. In fine, rezumatul irebue sd-şl caute ele
mentele sale numai in desbaterl, in afacerea ast
fel cum a fost instruită dinaintea juriului, in 
probele desbălute. Rezumatul nu poate să invoce 
nid un fapt care n'a fost discutat, nici o probă 
care n'a fost produsă ; nu face de cît să prezinte 
tabloul desbaterilor, neputlnd nimic adăuga (2). 

Acestea sunt condiţiile indispensabile ale orI-căr.ul 
.-ezumat, şi, decI, cînd nu sunt ţinute în seamă, 
preşedintele face altă-ceva, rechizitor, operă de 
pasiupe, orl ce, numaI rezumat, nu. 

Să cercetăm acum ce roade a dat rezumatul 
tn legislaţiile streine, după care l-am luat şi no'i, 
şi ce s' a intimplat cu dinsul. 

* * * 
In Be]gia, unde se află in vigoare tot codul de 

instructie criminală din 1808, din Franta, rezu
matul preşedintelui Curti1 cu juraţ1 a fost &upri
mat prin art. 7 a decrelulu1 din 19 Iulie 1831, 
ln urma semnalării abuzurilor ce se făceau la 
Curtile cu juraţi. 

In Franta, suprimarea _ rezumatulu'î s'a facut 
prin legea din 19 Iunie 1-8-B 1. 

E int~resant, credem, să reproducem o parte 
din motivele raportornlu1 Dauphin in Senatul 
francez, când s'a votat suprimarea rezumatului : 

o-Rezumatul preşedintelui la ·juraţl avea de scop, în 
cugetul Jegislatorulul, să repete întreaga desbatere îo
lr'o expunere simplă şi repede. Trebuia să fie rezumatul 
ti operA Io aju'torul juratilor şi imparţială în ace laş 
timp, Experienţa a dovedit că speranţele legii au /'ost ză
dărnicite. Ar fi ceva comun ca să relevăm aci abuzurile 
care ou rtzultat din Tţzumatele prea adesea transformate 

'') f~~şţjy m~, op,. cit,1 Tom. 7, pai. 726, No. 3611. 

in rechizitorii locmai în momentul când apărarea e in
chisă. Ar fi de asemenea o iluzie să contăm pe averlis,~ 
mentele şefilor de companii judiciare ca să reţină pe 
preşedintele juraţilor îa limite juste: nimeni n'ar pute 1 

spera şi nid n'ar dori să se ia măsur'i în contra unor 
mngistraţi integri cari îndeplinesc o datorie cum o În
ţeleg Viciul in:,iitufieL-şi e înstiluţia însăşl: pe care 
trebue să o studiăm, când e vorba d'a o mentine sai'.1 
suprima,-este d'a fi creat o formalitate a căreia exe
cuţie nu poate fi regulati.i lnslituţia este lăsald, fără po
s•bililate de recurs ta Curtea de casatie, la arbitrarul, la 
lt:mperamentul, la sistemele personale S'lU la impresiun a 
trecătoare a unui iudecălor. Puterea discreţionară a pre
şedintelui juraţilor, are, atât cât o exercitează în tim
pul desbaterilor, garanţia discuţiel pe care o ridică: dar 
devine periculoasă, ca ori-ce autoritate fără control, 
când desbaterile sunt închise. Comisiunea a crezul decl' 
că e nimerit să se ~uprime resumatul. Această supri
mare nu va strica represiunii, căc'î preşedintele juraţi
lor va păstra cu interogatoriul şi cu examinarea pro
belor mijloace puternice d'a pune în lumină toa Le 
sarcinele» (3). 

* * * 
Formalitatea aceasta a rezumatului'. care nu 

poate fi regulata în practică şi care s'a pretat la 
abusud în Belgia şi în F'ranta, se prcteazfi şi la 
noL Dar până vom semnala unele abuzurl cu
noscute de no'î, peraonal, vom ar:\ta încercări le 
ce s'aii facut la no)' cu suprimarea rezumatul111. 

In 188G s'a depus pe biuroul Camere1, · din 
initiativă parlamentară, un proect de lf'ge, prin 
care se suprimă rezumatul. Proectul era semnat 
de d-ni'î C. I. Stoicescu, Cantilli, Voinov, Borş şi 
altiI. N'a avut nome proectul să vadă lumina r.i
le'i si a remas în cartoanele Camerei. . 

După zece ani, prin 189G, când de abia se i n-
stalase Guvernul drapelist sub preşedentia d-lul 
P. S. Aurelian, s'a reluat proectul din 188G, lot 
din initiativă parlamentară, care s'a şi votat în 
şrrJinţa Camere1 de la 28 Noembrie 189G. Ra
ponor a fost d. N. Ceaur Aslan„ care a lipsit de 
la ~edintă şi a fost înlocuit. prin d. B. Epurescu. 
Au vorbit d-niI St. Şendrea, ministrul justiti(•l. 
C. I. Stoicescu, ministrul· de externe, B. Epn
rrscu, I. N. Iancovescu, G. C. Dobrescu, Princi
pele Gr. M. Sturdza, AL Djuvara ~i Titu Frumu
şeanu, cari top: au fost fo.vorabin proeclulu1 (4

). 

La Senat însă, în şedinta de la ~1 Ianuarie 
1897, proectul cazu, căcî toate sectiile au fost 
contra, iar guvernul de atunci nefacrnd caz de 
proect. Raportor a fost d. Valerian Urseanu care, 
in raportul :::N'1, zice: «Nouă nu ni se aduce însa 
pentru întemeiarea acestel afil'matiunr, nid o sta
tistică, nid un document, din care să ne putem 
convinge cum di într'adever rezumatul preşedin
telu1 Curtilor cu jurat1 ar fi degenarat în rechi
zitoril)). Cu toate acestea lot J. Urseanu, cătd 

<-3) Panuecles fr. 1896, Tom. 7, Cow· d' As8ises, n. 42, 43, 
pag 747. 

4) Vezî Desbalel'ile Arlu11ă1·ei DrqnilaJilm• <le la 28 Noetll• 
Lde 18961 pag ~5. 
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sf'-\rşitul raportul111, lasă d'a binele să se înte
le:iga. cum că rezumatul tot rechizitor este, căc1 
zice: «Ce remediu am avea insă când jurati'i, in 
lipsa acelu1 rezumat, care împrospătează in min
tea lor firnl si firea furtunoasă a desbatcrilor, ar 
uita tot sau ~u !<i-ar aduce aminte de cât de 
declaraţiunile pat~tice dle advoca~ilor şi ar comite 
eror1 de acelea care, dm nenorocire, să ved aşa 
de des, eror'î şi achităr'î care desfid şi scandali
zează opinia publică, consternează şi alarmează 
societatea, rupend stavila care se opune patimi
lo năvălito::tre şi incuraj:î.nd pe cer inclinaţ'f spre 
1 eu de a comite crime)>. Prin urmare, ca să nu 
se întâmple ast-fel de grnzăvit e nevoe de rezumat. 
Foarte bine! De cât, sat'uezu matul este o simplă for
malitate rapidă şi impartială1 şi alunel nu se 
poate garanta cele cerute de d. Urseanu, sau e 
un rechizitor lung şi pasionat, şi atunc1 trebue 
să ni-l impună leg•ja anurnP, d:u' nu cutare ma
gistrat după dispo-;itia, arbitrarul şi temperamen
tul seC1. E vezut că dir1 cuvintele raportornlu1 se 
întPlt-ge rc-Zllmate rechizitoriY, adică tocma1 abu
:-:;urile a căror st:wil!i se cerea prin proectul de leg•'. 

Au vorbit pentru proeet d-nil P. Gi·ădişteanu, 
El. Vergatti şi St. ş,ndren, ministrul justiţiei, dar 
Senatul nu s'a con vin,;, ciii-~1 a fo3t de ajuns să 
vorbească d-l Colonel Budişteanu, care a măr
turisit că nu se pi·icepe, contra, impreună cu 
d-ni1 G. St:fendache şi Urseanu, pentru ca legea 
să fie _r.es.pinsă. (5). -~ 

D-l Valeri::m Urseanu cerea în 1896 statistici 
~i documente în constatarea abuzurilor cu rezu
matul preşidenţial. O-sa cerea imposibilul, căcl 
cine ar putea alcătui asemenea statistici şi pe ce 
s'ar baza el6? DJ asemenea, documente nu ,;unt 
posibil•!, de oare-ce nu se stenogrnfiază nic'i o
d. ,ti.i. rezumci.tele şi nicl note măcar nu se iaii de 
grefierI. Tot ce se poate ~ti în această cestiune 
delicată e cunoştinta personalii a cui-va unde a
lrnzul'ile at1 njuns o practică înrădăcinată. Da a
t:eoa, 1101 ne vom mărgini să dăm la lumină ca
zurile de care avem cunoştintă personal. 

La unele din C,uftile cu jurnt'i ($i c;-\nd ni s'ar 
cere am putea anume să precisăm unde) unii din dis
tinşii consilier1 ai Curtilor, cînd prezidează Cur
~ile cu jtiraţl fac adevărate l'echizitori1 şi putein 
spune, faril teamtt de a fi desrnjnp~1, că adesea 
verdictul jura\ilor e didut prin rczumalele-rechi• 
zilori1 ale acestor magistrat'f. 

Şi , ca şi 1101, multl din colegi, no5tri aYoca ti, 
ş i t:hiar magi::;tratr, au constatat abu zul ce une
or'i se face cu rezumatul de către unit dintre 
tlomnil presiclentL 

( 5) Vezl'. Desbatei·ile Senatulut din 21 Ianua rie 1897, pa• 
~M f~. . 

-
Dar dacă constatăm o stare de lucruri, .nu. o 

facem cu glodul de a isbi în reputaţia de- ma• 
gis traţ'f a acelor preşe ,iinţt de Curtl cu juraţ'i. Vom 
spune şi no1, cum spunea raportorul Dauphin în 
Senatul francez, că aceşti preşedintl îndeplmesc o 
datorie aşa cum .o tnteleg, şi că formalitatea rezu
matulu1 este de vină dacă, neputindu-se regle-
menta, se pretează la abuz.ud. · 

* * * 
Cînd s'ar semnala din toate circonscriptiile 

Curtilor de apel din tară abuzurile cu rezuma
tul, s 'ar putea spera că, adunîndu:se multe do
vezi, s'ar desfi inta od a tă acest rezumat, alit ~e 
vătămător pentru garanţiile de impartialitate ce 
trebue să ex.iste spre o mai bună aplicare a justiţiei. 

* * * 
In alte tăr1, în Belgia bunioară, unde rezuma-

tul numai există , sunt penalişti carl acum se gin
desc să mai tae din atol puternicia preşidenţială 
desfiinţind chiar o bună par~e di'r1 instrucţia o
ral;'i ce pre~edin lele o face înajnte .de desbaţeri, (7) 
şi noî nu ne-am pu tut încă hotărî să desfiinţăm 
acest rezumat, eare, după cum am văzut- e pel'i
culos, ş i răpeşte şi din timp atuncJ cinci e redus 
la justele lm proporţiun'i'. 

No'f, care trăim din mimetism jliridi_e, dacă - ne . 
pu tem exprima as t-fel~ am simţit o adevărată frică, 
am fos t mizo neişti, ca să ne scăpăm de o forma
litate s tricătoare, să facem şi n_oi ce _aii fă'cuţ 
Belgieniî ş i FranceziL · . 1 _ 

Incercarea făcută din iniţiativă parlamentară 
n'a mers. La noî numai legile pr;ezent~te de_gu- · 
verne, ş i de multe or1 impuse majprit~ţilor1 au_ · 
sorti de reuşită. Rezumatul, la noî ar putea fi 
suprimat numaI prin o lege din iniţiativă guver-
namenta l ă . · 

PJ nă alunc'i'. e de datoria noastră să adunăm 
prohe cât m~i'. numeroase, pentru . ca .să nu se . 
mal în Um ple ca ln şedinţa · Senatulu1 . de Ia 2 l 
Ianuarie 1897, ctnd s'a(1 făcut tntimpinărI ca acele 
ale d-lu'i Urseanu. • 

Craiova, 1 '05, Martie 15 • . .-E. Diogenide 
: "

1 Advocat 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

I.N ALTA Cl'RTE DE CASAŢIE ŞI JOSTJŢIB, Secţia l 
Audienţa de la 28 Ianuarie ·l905 

Preşedenţia D-lui C C • Ş fEF A,NESCCT, Consili_er 
Ba~ile [foram cu ClemenlCf. şi Mihai Bally 

Holărîri judecătoreşU.-Molivarea lor.--Arătarea ele
me~lel~r de convingere. · Cunoş-tinţl personale ale ju
cecatorilor.-Nn pot torma eonvingerea lor.-Casare. 

lnlr' o chestie ·de f api pri uit oare la un punct esen~ 

( 1) F. Thiry: Cours .d~. dJ'oit . criminel, Liege, 1895, pa&'• 
520,. No .. 688. , . . . . _ 
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ţial de care atdrna soluţia litigiulu'f, instanţele jude
cătore~a lrebue să arăie elementele de apreciere pe 
care îş'{ întemeiază convingerea lor; de unde resuflă 
că o Curte apelativă comite un exces de putere şi 
dă o decisie casabilă de cdle-orr se inlemeiază pe 
cunoşiin/ile ez personale, de oare ce acest element 
de apreciare n'a pulul fi cunoscut, nid discutat de 
păr/f. 

Decisiunea No. 34/D05. -Casată, în urma re
cursulu'î făcut de Basile Haram, decisia Curtel de 
apel Galat1, s. II, No. 28/903, dată in proces cu 
Clementa şi Miha'î Bally. 

Corlea, 
Ascultând cetirea raporluluI făcut în causă de d-l 

consilier fr. M. Buiucliu ; 
Pe d-l advocat G. Taşcă, în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 
Pe d-l advocat P. Missir, din partea intimatului, în 

combaterl; 
Deliberând, 

Asupra motivului al 11-lea de casare: 
• Violarea art, lllt şi urm. 2H şi ll24 Pr. civ., exces de pullrd 

şi denaturare de fapte,. 
Aveod în vedere decisiunea supusli recursulul, din 

care resuită că recurentul Vasile Haram, în calitate de 
creditor a lui Mihail Bally, a chemat în judecată atât 
pe acesta cât şi pe Clementa C. Bally pentrn a se a
nula actul de împărţeală încheiat între defendori, în 
ziua de 11 Maiu HlOO ; 
Că recurentul '.si intemeia actiunea pe motivul că 

acel act de împărţeală este aparent, făcut în scopul de 
a sustrage bunurile de la urmărirea creditorilor, şi că 
acest parlagiii este sevârşit cu o precipitare frauduloas,ă; 

Că Curtea de apel din Galalf, judecând această ac
ţiune ca istantă de apel, a respins'o ca nefondată ; 

A vend în vedere că resullă din decisiunea Curţel că 
recurentul a in\'ocat, printre mijloacele lui de a do
vedi că împărţirea dintre mamă şi fiii era frauduloasă, 
preţ1,1irea imobilelor puse în lotul mamel, preţuire care 
Je dă valoare mult mal mică de cât acea reală, în sco
pul de a pune cât mal multe bunurl în lotul mamei, 
micşorând ast-fel pe acel al fiului, în prejudiciul cre-
ditorilor lui ; , 

Că, pentru a dovedi cli acea pretuire este neexactă, 
recurentei a invocat intre altele şi estimaţiunea făcută 

. d~ agenţii fiscalJ, cu ocasiunea plă!el taxelor de înre
gistrare ; 
Că Curtea înlălură această evaluare ca neavând pen

tru dânsa de cât caracterul unul element de convin
_gere, şi declară că, după cunoştinţele ce ea insăşl are, 
evaluarea unei făld în judetul Tutova la 500 lei, este 
justă; 

Considerând că, dacă este ade,)rat că evaluarea a
genţilor fiscan nu era obligatorie pentru Curte şi că 
ea putea să-şi facă convingerea asupra adevăratei va
lori a moşiilor în cesliune, din ori-ce a1te probe, ex
pertise, acte şi chiar simple presumtiunl, trebuea însă 
să arate în decisiunea sa care sunt acele alte elemente 
de convingere pe care Curtea se întemeiază, ca să eva
lueze falcea în judeţul Tutova la 500 lel ; 
., . Că fărend acea estimaţiune, fără a arăta nid unul 
dm af.ele elemente, şi sprijinind afirmarea sa numai pe 
cunoştinţele el personale, Curtea comite un exces de 
putere; căci îşi întemeiază decisiunea sa asupra unul 
punct esential, de care depinde soluţiunea litigiului, pe 
u~ element de apreciere, pe care părţile neputend să-l 
1.hscule,. nicl chiar să-l cunoască, au fost în neputintă 
să presmte, cu ocasiunea desbaterilor, intimpinările ce 
e~au in drept să opue, şi care ar fi putut schimba con
vmgerea Cortel ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mal intra în cercetarea 
celor-l'alle motive de recurs, Curtea casează, etc. 

Observaţie. - Decisia Curte1 de casatie ce 
publicăm astăgl este juridică. 

Jn adever, părţile sunt acelea care, în princi
piu, trebue să determine convingerea judecătoru
lui, pentru ca el să poată hotărî intr'un sens sau 
altul, şi judecătorul nu se poate intem~ia pe 
experienţa şi cunoştinţa sa personală de cât 
atunci când va fi procedat la o cercetare locală 
(art. 222 urm. P1·. civ.), sat'1 la o expertiză (art. 
211 Pr. civ.), care nu este de cât un complement 
al experienţe'.i personale. 

Afară de aceste două casurl excepţionale, ju
decătorul nu poate să-şi formeze convingerea des
pre faptele litigiului din cunoştinţele sale perso
nale, în afară de audienţă, de controlul părţilor 
şi de probele administrate de ele. Secundum al
legata el probata, non secundum privata, judex 
judicare debet, ~licea Sf. Thomas d'Aquin. 

ln acest sens se pronunţă atât doctrina cât 
şi jurisprudenţa. (Cpr. Cas. fr. Sirey, ~5. 1. 480 ; 
D. P. 8H. 1. 204; Sirey, 90. 1. 375 şi 409; D. P. 
90. 1. 395; Baudry, II, 1175; T. Iluc, VIII, 2l6; 
Laurent, X(X, 83; Demolombe, XXiX, 203; Lyon
Caen et Renault, Tr. de droil commercial, nr, 
86 ; Bonnier, Tr. des preuues, 1 O J ; Larombicre, 
Oblig., IV, art. 13 lG, No. 9; Fuzier-llermnn, 
C. ciu. annole, III, art. 1316, No. 2 urm. Pla
niol II, 41 (ed. lII). Vezl şi t. VII a Comentariilor 
no1stre, p. 122, text şi nota 2). 

Judecătorul n' ar putea, de asemenea, să se în
temeieze pe opinia sau notorietatea publică (De
molombe, XX[X, 203; F. Ilerman, loco cit., No. 
22; Aubry et Rau, VIU, § 7 49, p. 153). El ar 
putea insă să se refere la opinia publică, atunc'î 
când faptul litigios s'ar constata din nlte împre
iurăr'i (Cas. fr.D. P. 73. 'l.4G0; Sirey, 74.1.127). 

Prin excepţie de la acesle principii, art. 89 din 
legea judec. de ocoale din 1 Iunie 1896 prevede 
că judecătorul este dator să se pronunţe asupra 
tuturor mijloacelor de apărare ce ar putea re
suita din desbater1, din actele părţilor sau din 
împrejurările causei, chiar dacă aceste mijloace 
n'au fost propuse de părt'i. In asemenea casur'i'., 

_el trebue însă să pună aceste mijloace in desLa• 
terea părţilor. (C'pr. Trib. Neamţu, Dreptul din 
1900, No. 50). 

D. AJexandresco 

Audienţa de la 18 Martie 1905 
Preşedinţa D-lui C. C. STEFANESCU-, Consilier 

Obstea moşneni'or Risipi,enî cu Marioa Moră1·escu 

Citaţiuni. - Ceată de moşnenr. - Cum se citează. -
Neobservarea disposiţiunilor art. 75 al XI Pr. civilă. -
Nulitatea procedurel. - (Art, 75 al. XI si 76 şi urm. 
Pr. civilă). • 

Jndeplinirea formalităţel de a se bale toba 15 
minute, este substanţială, şi dacă, din ori-ce causă 
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această formalitate nu s'a îndeplinit, procedu_ra 
ln privinţa inmânărel citaţillnel unei cete.! de 
moşneni, nu se poale considera ca bine inde_
plinilă. 

Decisiunea No. 141 /905.-Casată, in urma re
cursului făcut de Obştea moşnenilor Risipiţen1, 

decisiunea Curtiî <le apel din BucureşU, s. III cu 
No. 210/803, <lată în proces cu Marin Morărescu; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier G. Liciu ; 
Pe d-nii avoca!t Al. Djuvara şi S. Rosenthal în deş. 

voltarea moth elor de casare ; .; 
Pe d-l avocat M. Gaster în c'ombatert 

Deliberând, 
Asupra motivului rămas în divergin/ă : 

, Violarea art 75 alin. XI şi art. 76 proc. civilă, şi exces de 
putere, 

,Curtea, considerând că procedura faţă de Obştea moşnenilor 
Risipiţeol este bine iodeplinită, deşi constată că pr_escripţiunea 

de a se Late toba 16 minute nu se indrplinise, şi judecând pro
cesul în lipsa Obşter, violează sus citatele texte şi comite un 
exces de putere,. 

A vend în vedere decisiunea supusă recursuluY, prin 
care Curtea de fond a respins ca nesustinută opozitiu
nea făcută de Obştea moşnenilor Risipiţenl:, recuren la 
de azY, în contra decisiunei Cartel de apel din CraioYa, 
secţia I, cu No. 145 din 1901 ; 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 75 alin. X I 
pr. civilă, pe lângă alte îndatoriri ce are portărelul care 
înmânează citaţiunea unei cete de moşnPnl, are şi pe 
aceea c~ du.pă. o bătae de tobă de 15 miaute, să dea 

-citire, în faţa moşnenilor aflatr fată, atât citatiunel, cât 
şi copiel după redamaţie; 

Că, după art. 76 următor, rânduelile art. 74 şi 75 sunt 
prescrise sub pedeapsă de nulitate ; 

Considerând că din acestea rezultă că îndeplinirea 
formalitătel de a se bate toba 15 minute este substan
ţială, şi dacă, din or1-ce cauză, această formalitate nu 
s'a îndeplinit, procedura în privinţa înmânărer cita
tiunei unei cete de m'lşnenl nu se poate considera ca 
bine îndeplinită ; 

Considerând că, ast-fel fiind, când Curtea de fond 
în specie, prin decisiunea atacată cu recurs, constată 
că prescripfiunea de a se bate toba 15 minute, nu se 
îndeplinise, şi totuşl consideră procedura ca îndeplinită 
faţă de obştea moşnenilor Risipiten1 şi judecă procesul 
în lipsa er pe baza unei asemenea citaţiuni. prin această 
procedare Curtea violează sus citatele texte de lege · 
Că dar, motivul de casare invocat se găseste înte-

meiat. · • 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audil n/a de la 29 Martie 1905 

Preşedinţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 
Ana M. Georgescu cu Alecu II. Râmniceanu şi Ilie Stoicultscu 

Păment rural.-Schimbul lor cu pămenturr de ace
iaşi întindere şi calitate.-Dacă asemenea pămentud ru
rale să pot schimba cu alte pămenturr carl nu sunt 
rurale .-( Art. 132 din Constituţie). 

Articol-ul 13 ,2 din Constituţie, permiţând schimbul de 
păment rural, cu condiţiune ca cel primit în schimb să 
fie de acciaş1, întindere şi calitate, prin aceasta nu a 

-~=~~===~~~~~====~~ 

prohibit schimbul unul păment rural cu unul care nu 
lSte rural, căâ, un asemenea păment, schimbat cu uni,l 
rural, devine şi el rural. 

·;. 

Decisiunea No_. 161 /905.- Casată, în urma re-
cursulu'î facut de Ana M. Georgescu, decisinnea 
Curţii de apel d.in Craiova, s·. I[ cu ·No. 50/97, 
dată în . proces cu Alecu H. Ramnîceanu şi Ilie 
Stoiculescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut i_n causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d-l avocat I. T. Florescu în dc!SVl.lltarea m'1live• 

lor de casare, în absenţa inţimaţUor-. 

Deliberând, 

Asupra moli v ului de casare invocat: 

,Violarea art, taa „ din Coq.stitutiune. Majoritatea CurţP-l ad
mite de la sine o proibiţiune de dreptur~, şi de.cide că un pă· 
mâot rural nu poate fi schimbat cu un alt pământ ce nu este 
rural, pe când nicăerl' în acest articol nu se ~orbeşte de aş1 
ceva, ba din contră, la alin. IV de sub acest articol, se declară 
îo termeol generau, că schimburile de pământ contra piin1ânt 
ou intră în proibiţiunea l<'gel•. -

Avend în vedere decisiunea supusă recursului, din 
care se constată că Ilie Stoiculescu, urmărind, în blZa 
uner hotărâri judecătoreşU, pe debitorul său Ion Chris
tescu, asu~ra veniturilor unui loc din oraşul R.-Vâlcea, 
la această urmărire, Ilie Co~ănescu; reprezentat prin 
Ana M. Georgescu, recurenta de' ăzl, a făcut conlesta
ţiune, susţinând că acel loc îl aparţine ei, fiind cum
părat de la un M. Georgescu, care şi acesta '1-a avut 
dat de către Bic11. Christescu, în schimbul unui'. alt loc 
de moştenire din oraşul Ocnele-.Marr ; că Curtea de 
apel din Craiova a respim aceadă contestaţiune ca 
nefondată, pentru motivul că locul pe care Bica Chris• 
tescu 'l-a cedat lul M. Georgescu, este dat după legea 
rurală, iar cel primit în schimb de la acesta este Joc 
de moştenire; că, dupl art. 132 din Constitutiune, Jo
curile rurale nu pot fi schimbate decât cu locuri: date 
tot după legea · rurală, aşa că schimbul' unui pământ 
rural cu un pământ de mo~tenire este nul, şi prin ur
mare actul de -schimb nu poate fi oposabil debitorulu'l' 
I. Christescu ; 

.Considerând că, după art. 132 dil'l Constiluţiune, 

schimburile de pământ rural sunt permise, sub con• 
diţiune ca p1'mântul primit în schimb să fie de aceeaşl' 
înfinjere şi calitate; 

Că acest text de · lege nu proibă schimbul unul pă
mânt rural cu unul care nu este rural, căci'. un ase
menea pământ, schimbat cu unul rural, devine şi el 
rural ; 
Că Curtea de apel din Craiova, motivând că pămân

tul rural nu poate fi schimbat decât tot cu pământurl' 
rurale, a adăogat la lege şi a violat prin aceasta art. 
132 din Constitutiune ; 

Că, prin urmare, motivul de casue fiin1 fondat, cală 
a fi admis. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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Resumat de jurisprud. străină în materie de drep civ. 

Curtea dir1 Orleans, z4 Fevr. 1904: 
Testament flicnt de un strAia în Franţa.-Forme ad

mise de legea eng,Jeză.- Locus regit 11ctum.-Caracter 
obligator.-Nulitate. (Art. 999 C. fr., 885 C. rom.) · 

Forma testamentulul unul străin este aceea a 
legilor ţărel in care este {dcut. 

Regulele privi/oare la starea şi capacitatea tes
tatoru/ul sunt acele ale statutu/ul person(l.1, care ur
măresc persoana peste tot locul ; in cât priveşte 
insă formele externe ale actului, ele sunt supuse 
regulei focus regit actum. Aplicarea acestei re
gule_, nefiind facultativă pentru tribunale, ea se 
consideră ca fiind de ordine bublică, orl-care 
ar fi, in această privinfâ, frgi!llu/ia f drd de o
rigină a testatorului. 

111 consecinţă, este nul şi de nul efect testa
mentul intocmit de o Engleză in Franţa, după 
formele legilor engleze. 

(Din Pand. PerLd. 1904. 5. p. 38). 

Obse"aţie.-Formele testamentulu'î fa.cut de 
un străin in România sunt prevezute de art. 885 
<lin Codul nostru, care nu vJrbeşte de cât d,e tes
tamentele ce Homânii: pot face in străinătate. Acest 
text a dat I.oe la mai multe dificultăt'i. Ve(jî asupra 
Iul; D, Alexcţndresco, Dreptul civil român I, partea 
J, p. 103 urm.; C. N. Buzdugan, Forma testamen
telor in dreptul internaţional privat, Revista de 
drept şi sociologie din 15 Maiu 1900, No. 8, p. 
137 urm.; G. P. Petrescu, Tesltlmentele, pag. 
49!.I! urm. (N.R.) 

·-::&~i>-

Rolul constituţional al ŞefuluI Statului 
IN 

funcţionarea guvernământuluT parlamentar 

Opon the King ! lei us our lives, our aouls, 
Our debts, our careful wives, our cbildren, and 
Ouc sins, Jay on tbe King: - we must bear all. 
I) hard condition ! twin-born witb greatness, 
Subjected to the breatb of every fool, 
'Whose sense 120 more can fee! but bis own wringini; ') 

W, Shakespeare, King Henry V (Act. IV, Se. i ). 

In functionarea normală a guvernământului 
parlamentar, voinţa personală a Şefulul Stalulu'î
Monarh ereditar sau President . temporal - nu 
poate fi cunoscută public de cât prin interme• 
diar'î oficiaÎl sau prin acte publice aprobate 

1), Numal asupra Rt>geluî ! Ale noastre vi~ţî, si..tlde, 
Datorii, iogrij•Jratele femei, copil şi 

Păcate, aei,pra Regelui siJ. lăsăm să cadă ; - noi trebue să 
' ' suportăm toate. 

O eituatie grea! a mărire! frate gemen, 
Sclav at llăreJ orr cărui prost, 
A cărui limţ nu merge mal departe de cât propria-I nevoe. 

de către mini~triL Mc11 mult, aceştia au dreptul 
a consilia pe Suveran sau President, in fie-ce 
circumstantii, in care autoritatea reg . .1lă sau pre- . 
sedinţială trebue să fie exercitată. 1n altl ter
meni, autoritatea publică se exercită numai prin 
intermediarul miniştrilor responsabilî înaintea 
Parlamentului şi de aceste acte ale ŞLfulu'i Sta
tului, ca şi de politica generală, pe ca.re e1 o 
condur. 

Situaţiunea aceasta constituţională a Şefulu'i 
Statului, englezÎI o numesc impersonalitate 
regahl,. Dar, această impersonalitate nu se în
tinde de cât la actele de guv1 rnământ. 

Constituţia noastră inscl'iind în art. 92 că : 
«Regele este inviolabil)) 1), afirmă că Suveranul 
se bucură de privilegiul iresponsabilităţe'.î politice 
in exercitiul puterilor regale. 

Iresponsabilitatea politică personală a titularulu'i 
puterel executive pentru toate actele de guver
nământ a fost de asemenea rădicată Ia un prin• 
cip general de guvernământ pal'lamentar. 

Caracteristica esentială a gu;-ern~imântuluf par
lamentar, e că responsabilitatea politică cade 
asupra miniştrilor în mod colectiv, şi această rfa,
punderea consistă în perderea putere'î şi în obli
gaţia lor morală de a dimisiona, de îndată ~c 
d~nşii au perdut mnjoritatea parlamentară. 

* 
* * 

E un princ1pm greşit, că în gu ve.rnământn l 
p:;trlamcntar e indiferent dac,t Ş:'ful Statului e «o 
persona1ilate deosebită sait. una infimă, un cap 
pricepui sait limitat, un caracter blând sa(1. o 
Păulale». Oare vrea guvernământul parlamentar 
a-l face o păpuşă în mâna miniştrilor? Vrea 
oare, acest regim, ca aceluia, căruia îl dă cele 
ma'i înalte demnităţi in Stat, să-'i nimicească dem
nitatea de om, prin acea, că-i neagă calitatile o· 
meneşll? 

Unii merg ma'i departe crezând că «Monat hlll 
are a zice numa1 Da şi a pune punctul pe I., 
dar atunci observă foarte bine I. H. Fichte- « Der 
leerk.6pfigste Regent wiire clann cler idealsle» -
Domnitorul cel ma'î seG, ar fi cel mai ideal. 

Partizanii rf'gimulu1 democratic, republican şi 
parlamentar susţin, că Şeful Statul ul e o - inutili- , 
tale pompoasă. El nu exercită nici o intluenţi't 
asupra guvernământului, a cărni conducere şi 

responsabilitate apasă asupra rnini~trilor singuri ; 
nu s'ar face de cât a se respecta veracitatea lu
crurilor atribuind în mvd oficic1l puterea execu
tivă miniştrilor, care o exercită în fapt. 

E inexact, că Şeful Statulu'î e o inutilitate. 
După absoluta logică situaţia Şefnlu1 Statului e una 

1), Constituţia austriacit: Der Kaiser ist geheiligt, unverleti;Jich 
und unverantwortlich. 
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politică. Şeful Statulu'î păstrează întreaga putere 
discretionară în ceia-ce concernă deliberarea şi 
decisiuoea asupra fie-cărel măsurl recomandate 
sanctiune1 sale de către miniştrii'; şi cum fie 
care act al administraţiuneî trebue să fie supus 
aprobiirel Şefulul Statulu1, titularul putere'i exe
cutive, poate ast-fel să exercite influenta şi con
trolul său asupra guvernământului. Aşa dar, ca
pacitatea şi caracterul personal al Şl-'fulu1 Statu
Iul j ,Jacă un mare rol, prin influenţa sa directă 
şi personală asupra mecanismului guvernamental. 

In ochii naţiunel şi a străinătăţe'î el reprezintă 
ţarn. Ca consecinţă necesal'ă a acestei poziţiuni 
şi personificări a Statalu'!'. în El, resuită cele mal 
înalte demnităţ1 de care se bucmă. 

lată cauza deosebitel însemnătăţ'i a iresponsa
bilităţel absolute a Şefulul Statului', care ca om, 
n'ar putea suporta o răspundere politică pentru 
actele de guvernământ; d::i.r chiar pentru starea 
normală a Statulul nu tr!=)bue s'o suporte. 

El, exercită asupra afacerilor publice o influ
enţă sigură, prin alegerea miniştrilor, dintre 

. condudHorit partidului, care are o majoritate în 
Parlament sau cel puţin in Camera Deputaţilor, 
când sunt două ; prin mesagiile pe _ care le poate 
trimite Camerilor; prin rezistenţa chiar, când el 
ar găsi bine mijlocul de a se opune in mod le
g,il, măsurilor periculoase pentru ţară. 

_ _ -nu-mele Şefului Statului se fac actele prin 
care se exercită puterea executivă: trebue sem
nătuea sa pe fie-care din ele. 

Dacă Şeful Statulu'i nu are responsabililale po
litică, el iş1 asumă cel puţin responsabilitatea 
morala a actelor, pe care le semnează şi de aceia 
el nu poate şi nu trebue să se desintereseze de 
ele. Cum foarte bine zice Todd {Parliamentary 
Gouernmenl in England) : « Prinţul, care gre
şeşte trebue sd fie lăsat reproşurilor propriei sale 
conşliinţi şi responsabilitd(ei inaintea lut D-zeiz», 

. sau Bluntschli [Allgemeines Staalsrechl, li, 82): 
«lnainlea lui D-zd1 şi a istoriei universale nu 
există iresponsabililate». 

Impiirtită intre ma1 multi responsabilitatea e 
mal puţin simtită si ma1 putin eficace fie-care ~ .. .. , 
ministru duce gl'ija unel misiuni', care uu-1 e per
sonalu. Şeful Statulu1 posed,î. o stabililalc, care 
lipseşte ministrilot', asa de des rtldicatI şi rtlstur
nat1; El for~ează in• guvernământ un· punct fix, 
graţie căreia crizele ministeriale nu pot. deveni 
periculoase. · 

Diviziunea insă, a putere1 executive ar fi o 
cauză de slăbiciune, care trebue înlăturată. 

S~b regimul parlamentar, ajunge ca Regele ţ,au 
~res1dentu! să aibă o imparţialitate, bună-vointă 
~1 moderatmne, 

Rolul seu e cu atât mal uşor, că el nu e şe
ful sau representantul unui partid învingător in 
lupta electorală, el n 'are rtiCI a rtisplăti devota
mente, nic1 a se răsbuna. 

Pentru alegerea colaboratorilor se'i, el n'are a 
consulta de cât opinia publică şi va trebui să 
urmeze în mod fidel, fluctuaţiilor et El se va 
consacra în totul afacerilor Statului, el nu va fi 
oprit de grija realegerei sale şi de interesele par
tid ului seu. 

In ultima analiză, puterea pe care Şeful Sta
tuluI o poate poseda in practica guvernământu
lui parlamentar, constă, în influenţa pe care El 
o po1te exercita asupra oamenilor de Stat şi prin 
eI asupra partidulul, care are majoritatea în . Piir
lament. .. Dar, faptul că Şeful StatuluI, e ires
ponsabil p91iticeşte şi penaliceşte şi că miniştrii 
sunt răspunzătorl ; aceştia nu pot accepta de cât 
responsabilitatea actelor pe care le-au făcut : 
aceasta e raţiunea ficţiunel, c:ire atribue Şefulul 
Sta tulul actele miniştrilor, adese-ori exprimată 
prin o formulă împrumutată uzurilor franceze 
din 1830 : ,, Le Roi regne el ne gouverne pas" . 

De asemenea, Şeful Statulul trebue să respecte 
libertatea miniştrilor . responsabili ; iresponsabili
tatea sa il împedică a impune voinţa sa. Ea, losă, 
nu-l reduce la un rol maşinal al semnătureI. Îi, 
permite, după cum am mal amintit, de a exer
cita asupra miniştrilor, ca şi asupra natiunei o 
influentă datorită situaţiunei sale, caracterului său, 
de a emite şi susţine înaintea miniştl'ilor, părerea 
sa asupra chestiunilor de ori-ce fel. Contra sem
narea ministerială angajează responsabilitatea mi
nistrulul şi descarcă pe cea a Şefului Statulu'f. 

Acţiunea Şefului Statu)u1, limitată prin inter~ 
venţia miniştrilor, nu e personală~ de cât în cir
cumstanţele., in care el represintă Statul, tn so
lemnităţile nationa"le, in receptiunea ambasadorilor 
sau Suveranilor străinl; ba. chiar, e uz ca actele 
şi principalele discursurl să fie dinainte aprobate 
de către ministri'î. . 

Rezultă din ceia-ce am spus că Şeful Statului 
nu e supus responsabitităteI parlamentare, care 
apasă asupra miniştrilor. 

* * 
Se sustine că principiul iresponsabilitătel re

ga'le sau preşedintiale e inconciliabil cu doctrinele 
democratice, care vor ca fiie-care să-si asume 
consecinteie actelor sate. · • 

. E _e~id~nt, cu toate acestea, că Şeful Statului 
ş1_ umm1şl:1'î nu pot fi in acelaşi timp responsa
b1h: Daca Şeful Statului ar trebui .să fie respon• 
sab1I, _trelJ.ue ca in~uşî' el, să îndeplinească actele 
care pun in joc re_sponsabilitatea sa, Resposabj• 
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litatea implica ded, puterea personală a unui om, 
exclude rolul constitutional al ministrilor si re-
gimul parlamentar. • • • 

Da altă parte, responsabiJitiţtea Şefului Statulu1 
nu ar putea fi pusă, tot atât de lesne în joc, ca acea 
a miniştrilor. Nestabilitatea ministerială e un rău, 
nestabilitatea Şefului St~tulul - Pre$ident, 
ma'î ales - ar fi un rău şi mai mare. Inştituţiile 
nu vor avea nic'i un punct fix, forma de guver
nământ ar fi, in tot momentul, pusă în discutie, 
expeduirea afacerilor publice ar fi expuse la fluc
tuatiun1 incompatibile cu o bună administraţie. 

Responsabilitatea Şefului ~tatulu1, n'ar fi de 
cât o aparentă, de · cât o regula fără aplicaţie: 
după ce s'ar fi creat puterea personală, l' ar face 
in fapt iresponsabil. 

Responsabilitatea ministerială nu ofe.ră, grn
vele pericole ale responsabilitătei regale sau pre
sidentiale ; ea va fi în tot-deauna · suficientă şi 
relativ uşoară. 

* * * 
Tre1 mar1 princ!pii constituţionale au tost date 

de dreptul englez asupra iresponsabilităte1 regale, 
întrupate în următoarele· maxime : 

1. «Regele nu moare nici odată)) «the King 
never dies». De şi Corpaha e ereditară, totuşl 
înaintea lege:î, în ·ha.za unei ficţiuni constitutio-

England, I, 7, § 1 şi 2) merge mai departe, zi
cend: ,,Regele nu numai că nu poate face rău, 
dar nici nu e in stare să gândească rău. 

3) «Regele nu poate nici odald lucra singur))
«the King cannot act alonc)).-Doctrină fun
damentală, care conciliază principiul de mai sus, 
că Regele, constitutionaliceşte, nu poate îndeplini 
personal nic'i un act de guvernămint şi exprimă 
că toate actele prin care se exercită prerogati
vele regale sunt prezumate a fi făcute prin mij
locirea unu'î ministru răspunzător înaintea Par-

. lamentuluL 
LUCIAN HOLONEY 

Licen\iat in drept 

Bibliografi! 
A apărut de sub tipar: 

SUPLIMENTUL AL lll-lea 
LA 

CODICELE DE ŞEDINŢA 
AL 

ROM ANIEI 
COPRINZĂ.ND 

- TOAT,E LEGILE, REGULAMENfELE ŞI DECRE rELE 
DELA 

1 Iunie 1900 până la 1 Ianuarie 1905 
(După <Monitorul Oficial») 

DE 

n:ile, se consideră ,,tn int{lresul Stalulul, că e o Licenţiat tn Drept, 
nelntrernpută pe, r, p~t't-ita_ le a tu.nct·1unelor 1•eaale. De- Fost preşedinte de Trib. şi actual Directore alt)lviziunel Personalului 

IOAN PH. GHEŢU 

t, şi st.tistir.el din Ministerul Justitiel 

cesul unm Mona ·h n1,1.se chiamă moarle-deatll EDIŢIUNEA. A I)OUA. 
-ci de ordinai· iransmisiuile-:le1nise. PREŢUL: to Le1, broşat; 17 Lei, legat flpxibil în piele. 

Nu apare, nic'i o .întrerupere in continuitatea DE VENZA.RE: la Instit. de Arte Grafice ,CAROL GOBL, S-r Ioan St. Rasideecu 16, Strada Doamnei, 16. Bucureşti, la princi-
intregi I Dinastii, când e ch~mat la Tron, succe• palele hhrăril din capitală cum 1i la Red. ,CURIERUL JUDICIAR• 
sorul unul Monarch. Regele, e singura· individua- "'* • 
litate in Stat, care e perman.en,tâ, şi puterile Iul A apărut, în edilura «Curieru'ul Judiciar»: 
trec peste viaţa lui şi dd!nue.~c fără intre rupere Studiu de proceduriî. civilă: Executarea silită asu
in moştenitorii set. ( Dimitrie A. Sturdza : Cu-
vin tare la Discuţiunea Adresei, 17 Martie 1905). pra imobilelor, format 8° având 68-:i pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
Tot as.a se exprimă si prin proverbele fran- F O 8 t • m a g i s t r a t, a v o c a t 

ceze: «Le Roi ne· ineurl jamais». ((L'e Bol est cu o PREPAT.J. 
mort, -vive le .Boi». · , de 

E ceva asemănător în principiul ·german,· care . o. A L E X A N D R E S C O 
se afirmă în dreptul , privat de moştenţre prin De vânzare numai la Redacţia « Curierul Judiciar» 
maxima; · · ·· · 5 Calea Rahovel 5, Bucllreşa. Preţul 7 lei broşat; 

« Der Todle erbl den Lebendigem>, le mort sal- · 8.50 legat in pânză peste tot şi 9.ă0 legat în piele la 
sil le vi[>>. cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-cărui cum-

2. «Regele nu poale face rău)) -the King cau părator se va imprima gratis, cu litere de aur, pe co
.do no wrong». i\1il_ximă, care foarte energic ex- torul volumului ce va cumpăra. 
primă marele principiu. de guvernământ paria- 'f- * 'f-

, mentar : că nid •' o greşală a guvernămîntu)ul nu Rngl1n stăruitor pe abonaţii rcma1i Îll întirziere cn plat,, e j t b · I" 1 S 1 " d. .. · abonamentelor, si\ trimită 1mmefo datut·ate prin inaudat po~t11 l, . mpu a I a persona uveranu m-a 1ca, ltes- direct la administra,ia ziarului CurLerul Judiciar, Hocor,•i;!ti, 
ponsabililalea Şeful ul Sialului, titularul puterel saii. să plăteasci, la preseutare numai în mîua încasatodJ..11·: e t' I. Riveanu, pentru proviucie, şi 1. St. Tudoroiu, pe11t1·0 capi-xecu ive. . . tală, în schimbul chitanţelor ce T6r emite din registru cu lllackstone {Co1.11me11tanes 011 the laws of Jnatcă, hmstite OD ştampila Curierului Judiciar. ----

TELEFON No. 748. Ţip. CURlEftUL ,JUDICIAR, Rabm·eY fi_, Bucureşti- rroprietar Ion S. ,Codreonu.-c. 4640 
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