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RESUMATUL PRESEDINTELUI

LA
CURTEA CuU JURATI

Aliniatul 1-it1 al art. 360 din procedura noas-
tri penali pune urmatoarea iusdrcinare prese-
dintelui Curfii cu jurati: «Presedintele va rezuma
cauza, va atrage atenfiunea juratilor asupra prin-
cipalelor probe, pentru saii conira acuzatuluiy.
Acest aliniat este tradus aidoma dupia art. 316
din Codul de instructie criminali francez, din
1808, care, la rindul séii, este reproducerea art.
19, titlul VII, a legii din 16 Septembre 1791, si
a art. 382 din Codul din 3 Brumar, anul al
1V-lea. ;

Faustin Ilélie (') ne spune ci instructia pu-
blicath de Adunarea constituanti spre a lamuri
aplicarea celei dintdi din aceste legi cuprindea
explicatiunea urmditoare : «Le plcaldent fait un
résumé de l'alfuire et la réduit, a ses points les
plus simples. 11 fait remarquer aux jures les
principales preuves produites pour ou contre l'ac-
cusé. Le résumé est desiiné a éclairer le jury,
« fixer son altention, a guider son jugement ;
il ne doit géner sa liberié».

Acum, dupi ce stim sorgintea aliniatului 1-iti
din art. 360 din procedura noastri penald, ali-
niat care nu cuprinde si partile subliniate din ex-
plicatiunea Adunirii constituante, parti menite
a lamuri pe judecidtor, ne vom ocupa si vedem
dacd rezumatul acesta, ce legea il impune pre-

(1) Traité de Vinstr ucuon eriminelle, 1868 (ed. 2-a), Tom
7, pag. 726, n. 3610,

sedintelui Curtii cu jurati, nu este in multe ca-
zuri, de nu in cele mai multe, periculos pentru
garantiile de impartialitate si seninitate ce tre-
bue si domneasca in justitie.

*

x T x

In Franta, unde rezumatul a fost in vigoare
pind la 1881, utilitatea lui era ast-fel explicati
de autori: este necesar cid dupi pledoarii cate o-
datd pasionate si se aud4 si o voce gravi si calms,
cd dupd discufii tumultuoase si urmeze rezuma-
tul simplu si clar al presedintelui, care si aibi
de scop ca toate cestiunile agitate si care aii pu-
tut si abati pe jurall din calea ]or si fie lim-
pezite si precizate, complectind ast- fel desbaterea
si fixand punctele de hotirit.

Tot Faustin Hélie, clasicul comentator al Co-
dului de instructie criminald francez, ne spune
ci pentru indeplinirea acestei inalte si delicate a-
tributiuni trebuesc trei conditiuni, si anume :

1. Rezumatul lIrebue sd  fie scurt. Legea I-a
definit prin chiar cuvintul de care s’a servit. Le-
gea mai adaogid cum cd presedintele nu trebue
si. aminteasci de cdt probele. Nu trebue dar sa
refacd rechizitoriile si pledoariile, ci numaisi a-
jute la meditatia ce se face in mintea Jura;nm
Apoi la ce le-ar mai servi oare un noii discurs
asupra afacerii ? La ce le-ar mai servi reprodu-
cerea argumentelor abea auzite ? Ateniunea ju-
ratilor obositd, cu greii s’ar mai deda la ascultarea
aceloragi lucrurl. Ceea ce trebue este si se im-
prospiteze juratilor faptele principale ale proce-
sului in mod simplu gi in putme cuvinte, si se
indice repede punctele mai importante, si se a-
nalizeze cit mai repede probele si si se mirgi-
neascd ast-fel desbaterea la elementele sale cele
mai esentiale.

2. Rezumalul trebue sd fie cu desdvdrsire im-
parfial. Legea impune presedintelul ca si atragi
atentiunea jurafilor asupra probelor pentru saii
contra acuzatului. Pregedintele nu este avoecatul
nici al acuzirii $l nici al apérarﬁ sali - mai_de
grabi e avocatul si al uneia si al alteia. Dinsul
trebue si {ind cumpiind dreapti intre’ aceste douii
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interese;* cintérind probele amindoror pirfilor fara
a lisa cum-va si se infeleagi pentru cine inclini.
‘Dinsul  n’are de cit un scop: adevirul, si acest
scop trebue si-1 alingd, nu pledind, dar arilind
in mod rigures si constiincios-toate faptele, toate
imprejurdrile care pot si 1 descopere. Presedintele
poate si aibd o opinie, dar nu trebue si o exprime
si nici mdcar si lase a se intelege; dinsul este
sustinidtorul tuturor drepturilor, tuturor interese-
lor, si nu imbritiseazi pe nici unul. lar daci
s'ar arunca la dreapta sau la stinga in una din
cele doud cauze care se dezbat inaintea lui, ar fi
si se coboare de la inaltimea functiunii sale. O-
pinia sa ori-care ar fi, ar jena pe acea a jura-
jilor ; cici, jurafii neobicinuiti cum sunt cu lup-
tele de audienid, n’ar fi oare dispusi sii se ia dupd
magistratul a cérui datorie este impariialitatea ?
Juratii nu trebue si intrebe de cit de counsliinta
lor, de convingerea lor. Rezumatul trebue si pre-
pare aceastd convingere, nu si o dicteze; nulire-
bue si fie de cit oglindirea fideld a desbaterilor ;
nu apreciazi, nu judecs.

3. In fine, rezumalul trebue sd-si caule ele-
mentele sale numai in desbaleri, in afacerea ast-
fel cum a fost instruitd dinaintea juriului, in
probele desbdtute. Rezumatul nu poate si invoce
pici un fapt care n’a fost discutat, nici o probd
care n’a fost produsi ; nu facede cit sia prezinte
tabloul desbaterilor, neputind nimic adduga (?).

Acestea sunt conditiile indispensabile ale ori-ciirul
rezumat, si, deci, cind nu sunt finute in seama,
presedintele face alti-ceva, réchizitor, operd de
pasiune, ori ce, numal rezumat, nu.

S4 cercetim acum ce roade a dat rezumatul
in legislatiile streine, dupi care l-am luat sinoi,
gi ce s’a intimplat cu dinsul.

*
#* #*

In Belgia; unde se afli in'vigoare tot codul de
instructie criminald din 1808, din Franta, rezu-
matul presedintelui Curtii cu juraji a fost supri-
mat prin art. 7 a decretului din 19 Iulie 1831,
fn urma semnaldrii abuzurilor ce se ficeal la
Curtile cu jurati. :

In Franta, suprimarea rezumatului s’a ficut
prin legea din 19 lunie  1.881.

_ E interesant, credem, si reproducem o parte
.din - motivele  raportorului Dauphin in Senatul
~ francez, cind s’a votat suprimarea rezumatulul :

" «Rezumatul presedintelni la jurafi avea de: scop, in
cugetul legislatorului, si repele intreaga desbatere in-
tr'o expunere simpla si repede. Trebuia sé fie rezumatul
si operd In ajutorul juratilor si impartiald in acelas
timp. Experienta a dovedit cd sperantele legii aii fosl zd-
ddrnicite. Ar fi ceva comun ca sd relevdm aci abuzurile
care oii rezultat din rezumatele prea adesea transformate

() Faustin Helie, op. cit,, Tom, 7, pag. 726, No, 3611,
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in rechizilorii focmai in momentul cdnd apdrarea e in-
chisd. Ar fi de asemenea o iluzie si contam pe averlis-
mentele sefilor de companii judiciare ca si refind pe
presedintele juratilor in limile juste: nimeni n’ar puie1
spera $i nici n’ar dori sd se ia mdsuri in conlra unor
magistrafi integri cari indeplinesc o datorie cum o in-
feleg. Vicinl instilutiei.—si e instituiia insdsi pe care
trebue sd o studiim, cand e vorba d’a o mentine sail
suprima,—este d’a fi creal o formalilale a cdreia exe-
cufie nu poate fi requlald . Institufia este ldsala, [drd po-
sibilitete de recurs ta Curtea de casafie, la arbilrarul, la
temperamentul, la sistemele personale snii la impresiun a
trecatoare a unui judecator. Puterea discretionara a pre-
sedintelui juratilor, are, atat cat o exerciteazd in tim-
pul desbaterilor, garantia discutiel pe care o ridica: dar
devine periculoasd, ca ori-ce autoritate fara control,
cand desbaterile sunt inchise. Comisiunea a crezut deci
cd e nimerit si se suprime resumatul. Aceastd supri-
mare nu va strica represiunii, caci presedintele jurati-
lor va péastra cu interogatoriul si cu examinarea pro-
belor mijloace puternice d’a pune in lumin& toale
sarcinele» (3).

%
¥ %

Formalilatea aceasta a rezumatului care nu
poate fi regulata in practici si care s’a pretat la
abusuri in Belgia si in-IFranta, se preteazi si la
noi. Dar pinid vom semnala unele abuzuri cu-
noscute de noi, personal, vom ariita incercirile
ce sal facut la noj cu suprimarea rezumatului.

In 1886 s’a depus pe biuroul Camerei, din
initiativi parlamentard, un proect de lege, prin
care se suprimd rezumatul. Proectul era semnat
de d-nii C. I. Stoicescu, Cantilli, Voinov, Bors si
altii. N'a avut noroc proectul si vadd lumina zi-
lei si a rémas in cartoanele Camerel.

Dupé zece ani, prin 1896, cind de abia se in-
stalase Guvernul drapelist sub presedentia d-lui
P. S. Aurelian, s’a reluat proectul din 1886, tot
din iniiativi parlamentard, care s'a si votat in
sedinta Camerei de la 28 Noembrie 1896. Ra-
portor a fost d. N. Ceaur Aslan, care a lipsit de
la sedintd si a fost inlocuit prin d. B. Epurescu.
At vorbit d-nii St. Sendrea, ministrul justitici.
C. L. Stoicescu, ministrul de externe, B. Epu-
rescu, I. N. Ilancovescu, G. C. Dobrescu, Princi-
pele Gr. M. Sturdza, Al Djuvara gi Titu Frumu-
seanu, cari toli ait fost favorabili proectului (*).

La Senat insé, in sedinta de 'la 21 lanuarie
1897, proectul cizu, cici toate sectiile au fost
contra, iar guvernul de atunci neficénd caz de
proect. Raportor a fostd. Valerian Urseanu care,
in raportul séii, zice: «Noud nu nise aduce insi
pentru intemeiarea acestei afirmatiuni, nici o sta-
tisticii, nici un document, din care sd ne putem
convinge cum cd intr’adevér rezumatul presedin-
telui Curtilor cu jurati ar fi degenarat in rechi-
zitoriin. Cu toate acestea lot J. Urseanu, citri

(3) Pandectes fr. 1896, Tom. 7, Cour d’Assises, n. 42, 43,
pag 747.

4) Vezi Desbalerile Adundrei Depulaiilor de la 28 Noems
hrie 1896, pag 29. g
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sfargitul raportuluy, lasi d’a binele s se inte-
leagi cum ci rezumatul tot rechizitor este, caci
zice : «Ce remediti am avea insd cand juratii, in
lipsa acelui rezumat, care improspiteazi in min-
tea lor firul si firea furtunoasi a desbaterilor, ar
uita tot sati nu si-ar aduce aminte de cat de
declarajiunile patetice ale advocalilor siar comite
erori de acelea care, din nenorocire, si véd asa
de des, evori si achitiri care desfid si scandali-
zeazd opinia publicd, counsterneazi si alarmeazd
societatea, rupénd stavila care se opune patimi-
lo névélitoare si incurajind pe cei inclinafi spre
180 de a comite crime». Prin urmare, ca sd nu
se intdmple ast-fel de grozivii e.nevoe de rezumat.
Foarte bine! De cit, saii rezumatul este o simpld for-
malitate rapidd si impartiali, st atunci nu se
poate garanta cele cerute de d. Urseanu, sal e
un rechizitor lang si pasionat, si atunci trebue
s nil impund leg2a anume, dar nu cutare ma-
gistrat dupé dispositia, arbitrarul §itemperamen-
tul séti, E vézut ci din cuvintele raportorului se
intelege rezumate rechizitorii, adicd tocmai abu-
surile & ciror stavili se cerea prin proectul de leg~.

At vorbit pentru proect d-nif P. Gridisteanu,
[l. Vergatti si St. S:ndrea, ministrul justitiei, dar
Senatul nu s’a convins, ciei a fost-de ajuns si
vorbeascii d-1 Colonel Budigteanu, care a mir-
turisit e nu se pricepe, contra, impreund cu
d-nii G. Sefendache gi Urseanu, pentru ca legea
si fie respinsi (5).

£ % *

D-1 Valerian Urseanu cerea in 1896 statistici
si documente in constatarea abuzurilor cu rezu-
matul presidential. D-sa cerea imposibilul, cici
cine ar putea alcitui asemenea statistici si pe ce

s'ar baza ele? Ds asemenea, documente nu sunt

posibil:, de oare-ce nu se stenografiazi niel o-
d .td rezumatele si nici note mécar nu seiaiide
grefierl. Tot ce se poate sti in aceastdi cestiune
delicati e cunostinta person«li a cui-va unde a-
buzurile at ajuns o practici inridicinati. De a-
ceca, noi ne vom mirgini si daim la lumind ca-
zurile de care avem cunostinti personal.

La unele din Curtile cu jurati (i cind nis’ar
cere am putea anume si precisim unde) unii din dis-
tingii cousilieri af Curtilor, cind prezideazi Cur-
lile ca jurafi fac adevirate Yechizitorii si putem
spune, fivd teamd de a fi desminlili, ei adesea
verdictul jurajilor e dictat prin rezumaltele-rechi-
zitorii ale acestor magistrati.

$i, ca si nof, mulfl din colegii nostri avocali,
i chiar magistrall, al constatat abuzul ce une-
orl se face cu
domnii presidenti.

(8) Vezi Desbaterile Senatului din 21 Ianuarie 1897 pa-
gina 149.

rezumatul de citre unil dintre

Dar dacé constatam o stare de lucruri, nu o
facem cu gindul de a ishi in reputatia de ma-
gistrali a acelor pregedinti de Curti cu jurafi. Vom:
spune 3i noi, cum spunea raportorul Dauphin in
Senatul. francez, ci acestl presedmﬂ indephnesc o
datorie aga cum-o mteleg, si ci formalitatea rezu-
matului este de vini daci, neputindu-se regle-

menta, se preteazd la abuzuri.

*®
& *

Cind s'ar semnala din toate circonscriptiile-
Curtilor de apel din tari abuzurile cu rezuma-
tul, s’'ar putea spera ci, adunindu-se multe do-
vezi, s'ar desfiinfa odatd acest rezumat, atit de
vitimitor pentru garantiile de impartialitate ce
trebue si existe spre o mai buni aplicare a jastitiel,

*
* ES

In alte firi, in Belgia bunioard, unde rezuma-
tut numai existi, sunt penalisti cari acum se gin-
desc si mai tae din atot puternicia presidentiali
desfiin{ind chiar o buni parte din instructia o-
rali ce presedinlele o face inainte de desbateri, ()
si nol nu ne-am putut inci hotiri si desfimtam
acest rezumat, care, dupi cum am véizut-e peri-
culos, si ripeste si din timp atunci cind e redus
la ]ustele lai ploportlum R A

Noi, care triim din mimetism juridic, daci- ne,
putem exprima ast-fel, am simiit o adevirati frica,
am fost mizoneisti, ca sd ne scapam deo forma-
litate stucﬁtoare, sd  facem si noi ce au facut
Belgienii si Francezii. v

[ncerCarea faicuti din mltlatlva parl.a.mentara

n’a mers. La noi numai legile prezentate de gu--
verne, si de multe ori impuse majoritatilor, au -
sorji de reusiti. Rezumatul, la noi ar putea fi
suprimat numai prin o 'lege din ,idi;ia;iirﬁ guver-
namentald. i :

Pind alunci e de datorla noastr:l sﬁ adunim
probe cil mai nuwmeroase, pentru ca si nu se
mai intimple ca in sedinfa - ‘Senatului. de la 21

Tanuarie 1897, cind s’at ficut intimpindrl ca acele

ale d-lui Urseanu. :
Graiova, 1'05, Martie 15 - E Diogemde
. -4 e A Advocat :

J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectla [
Audienta de la 28 Ianuarie 1905 .
Presedentia D-lui C G .STEFANESCO, Consilier
Basile Haram cu Glementg i Mihai Bally .
Holarirl judecitoresti. —Motivarea lor.—-Aritarea ele- -
menlelor de convingere.  Cunostin{i personale ale ju-
cecatorilor.—Nu pot forma convmgerea lor.—Casare.

Inir'o chestie de fapt prwttbare la un punct esen-

(") F. Thiry: Cours dq drozt cmmznel Llé 1
520, No. 688, - Y e se' m’w_
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tial de:care. atdrna solufia litigiului, instanjele jude-
citaresti irebue sd ardte elemenlele de apreciere pe
care isi inlemeiazd convingerea lor ; de unde resultd
cd o Curle apelativd comile un exces de putere si
dd o decisie casabild de cdle-ori se inlemeiazd pe
cunostinile ei ‘personale, de oare ce acest element
de-apreciare n'a pulut fi cunoscut, niei disculat de
parfi. i

Decisiunea No. 34/905.—Casatd, in urma re-
cursului ficut de Basile Haram, deeisia Curtei de
apel Galati, s. II, No. 28/903, dati in proces cu
Clementa si Mihai Bally.

Curtea, .

Ascultand cetirea  raportului ficul in causd de d-I
consilier Cr. M\ Buiucliu ;

Pe d-l advocat G. Tagcd, in desvoltarea motivelor de
casare ; si %5

Pe d-1 advocat P. Missir, din partea intimatului, in
combatert ;

Deliberand,

Asupra ‘motivulai .al 1l-lea de casare :

«Violarea art. 211 gi urm. 232 si 324 Pr. civ., exces de putcre
gi denaturare de fapte-. +

Avénd in vedere ,decisiunea supusad recursului, din
care resultd cd ‘recurentul Vasile Haram, ia calitate de
creditor a lui Mihail Bally, a chemat in judecat# atat
pe acesta cat si pe Clementa C. Bally pentra a se a-
nula actul de impérteald incheiat intre defendori, in
ziua de 11 Maili 1900 ;

C4 recurentul ’si intemeia acfiunea pe molivul ci
acel act de impérfeald este aparent, facut in scopul de
a sustrage bunurile de la urmérirea creditorilor, si ci
acest partagiii este sévarsit cu o precipitare frauduloass;

G4 Curlea de apel din: Galati, judecand aceastd ac-
fiune ca istan{i de apel, a respins’o ca nefondats ;

Avénd in vedere ci resulta din decisiunea Curtef c#
recurentul a invocat, printre mijloacele lui de a do-
vedi cd fmpérfirea dintre mama4 i fiti era frauduloasi,
prefuirea imobilelor puse in lotul mamel, prefuire care
le da valoare mult mai mici de cit acea reald, in sco-
: pul de a pune cat mai multe bunuril in lotul - mamei,
micgorand ast-fel pe acel al fiului; in prejudiciul cre-
ditorilor lui; :

C4, pentrn a dovedi ci acea pretuire este neexacti,
recurentul a invocat intre altele si estimatiunea facuta
.de agentil fiscali, cu ocasiunea plétei 1axelor de inre-
gistrare ;

Ca Curtea inlilurli aceasti evaluare ca neavand pen-
tru dapsa de cat caracterul unul element de convin-
- .gere, si declard cid, dupid cunostintele ce ea ins#si are,
‘_eva;léuarea unei filef in judeful Tutova la 500 lei, este
justa ; e

Considerand c#, dac# este adevérat ci evaluarea a-

gentilor fiscali nu era obligatorie . pentru Curte si ci
ea pufea si-si facd convingerea asupra adeviratel va-
lori a mogiilor in cestiune, din ori-ce alte probe, ex-
. pertise, acle si chiar simple presumtiuni, trebuea insi
sa arate in decisiunea sa care sunt acele alte elemente
de convingere pe care Curtea se intemeiazi, ca si eva-
lueze falcea in judetul Tutova la 500 lei ;
-+ Ca fiéénd acea estimatiune, fird a arita nicl unul
din acele elemente, si sprijinind afirmarea sa numai pe
cunostiniele el personale, Curtea comite un exces de
pulere; caci isf intemeiazi decisiunea sa asupra unui
punct esential, de care depinde solufiunea litigiului, pe
un element de apreciere, pe care partile neputénd si-I
discute, nicl chiar sa-1 cunoasc#, aii fost in neputinii
sa presinte, cu ocasinnea desbaterilor, intimpinarile ce
erait ‘in drept si opue, si care ar fi putut schimba con-
vingerea Curfef ; 3

Pentru aceste motive, si fir# a mal intra in cercetarea
celor-1’alte motive de recurs, Curtea caseazi, etc.

Observatie. — Decisia Curtei de casatie ce

~ publicim astadi este juridica.

In adevér, pirtile sunt acelea eare, in princi-
pili, trebue si determine convingerea judecitoru-
lui, pentru ca el si poatd hotari intr’un sens sat
altul, si judecdtorul nu se poate intemeia pe
experienta si cunostinfa sa personali de cat
atunci cAnd va fi procedat la o cercetare locald
(art. 222 urm. Pr. civ), sati la o expertizd (art.
211 Pr. civ.), care nu este de cat un complement
al experientei personale.

Afari de aceste doud casuri exceptionale, ju-
deciitorul nu poate si-si formeze convingerea des-
pre faptele litigiului din cunostintele sale perso-
nale, in afari de audienti, de controlul partilor
si de probele administrate de ele. Secundum al-
legata et probata, non secundum privata, judex
Judicare debet, dicea Sf. Thomas d’Aquin.

In acest sens se pronuntid atit doctrina cat
si jurisprudenta. (Cpr. Cas. fr. Sirey, &5. 1. 480 ;
D. P. 86. 1. 204 ; Sirey, 90. 1. 37551409 ; D. P.
90s.1. 395 ; Baudry, 11,1175 ; T. Hue, VIIL, 216;
Laurent, XIX, 83 ; Demolombe, XXiX, 203 ; Lyon-
Caen et Renault, 7r. de droil commercial, 1III,
86 ; Bonnier, 7r. des preuves, 101 ; Larombicre,
Oblig., IV, art. 1316, -No. 9; Fuzier-Herman,
C. civ. annoté, 111, art. 1316, No. 2 urm. Pla-
niol II, 41 (ed. III). Vezi si t. VII a Comentariilor
noastre, p. 122, textsi nota 2).

Judecitorul n’ar putea, de asemenea, si se in-
temeieze pe opinia sali notorietatea publicd (De-
molombe, XXIX, 203 ; F. Herman, loco cit., No.
22 ; Aubry et Rau, VIII, § 749, p. 153). El ar
putea insi si se refere la opinia publicd, atunci
cind faptul litigios s’ar constata din alte impre-
juriri (Cas. fr.D. P. 73. 1. 460 ; Sirey, 74. 1.427).

Prin exceptie de la aceste principii, art. 89 din
legea judec. de ocoale din 1 Iunie 1896 prevede
ci judecitorul este dator si se pronunfe asupra
tuturor mijloacelor de apdrare ce ar putea re-
sulta din desbateri, din actele partilor sali din
imprejurdrile causel, chiar daci aceste mijloace
n'atl fost propuse de pérti. In asemenea casuri,

_el trebue insi si puni aceste mijloace in desba-

terea pértilor. (Cpr. Trib. Neamfu, Dreplul din
1900, No. 50).
D. Alexandresco

Audienfa de la 18 Martie 1905
Pregedinta D-lui C. C. STEFANESCU;, Cousilier
Obstea mogneni'or.Risipi;eni cu Marin Mordrescu

Citatiuni. — Ceatd de mosneni. — Cum se citeazd. —
Neobservarea dispositiunilor art, 75 al XI Pr. civild. —
Nulitatea procedurei. — (Art. 75 al. XI si 76 si urm.
Pr. civild).

Indeplinirea formalitdfei de a se bale toba 15
minute, este substanfiald, si dacd, din ori-ce causd
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aceastd formalilate nu s’a indeplinit, procedura
in privinta inmdndrei citafiunei unei cete de
mogsneni, nu se poale considera ca bine inde-
plinita.

Decisiunea No. 141/905.—Casatd, in urma re-
cursului. ficut de Obstea mosnenilor Risipijeni,
decisiunea Curtii de apel din Bucuresti,s. III cu
No. 210/903, dati in proces cu Marin Morérescu;

Curtea,

Ascultand citirea raportului fécut in causi de d 1
consilier G. Liciu ;

Pe d-nii avocali Al. Djuvara si S. Rosenthal in des-
voltarea motivelor de casare ;

Pe d-l1 avocat M. Gaster in combateri.
Deliberand,
Asupra motivului rdmas in divergin{d :

«Violarea art. 75 alin. XI gi art. 76 proc. civild, si exces de
putere.

«Curtea, considerdnd ci procedura fafi de Obgtea mognenilor
RisipitenY este bine indepliniti, desi constati cd prescriptiunea
de a se bate toba 15 minute nu se indeplinise, gi judecind pro-
cesul in lipsa Obstei, violeazi sus citatele texte si comite un
exces de puteres.

Avénd in vedere decisiunea supusj recursului, prin
care Curtea de fond a respins ca nesustinutd opozifiu-
nea ficutd de Obstea mosnenilor R1s1p1;em, recurenta
de azf, in contra decisiunei Curjef de apel din Craiova,
sectia I, cu No. 145 din 1901 ;

Considerand ca, dupa dlspou;lumle art. 75 alin. XI
pr. civild, pe lang4 alte indatoriri ce are portérelul care
inmaneazi citatinnea unei cete de mogneni, are si pe
aceea ca, dupi o batae de toba de 15 mioute, si dea
citire, in fafa mosnenilor aflati fata, atat citafiunel, cat
si copiei dupd reclamape

Ca, dupé art. 76 urmétor, randuelile art. 74 si 75 sunt
prescrise sub pedeapsd de nulitate;

Considerand c#d din acestea rezultd c# indeplinirea
formalitilei de a se bate toba 15 minute este substan-
tialé, si dacé, din ori-ce cauzé, aceasti formalitate nu
s’a indeplinit, procedura in privinta inmandrei cita-
tinnei unei cete de mosneni nu se poate considera ca
bine indeplinits ;

Counsiderand ci, ast-fel fiind, ciAnd Curiea de fond
in specie, prin _decisiunea atacata cu recurs, conslati
cd prescriptiunea de a se bale toba 15 minute, nu se
indeplinise, si totusl consider& procedura ca indeplinita
fatd de obstea mosnenilor Risipiteni si judecd procesul
in lipsa ef pe baza unef asemenea citaiunl, prin aceast
procedare Curtea violeazd sus citatele texte de lege;

C4 dar, motival de casare mvocat se giseste inte-
meiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 29 Martie 1905
Presedintia D-lui CHR. PHEREKYDE, Pregedinte

Ana M. Georgescu cu Alecu II. Ramniceanu gi Ilie Stoiculescu

Pimeént rural.—Schimbul lor cu pdménturi de ace-
iasi intindere si calitate.—Daca asemenea piménturf ru-
rale si pot schimba cu alte piménturi cari nu sunt
rurale. —(Art. 132 din Constitutie),

Articolul 132 din Constitufie, permifand schimbul de
pamént rural, cu condifiune ca cel primit in schimb sa
fie de acciagi intindere $i calitate, prin aceasla nu a

prohibit schimbul unu¥ pamént rural cu unul care mu
cste rural, cacl, un_asemenea pamént, s;hz"mbat cu unul
rural, devine §i el rural.

Decisiunea No. 161/905.— Casaté, in urma re-
cursului ficut de Ana M. Georgescu, decisiunea
Cuartif ‘de apel din Craiova, s. II ca No. 50/97,

~datd in . proces cu Alecu H. Ramniceanu si llie

Stoiculescu.

Curtea,’

Ascultand citirea raportului facul in causd de d-l
consilier I. Daca ;

Pe d-1 avocat I. T. Florescu in desvollarea molive-
lor de casare, in absenta intimatilor,

Deliberand,

Asupra motivulut de casare invocat:

«Violarea art. 182. din Censtitufiune. Majoritatea Curfel ad-
mite de la sine o proibifiune de drepturl, gi decide cd un pi-
mant rural nu ‘poate fi schimbat eu un alt pdmant ce nu este
rural, pe cind nicferi in acest articol nu se vorbeste de asi
ceva, ba din contrd, la alin. IV de sub acest articol, se declari
in termeni generalf, ci schimburile de pimant contra p#mudnt
nu intri in proibifiunea legels.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului, din
care se constati ci [lie Stoiculescu, urmirind, in baza
unei hotdrari judecitorestY, pe debitorul siua lon Chris-
tescu, asupra veniturilor unui loc din orasul R.-Valcea,
la aceastd urmirire, Ilie Com#neseu, reprezentat prin
Ana‘M. Georgescu, recurenta de' azi, a ficut conlesta-
tiune, susf{indnd ed acel loc ii apartine ef, fiind cum-
pirat de la un M. Georgescu, care si acesta ’l-a avut
dat de citre Bica Christescu, in schimbul unui alt loc
de mostenire din orasal Ocnele-Marl ; ci Curtea de
apel din Craiova a respins aceasld contestafiune ca
nefondati, pentru motivul ci locul pe care Bica Chris-
tescu ’l-a cedat lui M. Georgescu, este dat dap# legea
rurald, iar cel primit in schimb de Ia acesta este loc
de mostenire; c#, dup# art. 132 din Constitatiune, lo-
curile rurale nu pot fi schimbate decat cu locuri date
tot dup# legea rurald, asa cd schimbul unuoi pimant
rural cu un pimant de mostenire este nul, si prin ur-
mare actul de schimb nu’ poate fi oposabil debitorulut
1. Christescu ;

Considerand c#, dupé art. 132 din Constitutiune,

“schimburile de pidmant rural sunt permlse, sub con-

ditiune ca pimantal primit in schlmb s# fie de aceeas!
intindere si calitate ;

Ca acest text de lege nu pronbi schimbul unul p#-
mant rural cu unul care nu este rural, céci un ase-
menea pimant, schimbat cu unul rural, devine si el
rural ;

Ca Curtea de apel din Craiova, motivind c& pémﬁn-
tul rural nu poate fi schimbat decat tot cu pimanturi
rurale, a addogat la lege si a violat prin aceasta art.
132 din Constitutiune ;

C4, prin urmare, motivul de casare fiind fondat cald
a fi admis. :

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etec.

T
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Resumat de jurisprud. straina in materie de drep civ.

Curtea din Orléans, 24 Fevr. 1904,

Testament ficut de un striin in Fran{a.—Forme ad-
mise de legea englezd.— Locuns regit actum.—Caracler
obligator. -—Nuhtale (Art. 999 C. fr., 885 C. rom.)

Forma testamentulul unui strdin este aceea a
legilor {drel in care este fdcul.

Regqulele privitoare la starea si capacitatea tes-
tatorului sunt acele ale statutului personal care ur-
mdresc persoana peste tot locul ; in cdt priveste
insd formele externe ale actulzu ele sunt supuse
regulei locus regit acfum. Aplicarea acesfei re-
gule, nefiind facullativa peniru tribunale, ea se
considerd ca fiind de ordine bublicd, ori-care
ar fi, in aceastd privinfa, legislulia {drei de o-
rigina a testatorului.

In consecintd, este nul si de nul efect testa-
menlul intocmit de o Engleza in Franfa, dupd
formele legilor engleze.

(Din Pand. Péri.d. 1904. 5. p. 38).

Dbservatie.—Formele testamentului ficat de
un strdin in Romdania sunt prevézute de art. 885
din Codul nostru, care nu vorbeste de cat de tes-
tamentele ce Romanii pot face in striinitate. Acest
text a dat loc la mai multe dificultiti. Vedi asupra
lui, D. Alexandresco, Dreptul civil roman 1, partea
I, p. 103 urm.; C. N, Buzdugan, Forma testamen-
telor in dreptul international privat, Revista de
drept si sociologie din 15 Maitt 1900, No. 8, p.
137 urm.; G. P. Petrescu, Testumentele, pag.
494 urm. (N.R)

—=2G<ERRET>-IT—

Rolul constltunonal al Sefulul Statuhu

functionarea guvernamantuluI parlamentar

Upon the King! let us our lives, our souls,

Our debts, our careful wives, our children, and
Our sins, lay on the Kirg: — we must bear all.

0 hard condition! twin-born with greatness,
‘Subjected to the breath of every fool,

Whose sense no more can feel but his own wringing !)

W. Shakespeare, King Henry V (Act. 1V, Sc. 1).

In functionarea normali a guvernimantului
parlamentar; voinfa pereonala a Sefului Statului—
Monarh ereditar sat President - tempmal—nu
poate fi cunoscuti pubhc de cit prin interme-
diarf oficiali sau prin acte publice - aprobate

1). Numal asupra Regelui! Ale noastre vieti, suflcte,
Datoril, iagrijoratele femel, copif §i
. PHecate, asupra Regelui sj l4sim sd cadi ; —noi trebue si
: ' suportim toate.
O situafie grea! a mérire! frate gemen,
Sclav sufldrel ori cdrul prost, :
A ciruf sim} nu merge mal departe de cit propria-1 nevoe.

de cédtre ministril. Mai mult, acestia au dreptul
a consilia pe Suveran sau President, in fie-ce
ciccumstanti, in care autoritatea regald sau pre-
sedinfiald trebue si fie exercitati. In alti ter-
meni, autoritatea publici se exerciti numai prin
intermediarul minigtrilor responsabili inaintea
Parlamentului §i de aceste acte ale Scfului Sta-
tului, ca §i de politica generald, pe care ef o
conduc.

Situatiunea aceasta constituionald a Sefului
Statulul, englezii o numesc impersonalitate
regald. Dar, aceastd impersonalitate nu se in-
tinde de cdt la actele de guv¢rnimaint.

Constitutia noastri inscriind in art. 92 ci :
«Regele este inviolabil» '), afirmi ci Suveranul
se bucurd de privilegiul iresponsabilititei politice
in exercitiul puaterilor regale.

Iresponsabilitatea politici personald a titularulul
puterei executive pentru toate actele de guver-
nimant a fost de asemenea ridicati la un prin-
cip general de guvernimant parlamentar,

Caracteristica esentiald a guvernimantului par-
lamentar, e c# responsabilitatea politica cade
asupra ministrilor in mod colectiv, si aceasti ris-
punderea consistd in perderea puterei si in obli-
gatia lor morali de a dimisiona, de indati ce
dénsii at perdut majoritatea parlamentara.

*
* *

E un principitt gresit, ci in guvernimantul
pirlamentar e indiferent daci S-ful Statului e «o
persona'itate deosebild sait una infimd, un cap
pricepul sait limital, un caracter bldnd sait o
rautafe». Oare vrea guvernimdintul parlamentar
a-1 face o pipusi in mana ministrilor 2 Vrea
oare, acest regim, ca aceluia, cirnia i di cele-
mai inalte demnitati in Stat, si-i nimiceasca dem-
nitatea de om, prin acea, ci-i neagi calititile o-
menesti ?

Unii merg  maj departe crezand ci «Monaihul
are a zice numai Da si a pune punctul pe /.,
dar atunci observa foarte bine I. H. Fichte — « Der
leerkdpfigste Regent wdre dann der idealste» —
Domnitorul cel mai see, ar i cel mai ideal.

Partizanii regimului democratic, republican si
parlamentar sustin, ci Seful Statului e o inulili-
tate pompoasd. El nu exerciti nici o influenti
asupra guvernimdntului, a -carui conducere si
responsabilitate apasi asupra ministrilor singuri;
nu s'ar face de cat a se respecta veracitatea lu-
crurilor atribuind in mod oficial puterea execu-
tivi ministrilor, care o exercitd in fapt.

E inexact, ei Seful Statului e o inutilitate.
Dupi absoluta logicé situatia Sefului Statului e una

3 Constitufia austriacd: Der Kaiser ist geheiligt, unverletzlich
und unverantwortlich.
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politicd. Seful Statului pdstreazd intreaga putere
discretionard in ceia-ce concernd deliberarea si
decisiunea asupra fie-ciirei misuri recomandate
sanctiunei sale de citre ministrif; si cum fie
care act al administratiunei trebue sa fie supus
aprobirei Sefalui Statulul, titularul puterei exe-
cutive, poate ast-fel si exercite influenfa si con-
trolul sati asupra guvernimantului. Asa dar, ca-
pacitatea si caracterul personal al Sefului Statu-
lui joacd un mare rol, prin influenta sa directi
si personald asupra mecanismului guvernamental.

In ochii natiunei si a strdinititei el reprezinti
tara. Ca consecinti necesaria a acestei pozitiuni
si personificiri a Statului-in El, resulti cele mai
inalte demnititi de care se bucuré.

[atd cauza deosebitei insemnititi a iresponsa-
bilititei absolute a Sefului Statului, care ca om,
n'ar putea suporta o rdspundere politici pentru
actele de guvernamant; dar chiar pentru starea
normald a Statului nu trebue s’o suporte.

El, exerciti asupra afacerilor publice o influ-
enti sigurd, prin alegerea ministrilor, dintre
conducitorii partidului, care are o majoritate in
Parlament sat cel putin in Camera Deputatilor,
cind sunt doud ; prin mesagiile pe .care le poate
trimite Camerilor; prin rezistenta chiar, cind el
ar gisi bine mijlocul de a se opune in mod le-
gal, misurilor periculoase pentru tari.

__In numele Jefului Statului se fac actele prin
care se exercitd puterea executivi: trebue sem-
nitura sa pe fie-care din ele.

Dacé Seful Statului nu are responsabilitate po-
lilicd, el isi asumid cel putin responsabititatea
moralad a actelor, pe care le semneazi si de aceia
el nu poate si nu trebue si se desintereseze de
ele. Cum foarte bine zice Todd (Parliamentary
Government in England] : «Prinful, care gre-
sesle (rebue sd fie ldsal reprosurilor propriei sale
congliinfi si responsabilitalei inaintea lui D-zeii»,
.sati Bluntschli Allgemeines Slaalsrecht, 11, 82) :
«Inainlea lui D-zeit si a isloriei universale nu
existd iresponsabililate».

Impirtitd intre mai mulfi responsabilitatea e
mai pufin simtiti si mai putin eficace, fie-care
ministra duce gcija unel misiuni, care nu-i e per-
sonali. Sefal Statului posedi o stabililate, care
lipsegte ministrilor, asa de des vidicati si ristur-
nali ; El formeazi in guvernimant un punct fix,
gratie cdreia crizele ministeriale nu pot deveni
periculoase, ;

Diviziunea insi, a puterei executive ar fi o
cauzi de slibiciune, care trebue inliturata.

Sub regimul parlamentar, ajunge ca Regele sati
Presidentul si aibd o impartialitate, buni-vointé
§i moderatiune, e ~aee

Rolul séi e cu atit mal usor, ci el nu e se-
ful sali representantul unui partid invingitor in
lupta electorald, el n’are nici a risplati devota-
mente, nici a se risbuna.

Pentru alegerea colaboratorilor séi, el n'are a
consulta de cat opinia publici §i va trebui si
urmeze in mod fidel, fluctuatitlor ei. El se va
consacra in totul afacerilor Statului, el nu va fi
oprit de grija realegerei sale si de interesele par-
tidului séii.

In ultima analizd, puterea pe care $eful Sta-
tului o poate poseda in . practica guvernimdintu-
lui parlamentar, constd, in influenta pe care El
0 poate exercita asupra oamenilor de Stat si prin
el asupra partidului, care are majoritatea in Par-
lament. Dar, faptul cd Seful Statului, e ires-
ponsabil politiceste si penaliceste si cd minigtrii
sunt rdspunzatori; acestia nu pot accepta de cat
responsabilitatea actelor pe care le-aii ficuat :
aceasta e ratiunea fictiunei, care atribue Sefului
Statului actele ministrilor, adese-ori exprimati
prin o formuli imprumutata uzurilor franceze
din 1830: ,Le Roi régne et ne goucerne pas®.

De asemenea, Seful Statului trebue si respecte
libertatea minigtrilor. responsabili ; iresponsabili-
tatea sa il impedicd a impune vointa sa. Ea, insi,
nu-l reduce la un rol masinal al semnaturei. i, -
permite, dupd cum am mai amintit, de a exer-
cita asupra ministrilor, ca si asupra naliunei o
influenté datoritd situatiunei sale, caracterului siit,
de a emite si sustine inaintea ministrilor, pirerea
sa asupra chestiunilor de ori-ce fel. Contra sem-
narea ministeriald angajeazé responsabilitatea mi-
nistrului si descarcd pe cea a Sefului Statului, -

Actiunea Sefului Statu'ui, limitat4 prin inter-
ventia minigtrilor, nu e personald, de cét in cir-
cumstanifele, in care el represinti Statul, in so-
lemnititile nationale, in receptiunea ambasadorilor
salt Suveranilor strdini; ba. chiar, e uz ca actele
si principalele discursuri si fie dinainte aprobate
de citre minigtrii. '

Rezulld din ceia-ce am spus ci Seful Statului
nu e supus responsabilititei parlamentare, care
apasi asupra minigtrilor. :

*
* *

Se susfine cd principiul iresponsabilitifel re-
gale saii presedintiale e inconciliabil cu doctrinele
democratice, care vor ca fiie-care si-si asume
consecintele actelor sale. j

E evident, cu toate acestea, ci Seful Statulul
si minigtrii nu pot fi in acelagi timp responsa-
bili. Daci Seful Statului ar trebui si fie respon-
sabil, trebue ca insugi el, si indeplineasci actele
care pun in joc responsabilitatea sa, Resposabj-
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litatea implica deci, puterea personald a unui om,
exclude rolul constitutional al ministrilor si re-
gimul parlamentar.

De alta parte, responsabilitatea Sefului Statului
nu ar putea fi pusd, tot atit de lesne in joc, ca acea
a ministrilor. Nestabilitalea ministeriald e un rit,
nestabilitatea Sefului Statulul — President,
mai ales—ar fi un rid si mai mare. Instltutule
nu vor avea nici un punct fix, forma de. guver-
namint ar fi, in tot momentual, pusi in discuiie,
expeduirea afacerilor publice ar fi expuse la flac-
tuatiuni incompatibile cu o buni administratie.

Responsabilitatea Ssfulai Statului, n’ar fi de
cit o apaxen;ii de cat o reguli fard aplicajie :
dupi ce s’ar fi creat puterea personala I'ar face
in fapt iresponsabil.

Responsabilitatea ministeriald nu ofers, gra-
vele pericole ale responsablhtatel regale sail pre-

-sidentiale; ea va fi in tot-deauna suficientd si
relativ usoari. .

*
* *

Trei mari principii constitutionale ai fost date
~de dreptul englez asupra iresponsabilititei regale,
intrupate in ur‘métoarele‘ maxime :

1. «Regele nu moare nici odald» «the King
never dies>. De si Corpana e ereditard, totusi
inaintea legei, in baya unei fictiuni constitutio-
nale, se consideri «in mteresul Statului, ci e o
neintrerupti perpetwitale a functiunelor regale. De-
cesul unui Monarth nu,se chiami moarte—death
—ci de ordinar fransmisiune—Jemise.

Nu apare, nici o intrerupere in continnitatea

intregii Dinastii, cind € chemat la TlOll, succe=
sor ul unui Monarch. Regele, esmgura individua-

litate in Stat, care e per manentd, si puferile lui e

lrec peste viafa lui si ddinuesc fard intrerupere
in _moslenilorii séi. (Dimitrie A. Sturdza: Cu-
vintare la Dlscutlunea AdleSEI 17 Martie 190o)

Tot asa se exprimi si prin proverbele fran-

ceze: «Le Roi ne meurt Jamais». «Le Roi est
mort, vive le Roi».
E ceva aseminitor in principial german care

se afirmi in dreptul - puvat de mostenne prin

maxima ;

«Der Todle erbl den Lebendigenv, le morl sai-
sit le vif».

2. «Regele nu poale face rdiv» —the King c&n
o mo wrong». Maximi, care foarte energic ex-
primi marele principiti de guvernimint parla-
,mentar : ca nici"o gresald a guvernamintulm nu
‘e imputabili personal Suveranului—adici, ires-
ponsabzltlalea gefului Slalului, titularul puterei
executive, -

Blackstone (Commentaries on .the laws of

England, 1, 7, § 1 si 2) merge mai departe, zi-
cénd : ,Regele nu numai ci nu poate face riu,
dar nici nu e in stare sd gandeascd rdil

3) «Regele nu poale nici odald lucra sinqur»—
«the King cannot act alone».—Doctriné fun-
damentald, care conciliazi principiul de mai sus,
ci Regele, constitutionaliceste, nu poate indeplini
persounal nici un act de guvernimint si expriméi
ci toate actele prin care se exerciti prerogati-
vele regale sunt prezumate a fi ficute prin mij-
locirea unui ministru réspunzitor inaintea Par-

“lamentului.
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_parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
" torul volumului ce va cumpdra.

x*x

Rogim stiruitor pe abonatii rémasi in intirziere en plata

“abonamentelor, si trimitd samele dutorate prin mandat pogtal,

direct la administrafia ziarului Cumerut Judiciar, Bucare gtl,
sali si pliteasca la presentare numai in mina incasatorilor :
L. Rweanu, pentru provineie, si L St. Tudoroiu, pentru eapi-

.tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cu

mated, investite on gtampila Curierului Judiciar.
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