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Curtea de casatie, secfia I: Societatea Credituluv Urban Bu-
curegli cu M. Durma st Primdria Bucuregli;

Curtea de ape! Bucuresti, secfia 1: Ministerul de finanfe cu
Aurelia V, Suditu ;

Tribunalul Iifov, sectia Il : Ana Vartha cu Mogtenitoriv Sma-
rander Orghidan, cu o Observatie de d-1 D. Alexandresco ;

Curtea de casatie din Franta: Probx testimoniald nu intere-
sexzd ordinea publicd, cu o Observatie,

Bxist o stiinfd penitenciara?

(Urmarea 4-a *)
§ I

Am vézuat ci problema responsabilititei penale
ge explici in doud moduri: unii cred ci in-
fractorul e complect réspunditor; allii ci e
determinat citre delict, de cause cu totul in-
dependente de voinfa lui. In ce ne priveste, noi
socotim cd nu este posibil a se pronunia, in mod
absolut afirmativ, pentru un principiti sat altul.
Aict ar fi locul hipotesei stiintifice : se poate ca in-
fractorul si fie réspundator de fapta sa, dar se poate
tot asa de bine, ca in unele casuri, si poate mult
mal numeroase, el si fi comis infracfiunea in
mod inconstient.

Dar stiinfa penifenciarad, al ciirei scop e de a
indrepta o fire riticitd, de a forma o constiinfi
acolo unde nu existd, se mai poate ea opri
la indisolubila chestiune a libertitei morale? Nu
poate ea si piigeasci dincolo de aceasti punte,
la care stiinfa penali propriti disi si incipifi-
neazi si rdmind, pentru cid nu-i e permis si
facd alt-fel 2 Noi rispundem afirmativ. Mai inainte
insi de a examina mijloacele eficace pentrn a
ajunge la scopul ce’si propune @tiinta penitenciara,
este necesar si examinim o primi fasi a ches-
tlunel, fird de care o solutiune ar fi ;lmpomblli
si anume: cum se formeazi activitatea noastri

(") Vedi Curierul Judiciar No. 21, 26 gi 41 din 1905,

fapte bune sali rele, in lumea externi.

Organul, in care residd.aceasti activitate, este
dupd tofi fisiologii, creerul. Cunostiinfele pe care
le avem asupra acestuia nu sunt definitive si pro-
cesul sensafiunilor din afard, care pun in mig-
care, prin intermediul organului nostru dirigui-
tor, mugchii individilor, mai trebue studiat
pentru a ajunge la solufia finali, indiscutabili ;
dar, basafi pe principiile expuse in introducerea
studiului de fafd, ci4 in materie de stiin}i, trebue
sd ne mulfumim cu aceia ce ni se dd pentru un
moment, de oare-ce cunostiintele noastre asupra
unui lucru, nu pot si treaci mal departe, vom
cduta si ardtim si noi unde. afi ajuns fisiologir,
cu explicarea functiunilor creerulul omenesc.

Invitatii, s’atl oprit asupra acestui subiect, la
unele afirmatiuni care par imposibile de tigiduit;
el au reusit si determine unele zone, care pre-
sidd in mod exclusiv la un gen anumit de sen-
safiuni, aga ci daci de ex. zona sensatiunilor
vizuale este bolnava, apol ochiul de si nu a su-
ferit nimic, va fi bolnav la randul séd si daci
afecfiunea ar atinge partea stingi a creerului,
asupra intregului séi hemisfer, atunci miscirile
bratului gi piciorului vor suferi, individul va fi
hemiplegic ('). Iati constatiri care ne dau mi-
sura si deducem, cd dacd o regiune oare care este
atrofiatd, prmtr oimprejurare necunoscutd incia, u-
nele dm actiunile individului se vor resimti de a-
ceastd lesiune. Fisiologii merg si mai departe. Ii
afirmi cd «les endrgies de la nature... citrent en
nous sous forme de vibration nerveuse, par nos nerfs
sensitifs, et nous les restituons au milieu am-
biant par la voie de nos nerfs moteurs qui font
se contracter nos muscles, gesticuler nos mem-
bres, parler notre larynx, écrire notre mainy. Ex-
plicajiunea acestui mecanism ¢ greun de expus ; cu
toate acestea printr'un exemplu p]a%hc vom c.lula
sﬁ 0 facem accembll&

(') Dr. Maurice de Fleury, op. citat p. 3. A 'se velea de
asemenea intreg capitolul «Le psychisme:inférieury din volu-
le1%-OI:iulm Grasset: L’hypnotisme et la suggestion, Pa-
Tis, 3
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Inchipuiasci-si cine-va un arbore cu o multime
de ramificafiuni si cd In mijlocul lut s’ar gisi
celula cerebrali. Or-cé vant va migca ramurile
de la suprafata coroanei, vor provoca o miscare
a trunchiunlul insisi. - Presupunénd ci arborele
tiostru, s’ar gisi ficénd parte dintr'un alt grup
de arbori, atunci migcarea imprimatd celui din
thijloc, se va transmite prin rdmurelele lui si la
dcei din jurul séli, comunicindu-le si acestora o
figcare mai mult sati mai pufin violentd, dupi
cum a fost a celui din mijloc.

Acelag lucru gi cu creerul. Pe suprafaja sub-
stanfei cenugii care-1 IticonJuré sunt o mulfime
de celule cerebrale, care priméesc prin nervil Sen-
sitivi toate 1m_pres1um"le din afari. De la celals,
impresianéa ‘pleaci cétre §ira spinirel, in miduvi,
iar in'drumul séi se intildeste’cu o infinitate de
ramificatiuni, neuroni, ai altor éelule vecine ; ast-
fel c#, actiunea reﬂexa in loc si'se produca con-
form impresiunei, va esi ‘'modificati, sat nu va
esi de Toc.

Mg gésesc in fafa unui inamic. Vederea lui
imi produce cea mai viue sensa;mne de uri. Ce-
lula cerebrald este ast- fel Impreswnatﬁ dar ea
gisindu-se in ‘contact prin mulocul neuronilor cu
alte celule vecine, care represmtﬁ ‘impresiuni din
trecut, precim : frlca de rivalul met, de jude-
citor, de Tusinea pe care a’si intﬁmﬁmﬁ-o ticénd
scandal, etc., etc. sensatlum adormite in celulele
cerebrale, dar ‘care sunt ‘destéptate ‘de cea d’in-
tait; actiunea mea, care in prlmul moment g’ar
fi tradus cu un gest si chiar ¢u ‘o lovituri, in
realitate nu se manifesty de cit cu o prwire gi
poate nici atat.

Iatd procesul ﬁsmloglc care se petrece in or-
ganul nostru superior, in creer.

S4 presupunem insd ci e vorba de unalt in-
divid. X vede o sumi de bani. De indatd sensajia
se comunici prin nervi celulel creerulul in care
residd ideia de licomie, de ripire, de insugire a
lucrului altula.‘ Neuronii destinati ‘a.pune in con-
tact celula astfel impresionati cu cele-I'alte, isi fac
datoria, si-pe oglinda sufleteascd a individului apar
imaginea jandarmului, a justifiei etc., etc., dar aceste
representarl sunt atat de slabe, atat de sterse in
cat mici una nu se poate fixa mai mult, nici una
nu poate covér$1 sensatiunea inifiald si atuncli,
in mod fatal achunea lui X va consista in ges-
tul de a’si apropia suma de bani vézuta.

Procesul de discernere, care se -petrece -in ce-
lulele creerilor unor indivizl, nu -poate -si aibd loc
cu aceiagi intensitate, pe suprafafa substaniel ce-
nusii a tutulor creerilor. omenesti.

Cu acest mod ‘de a raliona, puter’or cand sd

ne explicim o mulfime de fenomene, din. dome-

femee avutd, care furd un cipitai

niul delicuentei, care la prima vedere ni s’ar pé-
rea normalmente imposibile de inchipuit. Iatd 6
de dantela din-
tr'un magasin. Or-cine poate si-§i dici : Dar cam
e cu putinti o asemeneaactiune ¢ Nu stia infrac-
toarea ci in magasine, sunt inspectori care sux
pravegheazi eontinuli; apoi, pentru un obiect de
o atit de neinsemnati impmtam;a si se expue,
cind 'in or-ce moment si 'ar fi putut plocura,
platindu-1? !

Dupi fapt, infractoarea insi-si rémane surprinsi
de actiunea sa si-si pune aceleasl intrebdri, insi
e prea tardiu.

Se poate intimpla contrariul. Infractorul a
sivarsit o primd infractiune, fird ca s fi' fost
surprins. Mai comite o a doua cu acelasi succes.
In acest cas, nu numai celulele vecine, destinate
a produce discerndmantul, nu mai ai puterea de
a ‘interveni, dar sunt mult mai atrofiate, impro-
priti vorbind, ca la sivargirea primei infraciiuni.
Si pe ‘misurd ce infracfiunea se va repeta, pe
aceiasi misurd celulele care trebuiati s . aducd
represintiri contrarii in decisiunea finald a indi-
vidului, vor presinta imagini fard contururi, sterse,
invisibile pentru ochiul séti sufletesc. Si ast-fel
se explici, cum cel mai multi delincuenti, se spe-
cializeaza intr'o serie de fapte criminale.

Hotul de cai nu ucide, iar asasinul nu furd
cai. Cel care furd cal na furd boi si viceversa.
Sunt si exceptiuni, insd regula generald esle
aceasta. Spargitorili de case ati diverse moduri
de a savarsi delictul si politigtii inteligenti si cu
experientd, nt se ingeald mai nici o datd asupra
infractorului. Cine a citit memoriile polilistilor
celebrii, precum §i aceia care at fost in Tribu-
nale; ali putut observa adevérul ziselor noastre.
De acilea resultd si calificativele de gdinari, bor-
fagi, pungasi de buzunare, de tramvai, in tren,
etc. calificative, care represinti atatea adevéruri,
din punctul de veders al psicho-fisiologiei cree-
rului.

Cea-ce este mai curios, e ci unii criminalogi,
aii patruns cu mult mai inainte misterul pe care
il dau la iveala 'fisiologii ; pentru cid sunt unele
codice penale, care nu pedepsesc pe infractor, cind
el s’a gisit sub imperiul unei trebuinfe de nein-
laturat. Gind individul pentru o causi indepen-
dentd de voinja lui, se giseste la un moment dat
cu desivarsire infometat, pe nimeni nu va sur-
prinde dacd el isi va apropia lucruri de méncare.
Vederea unei péni, desteptd in el sensatiunea de
a_o smulge chiar din fata celul ce o posedi, si
or cAt neuronii, vor c#uta, prin asociafiunea celor
l'alte celule, ca actiunea finald, reflexi, si fie alt-
fel de cat prima impresiune, iafractorul nu va
reusi; el va fi un hof pentru unele legiuiri pe-
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nale, va fi insi achitat pentru altele si pentru
unii judeciitori ca presedintele Magniaud, de la
Chateau-Thierry.

Dar cum numesc fisiologii aceastd imposibili-
tate pentru unii individi, de a asocia la o sen-
satie venitd din afard, un examen mai aprofun-
dat, care si modifice actiunea reflexd ? Ei o nu-
mesc sugestie. , 1 acte par lequel une idée est intro-
‘duite dans le cerveau et acceptée par lui“ defineste
sugestia d. Bernheim si impreuni cu el scoala
fisiologicit de la Paris, contrarit de cea ce sus-
tine scoala de la Nancy, care vede in sugestiune
un cas patologic. «Que cette idée, adaogi autorul
citat, vienne. par l'oreille, exprimée par une au-
tre personne, par les yeux, formulée par écrit ou
consécutive & une expression visuelle, qu’elle naisse
en apparence spontanément, reveilée par une im-
Ppression interne, ou développée par les circons-
tances du monde extérieur, qnelleque soit I'ori-
gine de cette idée, elle constitue une suggestion...

. toute idée est une suggestion. La suggestion est
dans tout..... la suggestlbmtu est une propriété
physiologique du cerveau humain....» (?).

La aceiasi conclusie ajunge si cunoscutul filo-
sof G. Tarde, pe care moartea 1'a luat dupi cum
se stie, in complecta desvoltare a talentului séu.
,Un homme, spune d-sa, défend dans un café
ses opinions politiques, il est éloquent, logique,
sincére. On 1'etonnerait fort si on lui pouvrait
qu'il est monarchiste au républicain, non en vertu
des excellentes raisons qu’il allegue, mais par
suite d’influences de famille au de camaraderie,
de prestiges personneles en somme, qui ont agi
sur lui, il est vrai, dans la mesure de sa cré-
dulité et de sa doczlltc natives, effets de son or-
ganisation cérébrale“ (3).

_Din cele ce preced resultd, cid sunt sugestiuni
care iat fiintd in sufletul individului, in mod cu
totul latent; dar nimic nu ne poate opri de a trage
consecinta logicd din definitiunea d-lui Durcheim,
asupra admisibilititei unor sugestiuni instantanee,
pentru cid dacid «toute idée acceptée par le cer-
veau est une suggestion» urmeazid ed in or ce
mod -s’ar accepta acea idee de creer, ea tot su-
gestiune ramdane. Ast-fel, cind se gisesc mai mulfi
oameni Ja un loc, toate sensatiunile primite sunt
mai violente si deci mai pitrunzitoare in sufle-
tul fie-céiruia din acei care compun grupul, mul-
timea. Actele sivarsite in asemenea condifiuni,
depdsesc in tot-d’auna nota presupusi normali a
or-cirel sensafiuni externe, pentru cii aceasta se

(3) L’hypnotisme et la suggestion de d dr. P. Grasset in
Bibliothéque internationale de psychologie expérimentale
de sub directiunea d rului Toulouse, Paris, 1904, pag. 52
sl urm.

() La criminalité comparde Paris 1902, p. 136 si urm.

transmite de indatd celulei nervoase, care la ran-
du-i se resﬂange in afari atat de brusc, in cat
nu mai da timp celor-I'alte celule s& intervina,
Dacé ast-fel ne explici stiinfa modernd, activi-
tatea de or-ce natura a suflstului omenesc §i prin
urmare si pe cea criminald, putem intrevedea de in-
dati muhhtatea ao mulpme de teorii abstracte din
condicile penale clasice, precum si divisiunile ar-
bitrare ce ele confin; pe de altd parte, misurile
de indreptare contra infractorilor, vor trebui si
aiba un alt scop de ecat cel exxstent Despre
toate acestea ne vom ocupa in paragraful ur-
métor.
(Va. urma) Iulian Teodoreseu !

JURISPRUDENTA ROMANA

[NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienfa de la 30. Maiii 1905

Pregedentia D-lui CHR PHEREKYOE Presedinte
Societatea Cred. Funciar Urban din Bucuregti cu M. Durma
Neretroactivitatea legilor. —bcoFul acestui prineipiti.—
Drepturi céstlgate — Ce se finlelege prin aceste drep-
turi.—Leafa functionarulul.—Dac# ea poate fi conside-
ratd ca un drept castigat, si cand se poate ‘considera
ast-fel. —Dac# acea leafd poate fi urmiriti pentrua chirie
datoritd inainte de promulgarea legei din'1903 asupra
drepturilor proprietarilor, care prevede dreptul de a se
putea urmiri salariile funcponarllor — (Art, 409 Pr.

civ. si legea proprietarilor §i chiriasilor din 1903).

Principiul neretroactivitdfei legilor are de scop de
a garania pastrarea dreplurtlor cdstigate, rezultdnd
din voinfa omului sai din beneﬁcml legei. In cat
priveste beneficiile legei, ele nu irec in categoria de
drepluri casligate de cat dupd indeplinirea faplelor
saii condztzumlor la cari ele sunt subordonate, iar
pind la realizarea aceslor c.mdt!tunl, ele rdmdn
simple especlalive ce pot fi micsorale saii nimicite
prin legi ulterioare.

Ast-fel, leafa functionarului fiind subordonatd con-
ditiunei prestdrei serviciilor, ea nu devine un drept
cdstigat ‘de cdl dupd indeplinirea serviciului si, prin
urmare, o asemeunea leafd poate fi urmdritd pentru
creanfa de chirie in virtutea legei din 1903, creunfd
ndsculd inainte de promulgarea aceslei legi, fdrd ca
prin aceasla sd se violeze prmczpzul nerectroactivi-
tdtei legilor.

Decisiunea 268/905.—Casati, in urma recur-
sului ficut de Societatea Cred. Urb. din Bucu-
resti, sentinta Tribunalului Iifov, s. IV cu No.
559/900, datidin proces cu M. Durma,

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in causi de d-1
consilier C. C. Stefinescu ;

Pe d. avocat 1. Villacros in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d. avocat 1. Leoveanu in combateri;
Deliberand,

Asapra motivului de casare :

« Gregitd mterpretatlune a art.22 din legea din 1 Aprilie 1903
asupra dreptm*llor proPrletarllnr resu!ténd d n cou‘tmctele de
inchiriere si a;ep,da,re.
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"«Tribunalul invalideazi poprirea ficuti pe salariul d-luf M.
Durwa, pe motiv ci' art. 22 din legea proprietarilor creiazi vn
drept de privilegiti iar nu de urmérire, si e4 legea proprieta-
rilor nu este o.lege de proceduri, si ca aiare nu se poate aplica
creanfelor isvorite din chirii. niscute inainte de infiinfarea aces-
teY legel.

«In contra celor hotirite pr'n sentinta Tribunaluluf, legea pro-
prietarilor este o lege de procedurd gi, ca atare, cu efect re-
troactiv, intru cit scopul séii este de a inlesni acfiunile i mij-
loacele de executare ale proprietarilor in contra locatarilor:,

Avénd in vedere recursul ficut de Societatea Credi-
tului Funciar Urban din Bucuresti, in contra sentintei
Tribunalului lifov s. IV, eu No. 552 din 9 Octombrie 1904 ;

.Avénd in vedere ed, pentru plata de chirii datorite,
sus-mentionata Societate a ficut poprire in mainele
Primirii Capitalei Bucuresti pe leafa de avocat a d-lui
M. Durma; in virtutea art. 22 din legea proprietarilor
si chiriasilor de la 1 Aprilie 1903, dupa care lefurile
functionarilor se pot urmiri pana la a treia parte ;

Avénd in vedere cd Tribunalul, constatand prin ho-
1Arirea Iui ci creanta Societdfei luase nastere inainte
de promulgarea legei din 1903 si tinAnd seam# cd mail
inainte de aplicarea acesiei legi, dupi art. 409 din Pro-
cedura civila, lefurile functionarilor nu puteaii fi ur-
mirite peniru chirii,-invalideazi poprirea, pe motivul
c3 legile, afard de o disposifiune espresd, nu ati efect
retroactiv, si legea din 1903. modificand insusi dreptul
funclionarului, nu poate fi consideraid ca o lege de
proceduri, pentru a fi aplicatid la faptele din trecut ;

Avénd in vedere cd cestiunea de drept adusd in cer-
_cetarea acestei Curti, ast-fel cum a fost desvoltatd in
instantd, consistd iniru a se sti, dacd a treia parte din
leafa functionarilor poale fi urmérita, in virtutea legef
din 1903, chiar pentru creantele de chirii ndscule inain-
tea promulgirei el, fira ca prin aceasta sd se violeze
principiul de neretroactivitate a legilor ;

Considerand cé principiul de neretroaclivitate a le-
gel are ca scop de a garanta péstrarea dreplurilor cas-
tigale, rezultand din vointa omului sait din beneficiul
l2gei ; ! i i

gCor’lsiderflnd ca in ce priveste beneficiile - legei, ele
nu trec in categoria de drepturi castigate de cat dupa
indeplinirea faptelor sati conditiunilor la care ele sunt
subordonate, iar, pané la realizarea acestor condifiuni,
ele péastreazi caracternl de simple expectalive, ce pot
fi micsorate saii nimicnicile prin legi ulterioare;

Considerand céi leafa functionarului este subordonata
condifiunei prestarei serviciilor sale si nu intré in pa-
trimoniul Ini de cat proportional cu timpul servit, de
unde resultd cd ea nu devine un drept castigat de cat
numai dupé indeplinirea serviciului;

C4, prin urmare, funcfionarul nu poate invoca be-
peficiul dreptului cistigat de cat asupra lefei datorite
pentru serviciile prestate in trecut, iar nu si asupra
lefei ce ar putea dobandi cu prestarea serviciilor in
viitor, cici, cu privire la aceastd din urmé remune-
ratiune, condifiunea drepiului functionarului nu esle
inc# realizatd, leafa lnl nu constitue de cat o expecta-’
tivd, si conditiunile ef pot fi modificate dupi voinla
leginitorului ; : ;

Considerand cé, daci aceste sunt principiile ce car-
muesc materia, devine invederat” cad, pentru creantele
isvorate din neplata de chirii, Societatea Creditului
Funciar Urban cra in drept de a urméri leafa, ce s’ar
fi cuvenit d-lui avocat M. Durma pentru serviciile pres-
late in urma promulgérei legeil din 1903, leafd deveniti
disponibilé pentru o a treia parte in virtutea sus men-
tionatei legi; : : »

Ca, in privinta acestei lefi, d-1 Durma nu putea in-
voca un drept castigat in virtutea legilor anterioare,
si deci, numajl printr’o gresitd aplicare a principiului
de neretroaclivitate a legel, tribunalul a invalidat po-
prirea fiaculd de sus-numita Societate '

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

CUR'l‘EA DE APEL DIN BUCURESTI, Secfia 1
Audienfa de la 17 §i 20 Maiii 1905
Pregsedentia d-lui SC. POPESCU, Prim-Presedinte

Ministerul finanfelor cu Aurelia V. Suditu

Timbru. — Restituiri de taxe de inregistrare. — Dacé
in aceastd materie existd drept de oposite. — (Art. 61
legea timbrului).

Timbru. — Reslituiri de taxe.—Termenul de apel. —
De cand se calculeazi. — (Art. 61 din legea timbrului).

Timbru.—Asiguriri asupra vietei.—Beneficiul polite-
lor de asigurare asupra vielel ficuti de asigurat in pro-
fitul copiilor séil. — Cui apartine acel beneficiti dupa
moariea asiguratului.—Daca aceasté asigurare se consi-
derad ca o liberalitate in sensul legel timbrului, pentru
care are a se plati taxd de inregistrare. — (Art. 477 C.
com. si art. 46 din legea timbrului).

I. In materie de restiluiri de taxe de inre-
gistrare existda drepiul de oposifie la instanfele
de fond, inlru cdl nici un lext de lege privitor
la aceastd malerie nu-i ridica pdrfei judecald in
lipsd, acest drepl.

2. Termenul de apel in malerie de reslituiri
de laxe, este de o lund de la nolificarea holdra-
rei, tar nu de la pronunjare.

3. De si in legea timbrului nu existda un tex(
anume care sa supund la laxa de inregistrare
beneficiul polifelor de asiqurare asupra viefei,
insd din termenii art. 46, dupd care se supune
la aceasta taxd, donafiunile de ori-ce bunuri si
ori-ce alle liberalil¢{i intre vii, dubitt nu poate
fi cd, asiqurarea ce un pdrinle facein favoarea
copilului séit esle o liberalitale in sensul legei
limbrului, si dar supusd la laxa de inregistrare.

$’a presentat apelantal Ministerul de fiinante ptin d.
avocat I. Rosenthal si intimata Aurelia V. Suditu prin
d. avocat Ovid Burca.

Curtea,

Asupra incidentului :

Avénd in vedere ci actiunea de fafa are de obiect
reslilnirea unei taxe de inregistrare percepute . pe ne-
drept, si se intemeiazé pe dispositiunile legei timbrului ;

Considerand ci art. 61 din citata lege nu se refera
numai la cazul cand un act nu s’a efectuat, ¢i la toate
casurile cand se cere restituirea unei taxe percepute
fard drept ;

Considerand, in primul loc, ca acelas text de lege se
ocupd numai de dreptul de apel acordat pirtei nemul-
tumite, fara insa a-i interzice dreptul de opositie’;

Considerand cé intrn cat nici un articol din legea
speciald in materie de restituire de taxe, nuridica par-
tei judecate in lipsd dreptul opositie, urmeazi a se lua
de bazi dreplul comun si a recunoaste ci ea este in-
drituitld a se folosi de aceastd cale; :

“Considerand c# din chiar desbaterile parlamentare
se invedereazi ci aceasta a fost intenfia legiuitorului ;
e l%onsiderﬁnd in consecintd cd opositia este admisi-

1a ;

Considerand, in al donilea rand, ci art. 61 din legea
timbrului prevede cé termenul de apel in materia ex-
ceptionald pe care o regulamenteazi, este de o luni de
la notificarea hotérarei, iar na de la pronuntarea ei;

Considerand ca, in spetd, esle constant si recunoscut
de pérti ca sentinta apelatd n’a fost comunicati Minis-
terului de finante ; : }

Considerand, prin urmare, ci apelul urmeazi a fi
considerat ca facut in termen ; By
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. Pentru acesle motive, respinge incidentunl ridicat de
intimata Aurelia V. Suditu si consider# apelul ca ficut
in termen.

D. Prim-Pregedinte Se. Popescu gi d-1 consilier G. Flaiglen,
sunt de pérere a se admite incidentul §i a se declara ca inadmi-
sibil apelul, pentru urmatoarele motive:

Avénd in vedere ci, in speti, fiind vorba de o cerere
de restituirea unej taxe de inregistrare, procedura de
urmat este cea prevéduti de legea speciald a timbru-
lui ; c¢i dupa art. 61 din aceasta lege, termennl de apel
esle de o lund de la notificarea jurnalului ;

Considerand, insa c#, fiind vorba de o lege speciald,
dreptul comun nu’si poate avea aci aplicatiune; si cum
aceasid lege nu vorbeste nicderi de dreptul de oposi-
tiune, hotararea cu No. 411 din 1904 care s’a dat asu-
pra actiunel, nu era succeptibild de oposifiune ; ca dar,
Ministerul nu putea face apel de cat in contra acestei
holédrari, iar nu in contra celei cu No. 720/904 data
a_stx){?ra opositiei ; cd, prin urmare, acest apel e inadmi-
sibil.

In fond :

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Ministerul de fi-
nante in contra sentintei civile a Tribunalului Ilfov,
sectia IV, cu No. 720/904, prin care i s’a respins ca ne-
fondatd opositia ficutd contra sentintei cu No. 411 din
acelasi an;

Avénd in vedere cid prin aceasti sentin{d s’a admis
acfiunea intentatd de Aurelia V. Suditu si s’a obligat
Ministerul de finante a’i restitui suma de 4750 lel ca
i-a perceput ca taxi de inregistrare la suma ce lel
95000 lei, ce i-a revenit din asigurarea asupra vietel
faculd de tatdl séii State Apghelescu, la societatea Da-
cia Roman4, si in care si dansa figura ca beneficiard;

Avénd in vedere ci motivele pentru care s’a cerut
si Tribunalul a admis restituirea acestel taxesunt: ca
art. 46 din legea timbrului n’ar supune la taxa de in-
registrare si sumele ce se primesc de beneficiari de la
societétile de asigurare, si cd, dupd art. 477 C. com fo-
loasele asigurérei sunt proprietatea beneficiarului, nu
fac parte din patrimoniul succesiunei, $i prin urmare,
nu pot fi considerate ca o liberalitate in sensul legei
timbruluf ;

Avénd in vedere cé de si in legea timbrului nu exisld
un text anume care si supuni la taxa de inregistrare
beneficiul politelor de asigurare asupra vietei, din ter-
menii insd generali intrebuinfafi de art. 46, dupi care
donatiunile de ori-ce bunuri si ori-ce alte liberalitai
intre vil sunt supuse la aceasti taxi, dubiu nu poate
fi cd asigurarea ce un pirinte face in favoarea copilu-
lui séii, este o liberalitate in sensnl legel timbrului, si
urmeaza si fie supusi la taxa de inregistrare. Intr’a-
devér, cand asiguratul contracleazi ca in specie, nu in
profitul séii personal, ci in profitul fiintelor care-i sunt
scumpe ; cand beneficiarul e desemnat numai sub de-
numirea de copii mei, cum e aci cazul, atunci asigura-
rea face parte din patrimoniul asiguritorului, si cat el
tréeste poate dispune de ea cum va voi, poate sid se
imprumute dand poli{i in gaj, cea-ce State Anghelescu
a si ficut, poate sd schimbe persoana beneficiarului,
poate sid cedeze polita de asigurare; cd, dacd e asa,
beneficiara, Aurelia V. Suditu, pani la moartea tati-
lui séii n’a putat avea de cat un drept eventual la be-
neficiul asigurirei, de care de sigur ci urmasii ei n’ar
i putut profita daci dénsa ar fi incetat din viafé ina-
intea tatalui séii; cé dar, capitalul asigurat i-a revenit
la moartea asiguratului nu jare proprio, ci jure heredi-
lario ; ci, in acest cas, taxa de inregistrare a fost bine
perceputa de fisc ; ¢ numai sub conditiile enumérate
mai sus, care de alt-fel sunt aname prevédute in po-
lita de asigurare, foloasele asigurirei rdman, din punc-
lul de vedere al Codicelui civil, in beneficiul exclasiv
al persoanel desemnati prin contract; cum insi Au-
relia V. Suditu n’a fost desemnati in polita, ea n’a pu-

tut reclama de la societate suma in numele séii per-
sonal, ci numai ca moslenitoare a tatdlui séii; ca
aceasta este atat de adevérat in cat din scrisoarea so-
cietidtei Dacia Romania cu No. 9733 din 19 lunie 1904,
adresatd intimatel, se vede c3 suma asigurati i-a fost
plélild ca mostenitoare si unicid fiicd a defunclului
State Anghelescu; ca, daci este asa, Statul nu putea fi
obligat la restituirea taxei percepute.
Peniru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.

6\& (@D O\F' -~~~
T REBUN A LU:Lc L POV, ¥8echia“FI1
Audienta de la 8 Aprilie 1905
Pregedentia D-lui G. V. BUZDU G A N, Presedinta

Ana Vartha cu Mogteniloriv Smarandei Orghidan
Sentinta civili No. 261,

A~

Codul Caragea. — Copii naturali. — Dreptul de mos-
tenire fatad de tatil lor. — Inexisienta acestui drept. —
(Art. 21, partea 1V, capit. 3 din Cod. Caragea).

Codul Caragea. — Recunoasterea copiilor naturali. —
Legitimarea lor. — Inexislenta aceslor institnfiuni, —

Codul Caragea.—Neaplicarea Basilicalelor si a obiceiu-
rilor piAméntului. — Confusiunea celor trel puteri in
persoana Domnului sub aceastéd legislatie.—(Art. 3, par-
tea VI, capit. 3 din Cod. Caragea).

Codul Caragea. — Copii naturali.—Adoptiunea lor prin
diata périntelui lor. — Imposibilitatea copiilor naturali
de a fi adoptati de pirintele lor de cate ori aces! din
urmé are copii legitimi.—(Art. 9, partea 1V, capit. 5 din
Cod. Caragea).

Acte inexistente. — Nerespectarea lor prin curgerea
de timp. — Opunerea lor ori cand si de toate parlile
interesate.

Adoptiune. — Dreptul de mostenire al copiilor adop-
tati asupra averel rudelor adoptatorului, — Inexistenia
acestui drept atat dupa Codul actual cat si dupa Codul
Caragea.—(Art. 315 C. civil; Art. 22, partea 1V, capit. 3
Codul Caragea).

1° Dupd Codul Caragea, copilul nalural nu vine la
mogtenirea taldlui séu, nici chiar atunci cind ar fi
recunoscul.

In acest Cod, instituiiile recunoasterei si a legiti-
mudrei copitlor naturali prin cdsdloria subsequenld a
pdrinlilor sunt recunoscule, el neadmiféad. de cat
adoptiunea lor. :

20 Sub Codul Caragea, judecdtorii nu puleati, in
lipsa de lege, sd aplice Basilicalele scii obiceiurile pd-
méntulai, care fusese abrogale, si la care pulea sd
recurgd numai Domnul cu ocasia deslegdrilor ce era
chemat a da in virtutea drepturilor sale nelimitale,
dinsul cumuldnd atunci in persoana sa pulerea le-
gluitoare cu acea judecdtoreascd si execulivd.

3! Sub Codul Caragea, copii naturali puleati fi adop-
tafi d= pdrin{i prin diata- lor, insd numai alunci
cand aceslia nu aveaii copii legitimi.

4 Aclele inexistente, precam ar fi adopliunea unui
copil natural fdcutd sub -Codul Caragea, in conlra
dispositiilor exprese ale acestui’ Cod, nu pot fi per-
fectate prin curgerea unui timp ori cat de lung ar [i,
ci din contra, nulitatea lor paale fi propusd ori-
cdnd si de toate pdriile inleresate.

50 Atdat dupd Codul actual, cal si dupa Codul Cara-
gea, cop i adoptafi, rude ori nu cu adopldlorul, nu
az‘ilnici un drept la mogstenirea rudelor adopldlo-
rului.

Tribunalul, ; 5 ,
Avénd in vedere oposi{ia ficutd de Ana Vartha con-
tra sentinjel acestui tribunal cu No. 204/903, prin care
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i sa respins ca - ne susfinutd acfiunea intentald cu pe-
tifiunile din 2 Aprilie 1899 si 15 Februarie 1900 ;

Avénd  in vedere c# obiectul acfiunei intentati de
Ana Vartha ast<fel cum s’a susfinut in instanfi. este
anularea testamentulul defunctel Smaranda Orghidan,
pentru captatiune; :

Avénd in vedere ci din actele presentate in causi
si din insigi recunoasterile parfilor astd-zi in instanti
se stabileste cd lon Athanasiu Biliceanu a fost casi-
torit de trei ori si dintr’o primé césatorie a avat o
fiic#, Ecaterina care, cisitorinda-se cu Popescu, din
aceastd casitorie s’a niscut’ Smaranda, cisiloritd cu
Orghidan; cd mai tarziii Bildceanu, inainte de a se
cisiatori pentru a treia oard cu Dumitrana lonescu, a
avat cu aceastii femee, pe la 1849, in afar# de cisito-
rie, o fiicd Ana, cisfitoritd cu Vartha la 1863,si care in
calitate de sord, dupé tatd cu Ecaterina Popescu, mama
Smarandei Orghidan si, prin urmare, ca métusi a a-
cesteia, cere anularea testamentulni Smarandei Orghi-
dan, pentru captatiune dolosiva si pretinzindu-se sin-
gurd mostenitoare reclami toata averea rémasd pe
urma numitei testatoare ; ) '

Avénd in vedere ci paratii cer respingerea acestei
actiuni pentrun motivul ci reclamanta fiiind fiicd natu-
rald a defunctuluf Athanasie Baliceanu, n#scutd sub
imperiul Coduluf Caragea, nu are drept in succesiunea
tatalul ef, si cu atdl mai putin asupra averef succeso-
rale a descendentilor acestuia;

Avénd in vedere c#, cu privire la aceasti intampi-
nare, reclamanta sustine cd, de sieste fiica natarala a
defunctului Bé#ldceann, totusi drepturile sale in suc-
cesiunea urmasilor acesteia nu’f pot fi contestate, de
oare-ce a fost recunoscuid prin act autentic de tatil
séli si legitimatd ‘chiar prin casitorie subseqientd ; ci,
in ori-ce caz, a fost adoptatd prin diatd conform Con-
dicei Caragea, asa c#, cel putin din acest punct de
vedere, are calitatea de a reclama snccesiunea defunc-
tei Smaranda Orghidan ;

Avénd in vedere cd din cuprinsul foael de zestre a
Dumitranei Ionescu.la trecerea ei in ciisitorie cu Athana-
sie Bilaceanu, se vede in adevér, ¢4, cu ocasiunea cisito-
riei, Bildceanu a ficut o declaratiune in josul foaei de
zestre, prin care recunoaste ca copilul séii, pe Ana, fiica
Dumitranei en care se ciasiitorea, si figadueste de a
inzestra aceastd copild cu 3000. galbeni la césitoria ei,
iar pentru casul cind déasul ar fnceta din viati ina-
inte de césétoria copilei ce recunoscuse, Biliceanu
dispune ca mentionata sum# de 3000 galbeni si fie
luatd, in scopal aritat, din succesiunea sa; ci deose-
bit de aceasta, Riliceanu mai recunoaste ca copil al
s¢li pe Ana, cu ocasiunea cisitoriel acesteia cu Vartha,
la 1868, cand dénsnl declaréd ci inzestreazd pe fiica sa
Ana cu 3000 galbeni, dupd cum fagiduise, asa ci ré-
méine a se examina efectele juridice a-le acestor recu-
noasteri, fati cu dispositiile Codului Caragea, sub im-
periul cérunia aii avat loc ;

Considerand céd Codul Caragea, prin art. 21 partea 4,
cap. 3, refuzi copiilor naturali ori-ce drept in succe-
siunea tatilui lor si a rudelor acestuia; ca faja cu dis-
positia clard din art. 21 nu se poaie admite teza sus-
linutd de reclamant# cum c# sub Codul Caragea fiul
natural nu era depértat de la mostenirea parintelui
scii, de cat atuncicand nu fusese recunoscut, siaceasta
spre a se evita cercetarea filiatiunei lui parintesti; cici
din insdsi forma sub care se inldtura de la mosteni-
rea tatilui, copil naturalli, adici pentru c# «niciel nu
e stiut lor, nici ei lui» se vede ci legiuitorul Caragea,
inflaentat de starea social# din acele timpuri, a voit ca
tatdl si copilul natural s¥ réméani streini unul fa{4 de
altul, stabilind in aceastd privintd o presumtie le-
gald care sé nu poate fi inlaturald de nici unnl din ei, si
de aceea, in concordantd cu mentionata dispositiune
de la materia succesiunilor, nu a admis in Codicele
s¢ii institutiunea recunoasterei si aceea a legitimirel
subsequente ‘nerezervind tatdlul de cat calea adoptin-

nei spre a’si putea face drepti fil adevérati, dupéd cum
se exprimd Codul, cd pe ori-ce copii -streini §i pe co-
pii séi niscuti afara de cisiitorie; de altmintrelea, nici
nu este admisibil c#, dacé legiuitorul' Caragea; ar fi
voit a conferi copiilor naturali reeunoscuti :ori legiti-
mati vre-un drept in succesiunea tatilvi, si nu:fi pre-
vézut aceasta in art. 21 si urm., unde se reglementeazi
condifiunea sub acest punct de vedere, a copiilor na-
turall, fat4d de mam#4, si aceea acopiilor adoptatt, rude,
ori-nu cu adoptatorul lor;

Considerand ci reclamanta a sustinut insd cé simptul
fapt ci in Codul Caragea nu se géseste nici o dispo-
sitiane privitoare la legitimare, nu implici desfiinfarea
acestel institutinni, care ar fi fost pastratd prin us din
lBasilicale, ce avusese odinioard putere de lege in tara
a nof ;

Considerand c# aceasti sustinere este neintemeiati,
de oare-ce, leginitorul Caragea, pentru a pune capit
nesiguranfei ce domnea, in distribnirea ‘justitiel, din
caasa ci, dupi ce o constatd singur intreddeerea con-
dicei, se aplici in acelasi timp, acelorasi raporturi ju-
ridice, si obiceiurile pimantulai si legile scrise si Ba-
silicalele, prin art., 3, partea VI, capit. 3, a’ stabilit
pricipiul ¢i «judecétori si judece dupi aceste pravile
ce s’att asezat, iar unde nu e praviid s se intrebe
Domnul», de unde urmeazi c#, sub Codal Caragea, jus-
titia nu mai putea {ine in seami diferite dispositii din
Basilicale, ori obiceiarile piméantalui, ce fusese abro-
grate si la care putea si recurgi numai Domnul, cn
ocasia desiegarilor ce era chemat si dea, in virtutea
drepturilor sale ilimitate, dénsul cumuland atuncf, in
persoana sa, puterea legititoare cu acea judecdtoreas-
ca si executivd; c#, prin urmare, Condica Caragea ne
prevdzand recunoasterea ori legitimarea copilulai na-
tural prin cisd‘orie subsequents, nu  se poate susiine
existenfa in acel timp a acestor institutiuni, pe teme-
iul unor uzuri care de alt-fel cu nimic nu aii fost do-
vedites == ' : ‘ '

Considerand ci, reclam:nta pentru . stabilirea cali-
titei sale de mostenitoare a mai invocat in cele din
urmé ca a fost adoptald, prin declaratia de recunoas-
tere, si dispositia de ultimi voinii a tatdlui sédi, scrisa
si sub-scrisi de acesta in josul folef de zestre a ma-
mel sale, cu ocazia césdloriei lor; by

Considerand ci in materie de adoptiune, Codul Ca-
ragea in art. 9, partea IV, cap V, stabileste o singuré
excepfinne in favoarea copiilor natarali, permiiéad a-
doptiunea acestora de catre pirinii si prin diala deo-
sebitd de adopfiunea obicinuitd ce urma  sd se. faca
prin judecétorie, iar sub toate cele-1’alte raporturi nu
exista nici o deosebire intre copii. paturali si copii

_straini adoptati ; ati Ll

Considerand ei din expunerea faptelor ficute mai
sus s’a védat cid Bilidceanu cu ocasia- casdtoriei sale,
recunoscéad ca -copil al séi natural pe reclamanta Ana
Varta, a scris si sub-scris o declaralie de recunoastere
in josul foaei de zestre adiogand promisiunea de a o

-inzestra cu 3000 galbeni la- méritis, iar pentry casul
cand dénsul ar inceta din viat#, inaintea casitoriei-fi-
cel sale, a dispus ca suma mentionata sa fie cerutd din
succesiunea sa ; - [ 7 B

Considerand ci admilénd ci aceastd ultim# parte a
declaratief luf Bildceanu ficutd in aceste imprejurari
ar avea caracterul unel dispositiuni testamentaresici,

‘prin urmare, reclamanta s’ar putea considera ca adop-
tatd in mod valabil prin acest act, potrivit art. 9 din
Codul ‘Caragea mentionat mai sas, in .ori-ce caz,-a-
ceastid adopliune nu esfe valabild pentru motival ca
Bildceanu, in momentul cAnd facea acest act avea deja
din: prima c#sitorie o fiici, Ecaterina, césdtoritd cu Po-
pescu si, prin urmare, nu’si mai putea adopta pe fiica
sa naturald, de oare-ce Codul Caragea prin art. 5 de
la adoptiune opreste in mod formal adoptiunea, chiar
a copiilor naturali, cAnd adoptatoral are copii firesti
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dupd lege, iar prin art, 10 prevede ci facerea de fif
de suflet in potriva, pravilelor, intru nimic se socoteste ;
“Considerand c# este neintemeatd obiectiunea recla-
mantel cum ‘ed paritil n’ar putea opune nulitatea a-
doptiunei,: mai-ales ci actiunea in nulitale ar fi pres-
crisa, céci aci nu e vorba de un act anulabil, intr’an
termen anume hotérit de lege, c¢i de un act neexistent,
care, dupid ctam spune Condica Caragea, intru nimic se
socoteste, si cum un asemenea act nu poate fi perfec-
tat prin curgerea timpului, inexistenta lui se poate o-
pune-ori cind si de toate persoanele interesate ;
Considerand ci, in definitiv, chiar daci adoptiunea
reclamiantei ar fi fost valabild, reclamanta nu are ca-
litate de‘a exercita actiunea de fatd, de oare-ce, -atat
dupd Codul: actual (art. 316 C. civ ) sub care s’a des-
chis mostenirea Smarandei Orghidan, cat si dupd Co-
dul Caragea (art. 22, partea 4, cap. 3), copil de suflzt,
rude ori"nu cu adoptitorul, nu ati' nici un drept in
succesiunea rudelor adoptatorului; ci, prin urmare,
succesiunea (defunctei Smaranda Orghidan, ne puténd
reveni reclamantei, chiar in casul cand testamentul ar
fi anulat, este inutil in causi a examina motivele de
nulitate ‘ale’ testamentului, intemeate pe captatiune, si
asa fiind,opositia ficutd contra sentintei prin care's’a

resping acliunea,  urmzazi si fie respinsa ca rneinte-

meatﬁ s e

Pentru aceste motive, redactate de d-I Presedinte,
respinge 'opositia, etc.

(ss) Gh. V. Buzdugan ; G. Robescu.

Observatie.—Sentinfa trib. Tlfov, ce publicim
astidi este in toate privintile juridicd. In adevér,
este gstiut ci Codul Caragea, care a servit de mo-
del in aceastd privinfi legei actuale, nu admite
nici intr’un caz dreptul de mostenire al copilului
natural la averea tatilui séii saii a rudelor sile.

«Copilul din curvie, dice art. 21, partea 1V,

cap. 3 din acest Cod, fird diatdi nu mosteneste
pre tatdl si pre rudele sale din sus, nici tatil séil,
pre dénsul si pre rudele lui din jos, cdci el nu
e stiut lor, nici ei lui». ;

-Legitimarea prin cisitoria subsequenti, ca si
recunoasterea nu era cunoscutd in acest Cod, dupa
cum-nu este cunoscuti nici in Anglia (1),. unde
copilul’ natural nu putea fi introdus in familia
pirintilor séi de cit prin formele adoptiunei (2).
' In Codul Calimach (art. 216 si 943), ca si in
Codul austriac (art. 161, 753), copii niscuti din
nelegiuite impreuniri puteaii din contra fi inle-
giuifi prin cea din urmi césatorie a tatilui cu

< (M) Vedi Er. Lehv, Eléments de droit civil anglais, No.
215, p. 422 ; Weiss, Tr. th et pratique de droit interna-
tional privé, 1V, p. 73. Cpr.: C. Bordeaux, D. P. 78, 2. 193.
(*) Vedi in acest sens, Cas. rom. gi C. Bucuresti, Bulet.
anal, 1867, p. 925 i Dreptul din 1881, No. 15 ; Trib. llfov
(sentintd pronuntati sub legea veche), Gazeta tribunalelor,
anul1869, No 1, p. 4; Ar. Pascal, Gazeta. tribunalelor, anul
1860, No. 1, p. 3 si anul 1861, No. 29 ; Birbitescu, Cursul
dreptului - civil, p."111; B. M. Missir, Dreptul din 1875,
No. 59.— Contra : G. Stratulat, Dreptul din 1881, No. 13.—
Adoptiunea copiilor naturali’ nu putea insi si aibd loc de cit
in lipsi de copii legitimi (art. 5 § ultim, parlea 1V, cap. 5).
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mama lor, care poatea fost tiitoare saii alti slo-
bodd femee (?). - Feli : .

Codul Calimach mai recunoastea inci in legiui-
rea prin facere de bine a Stipanitorului, dupi
cererea pdrintilor (art. 218, 9%3), per rescripfum
principis, in Codul austriac, prin o concesie spe-
ciali a Tmpératului, besondern Begiinstigung des
Landesfiirsten (art. 162, 753).

Ambele legitimiri existid si in Codul german :
legitimarea prin cisitoria subsequenti a périn-
tilor (Legitimation <darch nachfolgende Ehe] si
prin declaratia de legitimare (Ehelichkeitserkl-
rung) (art. 1719 urm. §i 1723 urm.) (%).

Al doilea punct din sentinta tribunalului. este
tot asa de bine decis ca si acel dintai. Tribuna-
lul pune, in adevér, in principii cd, sub Codul
Caragea, judecdtorii nu puteaii, in lipsi de lege,
sii aplice Basilicalele sati. obiceiurile pdmintului ;
cici, dupi art. 3, partea VI, capit. 3, ei trebu-
iali si intrebe Domnul, care le didea deslegiri,
fimd ci el cumula atunci in persoana sa toate
puterile, fiind péana la Regulamentul organic, si
legislator si judecitor. Dreptul Domnului de a
judeca n'a fost abrogat de cat la 1832 prin Re-
gulamentul organic, care i-a péstrat numai drep-
tul de intirire si de privighere, drept care s'a
abrogat st el prin Conventia din Paris; cici acest
act dispune, prin art. 14, cd Domnul nu va mai pu-
lea interveni in administrafia justitiel.

Imprejurarea ci judecitorii nu. puteail, in lipsi
de lege, si aplice dincolo de Milcov, Basilicalele si
obiceiurile pimintului este de mare insemnitate ;
cici, in Moldova, art. 318 din Regul. organic
dispune din -contra i, la caz de neprevederea
legei, si se aibd in vedere Basilicalele intru cat
sunt potrivite cu obiceiurile pdmintulai.

Anaforaua boerilor! férei citre Domn din 1827,
publicati in Uricariul (t. I, partea II, p. 202,
punctul 10), dice in aceastd privinti: «Judeci-
file ce vor fi intre boeri sail jalobd asupra boe-
rilor, de la cei mai mici in pard de judecatid pen-
tra mosii si alte pricini, se vor urma numai dupi
vechiul obiceili siranduiala pdzitd si pana astidi
la cea mai inaltd judecatorie a Divanului, care
de apururea alt avut urmarea sa, pe temeiul pra-
vilelor ce se numesc Basilica si pe condica poli-
ticeascd (Codul Calimach), care este urmditoare
pravilelor si publicarisitd, si pe a pimintului o-
biceiti ; iar unde sail pravila sall obiceiul n'ai

(@) Cpr.: (o Bucuresti, 'Dreptul.din 1885, No. 5; Trib,
Suceava, erieArul‘ Judiciar din 1896, No. 45.

(*) In cat priveste dreptul international in materie de le-
gitimare §i adoptiune, vedi art. 22 a legei de introducere a
Codului civil (Einfihrungsgesetz).
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lamurit;, atuncea al prins-loc de pravild hotiri-
rea Mitropolitului si a bétrinilor, si a Divanului
cu glisuirea Domnului».

In fine, Tribunalul pune cu  drept cuvint in
principitt c4 atdt dupad dreptul actual, cat si dupi
Codul Caragea, copii adoptati, rude ori nu cu
adoptitorul, nu ati nici un drept la mostenirea rude-
lor acestui din urmé. Iatd, in adevér, dispositia Co-
dului Caragea in aceastd privinid : «Copil de su-
flet, ori rude de vor fi, ori stridini, mostenesc pe
parintii lor cei sufletesti, dupd cum si_copii cei
adevérati, fardi de diati intocmai. Copii de suflet
nu mostenesc dupd cuvintul iothesei alte rude
dintr’ale sufletestilor lor périnti nici din sus, nici
din jos, nici de aldturea». (Art. 22, partea IV,
capit. 3). Cpr. si art. 315 din Codul actual
~ S'ar putea ridica chestiunea daci, dupa acest
Cod, copii adoptatului vin, sail nu, la mostenirea
adoptitorului. Réspunsul, dupd noi, trebue sa fie
negaliv, pentru ci nu namail nici un text de lege
nu conferd dreptul de mostenire descendentilor
adoptatului, dar legea nici nu spune mdcar ci
descendentii adoptatului sunt rude cu adoptitorul.
Aceeasi solutie este a fortiori admisibild in drep-
tul actual, contrar principiilor statornicite de Co-
dul Calimach (art. 247) (°) si de legea romani (%),
pentru ci adopiiunea romanid nu se mai potri-
veste cu adoptiunea actuald, unde copilul adoptat
rimane in familia sa fireascd.

Tntentia legiuitorvlui trebue si fie ciutati nu-
mai in texte; or, nici un text din legea actuald
nu ne spune ci descendentii adoptatului moste-
nesc pe adoptitor. Legea nu vorbeste de descen-
dentii adoptatului de ‘cat in art. 313, in privinta
impedicirilor la cisitorie. Consideratiile de echi-
tate si de umanitate, invocate in sistemul opus,
nu pot avea nici o inriurire in privinta interpre-
tarei legei. Cat'pentru Codul Calimach, pe care
unii il consideri ca neabrogat in aceastd privinta,
argumentul este cu totul lipsit de temeiil juri-
dic,” fiind-ci alta era adoptiunea in Codul Cali-
mach, si alta este adoptiunea de astd-di. Si apoi,
precum am mai spus-o de mai multe ori, legile
privitoare la mogteniri fiind considerate ca legi
de ordine publici, nu pot fi complectate cu dis-
positii din legile vechi.

Cu toate acestea, chestiunea este foarte contro-
versatid atit la noi cat si in Franta (%), si la 23

(%) Vedi in sensul Codului Calimach, art. 183 Codul aus-
triac, art. 737 C italian, art. 1762 C. german, etc. «kfec-
tele adoptiunei se intind la descendenfii adoptatului», zice
acest din urmd text: «Die Wirkungen der Annahie ersirec-
ken sich auf die Abkidmmlinge des Kindes».

(®) «Ex adoptivo natus, adoptivi locum oblinet in jure
civilir. (L. 27, Dig. De adoptionibus, 1. 7).

(") Vedi in sensal nosteu, Trib. Dolj, Curierul Judiciar

Lunie a. c. Curtea din Iasi va avea a se pronunta
asupra el. Nu insistim mai mult -asupra acestei
chestiuni, pentru ci nu este aci locul.

D. Alexandresco

H5\O @ 6\&

Resumat de jurisprudentd straind in  materie de drept civil

Curtea de Casatie din Franta, 20 Octombrie 1904
Proba testimoniald.—Ordine publici.--Casatie —Mij-
loc noti. — Inadmisibilitate. — (Art. 1341 C. fr., 1191 C.
Civ. rom ). : !
Dispositiile privitoare la proba testimoniald nefiind de
ordine publica, mijlocul tras din violarea sai falsa a-
plicare a regulelor privitoare la aceasta proba nu pot fi
propuse pentru prima oard inaintea Curfel de casafie.
(Din Pand. Périod. 1905. 1. p. 193).
Observatie.—Doctrind si jurisprudenti con-
stantd. Cpr, Cas. fr. D. P. 1901. 1. 76 si 176 ;
Pand. Périod. 1901. 1. 64, 107, 342, 343, etc. D.
Alexandresco, op. cit., t. VII, p. 269, text si nota 1.
Din imprejurarea ci proba testimoniald nu in-
tereseaza ordinea publicd maji resultd inci cd, pér-
tile pot in mod valid si deroags de la disposi-
tille proibitive ale regulelor privitoare la proba
testimoniald. Chestiunea este insi controversati.
Vedi D. Alexandresco, op. cit., t. VII, p. 268,
text si notele 1 — 3. D. Tdzlduanu, Dreptul din
1899, No. 42; D. Neagu, Dreptul civil roman
explicat si comentat, 1, p. 94, No. 103, 104,
ce va apare peste cate-va zile, si se va gisi de
vinzare la Curierul Judiciar. (N. R).
I 3. B e, T2 B
A apirut Colectiunea de legi financiare, adnotate cu juris-
prudenfa pina la zi a Inaltei Gurtl de casatie, lucrare datoritd
d-lui G. Badulescu, Prim-grefier la Inalta Gurte de casatie. Pretul
unui exemplar coprinzind 46 coale tipar, este de lei 6 pe hir-
tie objouitd gi lei 7 pe hartie velind. Pentru cele legate in pinzd
se adaugd lei 150, tar in piele elegant gi cu numele cumpard-
torului lei 2.50. Gomandele se primesc la autor gi la Redacfia
acestui ziar, Bucuregti, Calea Rahovei 5, de unde se expediazd

contra valoare: mandat postal sali ramburs. Porto privegle pe
cumpdrdtor,

din 1902, No. 61 (sentinfa foarte bine motivatd) ; Baudry et
Chéneaux, Des personnes, IV, 100 ; Baudry et Wahl Succes-
siors, I, 853 (ed. a 2-a); Thiry, 1, 485, p. 473; Arntz, II,
1316 ; Demolombe, VI, 141 ; T. Huc, III, 127 ; Beudant Il
675 ; Aubry et Rau, VI, § 560, p. 135; Baudry, I, 946;
Laurent, IV, 250 si XX, 82, 83 ; Mourlon, Il, 1v5 ; Valette,
care revine asupra primei sale opiniuni sustinuti in notele
asupra lui Proudhon, Explic. sommaire, p. 196, VII si €Cours
de G civil, p. 471, No. II[; Vernet, Quatite disponible, p.
355 urm. ; Grenier, 1'r. de Uadoption, 9 si 37 ; Hureaux,
Successions, I, 18 ; Nacu, IL, p. 71, No. 315 ; Planiol, I, 3002
(ed. -a 2-a).— Contra : G. Craiova gi Trib. Roman, Curierul
Judiciar din 1902, No. 61 si din 19¢5, No. 41 (ambele cu
observ. noastre); Marcadé, IL, 111, p. 117 ; Duranten, 11, 314’
327 ; Massé-Vergé, I, § 180 p. 354, nota 15; Taulier, Th,
raisonée du C. civil, L, p. 449, 450 ; Planiol, IL[, 1810 (ed.
a 2-a). Acest autor se contradice cu cele spuse in t. I, (loco
supra cit.), fard a spune ci si-a schimbat pirerea.
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