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Există o ştiinţă penitenciară? 
(Urmarea 4-a .') 

§ III. 

Am vezut că problema responsabilităţei' penale 
se explică in două moduri: uniI cred că in­
fractorul e complect respuncJător; al~Îl că e 
determinat către delict, de cause cu totul in­
dependente de voinţa lu'i'. In ce ne priveşte, noî 
socotim că nu este posibil a se pronunţa, în mod 
absolut afirmativ, pentrn un principiu sa·u altul. 
Aici ar fi locul hipoteseI ştiintifice: se poate ca iti­
fractorul să fie respun<;l.ător de fapta sa, dar se poate 
tot aşa de bine, ca în unele casurr, şi pon.te· mult 
ma1 numeroase, el să fi comis infracţiunea in 
mod inconştient. 

Dar ştiin-ţa '-;;;pc-;;:e=-n:--.:1t--:::-:en:::-c:c,1c::-a=-ra,..,~a1~ cttreI scop e de a 
îndrepta o fire rătăcită, de a forma o conştiinţă 
acolo unde nu există, se maI poate ea opri 
la indisolubila chestiune a libertăteI morale? ·Nu 
poate ea să păşească dincolo de această. punte, 
la care ştiinţa penală propriu c).isă să încăpăţi­
nează să răm.lnă, pentru că nu-i e permis 3ă 

facă alt-fel i Not răspundem afirmativ. MaI înainte 
însă de a examina mijloacele eficace pentru a 
ajunge la scopul ce'ş1 propune ştiinţa pe_nitenciar:l, 
este necesar să examinăm o pt:imă fosă a ches­
tiunel, fără de care o solutiune ar fi jmposibilă 
şi anume: cum se formează activitatea noastră 

t') Ve~lî C-1wiei•nl Judiciai· No. 21, 2G şi 41 din 1905. 

sufletească şi ce face ca ea să se traducă prin 
fapte bune sau rele, tn lumea externă. . 

Organul, in care residă această activitate, este 
după toţi fisiologiI, creerul. Cunoştiinţele pe care 
le avem asupra acestuia nu sunt definitive şi pro­
cesul sensaţiunilor din afară, care pun in mis-. . . \ 

care, prm mtermedml organului nostru dirigui-
tor, muşchii indivi~lilor, maI trebue studiat 
pentru a ajunge la soluţia finală, indiscutabiltt ; 
dar, basaţ1 pe principiile expuse în introducerea 
studiului de faţă, că în materie de ştiinţă, treime 
să ne multumim cu aceia ce ni se dă pentru un 
moment, de oare-ce cunoştiinţele noastre asupra 
unui lucru, nu pot să treacă mai departe, vom 
căuta să arătăm şi noi unde . a-ii ajuns fisiologiY 
cu explicarea funcţiunilor creerului omenesc. ' 

Invătat.iI, s'au oprit asupra acestui subiect Ia 
' unele afirmaţiun1 care par imposibile de tăaăduit; 

ei au reuşit să determine unele zone, car~ pre­
sidă în mod exclusiv la un gen anumit de sen­
s~tiun1, aşa că dacă de ex. zona sensatiunilor 
vizuale este bolnavă, apoi ochiul de şi nu a su­
ferit nimic, va fi bolnav 1a rândul s811 şi daci1 
afecţiunea ar atinge partea stângă a creeruluî, 
asupra într~gului seu hemisfer, atuncr miscă1'ile 
bratulur r;:i piciornfu'f vor suferi, individul ~ va fi 
hemiplegic('). Iată constatiirr care ne dau mă­
surn să dedqcem, că da.că o regiune oare-care este 
atrofiată, printr'o împrejurare necunoscută încă u-

. . ' 
neJe din actiunile individuluI se vor resimti de a-
ceastă lesiune. Fisiolog1I merg şi ma'f ·dep~t te. Ei 
afirmă că «Ies encrgies de la nature ... cut1·ent cn 
nous sous forme de vibration nerveuse, par nos nerfs 
sensitifs, et nous Ies restituons au milieu am­
biant par la voie de nos nerfs moteurs qui font 
se contracter nos muscles, gesticuler nos mem­
bres, parler notre larynx, ecrire notre maim). Ex­
plicaţiunea acestu'i mecanism e greu de expus ; cu 
toate acestea printt•'un exemplu plastic, vom căni.a 
să o facem accesibilă. · · · 

(1) Dr. ~aueice d~ Fleury, op. cilul p. 3. A · se ve lea de 
asemenea rntreg capitolul «Le psychiS'lne· inl'erieun~ clin volu­
n~ul d-rului Grasset: L'hypnotisme et lei s1iggr:şlion, Pa­
ris, 1904. 
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Inchipuiască-şl cine-va un arbore cu d mulţime 
de ramificaţiun'i'. şi că în mijlocul Iul'. s 'ar găsi 
celula cerebrală. Or-ce vânt va mişca ramurile 
de la suprafaţa coroaneI, vor provoca o mişcare 
a truncliiulul tnsăşL Presupunend că arborele 
ttostru, s'ar găsi făcend parte dintr"un alt grup 
de arbor!, atunci mişcarea imprimată celui din 
mijloc, se va transmite prin rămurelele luî şi la 
acei din jurul seu, comunicându-le •şi acestora o 
ttiişcare maI mult sau mal puţin vfolenlă, după 
cum a fost a celuI din mijloc. 

Acelaş lucru şi cu creerul. Pe suprafaţa sub­
~tanţeI cenuşi'î care-l înconjură, sunt o mulţime 
de celule cerebrale, care primesc prin nerviI sen­
sitivI toate impresiunile din afară. De la cefnlă, 
impresiunea pleacă către şi'ra spinăreI, în măduvă, 
iar in drumul seu se întâlneşte cu o infinitate de 
ramificaţiunI, neuroni, aI altor celnle vecitie ; ast­
fel că, acţiunea reflexă in Joc să se produc~ con­
form impresiunel, va eşi modificată, sau nu va 
eşi de loc. 

Me găsesc tn faţa unui inamic. Vederea lUI 
tm'î produce cea maI viue sensatiane de ură. Ce­
lula cerebrală este ast-fel impresionată, dar ea 
găsindu-se în contact prin mijloi'.ul neuronilor cu 
alte celule vecine, care represintă impresiun'i din 
trecut, precum : frica de rî-valul m:eu, de jude­
cător, de ruşinea pe care a'şi întâmpina-o tăcend 
scandal, etc., etc. sensaţiuni adormite în celulele 
cerebrale, dar care simt deşteptate de cea d'in­
t:liu; acţiunea mea, care în primul moment s'ar 
fi tradus cu un gest şi chiar cu o lovîtură, în 
realitate nu se manifestă de cât cu o privire şi 
poate . nicl atât. 

Iată procesul fisiologic, care se petrece tn or­
ganul nostru superfor, în creer. 

Să presupunem insă că e vorba de un alt in­
divid. X vede o sumă de banL De îndată sensatia 
se comunică prin nervi celulei creerului, în care 
residă ideia de lăcomie, de răpire, de însuşire a 
lucrulu'î altuia. Neuronii'. destinaţi a pune în ~on­
tact celula astfel impresionată cu cele- l'alte, îşl fac 
datoria, - şi pe oglinda sufletească a individul ul apar 
imaginea jandarmului, a justiţiei etc., etc., dar ace~te 
representări sunt atât de slabe, atât de şterse în 
cât nici una nu se poate fixa mal mult, nici una 
nu poate covârşi sensaţ.iunea iniţială şi atunci, 
in mod fatal, acţiunea lu'î X va consista în ges­
tul de a'şi apropia suma de bani vezută. 

Procesul de discernere, care se petrece ·în ce­
lulele creerilor unor indivizT, na poate să aibă loc 
cu aceiaşl intensitate, pe suprafaţa substanţe! ce­
nuşii a tutul01· creerilor omeneşti. 

Cu acest mod de a r~ţiona, putem or când să 
ne explicăm o multime de fenomene, din dome-

niul delicuenţel, care la prima vedere ni s 'ar pă­
rea normalmente imposibile de închipuit. Iată o 
femee avută, care fură un căpătâ1 de dantelă din:. 
tr'un magasin. Or-cine poate să-ş'î ~l ică : Dar c1:1m 
e cu putintă o asemenea acţiune'? Nu ştia infrac­
toarea că în magasine, sunt inspector'î care su-• 
praveghează continuu; apoi, pentru un obiect de 
o atât de neînsemnată importanţă să se e:ipue.ţ 
când in or-ce moment şi l'ar fi putut pr_-ocura 
plătindu-l i ! . 
După fapt, infractoarea insă-ş'i remâne surprins~ 

de actiunea sa şi-şl pune aceleaşI intrebăr'f, însă 
e prea târc)iu. 

Se poate întâmpla contrariul. Infractorul a 
săvârşit o primă infracţiune, fără ca să fi · fost 
surprins. Mal comite o a doua cu acelaşI succes. 
1n acest cas, nu numa'i celulele vecine, de!2tinate 
a produce discernământul, nu . m1.l au puterea de 
a interveni, dar sunt mult ma'i atrofiate, impro­
priu vorbind, ca la săvârşirea primei infracţiunr. 
Şi pe măsură ce infracţiunea se va repeta, pe 
aceiaşi măsură celulele care trebuiau să aducă 
represintărl contrarii in decisiunea finală a indi­
vidulul, vor presinta imaginl fără contururi, şterse, 
invisibile pentru ochiul seu sufletesc. Şi ast-fel 
se explică, cum cel mal'. multl delincuentt, se spe­
cializează. într' o serie de fapte criminale. 

Hoţul de ca'i nu ucide, iar asasinul nu fură 
ca'i. Cel care fură cal no fu1·ă boI şi viceversa. 
~unt şi excepţiuni'., însă regula generală este 
aceasta. Spărgătoril de case au diverse moduri 
de a săvârşi delictul şi poliţiştiI inteligenţl şi cu 
experienţă, nu se înşeală mai nic'i o dată asupra 
infractoruluL Cine a citit memoriile politiştilor 
celebriî, precum şi aceia care au fost in Tribu­
nale, au putut observa adeverul ziselor noastre. 
De acilea resuită şi calificativele de găinari, bor­
faşi, pungaş'i de buzunare, de tramvai'., in tren, 
etc. calificative, care represintă atâtea adeveruri'., 
din punctul de VtderP. al psicho-fisiologiel cree­
ruluI. 

Cea-ce este ma'î curios-, e că unit criminalogî, 
au pătruns cu mult mal înainte misterul pe care 
il dau la iveală 'fisiologil; pentru că sunt unele 
codice penale, care nu pedepsesc pe infractor, când 
el s'a găsit sub imperiul unel trnbuinţe de neîn­
lăturat. Când individul pentru o causă indepen­
dentă de voinţa lu'i, se găseşte la un moment dat 
cu desăvârşire înfometat, pe nimen'f nu va sur­
prinde dacă el iş'i va apropia lucrud de mâncare. 
Vederea unel pânI, deşteptă în el sensaţiunea de 
a . o smulge chiar din fata celu'i ce o posedă, şi 
or cât neuronii, vor căuta, prin asociaţiunea celor 
I' alte celule, ca acţiunea finală, reflex~, să fie alt­
fel de cât prima impresiune, infractorul nu· va 
reuşi; el va fi un hot pentrn unele legiuir1 pe-
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nale, va fi însl achitat pentru altele şi pentru 
uni! judecători ca preşedintele Magniaud, de la 
Château-Thierry. 

Dar cum numesc fisiologi1 această imposibili­
tate pentru unii indiviQi, de a asocia la o sen­
satie venită din afară, un examen mai: aprofun­
dat, care să modifice acţiunea refluxă 1 Eî o nu­
mesc sugestie. "Vacte par lequel une idee est intro­
d.uite dans le cerveau et acceptee pat· lui" defineşte 
sugestia d. Bernbeim şi împreună cu el scoala 
fisiologică de la Parb, contrariu de cea ce sus­
ţine scoala de la Nancy, care vede în sugestiune 
un cas patologic. «Que cette idee, adaogă autorul 
citat, vienne. par l'oreille, exprimee par une au­
tre personne, par Ies yeux, formulee par ecrit ou 
consecutive a une expression visuelle, qu'elle naisse 
en apparence spontanement, reveilee par une im­
pression interne, ou developpee par Ies circons­
tances du moode extedeur, quelleque soit !'ori­
gine de celte idee, elle constitue une suggestion ... 
toute idee est une sugg€'stion. La suggestion est 
dans tout. .... la suggeslibilite est une propriele 
physiologi<.J:ue du cerveau h umain .... » (2). 

La aceiaşl conclusie ajunga şi cunoscutul filo­
sof G. Tarde, pe care mo:irtea l'a luat după cum 
se ştie, în complecta desvoltare a talentufu1 seu. 
"Un horn me, spune d-sa, defend dans un cafe 
ses opinions politiques, ii est eloquent, logique, 
sincere. On l'etonnerait fort si on lui pouv1·ait 
qu'il est monarchiste au republicam, non en vertu 
des excellentes raisons qu'il allegue, mais par 
suite d'influences de familie au· de camaraderie, 
de presliges personneles en somme, qui onf agi 
sur lui, il est urai, dans la mesure de sa cre­
dulite ei de sa docilite natives, effds de son ar­
ganisation cerebrale" (3). 

Din cele ~e preced resuită, că sunt sugestiun1 
care iau flintă în sufldul individului, în mod cu 
totul latent; dar nimic nu ne poate opri de a trage 
consecinta logică din definiţiunea d-lui Durcheim, 
asupra admisibilităţe1 unor sugestiuni instantanee, 
pentru că dacă cdoute idee acceptee par le cer­
veau est une sug_gesti.oru} urmează că în or ce 
mod s'ar accepta acea idee de creer, ea tot su­
gestiune rămâne. Ast-fel, când se găsesc ma1 mulţ1 
01menl ·1a un loc, toate sensatiunile primite sunt 
mal'. violente şi deci: mal'. pătrupzătoare în sufle­
tul fie-căruia din acei: care compun grupul, mul­
ţimea. Actele săvârşite în asemenea condiţiuni, 
depăşesc în tot-d'auna nota presupusă normală a 
-0r-căreI sensaţiunI externe, pentru că aceasta se 

( 2) L'hypnotismc et la suggestion de d dr. P. Grasset in 
Bibliothe11ue intemationale de psuchologie expel'imen,tale 
d_e sub direcţiunea d ruluî Toulouse, Paris, 1904, p1g. 52 
ş1 urm. 

( 8) La criminalite comparee Paris 1902, p. 136 şi urm. 

transmite de îndată celulei nervoase, care la rân­
du-1 se resfrânge în afară atât de brusc, în cât 
nu mal da timp celor-l'alte celule să intervină, 

Dacă ast-fel ne explică ştiinţa modernă, activi­
tatea de or-ce natură a sutfotulu'î omenesc şi prin 
urm:ireşţ pe cea criminală, putem întrevedea de in. 
dată inutilitatea a o mulţime de teorii: abs,tracte din 
condicile penale clasice, precum şi divisiunile ar­
bitrare ce ele conţin ; pe de altă parte, mlsurile 
de îndreptare contra infractorilor, vor trebui să 
aibă un alt scop de cât cel existent. Despre 
toate acestea n~ vom ocupa în paragraful ur­
mător. 

(Va urma) lulia_n Teodqrescu 
~ 

JURIS~.RUDENŢĂ ROMANA 

[SALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JCSTlŢlE, Secţia I 
Audienta de la 30 Maiu 1905 

Preşedcmţia D-lui CBR PHEt\EKY LIE Preşedinte 
Societatea Cred. Funciar Urban din Bucureşt'i cu M. Durma 

Ne.retroacti yitatea legilor.-Scopul acestul principit1.­
Dreptud câ,tigate. - Ce se întelege prin · aceste drep­
turl.-Leafa funcţionarulul.-Dacă' ea poate fi conside­
rată ca un drept câştigat, şi când se poate considera 
ast-fel.-Dacă acea leafă poate fi urmărită pentru chirie 
datorită înainte de promulgarea lege1 din Î903 asupra 
drepturilor proprietarilor, care prevede dreptul de a se 
putea urmări sal'ariile funcţionarilor. - (Art. 409 Pr. 
civ. şi legea proprietarilor şi chiriaşilor din 1903). 

Principiul neretroaclivilă,/ez legilor are de scop de 
a garanta piistrarea drepturilor câştigate, rezultând 
din voinţa omulur saii din beneficiul Leger. In cqt 
priveşte bţ11eficiile lege'i, ele nu trec în categoria de 
drepturr câ1ligate de cât dllpă îndeplinirea faptelor 
saii co11di/iunilor La cari ele sunt subordonate, iar 
p.foă la realizarea acestor c:mdiJiunr, ele rămân 
simple espectative ce pot fi micşorate saii nimicite 
prin Legr ulterio(lre. 

Ast-fel, leafa f unctionarulu'î fiind subordonată con­
diţiune'i pre~tăre'f. serviciilor, ea nu devine un drept 
câştigat de cât după îodeplinirea serviciulu'f. şi, prin 
urmare, o a..semenea Leafă poate fi urmărită pentru 
creanţa de chirie în virtutea leger din 1903, creunţă 
născută înainte de promulgarea acestez leg'i, fără ca 
prin aceasta să se violeze prillcipiul nerectroactivi-
tăţei legilor. · 

Decisiunea 268 /905.-Casată, în urma recur­
s.ul ul f~cut de Societatea Cr,ed. Urh. din Bucu­
reşti, sentinta Tribunalulul Ilfov, s. IV cu No. 
552/905, dată in proces cu M; Durma, 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuhd făcut în causă de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d. avocat I. Villacros în desvoltarea motivelor de 

casare· ·· 
Pe l avocat l. Leoveanu în combated, 

Deliberând, ' 
Asupra motivului de casare : 
• Greşită inţerpretatiune a art. H din legea d in l Aprilie 190;:J 

asupra drepturilor proprietarilor resultând d n contracttlie de 
închiriere şi areudare. 
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. 
,Tribunalul invalidează poprirea făcută 'pe salariul d-lul M. 

nurma, pe motiv că art. 22 din legetl proprietarilor creiază un 
drept de privilegiu iar nu de urmărire, şi că legea proprieta­
rilor nu este o lege de procedură, şi ca atare nu se poate aplica 
creanţelor isvorîte din cltirH !3ăscute înainte de înfiinţarea aces­
tei legeI. 

, Jn contra celor hotărîte pr ·n sentinţa Tribunalul ul, legea pro­
prietarilor este o lege de 1Jrocedură şi, ca atare, cu efect re­
lroactiv, înlru dl scopul seu este de a înlesni acţiunile şi mij­
loacele de P.xecutare ale proprietarilor în contra locatarilor•· 

Avend în vedere recursul fa.cut de Societatea Credi­
lulur Funciar Urban din Bucureşn, în contra sentinţei 
TribunaluluI Ilfov s. lV, cu No. 552 din 9 Octombrie moi; 

. Avcnd în vedere că, pentru plata de chirii datorite, 
sus-menţionata Societate a făcut poprire în mâinele 
Primărir Capitale) Bucureşti' pe leafa de avocat a d-lui 
M: Durma; în virtutea art. 22 din legea proprietarilor 
si chiriaşilor de la 1 Aprilie 1903, după care lefurile 
funcOonarilor se pot urmări până la a treia parte ; 

Avead în vedere că Tribunalul, constatând prin ho­
lărîrea lui că· creanţa Socielăţe1 luase naştere înainte 
fle promulgarea leger din 1903 şi ţinând seamă că mar 
înaint_e de aplicarea acestei legr, după art. 409 din Pro­
f'edura civilă, lefurile funcţionarilor nu puteau fi ur­
mările pentru chirii, invalidează poprirea, pe motivul 
că legile, afară de o disposiţiune espresă, nu au efect 
retroactiv, şi legea din 1903. modifi~ând însuşi dreptul 
funcponaruluL nu poate fi considerată ca o lege de 
procedură, pentru a fi aplicată la faptele din trecut ; 

Avend în vedere că cestiunea de drept adusă în cer­
f'etarea acestei CurH, ast-fel cum a fost desvoltată îa 
ioslan1ă, consistă întru a se şti, dacă a treia parte din 
lPafa functionarilor poate fi urmărită, in virtutea legP1 
din 19fl3, chiar pentru creanţele de chirH născute îoam­
tea promulgăre1 eI. fără ca pdn aceasta să se violeze 
principiul de neretroactivitate a legilor; 

Considerând că principiul de neretroactivitate a le­
!(eI are ca scop de a garanta păstrarea drepturilor câş­
tigate, rezultând din voinţa omului sau din beneficiul 

hgi~~siderâ~d că în ce p;iveşle beneficiile lege1, ele 
nu trec în categoria de drepturl câştigate de cât după 
îndrplinirea faptelor sau condiţiunilor la care ele sunt 
subordonate, iar, până la realizarea acestor condipunJ, 
Ple păstrează caracterul de simple expectative, ce pot 
li micşorate sau nimicnicite prin legl ulterioare; 

Considerând că leafa funcţionarulur esle subordonată 
condiţiune\' pre&tăre1 serviciilor sale şi nu intră în pa-
1 rimoniul lui de cât proporţional cu timpul servit, de 
unde resultă că ea nu devine un drept câştigat de cât 
numai după îndeplinirea serviciului; 

C:ă. prin urmare, funcţionarul nu poate invoca be­
neficiul dreptului câştigat de cât asupra lefei datorite 
pentru serviciile prestate în trecut, iar nu şi asupra 
lPfei ce ar putea dobândi cu prestarea serviciilor în 
viitor, căci, cu privire la această din urmă remune­
raţiune, condiţiunea dreptului funcţionarulul nu este 
încă realizată, leafa Jur nu conslitue de cât o expecta­
tivă, şi condiţiunile e1 pot fi modificate după voin!a 
legiuitorului; 

Considerând că, dacă aceste sunt principiile ce câr­
muesc materia, devine învederat· că , peutru creanţele 
isvorâte din neplata de chirii, Societatea Creditului 
Funciar Urban ua în drept de a urmări leafa, ce s'ar 
fi cuvenit d-lui avocat M. Durma pentru serviciile pres-
1ate în urma promulgărer legeI din 1903, leafă devenită 
disponibilă pentru o a treia parte în virtutea sus men­
ţionatel leg'i; 

Că, îu privinţa acesteî' lefî', d-l Durma nu putea in­
voca nn drept câştigat în virtutea legilor anlerioar e. 
şi ded, numaî' printr'_o greşită aplicare a principiului 
de neretroactivitate a legei, tribunalul a_ invalidat po. 
prirea făcută de sus-numita Societate; 

Pentru aceste motive, Curtea, caseaz·ă, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sect,ia I 
Audienţa de la 17 şi 20 Mail, 1905 

Preşedenţia d -lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
Ministerul finan,elor cu Aurclia V. Suditu 

Timbru. - Restituiri'. de taxe de înregistrare. - Dacă 
ia această materie există drept de oposiţe. - (Art. 61 
legea timbrului). 

Timbru. - Restituirl de taxe.-Termenul de apel. -
De când se calculează. - (Art. 61 din legea timbrului). 
Timbru.-Asigurăd asupra vieţer.-Beneficiul poliţe­

lor de asigurare asupra vieţel' făcută de asigurat în pro­
fitul copiilor scf. - Cui aparţine acel beneficiu după 
moartea asiguratuluî'..-Dacă această asigurare se consi­
deră ca o liberalitate în sensul legel'. timbrulu1, pentru 
care are a se plăti taxă de înregistrare. -· (Art. 477 C. 
corn. şi art. 46 din legea timbrului). 

I. Jn materie de restituiri de taxe de inrc­
gistrare c.ristd dreptul de oposi(ie la inslan(ele 
de fond, intru cât nici un text de lege privitor 
la această materie nu-l ridică părfei judecată in 
lipsă, acest drept. 

2. Termenul de apel in materie de restituiri 
de la:re, este de o lună de la notificarea hotărd.­
re'f, iar nu de la pronunţare. 

3. De şi in legea timbrului nu e.ristă un fr.rt 
anume care sci supună la la.ra de înregistrare 
ben<'[iciul poliţelor de asigurare asupra vie/ei, 
insâ din termenii ari. 46, după care se supune 
la aceastâ taxă, donaţiunile de ori-ce bunuri şi 
orc-ce alte liberalila(i intre vii, dubff1 nu poate 
fi. cd, asigurarea ce un părinte face in f'auo.:t.rea 
copilului scLt este o libcralilale in sensul legei 
timbrului, şi dar supusă la taxa ele inregislrarc. 

S'a presentat apelantul Ministerul de fiinanţP. plin d. 
avocat I. Rosenthal şi intimata Aurelia V. Suditu prin 
d. avocat Ovid Burcă. 

Curtea, 
Asupra incidentului: 
A vend în vedere că acţiunea de faţă are de obiect 

restituirea uner taxe de înregistrare percepute pe ne­
drPpt, şi se întemeiază pe disposiţiunile lege1 timbrulul ; 

Considerând că art. 61 din citata lege nu se reteră 
numai la cazul când un act nu s'a efectuat, d la toate 
casurile când se cere restituirea unel taxe percepute 
fără drept; 

Considerând, în primul loc, că acelaş text de lege se 
ocupă numai de dreptul de apel acordat părţe1 nemul­
ţumite, fără însă a-l interzice dreptul de opositie ; 

Considerând că întru cât n1cl u □ articol din legea 
specială în materie de restituire de taxe, nu ridică păr­
ţel judecate în lipsă dr1Jptul opo~itie, urmează a se lua 
ue bază dreptul comun şi a recunoaşte că ea este in­
drituită a se folosi de această cale ; 

Considerând că din chiar desbaterile parlamentare 
se învederează că aceasta a fost intentia JegiuitoruluI ; 

Considerând în consecinţă că oposiţia este admisi­
bilă; 

Considerând, în al douilea rând, că art. 61 din legea 
timbrulur prevede că termenul de apel în materia ex­
cepţională pe care o regulamentează, este de o lună de 
la notificarea hotărâre1. iar nu de la pronunţarea er; 

Considerând că, în speţă, este constant şi recunoscut 
de părţl: că sentinta apelată n'a fost comunicată Minis­
terului de finanţe ; 

Considerând, prin urmare, că apelul urmează a fi 
considerat ca făcut în termen ; 
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. fentru acesl~ motiye, respinge i~cidentul ridicat de 
mhmata Aureha V. Suditu şi consideră apelul ca făcut 
în termen. 

D. Prim-Preşedinte Se. Popescu şi d-l consilier G. Flaişlen, 
s~D:t de părere a se admite incidentul şi a se declara ca inadmi­
s1lul apelul, pentru următoarele motive: 

A vend în vedere că, în speţă, fiind vorba de o cerere 
de restituirea uneY taxe de lnregistrare, procedura de 
urmat este ~ea preveq.ută de legea specială a timbru­
lui ; că dopa art. 61 ain această lege, termenul ce apel 
este de o lună de la notificarea jurnalului; 

Considerând, însă că, fiind vorba de o lege specială, 
dreptul comun nu'ş\' poate avea aci aplicaţiune; şi cum 
această lrge nu vorbeşte nicăerl de dreptul de oposi• 
ţiune, hotărârea cu No. 411 din 190! care s'a dat asu­
pra acţiune1, nu era succeptibilă dP. oposiţiune; că dar, 
Ministerul nu putea face apel de cât în contra acestei 
bolărâd, iar nu în contra celei cu No. 720/904 dată 
asupra opositiel; că, prin urmare, acest apel e inadmi­
sibil. 

ln fond: 
Curtea, 

A vend în vedere apelul făcut de Ministerul de fi. 
nanţe în contra sentinţei civile a Tribunalului Ilfov, 
secţia IV, cu No. 720/904, prin ~are i s'a respins ca ne­
fondată oposiţia făcută contra senlinţeI cu No. 411 din 
acelaşi an; 

Avend în vedere că prin această sentinţă s'a admis 
acţiunea intentată de Aurelia V. Suditu şi s'a obligat 
Ministerul de finante a'l restitui suma de 4750 lei ca 
i-a perceput ca taxă de înregistrare la suma <!e lel'. 
950(;0 lel'., ce i-a revenit din a!iigurarea asupra vielei 
făcută de tatăl seu State Anghelescu, la societatea Da­
cia Română, şi în care şi dânsa figura ca beneficiară; 

Avend în vedere că motivele pentru care s'a cerut 
şi Tribunalul a admis restituirea acestei taxe sunt : că 
art. 46 din legea timbrului n'ar supune la taxa de în­
registrare şi sumele ce se primesc de beneficiari de la 
societă!ile de asigurare, şi că, după art. 477 C. com fo­
loasele asigurărei sunt proprietatea beneficiarului, nu 
fac parte din patrimoniul succesiunei, şi prin urmare, 
nu pot fi considerate ca o liberalitate în sensul legei 
timbru-lui; 

A vend în vedere că de şi în legea timbrului nu există 
un text anume care să supună la taxa de înregistrare 
beneficiul politelor de asigurare asupra vieţef, din ter­
menii însă generali întrebuinta!l de art. 46, după care 
donaţiunile de ori-ce bunurl şi ori-ce alte libaralităt1 
între vil sunt supuse la această taxă, dubiu nu poate 
fi că asigurarea ce un părinte face în favoarea copilu­
lul seu, este o liberalitate în sensul lege I timbrului, şi 
urmează să fie supusă la taxa de înregistrare. Intr'a­
dever, când asiguratul contractează ca în specie, nu în 
profitul seu personal. ci în profitul flintelor care-l sunt 
scumpe ; când beneficiarul e desemnat numai sub de­
numirea de copii mel, cum e aci cazul. alunel asigura• 
rea face parte din patrimoniul asigurătorului, şi cât el 
trăeşte poate dispune de ea cum va voi, poate să se 
împrumute dând polip' în gaj, cea-ce State Anghelescu 
a şi făcut, poate să schimbe persoana beneficiarului, 
poate să cedeze polita de asigurare; că, dacă e aşa, 
beneficiara, Aurelia V. Suditu, până la moartea tată­
lui seu n'a putut avea de cât un drept eventual la be­
neficiul asigurărel, de care de sigur că urmaşii el n'ar 
ţl putut profita dacă densa ar fi încetat din viaţă îna • 
mtea tatălui seu; că dar, capitalul asigurat i-a revenit 
la moartea asiguratului nu jure propria, ci jure heredi­
tario ; că, în acest cas, taxa de înregistrare a fost bine 
percepută de fisc; că numai sub conditiile enumărate 
ma1 sus, care de alt-fel sunt anumd prevedilte în po• 
lita de asigurare, foloasele asigurăref rămââ, din punc­
tul de vedere al Codicelui civil, în bene(iJ!iul exclusiv 
al persoanel desemnată prin contract; cum însă Au• 
relia V. Suditu n'a fost desemnată în poliţă, ea n'a pu-

tut reclama de la societate suma în numele seu per­
sonal, ci numai ca moştenitoare a tatălui ~eu ; că 
aceasta este atât de adevărat în cât din scrisoarea so­
cietăţel Dacia România cu No, 9733 din 19 lunie 1904, 
adresată intimatel, se vede că suma asigurată i-a fost 
plătită ca moştenitoare şi unică fiică a defunctului 
Mate Anghelescu; că, dacă este aşa, Stalul nu putea fi 
obligat la restituirea taxer percepute. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, ele. 
~~<(1))§\'j'~ 

TRIBUNALUL ILFOV, Secţia III 
Audienţa de la 8 Apri!ie 190j 

Preşedenţia D-lui G. V. BUZDUGAN, Preş~dinte 
Ana Vat'lha cu Moştenitorii Smarancle'î Orghiclan 

Sentinta chilă No, 261, 

Codul Caragea. - CopÎl naturall'. - Dreplul de moş­
tenire fată de tatăl lor. - Inexistenta acestul drept. -
(Art. 21, partea lV, capit. 3 din Cod. Caragea). 

Codul Caraf:ea. - Recunoaşterea copiilor naluralJ. -
Legitimarea lor. - Inexistenta acestor instituţiun1. -

Codul Caragea.-Neaplicarea Basilicalelor şi a obiceiu­
rilor pămentulul. - Confusiunea celor trel puteri în 
persoana Domnulul sub această legislaţie.-(Art. 3, par­
tea VI, capit. 3 din Cod. Caragea). 

Codul Caragea. - Copil naturali.-Adoptiunea lor prin 
diata părintelui lor. - lmposibilitatea copiilor naturall'. • 
de a fi adoptaţl de părintele lor de câte orl acest din 
urmă are copii legitim'C-(Art. \J, partea IV, capit. 5 din 
Cod. Caragea). 

Acte inexistente. - Nerespectarea lor prin curgerea 
~e timp. - Opunerea lor orl când şi de toate părţile 
interesate. 

Adoppune. - Dreptul de moştenire al copiilor adop­
taţi asupra averei rudelor adoptatorulut - Inexistenţa 
acestul drept atât după Codul actual cât şi după Codul 
Caragea.-(Art. 315 c. civil; Art. 22, partea lV, capit. 3 
Codul Caragea), 

1° După Codul Caragea, copilul natural nu vine la 
moştenirea tatălur seii, nid chiar atuncr când ar fi 
recunoscut. 

In acest Cod, instilufiile reczmoaşterez şi a legili­
mărez copiilor nalural'i prin căsătoria subseqzzenlă a 
părinfilor sunt necunoscute, el neadmi/er1d de cât 
adopţiunea lor. 

~o Sub Codul Caragea, judecătorit mz puleaii, în 
lipsa de lfge, să aplice Basilicalele soz1 obiceiurile pă-
111er1tultz'f, care f'usese abrogate, şi la care putea să 
recurgâ. numa'i Domnlll Cll ocasia deslegărilor ce era 
chemr1t a da în virtutea drepturilor sale nelimitate, 
dimul cwmzlâ11d alune( în persoana sa puterea le­
giuitoare cu acea judecătorească şi executivă. 

3 1 Sub Codul Caragea, copi'f. nalurall pulem1 fi mlop­
taţ'{ d.,_ părinţ'{ prin diala · lor, îrzsă numa'{ alune'{ 
când aceştia nu aveau copil legitimt 

4-~ Actele inexistente, precum ar fi adopfiwiea unu'{ 
copil natural faculă sllb Codul Curagea, în contra 
disposi/iilor exprese ale aceslu'f Cod, nu pot fi per­
fectate prin curgerea unur timp orl cât de lung ar j'i, 
ci din contra, nulitatea lor poale fi propusă or'f­
când şi de toate părţile interesate. 

5° .'ltât după Codul actual, cdl şi dupa Codul Cara­
gea, cop r adopta/'{, mde orl nu cu adoplălorul, rm 
aii nicl un drept la moştenirea rudelor adoplălo­
rulzz'f. 

Tribunalul, 
Avend în vedere oposiţia făi:ută de Ana Vartha con­

tra sentinlEll acestul tribunal c,u No. 204/903, prin care 
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i sa respins ca ne suslinută acţiunea intentată cu pe­
liliunile din 2 Aprilie 1899 şi 15 Februarie 1900; 

A 'Vead în vedere că obiectul actiunel intentată de 
Ana Varlha ast-fel cum s'a sustinut în instantă este 
anularea testamentulal defunctei Smaranda Orghidan, 
pentru captaţiqne; 

Av~nd in vedere că din actele presentate în causă 
şi din insiş'f recunoaşterile părlilor astă-zl în instanlă 
se stabileşte că Ion A thanasiu Bălăcea nu a fost căsă­
torit de trei orl şi dintr'o ptimă căsătorie a avut o 
fiică, Ecaterina care, clisătorinda-se cu Pope'!cu, din 
această căsătorie s'a născut Smaranda, căsătorită cu 
Orghidan ; că mal târziu Bălăceanu, înainte de a se 
căsători pentru a treia oară cu Dumitrana Ionescu. a 
avut cu această femee, pe la 1819, în afară de căsăto­
rie, o fiică Ana, căsătorită cu Vartba la 1863, şi care în 
calitate de soră, după lată cu Ecaterina Popescu , mama 
Smarandel Orghidan şi, prin urmare, ca mătuşă a a­
cesteia, cere anularea testamentului Smarandei Org hi -
dan, pentru captatiune dolosivă şi pretinzîndu-se sin• 
gură moştenitoare reclamă toată averea rt!masă pe 
urma numitei testatoare ; 

A vend în vedere că pârâ tir cer respingerea acestei'. 
actiunl pentru motivul că reclamanta fiiind fiică natu• 
rală a defunctului Athanasie Bălăceanu, născută sub 
imperiul Codului Caragea, nu are drept în succesiunea 
tatălui el, şi cu atât mal putin asupra avcrel succeso­
rale a descendenţilor acestuia ; 

Avend în vedere că, cu privire la această întâmpi­
nare, reclamanta susţine că, de şi este fiica naturală a 
defunctului Bălăceanu, totuşl drepturile sale în suc• 
cesiunea r.rmaşilor acesteia nu'I pol fi contestate, de 
oare-ce a fost recunoscută prm act autentic de ta!ăl 
seu şi legitimată chiar prin căsătorie subsrq 1entă ; că, 
în orl-ce caz, a fost adoptată prin diată conform Con• 
diceî' Caragea, aşa că, cel puţip. din acest punct de 
vedere, are calitatea de a reclama succesiunea defunc­
tei Smaranda Orgbidan ; 

Avend în vedere că din cuprinsul foael de zestre a 
Dumitranc1 Ionescu.la trecerea e1 în căsătorie cu Athana­
sie Bălăceanu, se vede în adever, că, cu ocasiunea căsăto­
riei, Bălăceanu a făcut o dt:claratiune ia josul foaei de 
zestre. prin care recunoaşte ca copilul seu, pe Ana, fiica 
Dumitranei cu care se căsătorea, şi făgădueşte de a 
înzestra această copUă cu 3000 galbenl la căsătoria el, 
iar pentru casul când densul ar înceta din viată îna• 
inte de căsătoria copilel ce recunoscuse, Bălăceanu 
dispune ca menţionata sumă de 3000 galbeni să fie 
luată, în scop1l arătat, din succesiunea sa; că deose­
bit de aceasta, Rălăceanu mal recunoaşte ca copil al 
seu pe Ana, cu ocasiunea căsătoriel acesteia cu Vartha, 
la 1868, când densul declară că înzestrează pe fiica sa 
Ana cu 3000 galbeni, după cum făgăduise, aşa că re­
mâne a se examina efectele juridice a-le acestor recu­
noaşterl, fată cu disposiţiile Codului Caragea, sub im­
periul căruia au avut loc : 

Considerând că Codul Caragea, prin art. 21 partea 4, 
cap. 3, refuză copiilor naturaH ori-ce drept în succe­
'>iunea tatălui lor şi a rudelor acestuia; că faţă cu dis­
posiţia clară din art. 21 nu se poate admite teza sus­
ţinută de reclamantă cum că sub Codul Caragea fiul 
natural nu era depărtat de la moştenirea părintelui 
seu, de cât atunci când nu fusese recunoscut, si acea'lla 
spre a se evita cercetarea filiaţiunel Iul părinteştl'; căcr 
din însăşl forma sub care se înlătura de la moşteni­
rea tatălui, coi,il naturali, adică pentru că cmicl el nu 
e stiut lor, nici ei luh se vede cli legiuitorul Carngea, 
influenţat de starea socialii din acele timpuri, a voit ca 
tatăl şi copilul natural să remână streinl unul fată de 
altul, stabilind în această privinţă o presumţie le­
gală care să nu poate fi înlăturală de nici unul din e1. şi 
<.le aceea, în concordanţă cu menţionata disposiţiune 
de la materia succesiunilor, nu a admis în Codicele 
seu instituţiunea recunoaşterel şi aceea a Jegilimăre1 
subsequent~ Qerezerv&nd taUihJl de cât calea adopţiu~ 

ner spre a'şl putea face drept( fii adevăraţl, dupâ cµm 
se exprimă Codul, că pe orl-ce copil streinI şi pe ~­
piI sl'!f născuţi afară de căsătorie; de altmintrelea, mel'. 
nu este admisibil că, dacă legiuitorul Caragea' ar fi 
voit a conferi copiilor naturali recunoscuţi'. orî: legiti.­
m aţI vre-un drept în succesiunea tatălui'., să nu,fi pre­
văzut aceasta în art. 21 şi urm., unde se regle~ent~ază 
conditiunea sub acest punct de vedere, a copnlor ,na­
turali, faţâ de mamli. şi aceea a copiilor adoptaţi, tude, 
ort nu cu adoptătorul lor ; . 

Considerând că reclamlnta a susţinut însă că simplul 
fapt că în Codul CaragP,a nu se găse~te nid o dispo · 
siţiune privitoare la legitimare, nu implică desfiinta'r~a 
a..:ester instituţiunr, care ar fi fost păstrată prin us din 
Basilicale, ce avusese odinioară putere de lege în ţară 
la noi; 

Considerând că această susţinere este neîntemeiată, 
de oare-ce, legiuitorul Caragea, pentru a pune capăt 
nesiguranţel ce domnea, în distribuirea justiţiei, din 
causâ că, după ce o con-stată singur introdueerea con­
dicel, se aplică în acelaşi timp, aceloraşi raporturi ju­
ridice, şi obiceiurile pământului şi Iegiţe scrise .şi ~9:­
silicalele, prin art. 3, partea VI, cap1t. 3, a st~l;>1ht 
pricipiul că «judecător\ să judece după ace,;te pravile 
ce s'au aşezat, iar unde nu e praviiă să se întrebe 
Domnul», de unde urmează că, sub Codul Caragea, jus­
tiţia nu mar putea ţine în seamă diferite disposiţii din 
Basilicale, ori obiceiurile pământului, ce fusese abro­
grate şi la care putea să recurg!i num.11 Domnul, cu 
ocasia deslegărilor ce era chemat să dea, în virtutea 
drepturilor sale ilimitate, densul cumulând atunci, în 
persoana sa, puterea legiuitoare cu acea judecătoreas­
că şi executivă; că, prin urmare, Condica Ca ragea µe 
prevăzând recunoaşterea od legitimarea copilulu1 na­
tural prin căsă '.orie subsequentă, nu se poaţe susţine 
existenţa în acel timp a acestor instituţiunl, pe teme­
iul unor uzurr care de alt-fel cu nimic nu au fost do­
vedite; 

Considerând că, reclam :nta pentru stabilirea cali­
tăţei sale de moştenitoare a mar invocat în cele din 
urmă că a fost adoptată, prin declaraţia de .recunoaş­
tere, şi disposiţia de ultimă voinţă a tatălui seu, scdsă 
şi sub-scrisă de acesta în josul fo1eI de zestre a Jlla • 
mer sale, cu ocazia căsătoriei lor ; 

Considerând că în materie de adopţiune, Codul' Ca­
ragea în art. 9, partea lV, cap V, stabileşte o siq,gqră 
ex'!eptiune în favoarea copiilor naturali, permiţelld a­
dopţiunea acestora de către părinţî şi prin dială deo­
sebită de adopţiunea obicinuită ce urma. să se facă 
prin judecătorie, iar sub toate cele-l'alte raportur1 nu 
există nic1 o deosebire între copil naturalr şi copil 
străin\'. adoptaţI ; 

Considerând că din expunerea faptelor fă.:ute mat 
sus s'a vecJut că Bălăceanu cu ocasia căsătorieI !late, 
recunoscead ca -copil al seu natural pe reclamanta Ana 
Varta, a scris şi sub-scris o declaraţie de recunoaştere 
în josul foae1 de zestre adfogand promisiunea de a o 
înzestra cu 3000 galbeni la măritiş, .iar pentrq casul 
când densul ar înceta din viaţă, înaintea căsătoriei'. fi• 
ce1 sale, a dispus ca suma menţionată să fie cerută din 
succesiunea sa ; 

Considerând că admitend că această ultimă pal'te a 
declaraţiei Iul Ililăceanu făcută în aceste împrejurări 
ar avea caracterul unel disposiţiunl testamentare şi că, 
prin urmare, reclamanta s'ar putea considera ca adop­
tată în mod valabil prin acest act, potrivit art. 9 din 
Codul Caragea menţionat mal sas, în orl-ce _caz, a_,· 
ceastă adoppune nu este valabilă pentru motivul ca 
Ilălăceanu, în momentul cândfâcea acest act avea daja 
din prima căsătorie o fiică, Ecaterina, căsătorită cu Po­
pe~cu şi, prin urmare, nu'ş1 mal putea adopta pe Jiica 
sa naturală, de oare-ce Codul Caragea prin ar-L 5 de 
la adopţiune opreşte în mod formal adopţiurrea, eh.iar 
a copiilor naturall, când adopta-tQr~l are copi'i fireşt'î 



după , lege, iar prin art. 10 prevede că facerea de fH 
de- ·suflet în potriva pravilelor, întru nimic se socoteşt.e ; 

· Considerând că este ·neintemeală obiecţiunea reda. 
m_anter cum că pârîţi1 n'ar putea opune nulitatea a­
dopţiunei, maî'. ales că acţiunea în nulitate ar fi pres­
crisă, căcî'. aci nu e vorba de un act anulabil, într'ua 
termen anume hotărît de lege, ci de un act neexistent, 
care, q·upă cum spu-ne Condica Caragea, întru nimic se 
socoteşte; şi cum un asemenea act nu poate fi perfec. 
tat prin curgerea timpului, inexistenţa lui se poate o­
pune'. dti c"ând şi de toate -persoanele interesate ; 

Considerând că, în definitiv,· chiar dac"ă adopţiunea 
reclaman!e'{ ar fi fost valabilă, reclamanta nu are ca• 
Jitate de a rxercita actiunea de faţă, de oare-ce, atât 
după Co,dul aciuai (art: 315 C. civ) sub care s'a des• 
chis .010,te,nirea S.marandeî'. Orghidan, cât şi după _Co• 
dul Caragea (;ut. ·22, partea 4, cap. 3), copi1 de sufld, 
rude -orr nu cu adoptătorul, nu au nicl: un drept în 
succesiunea rudelor adoptatorului ; că, prin urmare, 
succesiunea defunctei Smaranda Orghidan, ne puteod 
rev~mi reclamantei, chiar în casul când testamentul ar 
fi anulat, este inutil în causă a examina motivele de 
nulitate ·ale testamentului, întemeate pe captaţiune, şi 
aşa fiind, oposiţia făcuta contra sentinţei prin care s'a 
reipins acţiunea, . urm:nzti_ să fie respin9ă ca neinte-
meată; · 
· Pentru aceste motive, redactate de d·l Preşedinte, 

respinge oposiţia, etc. 

(ss) Gh. V. Buzdugirn ; G. Robescu. 

Observa.ţie.-Sentinta trib. Ilfov, ce publictlm 
astăgJ este in toate privintile juridicii. In adever, 
este ştiut că Coiul CarJgea, care a servit demo­
del în această privinţă Iege1 actuale, nu ad mite 
nid intr'un caz dreptul de moştenire al copilului 
rnl'.tui·al la · averea tatălu'i seu sau a rudelor s1le. 

«Copilul din curvie, g.ice art. 2 l, partea JV, 
cap. 3 din acest C0d, fără diată nu moşteneşte 
pre tatăl şi pre rudele sale din sus, nid tatăl seu, 
pre densul şi pre rudele lu'f din jos, căcl el nu 
e · ştiut , lor, nicl el lui». 

· Legitimarea prin căsătoria subsequentă, ca şi 
rectmo~sterea nu era cunoscută tn acest Cod, după 
cu'm ·, nu· este cunoscută nici · în Anglia (1), unde 
copilul natural nu putea fi introdus în familia 
părintilor se1 de cât prin formele adoptiµne'f (!). 
· In Codul Calimach (art. 216 şi 943), ca şi în 

Codul austriac (art. 161, 753), copii născut'f din 
n~Iegiuft.e în;ipreună:r1 puteau din '3ontra fi înle• 
giui'ţ1 prin cea din urmă căsătorie a tatălui cu 

• ( 1) Ve\ll Er. Leh1·, Elements de d1·oit civil anglais, No. 
2 )5, p. 122 ; \iVeiss, T,•. th et J•1'atique de di-oit intcma­
tional prive, IV, p. 7.3. Cpr. C. Bordeaux, D. P. 78. 2. 193. 

el) Ve<).r in acest sens, Cas. rom. şi C. Bucureşti, Bulet. 
:.tnul, 1867, p. 925 şi D1·eptul din 1881, No. 15; Trib. Ilfov 
(sentinţă pronunţată sub legea veche), Gazeta fribunalclor, 
anui 18G'.l, No 1, p. 4; Ar. Pascal, Ga::eta tribunalelo1·, anul 
J860, No. 1, p. 3 şi anul 1861, No. 29; Bârbălescu, Cursul 
d1'ept'Uliii civil, p. 111; B. M. Missir, Dreptul din 1875, 
No. 59.-Conti•â,: G. Stratulat, Dreptul din 1881, No. 13.­
Adopţiunea copiilor naturali nu purea iasă să aibă loc de cât 
în lipsă de copiî legitimi (art. 5 § ultim, parlea IV, cap. 5). 

mama lor, c3re poate a fost tiitoare sau altă slo­
bodă fetnee C), 

Codul Calimach ma'i recunoastea încă in legiui­
rea prin facere , de bine a Stăp:înitorulu1, după 
cererea părintilor (art. 218, 943), per resc_riptwn 
principis, în Codul austriac, prin o concesie sne­
cială a Impăratulu'î, besonder11 Begiinsligung des 
Lt1ndesfiirsten (art. 162, 753). 

Ambele legitimărl există şi in Coiul german : 
legitimarea prin căsătoria subsequentă a părin: 
tilor [Legitimation durch nachfolgende Ehei ŞL 
prin declaratia de legitimare (Ehelichkeitserkhi­
rung/ (art. 1719 urm. şi 1723 urm.) (4). 

Al doilea punct din sentinta tribunalulu'î este 
tot asa de bine decis ca şi acel dintâL Tribuna­
lul p·une, în adever, în principiu că, sub C0dul 
Caragea, judecătorii nu puteau, în lipsă de lege, 
să aplice Basilicalele sau obiceiurile piiinîntulu1 ; 
ciic1, după art. 3, partea VI, capit. 3, e1 trebu­
iau să întrebe Domnul, care le dădea deslegăr1, 
fiind ca el cumula atunci tn persoana sa toate 
puterile, fiind până la Regulamentul organic, şi 
legislator şi judecător. Dreptul Domnulu1. de a 
judeca n'a fost abrogat de cât la 1832 prm Re­
gulamentul organic, .care i•a păstrat numai drep­
tul de întărire şi de privighere, drept care s'a 
abroo-at si el prin Conven•ia din Paris; căc'î acest 

~ ~ ~ ~ 

act dispune, prin art. 14, că Domnul nu va mm pu-
tea interveni in administraţia justiţiei. 

Imprejurarea că judei::ătoril nu puteau, în lipsii 
de lege, să aplice dincolo <le Milcov, B:1.silicalele şi 
obiceiurile pămîntulu1 este de mare însemnătate ; 
că:ci, in Moldova, art. 318 din Regul. organic 
di.spune din contra că, la caz de neprevederea 
lege1, să se aibă în vedere Basilicalele intru cât 
sunt potrivite ,cu obiceiurile pămintuluL 

Anafol'aua boerilor ţăre1 către Domn din 1827, 
publicată in Uricariul (t. I, partea II, p. 202, 
punctul 1 O), 9-ice in această privintă : «Judecă­
ţile ce vor fi intre boeri'. sau jalobă asupra boe­
rilor, de la ce'l'. mal mic'i'. in pâră de judecată pen­
tru moşii şi alte pricin1, se vor urmă numa'i" după 
vechiul obiceiu şi rânduiala păzită şi până astă~l'î 
la cea ma'i înaltă judecătorie a Divanului, care 
de apururea au av1:1t urmarea sa, pe temeiul pra• 
vilelor ce se numesc Basilica şi pe condica poli­
ticească (Codul Calimach), care este următoare 
pravilelor şi publicarisită, şi pe a pămintului o­
t,iceiu; iar unde sa-ii pravila sau obiceiul n'au 

(B) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1885, No. 5; T1·ih. 
Suceava, Cu~·ientl Ju.dicim· din 1896, No. 45. 

(
4

) In cât pdveşle dreptul internaţional in materie de le­
gitimare şi a<lop~iune, vcr,ll at·t. 22 a legel de introdncet'O a 
Coclulu'î civil ( E·infiilil'unr1-~gesct,:,). · 
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lămurit, atuncea au prins loc de pravilă hotări­
rea Mitropolitulu'î şi a bătrlnilor, şi a DivanuluI 
cn glăsuirea Domnul ul». 

Jn fine, Tribunalul pune cu drept cuvînt în 
principiu că atât după dreptul actual, cât şi după 
Coiul Caragea, copi1 adoptaţl, rude od nu cu 
adoptătorul, nu au nici'. un drept la moştenirea rude~ 
lor acestu1 din urmă. Iată, in adever, . disposiţia Co­
dalul Caragea in . această privinţă : « C.opil de su­
flet, od rude de vor fi, orl străin1, moştenesc pe 
părintii lor ce1 sufleteşll, după cum şi copii . ce1 
adeverat1, fără de diată intocmaL Copi'î de suflet 
nu moştenesc după cuvîntul iothesel alte rude 
dintr'ale sufleteştilor lor părinţ1 nicî din sus, nid 
din jos, nic'i de alăturea». (Art. 22, partea IV, 
capit. 3). Cpr. şi art. 315 din Codul actual 

S'ar putea ridica chestiunea dacă, după acest 
Cod, copi'i adoptatuluI vin, sau nu, la moştenirea 
adoptătoruluL Respunsul, după nol, trebue să fie 
negativ, pentru că nu numaI nici un text de lege 
nu conferă dreptul de moştenire descendenţilor 
adoptatului, ·dar legea n.id nu spune măcar că 
descendenţii adoptattiluî sunt rude cu adoptătorul. 
Aceeaşi solutie este a forliori admisibilă în drep­
tul actual, contrar principiilor· statornicite de Co­
dul Calimach (art. 247) (5) ~i de legea ro~ană (6), 

pentru că adopţiunea romană nu se . ma1 potri­
veşte cu adopţiunea actuală, unde copilul adoptat 
r timâne in familia sa firească. 

Tntenţia legiuitorului trebue să fie căutată nu­
mal tn texte ; or, nicI un text din legea actuală 
nu ne spune că descendenţil adoptatulul moşte­
nesc pe adoptător. Legea nu vorbeşte de d~s?en­
denţiI adoptatulul de cât în art. 313, în pnvrnţa 
impedicărilor la căsătorie. Consideraţiile de echi­
tate si de umanitate, invocate tn sistemul opus, 
nu p~t avea nicl o indul'ire in privinţa interpre­
tăre1 ·1egd. Cât ' pentru Codul C11imachu, p~ _ca~e 
unit îl consideră ca neabrogat ln aceasta privmta, 
arcr11mentul este cu totul lipsit de temeiu juri­
di;, fiind-că alta era adopţiunea în Codul Caii­
mach si alta este adopţiunea de astă-c;l.1. Şi apoi'., 
precu~· am mat spus-o de ma'i multe ori, legile 
pri vil oare la moşteniri fiind considerate ca l:g1 
de ordine publică, nu pot fi complectate cu d1s­
positi1 din lPgile vechi. 

Cu toate acestea chestiunea este foarte contro­
versată ahU la no/ c:U si in Frnnta (7), şi la 23 . 

Iunie a. C. Curtea din Iaşi va avea a se pronunta 
asupra el. Nu insistăm ma'i mult ·asupra aceste't 
chestiuni, pentru că nu este aci locul. 

D. Alexandresco 
----,N'((l)>~----

Resumat de jurisoru1enta s!raina în materie de drept civil 

Curtea de Casaţie din Franţa, 20 Oct'lmbrie 1904 
Probă testimonială.-Ordine publică.--Casaţie -Mij­

loc noii. - Inadmisibilitate. - (Art. 1341 C. fr .• 1191 C. 
civ. rom). · 

Disposiţiile privitoare la proba testimonială nefiind de 
ordine publică, mijlocul tra'l din violarea sau falşa a­
plicare a rrgulelor privitoare la această probă nu pot_fi 
propuse pentru prima oară înaintea Ourţe'i de casaţie, 

(Din Pand. Period. 1905. i. p. 193). 
Observaţie.-Doctrină şi jurisprudenţă con­

stantă. Cpr. Cas. fr. D. P. 1901. 1. 76 ş1 176 ; 
Pand. Period. 1901. 1. 64, 107, 342, 343, etc. D. 
Alexandresco, op. cil., t. Vll, p. 269, text şi nota 1. 

Din împrejurarea că proba testimonială nu in­
teresează ordinea publică ma)' resuită tncă că, păr­
tile pot în mod valid să deroag~ de la disposi­
ţiile proibitive ale regulelor privitoare la proba 
testimooială. Chestiunea este însă controversată. 
Vegî D. Alexandresco, op. cil., t. V[[, p. 268, 
text si notele ·l - 3. O. Tâzlăuanu, Dreptul din 
1899: No. 42; D. Neagu, Dreptul civil român 
explicat şi comentat, I, p. 94, No. 103, 104, 
ce va apare peste câte-va zile, şi se va găsi de 
vinzare Ia Curierul Judiciar. (N. B). 

-
:C N F O :a. ~ .. ~ T :C :El 

A apărut Colectinnea de legi financiare,. adnotate cu juris­
prudenţa până la zi a Inaltei GurţI de casaţie, lucrare_ datorită 
d-lui G. Rădulescu Prim-crrefier la lnalta Curte de casaţie. Preţul 
unui exemplar coprinzând 46 coale tipar, este de lei ~ pe hâr: 
tie ob1 j nuită şi lei 1 pe hârtie velină. Pent:u cele legate in pc1_n:a 
se adaugă lei l oO, iar în piele elegant şi cu numele cumpar'"!'­
torului lei 2.oo. Comandele se primesc la autor şi la Redac&1a 
acestui ziar, Bucio-eşU, Calea Raliovei 5, de unde se ~xped1ază 
contra valoare: mandat poştal sau ramburs. Porto priueşte pe 
cumpărător. 

din 19J2, No. 61 (sentinţa folrte bine motivată) ; Baudry et 
Cheneaux, Des persan.nes, IV, 100; Baudry et Wahl . Sucees­
sions, I, 353 (eu. a 2-a); Thiry, 1, 485, p. 473; Arnlz, 11, 
1316; Demolombe, VI, 141 ; T. Iluc, lll, 127 ; Beudant II, 
675; Aubl'y et Rau, VI, § 560, p. 135; Baudry, l, 946; 
Laurent, IV, 250 şi XX, 82, 83 ; Mourlon, li, h:5 ; Valette, 
care revine asupra p1·ime'i Slle opiniuni susţinută in notele 
asupra lui Prnudhl)n, Explic. somm,;iire, p. 196, Vll şi Cours 
de C civil, p. 47 l, No. l[{; Vernet, Qu'>tite disponible, p. 
355 urm.; Grenier, 'l'r. de l'adoption, 9 şi 37 ; Hureaux, 

83 C I l Successions, I, 18 ; Nacu, ll, p. 71, No. 315 ; Planiol, I, 3uU2 
16) Ve,,li in sensul CoJ.ulu'î Calimach, art. 1 oe u aus- . , 
' Er (ed . . a 2-a) . - Conti·ll : C. Craiova şi Trib. Roman, Cui·iei·u~ triac, arl. 7:37 C italian, art. 1762 C. german, etc. « • ec-

. Judiciar din 1902, No. 61 şi din 19i·5, No. 41 (ambele cu I.ele aclo•)l,iuneI se întind la descendenţi, adoptatuluh, z,ce 
1 314 • observ. noaslre); Marcade, H, 111, p. 117 ; Duranlon, 11, • • acest din urmă text: « Die 1Virkungen dei· Annahme erstrec- 'I'. • 

• ' 327 ; Masse-Verge, I, § 180 p. 354, nota 1_5 ; Taulier, ~1. k,m ~ich au{ die Abkihnrnlinge de,~ A.indes». 
1 

ll[ l8l0 ( ., 
' · i·aisonee du C. ci·vil, l, p. 449, 45!) ; Plamo , , eu. 16) «Ex adoptivo natu~, adoptivi lociiin obtinet în JUl"e l 

' a 2-a). Acest autor se contra~lice cu cele spuse in t. I, ( oco civili». (L. 27, Dig. De adoption.ibus, 1. 7). 
• • · · . · ·t ) fără a spune că si-a schimbat păre1·ea. (7) Ve<li in sensul n,1s t.-u, Tcib. DllJ, Curie1·ul Jurl.i~iar w1n ti ci · ' . · ---
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