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Dreptul judecătoruluî de instrucţiune de a întinde 
inculpaţiunea asupra coautorilor 

sau complicilor 

A scrie grăbit, ca Nic. Iorga, e tot-d'auna pe
ricuios, chiar când cel care scrie cunoaste ma-
teria pe care o tratează. • 

Ast-fel mi s'a întâmplat mie cu nota asupra 
decisiune1 CameriI de punere sub acusare din Bu
cureşt'î, No. 23 din 28 Iunie 1905, publicată 
îu Curierul Judiciar No. 42 din 5 Iunie 1905. 
Eroare nu am făcut, şi cu deplină convingere per
sist în părerea pe care am susţinut' o în acea notă; 
dar acum, cel putin sub raportul bibliografic, văd 
ca nota mea lasă mult de dorit, şi de aceia re
vin asupra cestiuneI discutate. 

In ziua chiar cânj am fa.cut corectura arti
colulu1 meu, d-l G. E. Schina, procurorul gene
ral al Jnalte1 Gurt1 de casatiune, mi-a atras a
tentiunea şi mi-a pus la dispositiune o operă in
titulată: « De L'action du pouuoir sur Ies magis
trats charges de l'inslruclion criminelle», de d-l 
Ch. Morizot-Thibault, substitut la Tribunalul 
SeniI (1), în care, se tratează pe larg această ces
tiune (2). La rândul seii d-l Morizot-Thibault, fă
când trimitere la opera d-lu1 Ad. Guillot, jude
cător de instructiune din Paris, intitulată « Des 
principes du nouveau Code d'instruction crimi
nelle» (3

), po care o posedam, am putut citi o 
foarte întinsă discutiune a cestiuneI cbcă jude-

( 1) Paris, 19)2, Mal'escrr-aino. 
(2) Pag. 106-110. 
(

3
) Paris, Lal'Ose et Forcel, 1884. 

I 

cătorul de instrucţiune -poate să tnţindă rechisi-
ţiunile asupra unor persoane relativ la care n'a. 
fost învestit prin fechisitoriul procuro.rulµt -D-l 
Guillot consacră acestei ţestiun1, un capitul în~ 
treg de 18 pagine sub titlul «Du droit du juge· 
d'instruction d'inculper d'office Ies coauteurs ou 
complices» (4). Suntern dar foarte departe de cele 
câte-va liniI ale clasicului F. Helie ! 

Voi ma'i adăoga, înainte de a reîncepe 'discu
ţiunea, că atât d-l Morizot-'fhibault, cât şi d-l A. 
Guillot sunt contrari'î părerii sustinută de mine . , 
şi favorabill interpretări'î date de Camera de pu„ 
nere sub acusare din Bucureştt , 

După cum am spus însă, lectura acestor do1 
autor1 nu m'a făcut să-m'i schimb părerea pe 
c~r-~ am sustinut' o, şi care se basează pe pri,n
c1pale fundamentale de organisare şi competintă 
ale autoritătilor judecătoreştl penale ; însă mă o
bligă să revin din noi'1 asupra cestiuneI ·şi să dis
cut alte argumente ale adversarilor opiniune'î pe 
care o susţin. 

Vo'i lăsa la o parte pe d. Morizot-Thihault, din 
ca usă că dânsul în cele 4 pagine ce· consacră · 
discuţiune1, nu face alt-ceva de cât să resume · 
ideile şi să reproducă citatiunile d-ln1 .Guillot ; · 
având originalul mi se pare inutil să discut cu ·· 
copia sau ma1 bine zis cu prescurtarea. · 
Mă vo'î referi dar aproape exclusiv la d. Guillot'. ·· 
O primă obiecţiune pe care o face distinsul 

magistrat frances ~ste că, dacă s'ar admite că ju- ·.,_ 
decătorul de instructiune nu are dreptul să in• 
culpe din oficiu pe coautori sau pe complicl, 
par~~etul ar avea puterea de a sustrage de:·fa·· 
Justiţia penală, pe culpabilii care sunt destul de 
puternici spre a obţine această favoare (5) si s'ar 
reinfiiinta în societătile democratice modern~ scri
sorile de abolitiune din vechiul drept frances (5j. 

Argumentul nu are ab<3olut nicI o valoare căcl 
dac~ el ar . fi înteme!at ar trebui ca judecătorul 
de mstrucţmne să a1bă puterea a se învesti din · 
oflciu, nu numa1 relativ /a persoane, dar şi re-

(') Chap. IV, p. 48-5G. 
( 6) Op. cit., p. 49 şi 50. 
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lat.iv la afaceri, chiar când ele nu sunt conexe, 
de oare-ce si bi acest cas nedeschizând acţiunea 
publică s•al putea ca parchetul să aibă de scop 
«de pla~r, hors des atteintes de la loi penale 
el des poursuites du juge, Ies coupables assez 
puissarits pour · obtenir celte fa veur". Ba chiar e 
maChatural aoost mod de ocrotire al celor pu
ter'nicl, cţ,e cât cel la care se referă d-l Guillot, 
căcI: nu e natural ca parchetul să deschidă cu 
imprlidenfă o afacere peste care tot el singur va 
fi ~ilil. să tragă· ma'î târziu muşamaoa ocrotitoare 
pemt'U culpabHH care au obtinut favoarea sa. 

Prin urr:nare, dacă presupunem că parchetul 
mi. 'voeşte să-şl 'facă datoria, ci tine să ocrotească 
pe nişte culpabilr p~temic'i, trebue să dăm drept 
jud:ecătoruluî de instructiune să întindă instruc
tiuneâ mr nania'i relativ la persoane, ci şi la a
faceri cbne::te sau neconexe, ceia ce aL· însemna 
dt•epfulnetermurit de învestire din oficiu. Până acolo 
tnsă- nu merge nief d-l Guillot, nicî d-l Morizot-Thi
b:iult, . şi nicl-un alt autor cunoscut de mine (6), 

câci· aceasta ar însemna anihilarea rolulul procu
rorului. 
. , Prin urmare, . primul argument al d-lu'i Guillot, 

rru probeazâ nimic, fiind-că el probează prea mult; 
dacă pericolul pe ·care voeşte să-l înlăture, cere 
ca să aibă judecătorul · de instructiune, dreptul 
de, a implica alte persoane in instrucţiune, ace
laşi pericol cere să ~ poată instrni şi alte afa
Ctfl pentru C<Jre magistratul instructor n'a fost 
in"estit, căc'i aici e ma'i mare pericol ca procu
ram.I .să voi~ă sa sustragă de la aplicdrea jus
tiţi~'i penale. pe. culpabili'i destul de puternic'i spre 
a obţine această favoare. 

Mal adao1(~ă. in România aceasti\ garanţie e, ilu
sorie~ fiind-Că la noi judecătorul de instructiune, 
şi procmorut fiind şi unul şi altul amovibiH, nu 
văd. intru cât judecătorul de instrucţiune va pre
senta mal multă. garanţie de fermitate faţă cu 
ce'i puternici:; de cât ministerul public. La Fran
ce21, unde judecătorul de instrucţiune este ina
movibU„ se poate in~lege utilitatea practică, nu 
zic temeinicia juridică a acestnî sistem, la no'i 
inşă nu est& nici un motiv pentru care să avem 
mal multă increrlere ·in magistratul amovibil care 
se numeşte judecătorul de instrucţiune, de cât 
lt1 m3iisb·atnl amovibil care se numeşte procu
ror. Şi acesta cu atât mal mult cu cât procu
rorul poate„ uns-ml, să fie un magistrat foarte sus 
pus. (P.roc. gene.ral al Curţi'i de apel care, după 
legea votată. zilele trecute este inamovibil), cu 
mult· mal sus de cât judecătorul de instrucţiune, 
şi prin utîfllare cu ma'i multă putere de a brava 
pe rei puternici. 

~11) Op. cit., pag. 56. 

D. Guillot maI invoacă art. 61 (al nostru 58, 
şi 87 (84) din Proc. pen. Prin art. 61 se dă 
drept judecătorului de instructiune să emită man
date de aducere şi chiar de depunere fără ca 
mandatele să fie precedate de conclusiile procu
rorulu'i, şi - observă d. GuilJot - dreptul de a 
procede la arestare din oficiu, implică necesar
mente dreptul de a inculpa, fiind-că legea cere 
ca persoana supusă mandatulu1 de depunere să 
fie interogată in cel mar scurt timp (7). 

Argumentul acesta e foarte slab. 
In art. 58 Proc. pen., legea prevede două ca

sur'i : 1) instructiunea, şi relativ la instrucţiune, 
legea spune furmal că judecătorul nu va putea 
instrui fără comunicare prealabilă; şi 2) manJa
tele de aducere şi de depunere, relativ la care 
legiuitorul dispune că ele pot fi date şi fără co
municare prealabilă parchetuluL 

E dar, în art. 58, o regulă şi o exceptiune; se 
ştie însă că excepţiunile sunt de strictisimro in
terpretationis. Mst'i ales când motivul exceptiune'i 
este special-în casul nostru urgenta, -cum poate 
fi întinsă exceptiunea peste litera lege'i, acolo unde 
nu e-,te urgenta. Adaog că exceptiunea însăş'i aşa 
limitată cum este, e criticabilă, căcr, după cum 
observă Boitard, unul din ce1 ma'i mar'i penalişt'i'. 
al secolulul al XlX-lea, dispositiunea art 58 al. 
2, răpeşte prevenitulul garanţia daplulu'i concurs 
al minister11lu1 public şi al judecătoruiu'i de in
structiune, care este necesar în general -;pre a se 
lua dispositiuni contra un111 prevenit. 

D. Guillot, după părerea noastră, comite chiar 
o eroare in argumentatiunea sa, când afirmă că 
dreptul de a da mandat de depunere ar implica 
in mod silit şi dreptul de a inculpa, pe cuvântul 
că arestatul în virtutea unu:î mandat de depunere 
trebue să fie interogat in timpul cel mal scurt. 
Dacă ast-fel s'ar interpreta art. 58 Proc. pen., 
judecătorul de instructiune ar avea tot-d'auna un 
mijloc foarte comod de a se învesti cu instruirea 
or-cărei afaceri din oficiu. El n'ar avea de cât 
să dea mal întâ'i un mandat de depunere, pe care'l 
poate da fără conclusiun1 şi fără comunicare prea
labilă, apoi ar procede la interogator, şi de oare-ce 
mandatul· de depunere şi interogatorul ar implica 
inculparea, judecătorul s'ar putea dispensa cu 
totul de conclusiunile ministerului public. 

Incontestabil însă că admitând acesta, am a
vea o ciudată şi nesfârşită ca

0

scadă de deductiun'î. 
J adecătorul de instrucţiune are dreptul de a da 
din oficiu mandat de depunere, ergo el are drep
tul de a face interogator din oficii'.t, ergo poate 
să facă inculpăr'î din oficiu, ergo, în fine, el are 

(7) Op. cit., p. 50. lloitard. Lei;ons rle d,roit criminel, 
13-eme, ed. No. 583, p. GG I şi 562. 
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dreptul din oficiu să facă instrucţiunea ,contra 
altor persoane de cât ce1e pr~văzute 1n rechi
si tor iul ministerulu'î publici 

Trebue să mărturisim insă că aşa înteles şi in
terpretat art. -58 Proc. penală e o adevărată boite 
~t surprise; sub modesta sa limitaţiune, el des
fiinţează cu desăvârşire regula pe c~re singur o 
pune în aliniatul intâL _ 

In zadar d. Guillot voeşte să dovedească drep
tul de procedare ex officio invocând art. 87 (84 
Proc. pen. rom) ; o exoepţiune nu slăooşte re
gula, ci din contră, conform adagiulul, firmat 
regulam in casibus non exceptis. 

Art. 87 se poate întelege foarte uşor : o dată 
investit, judecătorul de instrucţiune poate face 
unele acte urgente din oficiu, fără să ma'î ceară 
conclusiunile procurorului. Cine voeşte scopul 
trebue să voiască şi mijloacele ; procurorul care 
a însărcinat o dată pe judiecătorul de instructiune 
cu adun:area probelor relativ la o certă persoană, 
I' a autorisat implicit să se transporte şi la domi
ciliul prevenituh11 la cas de trebuintă, şi să facă 
singur toate actele de instrucţiune necesare in 
acea afacere, relative la persoanele inculpate. 

În scurt, art. 84, ca şi art. 57 alin. 2, se referă la 
llnele acle de instrucţiune, pe care legea permite 
ca judecătorul de instructiune să de facă din ofi
citl, fără consultarea prealabilă a ministerulu1 pu• 
blic, dar 6le nu resolvă cestiunea dacă judecăto
rul de instructiune poale începe instructiune·a 
contra altor persoane de cât cele preve(lute în 
re-chisitoriul ministerulrn public. Departe ca aoeste 
două articole să fie favorabile opiniune1 pe care 
o combat, cred că ele pot fi in vocale, din causa 
caracterulu'î lor excepţional în favoarea opiniu
nel'. că judecătorul de instrucţiune nu poa.te în
tinde inst-ruqiune în contra persoanelor rehtiv 
la care n'a fost investit. In adever, dacă chiar 
pentru actele din oficiul obişnuit al judecătoru
Iul de instructiune, şi totuşi in regula generală 
acest magistrat nu poate procede ex officio, cu a 
fortiori nu are el acest drept pentru actele a 
căror atribuţiune legea a dat-o în competinta al
tor persoane. Şi, de sigur că, darea în judecată e 
atributul ministerului public, iar nu al judecă
torulul de instrucţiune, a căruia misiune este de 
a strânge probele de culpabilitate ale persoanelor 
care au fost date in judecată de ministerul public. 

Cu drept cuvînt s'a zis, în 1882, cu ocasiu
nea propunere'( de revisuire a Procedure'î penale 
franceze, că dacă s'ar admite opiniunea pe care 
o combatem, judecătorul de instrucţiune ar par
ticipa împreună cu parchetul la exercitiul actiu
ne1 publice; şi s'a arlăogat că rechisitorul inves
teşte pe judecător limitativ nu numa1 la o certă 
afacere, ci ~i limiţativ la certe_ persoane. 

D. Guillot numeşte aceasta un mod ~trimt ;d.a 
a înţelege căutarea justiţiei şi citează cu.vinte'le 
d-lu1 Brunet cu ocasiunea discutiun'ei propun6-1 
re'î de revisuire: «Nu trebue. să perdem ·din ·ve~ 
dere că o informaţiune judiciară ·este, i.ntr~ ceriă 
măsură, mal mult o acţiune real11 de cât o ac.:.. 
tiune personală; un judecător· de instructian.e nu. 
este însărcinat ma'î in particular să instruiască 
contra unel persoane, de cât in contra alteia; el 
este însărcinat să instruiască asupra uRu1 mpt, 
d-e a căuta care este autorul faptuluh (8). · i.. · · 

Cu vin tele d-lu'î Brunet conţin o adeverată• eresie 
cu toată aprobarea for de d-nil Garraud şi GoiHot. 

1n adever, cum se poate susţine - în mod ool'ios 
că actiunea publică este ma, mult , reală· de -est 
personală ? •: · · 

Ce inteleg dânşii prin . acţiune reală · şi perso-
nală în. Procedura penală? .. -

Negreşit că d-niI Brunet, Garraud şi GuiUot nu s'au 
referit la personalitatea şi realitatea resultând ,din · 
dr~pturile consacrate prin acţiune, -eăc'î in Procedura 
penală nu poate fi vorba de drepturi persbnale 
şi reale ca in Pl'Ocedura civi1ă ·;•_.-dân~1 s'au refe
rit de sigur la forma în car-e e conce'Pută ·acţiu~ 
nea publică alunel când e:;i. este introdusă prin 
rerhisitoriul ministerulu'i'. public; Ast-fel fiind, pte~ 
tind oare d-ni'i'. Brunet, Guillot • şi Ga:rraud -Oă · r.e• 
chisitoriile dau în judecată sau trimit la. insltuc
tiune pe orc-cine se va întâmpla să găseaacă 3u..
decătorul de instructiune de cuviinţă că trebu-e 
să fie urmărit? · · 

Formula rechisitoriilor în România, este• ·1n ,g,e: 
neral cea următoare : . ·. ;· i 

«Noi, procurorul Tribunalulut ... 
« Veqend că din actele alăturate resuit~ 6ontr:i. 

numitului Primus .... indicii sufidente, etc. et-c.' et-c. 
«Cerem d-lui judecător de instructiune X;1 să ,bine:. 

voiască a procerla Ia instructiune · disl)unând' ci„ 
tarea sus numitu/ul Primus, ete-». - · · · 

Formula rechisitoriilor din Franţa . e --aproape 
tot aceiaşi : ' . • ' 

" Vu ies pieces ci jointes, <:foii. · resuite contre 
Primus une inculpalion de .... requiert qil'ilplaira 
a monsieur le iuge d'instruction 1n{ornter •par les 
uoies de droit ». ; · f-. ,. 

Apo1, mă. întreb : aoestea sint fonmile in rem~ 
or in personam? '· · · ·1:, 

Caraderistica formuM în rem '~ste că mi se 
mentiouează numele pfritulul (in casul nos-th1 al 
inculpatuluit ci numai numele luet·ului : (hi ·ca ... 
sul nostru calif1caţiunea afaceri'i •(9). PBntiu ·:ca 

;· \· i :! 
(

8
) Guillot, op. cit., p. 57 şi 58. , , . 

1 
i 

( 9) Si paret fundum Cornelianurn A . Ag:e~ii esse ei. Jure 
Quiritium, erea formulă în rem, iar formulă ·iii ,pers<mam ! 
Si paret. N. Negidiurn A. Agerio sextertium -0ecdm rnillia-' 

I • • /. 

dare opportere. ., I', J l 'a•'· 
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actiunea publică să fie in rem or reală, al' trebui 
să fle concepută ast-fel: contre inconnu 01z tous 
autres que !'informa/ion fera decouovrir; ast-fel 
sunt redactate rechisitoriele de Parchetul Senei 
cân.d voeşte să lase absoluta libertate judecătoru
lul de instrucţiune de a face instrucţiunea în contra 
orl-cui va crede de cuviinţă. Nu discul pentru 
moment dacă această delegare a dreptului de dare 
jn judecată sau ma1 bine zis această abdicare a 
dreptului de exercitare a actiunei publice, este 
sau nu permisă de lege, or este o nenorocită tran
sacţiune de principÎI a Parchetulul Sene1, mă măr
ginesc să recunosc că, în asemenea cas, avem în 
adever o formulă in rem. care îndritueşte pe ju
decătorul de instructiune a întinde cer<;elările sale 
relativ la or1-care persoane ar crede de cuviintă. 
Dar, .a pretinde că şi formuia obişnuită a rechi
sitoriiJor fie in Francia, fie în România ar fi 
cohcepută io rem şi nu in personam, mi se pare 

· o afirmatiune absolut neîntemeiată din partea d lu1 
Brunet, pe care me mir că au admis'o d-nH 
Guillot şi Garraud. 

· Este, ce e d.rept, în Procedura penală, chiar în 
instrucţiunea prealabilă, o procedare in rem, dar 
aeeasta e numai Ia începutul instructiune'î, şi numai 
in unele afaceri. Anume când ofiteril de politie ju
diciară cărora li s'a denunţat o infracţiune, al căruia 
autor e necunoscut, sînt invitaţi să facă cercetări 
care au de scop căutarea şi descoperirea fâptui
toru]u1, atunci de sigur că acţiunea, sau mal bine 
zis invitaţiunea, de cercetare e concepută in ·rem. 
Dar dacă ofiţerii de poliţie judiciară slnt investiti 
in · rem, ca să descopere pe infractor, judecătorul 
de instructiune _însărcinat cu adunarea probelor 
este investit in personam. Şi dacă el descopere 
cu ocasiunea adunării probelor contra perso1nelor 
relativ ]a care a fost învestit, noui coautori sat'1 
compJicI, relativ la aceste persoane, el nu mal 
este instructor, ci pur şi simpu un ofiter de po
liţie judiciară atixiliar al ministerulul public. 
Prin urmare, relativ la acele persoane el este da
tor să ceară rechisitiunile ministerulul public, şi 
numa1 după ce se vor fi întins rechisitiunile şi 
în potriva ]or, judecătorul va deveni instructor, 
adică adunător de probe, dupe ce a fost mai în· 
til ofiţer de poliţie judiciară, adică cercetător şi 
descoperitor al lor. 

Mi se par absolut fără ro3t declamatiunile d-lui 
Guillot contra sistemului ce preconisăm, că prin 
resistenţa procurorul111 de a da în judecată pe 
coautod sau complici, s'ar lovi în prestigiul jus
tiţiei, şi că avocatul celor daţi în judecată ai· pu • 
tea să spună : Acest om este urmărit, pe când 
altii care au făcut acelaşi lucru şi chiar mai'. mult 
de cât el, poartă fruntea in sus; l'a dat în ju
decată pentru că el este slab, la spatele lui sunt 

culpabili puternic'i, care aii făcut să se dea îna· 
poi justitia (1°). Zic că acestea sunt declamaţiunî 
fără rost, · fiind-că no'i nu sus~inem că procuro
rul ar face _bine să nu dea in judecată pe coau
torii sau complicii descoperi tr de judecătorul de 
instructiune cu ocasiunea · adunărir probelor, ci 
numa'î că judecătorul de instructiune nu are drept 
ca după ce i-a descoperit, sau 'i se pare că i-a 
descoperit, să usurpe rolul procurorului şi să-l 
pună sub inculpatiune contra conclusiunilor mi
nisterulul public. Noi nu apărăm incorectitudi
nile ministeriuJui public, ci drepturile ce'1 sunt 
date de lege în interesul libertăti'f. 

Cine nu vede că sistemul pe care'l combatem 
fu::;ionează în judecătorul de instrnctiune trel func
ţionari diferiţ1: pe ofiţerul de polWe judiciară 
care descopere pe infractor, pe procuror care 'l 
dă in judecată şi pe judecătorul de instructiune 
care adună probele ? Vă puteti' închipui ce ne
părtinire va avea judecătorul de instructiune în 
adunarea probelor când el este şi descoperitorul 
şi inculpatorul infractorului or pretinsului infrac
tor! De sigur că el va voi să probeze că nu s'a 
înşelat în descoperirea autorulu'î infractiuneL Pro
bele vor fi dar adunate cu spirit preconceput şi 
ordonanta sa va fi de sigur o ordonanţă de tri
mitere. Adăogăm că judecătorul de instructiune, 
fiind în luptă cu procurorul, va fi împins şi de 
amorul proprit't ca să probeze că a avut dreptate 
dânsul iar nu procuroral care nu voia să întindă 
rechisitiunile sale primitive. 

Totf auLoril, şi d-l Garraud printre dânşii, 
spun că un principiu fundamental al instructiu
nei preparatorie, este separarea in casurile ordi
nare (când nu e flagrant delict) a instructiuner 
de urmărire, a puterilor ministerului public şi 
al judecătorulul de instrucţiune (11). Bigot Pro
ameneu a zis, cu ocasiunea desbaterilor codice
lui de procedură penală că : « Tous Ies citoyens 
devraient trembler s'ils voyaient dans Ie meme 
homme le pouvoir de Ies accuser et celui de re
cueillir ce qui peut justifier son accus1tion (' 2). 

Dacă însă judecătorul de instructiune implică 
in urmărire persoane care n'au fost prevăzute în 
rechisitoriu, ce alt lucru tace el de cât le acusă 
că au comis sau au contribuit la comiterea in
fracţiune'î, adică devine acusator fată cu acele 
persoane? Şi dacă nu judecătorul de instructiune 
ar fi în acest cas acusatorul, aş dori să mi 
se spună cine e adevăratul acusator, căcl cel o
bişnuit, procurorul, este contrariu acusaţiunel? 

Prin urmare, sistemul sustinut de no'i nu poate 

(•
0

) Guillot, op. cit., p. 63. 
( 11) Garraud. Precis, edit. 8-a, No. 496, p. 718. 
( 19) Locre. Trav prepar. T. XXV, p. 129 şj 131. 
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dJ. loc la abusurI de cât în ipotesa când procu
rorul nu -ş'i face datoria ; pe când sistemul con
trarii'.l e foarte periculos, căcI un judecător de 
instrucţiune, chiar abs:>lut de bună credintă, con
centrînd în mâinele sale rolurile de ofiţer de po
li~ie judiciară, de procuror şi de judecător de 
instrucţiune, cu alte cuvinte fiind descoperitor 
de infractorr, acusator şi strîngător de probe, de
vine un adevărat pericol pentru cetăten1, de oare 
ce se poate înşela, şi cetăţeanul e lipsit de ga
ranţia separaţiuneI acestor diferite roluri. 

Iată motivele pentru care persist în părerea 
pe care am avut'o înainte de a citi scrierile d-lor 
Guillot şi Morizot-Thibault, de şi opiniunea aces-

. tor autori e împărtăşită de majoritatea autorilor 
lrancezL D. Guillot citează pe mulţi dintr'înşi1 (13),; 

voi adăoga la autoriI citaţI de Guillot, ca con
trari'î păreri'î noastre pe d-nÎl R. Garraud (14). 

A: Laborde (1 5), Morizot-Thibault (' 6) şi F. He"lie (17). 

Opiniunea pe care am susţinut' o e împărtăşită 
de puţinI autod (' 8) ; are însă in favoarea el o 
decisiune din G Iunie 187 4 a CurţiI de apel din 
Douai (' 9), şi jurisprudenţa constantă a parche
tulu1 SeneI (20). 

Şi repet, ca conclusiune terminînd, că ea are 
meritul de a fi mal conformă principiilor funda
mentale de competinţă ale autorităţilor penale, 
şi în acelaşI timp de a ocroti maI bine dreptu
rile cetăţenilor prin separatiunea puterilor de a
cusaţiune şi de instrucţiune. 

I. Tanoviceanu 

( 13) Journal du droit crimin., VUI, p. 39; Villeneau. Droit 
du 21 Sept. 1836; Duverger; Man. du juge d'instr. T. I, No. 
122, p. 384; Gilbert. Code d'instr. crim. sur l'art. 61 No. 
15; Rolland de Villargues: Sur l'a1-t. 61, No. 7, et art. 9l, 
No. 12; Boullaire, Gazette des Tl'ibunaux, Mal 1881 ; Martin 
Sarzeaud. neforme de l'instr. crim. 1882, p. 51; Cauwe3. 
Sirey. P. 1875, 2-eme part, p. 1. Arth Desjardins. Le juge 
d'instr. et le minist. public dans le nouveau code 1l'i83 

( 14) Gal'raud. Precis de droi~ crimi □el, 3-eme ed, Paris 1883, 
No. 506. pag. 566, si 8-eme ed Paris 1904, No. 496, pag. 
719, 72n, 

(
15

) A. Labo1·de. Cours elementafre de droit c1·iminel, Paris 
1891, No. 1009, p. 583. 

(
16

) Ch. Morizot-Thibault. De l'action du pouvoir sur Ies 
magistrats. Paris 1902, p. 106-110. 

(
17

) F. Helie. Traite d'instr. crirn , 2 eme ed., Paris 1866-
No. 1621. 

(
18

) Mangio, Trait1-! de l'instruction ecrite, T. I. p. 21; D~ 
Molenes, Traile pratique des fonctions du procureur du roi, 
T. I, p. 310-312: Dalloz. Jurispr. gen. V0 Instr. crimin. 
No. 44'3. 

( 19) SireJ. per. 1875, 2-eme part., p. 2. 
(

20
) Vezl Morizot-Thibault, op. cit., p. 1W şi 110. 

. . 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 5 April·ie 1905 

Prrş~denţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 

Vlăcla/ Calotă, condamnat în criminal · 

Curtea cu juraţ1.-Condiţiile cerute pentru a ' fi ju
rat. - Dacă toate condiţiile cerute juraţilor prin art. 
258-264 Pr. penală sunt deopotrivă sub<stanţiale. 

Constituirea juriulu'l'..-Dacă această constituire este 
de ordine publică, şi ca atare dacă motivul întemeiat 
pe vicioasa constituire a juriului se poate propune şi 

dovedi direct în casaţie. 

1. Legiuitorul, prescriind oare carl condiţii spre 
a fi jurat, toate aceste condilil penlrfl capacita
tea de jurat, sunt ·de o potrivă · ese11ţiale, de, oare 
ce ele m1. de scop a asigura i11{elepcillnea, mora
lilatea şi independenţa aceluia care are • a figura 
ca jurat; că in deoseb[ şi concf.ifiile cerule de ari. 
258 Pr. pen. sunt de 11alllra a asigura aseme
nea capacitatea şi impar{ ialilalea juralulu[, aşa 

că şi ele trebue să fie co.risiderate tot atât de e
se11ţiale ca cele-l'alle condiţii di11 art. 259 şi 260 
şi urm. Pr. pen. 

2. Tul ce priveşte consliluirea şi compunerea 
instanţe[ a căre[ decizie este supusă recursului, 
este de ordine publica, şi prin urmare poale fi 
deferilă Curţel de casaţie de-a dreptul . . 

Prin urmare, lipsa unora din condiţiunile ce
rule juraţilor prin art. 258 Pr. pen., precum ar 
fi lipsa de cens, fiind substanţială şi de ordine 
publică, se poate propune şi dovedi direct in ca
saţie. 

Decisiunea 420/905. - Casată, in urma unei 
diverginţe, după recursul făcut de Vlăduţ Calotă, 

decisiunea Curţii cu jurafî din judeţul Mehedint1 

cu No. 19/904. 
Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 
consilier I. Prodan ; 

Pe d-l avocat Teohari în desvoltarea motivelor de 
casare; 

Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunt 
Deliberând, 

Asupra motivului al doilea : 
• Violarea art 258 din Pr. penală de oare ce parte din di u 

d-uir juraţr carl au format comisiunea de judecată şi anume : 
1) Marou Popescu din Podu GosuluI, li) Nae Bărbulescu din 

V:loju Mare, 3) Gheorghe G. Braghină din Batoţî, 4) Dumitru 
Lascu din Greceşti, 5) Mih. Bliltescu din Batosescl, 6) Ion I. Pă
nescu din Burila Mare, 7) C. M. Grecescu din .Greceştl, 8) Ta
che I. Ciupagea din Jiana Mare şi 9) Con~t. I. Firculescu din 
Grece~U, districtul MehedinţI, nu posedă certificate că au trecut 
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invăţământi.11 uncl şcoli eecundare sau studiî quperioare. Nu se 
bucură de un venii anual de 1500 Ier în avere imobilă, Nu sunt 
oier pl'ofesorl, foşti sau în activitate şi institutori. Nu exercită 
profesie liberală şi nici ca comercianţr şi industriaşi. Nu piă· 
lese patentă p:ină la al II grad inclusiv. Nicr nu sunt funcţio
nari civiJI şi militarl în retra gere, sau să se bucure de o pensie 
anuală de 1500 lei, după cum vor dovedi la timp. Aşa în cât 
comisia de judecată fiind compusă cu violarea art. 258 citata 
procedură şi constituirea juriulul in materie criroinii.lă fiind de 
ordine publică, neobservarea acestei regu!J, atrage nulitatea de
cisiunel. 

A vend în vedere că între condiţiunile cerute pentru 
a fi jurat1, prescrise de art. 2a8 până la 264 din Pr. 
penală, se sustine că am avea a distinge între acelea 
prescrise de art. 258 din Pr. penală şi acelea indicate 
de art. 259 - 261 Pr. pen.; c~ Ge vreme ce condiţiile 
coprinse în aceste articole sunt substanţiale, ast-fel că 
pentru ele toată procedura urmată are a fi casată, 
pentru conditiunile rerute de art. 258 nu s'ar putea 
ur~are, admite casarea decisiunel Cartel cu juraţi şi 
prm anularea procedurel urmată ; 

Considerând că o disposiţie din Procedura penală 
are a fi comiderată_ şi declarată ca esenţială, şi neob
servarea el are de efect casarea sau când ea e prescrisă 
sub pedeapsă de nulitate sau când, fără să fie exprimată 
sub pedeapsă de nulitate, e în aşa mod formulată în 
cât reese că voinţa legiuitorulu1 în mod imperativ e 
că ea trebue să fie observată, sau când '{)rin natura el 
are însemnătate nediscutabilă pentru drepturile apă
răre1 şi pentru formele judecăţel; 

Considerând că nici una din dispositiile din art. 258 
până la 261 din Pr. penală nu e prescrisă sub pedeapsă 
de nulitate, precum vedem în legiuirea francesă • 

Considerând că nie1 voinţa legiuitorulu1 nu e ' mai 
imperativ exprimată pentru unele ca pentru cele-l'alte 
condiţii din art. 258 -261 din Pr. penală; căci dacă art. 
259 din Pr. penală declară că nimeni nu poate înde
plini funcţiunea de jurat dacă nu îndeplineşte condi
ţiile prescrise, de vreme ce art. 258 din Pr. penală de
clară «au a fi juratr», această deosebire de formulare 

' negativă sau positivă, are aceiaşi tărie şi nu relevează 
o voinţă mar imperativă a legiuitorulu'î într'un cas 
saii în cel-alt cas; 

Co:1sid{!rând că privind în sine condiţiile cerute de 
art. 258 din Pr. penală şi pe de altă parte de art. 259 
şi urm. din Pr. pena.lă, nu putem iarăş1 susţine că ca
racterul unora ar fi mal însemnat, mat esenţial de cât 
al celor-l'alle, căci sub acest raport am putea avea în
doen asupra caracterulul esenţial şi a unora din con
diţiunile declarate şi recunoscute ca esenţiale, precum 
sunt unele din incompatibilităţile din art. 263 din Pr. 
penală; 

Că în această privinţă e decisiv• a recunoaşte că le
giuitorul prescriind oare care condiţii spre a fi jurat 
toate aceste condiţH, ca condiţii ctrute pentru capaci~ 
tatea de jurat, sunt de o potrivă esentiale, de oare ce 
toate aceste condiµI au de scop a asigura înţelepciunea, 
moralitatea şi in<lependenta aceluia care are a func
ţiona ca jurat; 
Că în deosebi şi condiţiile cerute de art. 258 din Pr. 

penală sunt de natură a asigura asemenea capacitatea 
~i imparţialitatea în pers9~na j~ratulu1 ,i, prin µr~are, 

şi ele trebue să fie considerate tot alâl de esenţiale ca 
cele-l'alte condiţiun'î din art. 259 şi 260 şi urm. din 
Pr. penală; 

Considerând că, prin urmare, trebue să zicem că toate 
condiţiile din art. 258-261 din Pr. penală sunt de o 
potrivă esenţiale; că precum pentru contravenirea la 
disposiţiile art. 259 din Pr. pen asemenea şi pentru a arf. 
258 din Pr, penală se poate cere casarea pentru că lipsa 
fie căreia din calităţile cerute pentru funcţiunea de 
jurat viciază procedura urmată şi compunerea juriulu1, 
prin participare în comisiunea de judecare a unui ju
rat care n'are calitatea cerută, prescrisă fie de art. 258 
djn Pr. penală, fie de art. 259 şi următor din Proce
dura penală ; 

Considerând că dacă unul din juraţ'f, care a partici
pat în comisia de judecare, n'avea una din condiţiile 
cerute de art. 258 din Pr. penală, precum în specie se 
incriminează, aceasta poate fi propusă de a dreptul la 
Curtea de casaţie, şi are a se admite când se dovedeşte 
din însăşl actele procedureI sau prin acte autentice ; 

Considerând că dacă se susţine că mijloacele de nu
litate, trase din neobservarea disposiţiunilor din art. 
258 până la 264 din Pr. penală n'ar putea fi propusă 
la Curtea de casaţie întru cât ar fi a se constata oare 
care fapte, de cât numai dacă au fost propuse şi do. 
vedite întâiu la instanţa de fond, la Curtea cu juraţt, 
şi că motivul ne fiind propus la Curtea cu juraţi ar 
avea a fi respins ; această obiecţiune e neîntemeiată, de 
oare ce tot ce priveşte constituirea şi compunerea in
stanţei a căre1 decisie este supusă recursulu'i, este de 
ordine publică şi poate fi deferit de a dreptul Curţel de 
casaţie, chemată a censura şi anula toate actele jude
cătoreşn când nu s'a11 observat saii nu s'au îndeplinit 
formalităţi sau condiţii substanţiale, şi Curtea de casa -
ţie are a admite saii a respinge motivul propus de-a 
dreptul întru-cât se doveşte saii nu se dovedeşte; că, 
de allmintrelea a cere, ca condiţie de admitere a unu'î 
motiv de casare întemeiat pe neobservarea uneia din 
condiţiunile din art. 258 din Pr. penală, propunerea şi 
dovedirea lui dinaintea Curţe1 cu juraţJ, e şi cu nepu
tinţă când ţinem seamă că condamnatul obţinend cu
noştinţă de lista juraţilor abia în închisoare în cele 21 
ore care precedă j udecăre1, nici'. nu e în stare a se , o
rienta, a cerceta şi cunoaşte dacă juraţii'. din lista ju
raţilor comunicată întrunesc condi!iile cerute spre a 
face propuner'i când are să fie judecat ; 
Că a cere pentru admiterea motivului o prealabilă 

propunere la Curtea cu juraţi, dreptul de a se plânge 
pentru neobservarea şi acestor forme esenţiale, ar fi i
lusoriu în cele mai multe casur1 ; că învederat că o 
dată cu propunerea motivulnJ'. de casare de-a dreptul 
la Curtea de casaţie partea trebue să fie şi admisă a'l 
dovedi; 

Considerând că numa'i'. prin admiterea dreptului de 
a putea propune motivul întemeiat pe neobservarea 
art. 258 din Pr. penală d'a dreptul la Curtea de casa
ţie şi de al dovedi să oferă o eficace garantie contra ar
bitrarului sau nesiguranţei în modul de formare a 
listei juraţilor ; 

A vend în vedere că după art. 258 al. II şi I V par
tea II clin Pr. penală aµ _dreptul de a fi jurat1 cei ce 



se bucură de un venit anual de 15QO Ier în avere imo
biliară şi acel comercianţi: şi industriaşi cari plătesc 
o patentă până la gradul al doilea inclusiv ; 

Considerând că din procesul-verbal de audienţă se 
constată că în comisiunea juraţilor care a judecat pe 
recurent au luat parte şi juraţii Ion I. Pănescu din 
corn. Burila Mare, Marcu Popescu din corn. Podu Gro
sulul, C. M. Grecescu şi Constantin I. Firculescu din 
corn. Grece1tr şi Gheorghe G. Braghină din corn. Ba
totl', toţl'. din judejul Mehedinţl ; · 

Considerând că din certificatele No .15176/904,154741904, 
15479/904, 15181/904 şi 15133/904, liberate de adminis
tratia financiară a judeţului Mehedinţi şi presentate de 
apărătorul recurentului, că numiţii ai:i venituri' anuale 
imobiliare cu mult inferioare sumel de 1500 Ier şi că 
Constantin I. Firculescu de şi este şi patentar, însă este 
înscris cu patenta de clasa III-a ; 

Considerând dar că numiţii nu pot figura ca juraţi 
nicr în basa censului nic1 ca patentarl ; 

Considerând că din lista generală trienală a juraţi
lor din judeţul Mehedinţr din care s'a tras lista sesiu
ne1 în care a fost judecat recurentul Calotă, tri• 
misă în copie, după cerere, de Primul-Preşedinte al 
Trib. Mehedinţi, nu se constată că numiţii juraţi să fi 
fost înscrişl cu dispensă de cens conf. art. 258 alinia
tele I, III, IV partea l şi V din Pr. penală ; 
Că ast-fel fiind, denşii ne putând fi juraţi, nu puteau 

lua parte în comisiunea juraţilor şi decr, motivul fiind 
întemeiat, decisiunea supusă recursulul are a fi casată ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 18 Maiu 1905-
Preşedenţia D-lui I. D U C !, Consilier 

Joe{ Gheller cu Simon Avram 

Apel. - Apel comercial introdus la o secţie civilă.
Dacă un asemenea apel este valabil. - ( Art. 895 al. 3 C. 
corn. şi art. 10 şi 108, Pr. civ.). 

In urma modificăre'i art. 895 al. III din Codul co
mercial precum şi a art. 108 din Pr. civilă, soluţiunea 
e neîndoelnică în sensul că apelul în materie comercială 
introdus la altă secţie a tribanalulu'i de cât la secţia 
comercială, este bine introdus, pe temeiul că, precum 
însăş~ tribunalul, asemenea şi fie-care secţie are pleni
tudinea jurisdicţiei, în materie civilă şi comercială; că 
toată distingerea dacă o cauză e civilă sait comercială 
nu are insemnătate sub raportul jurisdicţiei, ci numai 
spre a se şti dacă are a fi j/,/,decată după normele Go
dulu'i civit şi a P·roced·urez civile, sau după normele Go
diilui comercial. 

Decisiunea No. 17D /905.-Casată, în urma re
cursului făcut de Iosef Ghetler, sentinta · Trihu
nalulul Iaş'i, s. II cu No. 137 /90-!, ("') dat(t în pro
ces cu Simon Avram. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea ; 
Pe d-nir avocaţr Em. Antonescu si Gaster în desvol-

varea motivelor de casare· · 
Pe d-l avocat Gesticone în combateri' · 

Deliberând, ' 

('') A se vrclra pul,licat;'( tot ia acest numt!r. (N.R.) 

Asupra mijloacelor de casare invocate : 
I. , Violarea şi greşită interpretare a articolul ul 10 din legea 

de organisare judecătorească, şi a articolului 895 Cod. co
mercial, căcl din textele precise ale a.cestor disposiţiunI de lege, 
rezultă ne îndoios că apelul meu a fost bine introdus, şi în con
secinţă urma să fie judecat de instanţa sesisată • 

II. ,Călcarea de procedură şi exces de putere. Tribunalul res
pingând apelul meu ca rău introdus comite o patentă călcare 
de procedură şi un exces de putere neţinând seamă de disposi
ţiunile art. 892 Procedura codului comercial şi a art. 108 Pro
cedura civilă,. 

A vend în vedere sentin~a supusă recursulul din care 
resuită că, recurentul fiind condamnat prin o carte de 
judecată a judelu1 de pace al ocolului l laşr, a restitui 
pârâtului 3 cambii, sau valoarea lor, a făcut apel că
tre primul preşedinte a tribunalului laşl, care repar
tizându-l la sectiunea a doua a tribunalului, acea sec
ţiune 'J-a respins ca rău introdus, pe temeiul art. 895 
Cod comercial ; 

Considerând că în urma modificărer art. 895 al. lll 
prin legea din Aprilie 1900 precum şi art. 108 din Pr. 
civ., soluţia e neîndoelnică în sens că apelul, în materie 
comercială, introdus la altă secţie a tribunalului de cât 
la secţia comercială, este bine introdus pe temeiul că, 
precum însăşl Tribunalul, asemenea şi fie-care secţie 
are plenitudinea jurisdict1e1 în materie civilă şi co
mercială ; 

Considerând că temeiurile pentra această părere sunt 
următoarele : ma1 întâii:i, prin legea de organisare ju
decătorească toate Tribunalele fimd compuse în acelaş 
mod, pentru judecarea causelor civile şi comerciale, 
nu mal'. poate fi vorba de jurisdicţie civilă şi comer
cială ; şi dacă la unele puţine Tribunale se mai men
ţine şi secţia comercială, aceasta avea numai scopul şi 
însemnătatea unei înlesniri a judecărir, nu insă de a 
consacra o deosebire de jurisdicţie ; că din acest punct 
de vedere, nu mar putea fi vorba de excepţia necom
petinţei din causa materiei, pentru că nefiind o juris
dicţie deosebită comercială, e în sine neînţeles cum 
excepţia de necompetinţă din causă că afacerea e co
mercială, ar putea servi ; 
Că toată distingerea dacă o causă e civilă sau co

mercială nu are însemnătate sub raportul iurisdic
ţiunei, ci numai spre a se şti dacă are a fi judecată 
dopă normele Codului civil şi a procedurei civile sau 
după normele Codului de comerciu ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
___ ... -o-<::><::><>-___ _ 

TRIBUN A LU L I A Ş I, Sec t i u ne a fi 
Audienţa de la 3 Decembrie 1904 

Preşedenţia d-lui N. C SCHIN A, Preşedinte 

Iosef Ghetler cu Simon A·vram 

Sentinţă No. 137 

Apel.-Apel comercial introdus la o sectie civilă. -
Dacă un asemenea apel este valabil.-(Art. 895 al 3 c. 
corn. şi art. 10 şi 108 Pr. civ.). 

LPgiuilorul, înţelegând a da un caracter ur
gent acţiunilor comerciale, a înfr.odus in Codul 
de comerţ art. 895 care prevede ca: ct!a tribu
nalele cu o secţiune comerciqlă speciald, acţiu

nile şi apelurile asupra cărţilor de judecată dale 
în materie comercialâ se vor adresa presidentu
lul secţiune[ respective». 
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Prin urmare, este rău introdus un apel comer
cial la o secţiune civilă. 

S'au ascultat: d. avocat (. Leatris din partea intima
tulul a,;upra excepţiunl că apelul fiind introdus la pri
mul president în loc de presidentul secţie1 comerciale, 
trebuie respins ca inadmisibil, iar d. avoţat Mârzescu 
din partea apelantulul, în combaterl; 

Tribunalul delib!lrând, 
• Asupra excepţiunl ridicate de intimat pentru respin

gerea apelulul ca rău îndreptat, şi ivindu-se divergenţă 
ele opinune, d-l membru de şedinţă fiind de părere că 
e bine introdus, iar d-l preşedinte fiind de părere că 
e răii introdus, s'a complectat Tribunalul cu d-l supleant 
Al. Juvara; 

Dupe care punendu-se din nou chestiunea în discu
ţiune, părţile au conchis la aceleaşr conclusiunl; 

Tribunalul, 
Asupra excepţiun'i ridicate de intimatul Simon Avram, 

prin apărătorul seu, prin care tinde a se considera ca 
rău introdus apelul făcut de Iosef Gbetler, contra căr
tel de No. 1205,901 ::t judelui de pace ocol. I Iaşi, prin 
care numitul apelant este obligat a restitui intimatului, 
Simon Avram, treJ'. cambil sau valoarea lor în sumă de 
le'î 1468 banî'. 60 ; 

Avend în vedere conclusiunile părţilor ; · 
A vend îo vedere că din lucrările dosarulul se con

stată, în fapt, că apelantul Iosef Ghetler a adresat de
claraţiunea sa de apel d-lui'. prim -preşedinte al Tribu
nalului'. Iaşl, şi prip repartisare a căzut în judecarea 
acestei secţiuni ; 

Considerând că determinat de faptul că legiuitorul 
înţelegând a da un caracter urgent acţiunilor comer
ciale, a introdus în Codul de comerciu art. 895 care 
prevede că: «La tribunalele cu o secţiune specială, ac
ţiunile şi apelurile asupra cărţilor de judecată, date în 
materie comercială, se vor adresa preşedintelui secţiu

neJ'. respective»; 

Că această disposiţiune constitue o derogaţiune şi, ca 
stare, art. 10 din legea de organisarea judecătorească, 
care prevede că afacerile se repa·rtisează, după natura 
lor, de .către primul-pre1edinte, nu'şl: are ap1icarea în 
speţă ; 
Că ast-fel fiind, excepţiunea ridicată de intimat, fiind 

întemeiată, tribunalul cată a o admite şi a respinge ca 
răă introdus apelul tur Iosif Ghetler; 

Pentru aceste motive, tribunalul, ia majoritate, res
pinge ca răii introdus apelul. 

(ss) N. C. Schina, Al. Juvara. 

Că în specie, apelul făcut de Iosif Ghetler contra căr
ţilor de judecată No. 1205/905 a judelui de pace ocol. ; 
I laşl, fiind făcut direct înaintea primulul:-preşedinle 
conform art. 10 din legea organisărel judecătoreşt'I'. şi . 

repartisat apoi prin această cale, e bine introdus şi 
tribunalul comercial bine sezisat ; 
Că ast-fel, partea ar putea să cază din drepturi! sale 

dacă nu ar mal'. fi în termen util, de a introduce un 
nou apel, şi toate decăderile de dreplud trebuie inter
pretate în sens restrictiv ; 
Că art. 892 din legea comercială ne creând vre-o 

sancţiune, sau neînţelegând să deroage de la principiul 
general, urmează că nic1 judecata să nu-'l dea un în
ţrles strîmt; 

Pentru aceste motive sunt de părere să se respingă 
incidentul ridicat ; 

Membru de şedinţă (s) Al. Gane. 

~ 

Re~umat de jurisoru1entă străină în materie dB drept civil 

Curtea de Cas:i.ţie din Franţa, 13 Ianuarie 1904 
Probă scrisă.-Bun şi aprobat.-Excepţie.-Plugarl'..

Cultivatorl de pămînt.-.(Art. 1326 C. fr., lt80 C. rom.). 
De câte-orţ o hf)tărîre constată că cine-va aparţine 

claseţ cultivatorilor de pămînt şi specifică, în acelaşi 
timp, că acea persoană n'a .J.)_ritr!it de cât o instrucţie 
wmară, hotărîrea exprimă în de ajuns că persoana în 
chestiune face parte din categoria plugarilor, pe care art. 
1!32(] § 2 din Codul fr. ( 1180 C. civ. rom.) Îţ scuteşte 
de formalitatea «bunuluţ şi aprobai», 

(Din Pand. Perid. 1.905, 1. p. 192). 

Observâţie. _ - Veg.i în privinţa interpretăre'i'. 
art. 1180 din Codul civil, D. Alexandresco, Drep
tul civil român, t. VII, p. 200 urm. Veg.î asemenea 
şi Cas. s. II, 125/905, în Curierul Judiciar din 
1905, No. 39, p, 308. 

(J.B.) 

J: N F O E. ~ .... ~ .T :C :El 

A apărut Colecţiunea de legi financiare, adnotate cu juris
prudenţa până la zi a Inalter CurţI de casaţie, lucrare datorită 
d-Jur G. Bădulescu, Prim-grefier la [nalta Curte de casaţie. Preţul 
unuî e·xemplar coprinzând 46 coale tipar, este de Ier 6 pe hâr
ti_e obijnuită şi Ier 7 pe hârtie velină. Pentru cele legate in pânză 
se adaugă lei 1.50, iar in piele elegant şi cu numele citmpără
to,·ulur lei 2.50./ Comandele se primesc la autor şi la Redacţia 
acestui ziar, Bucureşti, Calea Rahovei 5, d~ unde se_ expediază 
contra valoare: mandat poştal sau ramburs. P{?rto priveşte pe 
cumpărător. 

Op'iniune 
Ori-ce cărţi de Drept române şi stl'iHne se pot cumplira iii

rect de la BiurouJ re1lacţii Curierului Judiciar, Bncureştl', 
A vend în vedere că conform art. 10 din legea de· Calea Rahovei 5.-Cine are de vânzare cărţi de <kept se va 

adresa tot acolo spre a obţine preţ bun. 
organisare judecătorească, primul-preşedinte împarte 

. • * • după r:îndul intrărel sau după natura lor specială, la 
diferitele secţiuni, cererile din noii intr~te ; Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşI în întîrziero cu plata 

- abonamentelor, să trimită samele datorate prin man·dat poştal, · 
Că acesta fiind principiul, art. 895 din legea co-

direct la administraţia ziarului Curierul Judicia.1·, Bucureşti, 
mercială nu deroagă de la el, ci nuinaJ'. dă O uşurin!ă soii să plătească la presentare numai în mîna încasatorilor: 
mai mult comerciantUor, ca în afacerile comerciale,· ' I. Riveanu, pentru provincie, şi J. St. Tudoroiu, 1,entn cnpi
partea_ să'ş1 poată îndrepta direct cererea ş{ înaintea tală, în scllimbnl chitanţelor ce v@r emite din registi·u cu 
secţiuJ?,eJ speciale comerciale; mnteă,· investite cu ştampila Curiel'ului Judiciar. ' -----------------

ŢEL E FON No. 748-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rabovel 5, Bucare,u.-Pro~rietar Ion S. Codr.ean.a.-c. 4559 . . . 
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