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Dreptul judecatorulut de instructiune de a intinde
inculpatiunea asupra coautorilor
sati complicilor

A scrie gribit, ca Nic. Iorga, e tot-d’auna pe-
ricuios, chiar cind cel care scrie cunoagte ma-
teria pe care o trateazi.

Ast-fel mi s’a intimplat mie cu nota asupra
decisiunei Camerii de punere sub acusare din Bu-
cuaresti, No. 23 din 28 Iunie 1905, publicatd
iu Curierul Judiciar Ne. 42 din 5 Iunie 1905.
Liroare nu am fdcut, si cu deplind convingere per-
sist in pirerea pe care am sustinut’o in acea noti ;
dar acum, cel putin sub raportul bibliografic, vid
ca nota mea lasd mult de dorit, si de aceia re-
vin asupra cestiunel discutate,

In ziua chiar cind am facut corectura arti-
colului met, d-I G. E. Schina, procurorul gene-
ral al Inaltei Curti de casaliune, mi-a atras a-
tenfiunea si mi-a pus la dispositiune o operi in-
titulatd : «De laction du pouvoir sur les magis-
trats chargés de Uinstruction criminelle», de d-1
Ch. Morizot-Thibault, substitut la Tribunalul
Senii ('), in care, se trateazi pe larg aceasti ces-
tiune (%). La rdndul s8u d-1 Morizot-Thibault, fi-
cand trimitere la opera d-lui Ad. Guillot, jude-
citor de instructiune din Paris, intitulati «Des
principes du nouveau Code d’instruction crimi-

nelle» (%), pe care o posedam, am putat citi o °

foarte intinsd discufiune a cestiunei daci jude-
(") Paris, 19)2, Marescq-ainé.

() Pag. 106—110.

(®) Paris, Lavose et Forcel, 1884,

ciatorul de instructiune poate si intindi rechisi-
fiunile asupra unor persoane relativ la care n’a
fost investit prin rechisitoriu} procurorului. .D-]
Guillot consacrad acestei cestiuni, un .capitul in-
treg de 18 pagine sub titlul «Du droit. du juge
d'instruction d'inculper d'office les coauteurs ou
complices» (*). Suntem dar foarte departe de cele
cite-va linil ale clasicului F. Hélie! RETITIN

Voi mai adioga, inainte de a reincepe 'discu-
tiunea, cd atat d-1 Morizot-Thibault, cat si d-1 A,
ruillot sunt contrarii pérerii sustinuti de mine,
si favorabili interpretirii date de Camera de pu-
nere sub acusare din Bucuresti, :

Dupd cum am spus ins, lectura acestor doi
autorf nu m’a ficut si-mi schimb péirerea pe .
care am sustinut’o, si care se baseazi pe prin-
cipiile fundamentale de organisare si competinti
ale autoritétilor judeeatoregti penale; insi mi o-
bligd sd revin din noii asupra cestiunei si s dis-
cut alte argumente ale adversarilor opiniunei pe
care o sustin. (il

Voi lisa la o parte pe d. Morizot-Thibault, din
causd cd dansul in cele 4 pagine ce consacri -
discufiunei, nu face alt-ceva - de cAt si resume -
ideile si si reproducd citatiunile d-lui Guillot; -
avand originalul mi se pare inutil s discut cu-
copia sail mai bine zis cu prescurtarea.

Mé voi referi dar aproape exclusiv la d. Guillot:"

O primé obiectiune pe care o face distinsul
magistrat frances este ci, dacd s'ar admite ci ju-
decitorul de instructiune nu are dreptul si in-
culpe din oficiii pe coautori saii pe complick,
parchetul ar avea puterea de a sustrage de“la*
justitia penald, pe culpabilii care sunt destul de
puternicl spre a obfine aceastd favoare () si's'ar
reinfiiinfa in societitile democratice: moderne scri=
sorile de abolitiune din vechiul drept frances (%).

Argumentul nu are absolut nici o valoare, cici
daci el ar fi intemeiat ar trebui ca judecitorul
de instructiune si aibd puterea a se investi din
oficiii, nu numai relativ la persoane, dar si re~'

(*) Chap. 1V, p. 48—56.
®) Op. cit., p. 49 si 5.
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lativ. la afacerz", chiar cind ele nu sunt conexe,
de oare-ce si in dcest cas nedeschizind actiunea
publicé s'ar putea ca parchetul si aibii de scop

«de placer, hors des atteintes de la loi pénale
et des poursuites du juge, les coupables assez
pules_ants pour obtenir cette faveur». Ba chiar e
mai natural acest mod de ocrotire al celor pu-

é’rmci, de cat cel la care se referd d-1 Guillot,
ciéf nu e natural ca parchetul si deschidi cu
1mprudent.a o afaeere peste care tot el singur va
fi silik-sd tragd mal tarziti- nusamaoa ocrotitoare
penteu- culpabilii eare ati obtinut favoarea sa.

Prin urmare, dacd presupunem cid parchetul

ma ‘voeste si-si facd datoria, ci tine si ocroteascd
pe ‘niste culpablh puternici, trebue si dim drept
judecatoralut de instructiune si intindd instruc-
tiune# nu numai relativ la persoane, ci si la a-
faeeri ‘conexe sau neconexe, ceia ce ar insemna
dreptal netérmurit de investire din oficiil. Pand acolo
insd nu merge nici d-1 Guillot, nict d-1 Morizot-Thi-
bault, si nici-un alt ‘autor cunoscut de mine (5),
cdel- aceasta ar insemma anihilarea rolului procu-
rorului.’

. Prin urmare, .primul argument al d-lui Guillet,
ma prebeazd nimic, fiind-ci el probeazi prea mult;
dacd pericolul pe -care voeste sd-1 inldture, cere
ca ‘sd aib#  judecitorul " de instructiune, dreptul
de -arimplica ‘alie persoane in instructiune, ace-
lagii pericol cere si se poatd instrui gi alte afa-
ceri ' pentrw care magistratul instructor n’a fost
inwestit, e#ci ‘aici e mai mare pericol ca procu-
rorul sd voiasci sa sastragé de la aplicarea jus-
tifiei pemale ‘pe culpabilii destul de- putermm spre
a obtine aceastd favoare.

Mai adaog c& in Roménia aceasti garantie e ilu-
sorie; fiind-ed la noi judecétorul de instructiune,
si procurorul ‘fiind si unul si altul amovibili, nu
viad fatra cit judecitorul de instructiune va pre-
senta: mai: multi garantie de fermitate fafd cu
cei puternief; de cit ministerul publie. La Fran-
cezi, unde judecitorul de instructiune este ina-
movibil, se poate intelege utilitatea practicd, nu
zic ‘temeinicia juridicd a acestui sistem; la noi
ins&k nu ‘este: mici un motiv pentru care si avem
mai multi incredere in magistratul amovibil care
se: numeste judecitorul de instruefiune, de cat
in. magistratal amovibil care se numeste procu-
ror. Sk acestarcw atd mai mult cu cit procu-
rorul: poate, une-oti, si fie un magistrat foarte sus
pus. {Prec. genmeral al Curfii de apel care, dupi
legea votati - zilele trecute este' inamovibil),
mult-mai sus-de eit judecitorul de instructiune,
sk prin urmare cu mai multi putere de a brava
pe cei putarmci

(¢) Op. cit,, pag. 56.

D. Guillot mai invoacd art. 61 (al nostru 58,
si 87 (84) din Proc. pen. Prin art. 61 se d&
drept judeciitorului de instructiune si emitd man-
date de aducere si chiar de depunere fird ca
mandatele si fie precedate de conclusiile procu-
rorului, si — observa d. Guillot — dreptul de a
procede la arestare din oficili, implici necesar-
mente dreptul de a inculpa, fiind-ci legea cere
ca persoana supusd mandatului de depunere si
fie interogatd in cel mai scurt timp (7).

Argumentul acesta e foarte slab.

In art. 58 Proc. pen., legea prevede doud ca-
suri : 1) instructiunea, si relativ la instructiune,
legea spune formal cd judecitorul nu va putea
instrui fird comunicare prealabild; si 2) manda-
tele de aducere si de depunere, relativ la care
legiuitorul dispune cd ele pot fi date si fird co-
municare prealabild parchetului.

E dar, in art. 58, o reguld si o exceptiune; se
stie insd cd exceptiunile sunt de strictisimae in-
terpretationis. Mai ales cind motivul exceptiunei
este special—in casul nostru urgenta, —cum poate
fi intinsd exceptiunea peste litera legei, acalo unde
nu este urgenta. Adaog cid exceptiunea insisi aga
limitati cum este, e eriticabild, cici, dupi cum
observd Boitard, unul din cei mai mari penalisti
al secolului al XIX-lea, dispositiunea art. 58 al.
2, rédpegte prevenitului garanfia duplului concurs
al ministernlui public si al judecitoruiui de in-
structiune, care este necesar in general spre a se
lua dispositiuni contra unni prevenit.

D. Guillot, dupd pérerea noastrd, comite chiar
o eroare in argumentatiunea sa, cind afirmi ci
dreptul de a da mandat de depunere ar implica
in mod silit si dreptul de a inculpa, pe cuvantul
ci arestatul in virtutea unui mandat de depunere
trebue si fie interogat in timpul eel mal scurt.
Dacé ast-fel s’ar interpreta art. 58 Proc. pen.,
jadecatorul de instructiune ar avea tot-d’auna un
mijloc foarte comod de a se investi cu instruirea
or-cirei afaeceri din oficit. El n’ar avea de cat
si dea mai intdi un mandat de depunere, pe care’l
poate da fira conclusiuni si fird comunicare prea-
labild, apoi ar procede la interogator, si de oare-ce
mandatul - de depunere si interogatorul ar implica
inculparea, judecitorul s’ar putea dispensa cu
totul de conclusiunile ministerului public.

Incontestabil insd cd4 admitind acesta, am a-
vea o ciudatd si nesfirsitd cascads de deductiuni.
Judecitorul de instructiune are dreptul de a da
din oficii mandat de depunere, ergo el are drep-
tul de a face interogator din oficiii, ergo poate
si facd inculpéri din oficiii, ergo, in fine, el are

(") Op. cit., p. 50. Boitard. Legons de droit criminel,
13-éme, ed. No. 583, p. 561 si 562.
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dreptul din oficiti si facd instrucjiunea contra
altor persoane de cit ce'e previzute In rechi-
sitoriul ministerului public!

I'rebue sd méarturisim insa cd aga in;eles si in-
terpretat art. 58 Proc. penali e o adeviratd boite
A surprise ; sub modesta sa limitajiune, el des-
ﬁin;eazé cu desdvarsire regula pe care singur o
pune in aliniatul intaf.

In zadar d. Guillot voeste si dovedeascd drep-
tul de procedare ex o/}"zczo invocand art. 87 (84
Proc. pen. rom); o exceptiune nu slibeste re-
gula, ci din contrd, conform adagiului, firmat
requlam in casibus non exceplis.

Art. 87 se poate infelege foarte usor: o data
investit, judecitorul de instructiune poate face
unele acte urgente din oficili, fard si mai ceard
conclusiunile procurorului. Cine voeste scopul
trebue si voiascd si mijloacele ; procurorul care
a insircinat o datd pe judecétorul de instructiune
cu adunarea probelor relativla o certd persoani,
I’a autorisat implicit si se transporte si la domi-
ciliul prevenitului la cas de trebuinta, si si faci
singur toate actele de instrucfiune necesare in
acea afacere, relative la persoanele inculpate.

In scurt, art. 84, ca si art. 57 alin. 2, se referd la
unele acle de insirucfiune, pe care legea permite
ca judecitorul de instructiune si le facd din ofi-
ciil, fard consultarea prealabild a ministerului pu-
blic, dar ele nu resolvd cestiunea daci judecéto-
rul de instructiune poafe incepe instructiunea
contra altor persoane de cit cele prevédute in
rechisitoriul ministerului public. Departe ca aceste
doud articole si fie favorabile opiniunei pe care
o combat, cred cé ele pot fi invocate, din causa
caracternlui lor exceptional in favoarea opiniu-
nei cd judecétorul de instructiune nu poate in-
linde instructiune in contra persoanelor relativ
la care n’a fost investit. In adevér, daci chiar
pentru actele din oficiul obignuil al judecitoru-
lui de instructiune, si tolusi in regula generali
acest magistrat nu poate procede ex officio, cu a
fortiori nu are el acest drepl pentru actele a
caror atributiune legea a dat-o in competinga al-
tor persoane. $i, de sigur cd, darea in judecatd e
atributul ministerului public, iar nu al judeci-
torului de instructiune, a ciruia misiune este de
a strange probele de culpabilitate ale persoanelor
care ail fost date in judecatd de ministerul public.

Cu drept cuvint s’a zis, in 1882, cu ocasiu-
nea propunerei de revisuire a Procedurei penale
franceze, ci daci s’ar admite opiniunea pe care
o combatem, judecitorul de instructiune ar par-
ticipa impreund cu parchetul la exercitiul actiu-
nei publice; si s'a adidogat ci rechisitorul inves-
teste pe judecitor limitativ nu numai la o certd
afacere, ci si limitativ la cerfe persoane,

D. Guillot numegte aceasta un mod strimt de
a intelege ciutarea justitiei si citeazd cuvintele
d-lui Brunet cu ocasiunea discutiunei 'propune-
rei de revisuire: «Nu trebue si perdem ‘din ‘ve-
dere ci o informatiune judiciari este,infr'o cerld
mdsurd, mai mult o actiune reald de cat o ac~
tiune personali ; un judecitor de instructiane nu
este insircinat mai in particular si instruiasci
contra unei persoane, de cit in contra alteia; el
este insircinat sa instruiasci asupra unui’'fapt,
de a ciuta care este autorul faptului» (8. ¢

Cuvintele d-lui Brunet confin o adevérati eresie
cu toatd aprobarea lor de d-nii Garraud si Guiliot:

In adevér, cum se poate susiine in mod serios
cé actiunea publlra este mai mult : reald de- cét
personala 22 :

Ce inteleg dénsii prin actiune reala si perso-
nali in Procedura penald ?..

Negresit ci d-nii Brunet, Garraud si Gullbot nus'at
refen.t Ia personalitatea si realitatea resultand din’
drepturile consacrate prin actiune, cici in Procedura
penali nu poate fi vorba de drepturi persbnale
si reale ca in Procedura civild ; dangii s'at réfe-
rit de sigur la forma in care e conceputi actlu-
nea publici atunci cind ea este introdusi prin
rechisitoriul ministerulai public. Ast-fel fiind, pre-
tind oare d-nii Brunet, Guillot si Garraud i re:
chisitoriile dati in judecatd sail trimit la instruc-
tiune pe ori-cine se va intampla si glseaacd ju-
decétorul de instructiune de cuviinti ei trebue
si fie urmdrit?

Formula rechisitoriilor in Romama, este 3n gre-
neral cea urmétoare : S

«Noi, procurorul Tribunalului... 15 8l

«Vedend cid din actele aliturate resultﬁ' mntra
numitului Primus.... indicii suficiente; etc. ete. etc.

«Cerem d-lui judecéitor de instructiune X; si bine-
voiascd a proceda la instructiune ' dlspun&nd ¢+
tarea sus numitului Primus, etey. '

Formula rechisitoriilor din Fran{a e- aproape
tot aceiasi:

» Vi les piéces ci Jomtes d'ott 'résulte conlre
Primus une mculpatton de.... requiert qu'il 'plaira
a monsieur le juge d'instruction unformer par Ies
voies de droit». :

Apoi, md intreb: acestea sint formule in nem
or in pelsonam‘? WEEHD

Caracteristica formulei in rem este cﬁ m se
mentioneazd numele piritului (in ‘casal mostru al
inculpatulul), ci numai numele lueralui | (in ‘ca:
sul nostru calificatiunea afacerii (9). Pentrii‘ jcz'i

(®) Guillot, op. . cit., p. 57 si 58. "

(®) Si paret fundum Correlianum A Agem eSSe e( }ul‘e
Quiritiom, erea formuld in rem, iar formuli in personam
Si paret N. Negidium A. Aﬂ‘eno sexter'tmm deédm n’lﬂlxa-
dare opportere R 3 li}i Blgoeh
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actiunea publicd si fie in rem or reald, ar trebui
si fie conceputi ast-fel: conire inconnu ou tous
aulres. que linformalion fera decouovrir; ast-fel
sunt redactate rechisitoriele de: Parchetul Senel
cand voeste si lase absoluta libertate judeciitoru-
lui de instructiune de a face instructiunea in contra
ori-cui ,va crede de cuviintd, Nu discul pentru
moment dacéd aceastd delegare a dreptului de dare
in judecatd sali mai bine zis aceasti abdicare a
dreptului de exercitare a actiunei publice, este
sali nu_permisi de lege, or este o nenorociti tran-
sactiune de principii a Parchetului Senei, mi miir-
ginesc sd recunosc ci, in asemenea cas, avem in
adevér o formuld in rem. care indritueste pe ju-
decatorul de instructiune a intinde cercetirile sale
relativ la ori-care persoane ar crede de cuviinti.
Dar, a pretinde ci si formuia obisnuitd a rechi-
sitoriilor fie in Francia, fie in Romdnia ar fi
gonceputd inrem si nu in personam, mi se pare
‘o afirmatiune absolut neintemeiatd din partea d Iui
Brunet, pe care mé mir ci al admis’'o d-nii
Guillot si Garraud.

-~ Este, ce e drept,in Procedura penali, chiar in
instructiunea prealabild, o procedare in rem, dar
aceasta e numai la inceputul instrucfiunei, si numai
in unele afaceri. Anume cind ofiterii de politie ju-
diciara cirorali s'a denuntat o infractiune, al cdruia
autor e necunoscut, sint invitati si faci cercetiri
care au de scop cdutarea si descoperirea fiptui-
torului, atunci de sigur ci actiunea, sau mai bine
zis invitafiunea, de cercetare e conceputi in rem.
Dar dacé ofiterii de politie judiciard sint investiti
in rem, ca si descopere pe infractor, judecitorul
de instructiune insircinat cu adunarea probelor
este investit in personam. $i daci el descopere
cu ocasiunea adundrii probelor contra persoinelor
relativ la care a fost investit, noui coautori sail
complici, relativ la aceste persouane, el nu mai
este instructor, ci pur si simpu un ofiter de po-
litie judiciard auxiliar al ministerului public.
Prin urmare, relativ la acele persoane el este da-
tor s# ceard rechisitiunile ministerului public, si
numai dupd ce se vor fi intins rechisitiunile si
in potriva lor, judecitorul va deveni instructor,
adicd adunétor de probe, dupe ce a fost mai in-
tii ofiter de politie judiciard, adici cercetitor si
descoperitor al lor.

Mi se par absolut fira rost declamaliunile d-lui
Guillot contra sistemului ce preconisim, ci prin
resistenta procurorului de a da in judecati pe
coautori saii complici, s'ar lovi in prestigiul jus-
titiel, si cd avocatul celor dati in judecatd ar pu-
tea sd spund : Acest om este urmarit, pe cand
altii care ati ficut acelagilucrusi chiar mai mult
de cat el, poarti fruntea in sus; I'a dat in ju-
decatd pentru cé el este slab, la spatele lul sunt

culpabili puternici, care ati ficut si se dea ina-
poi justitia (*°). Zic cii acestea sunt declamatiuni
fard rost, fiind-cd noi nu suslinem ci procuro-
rul ar face bine si nu dea in judecati pe coau-
torii sati complicii descoperiti de judecitorul de
instructiune cu ocasiunea adunirii probelor, ci
numai ci judecitorul de instructiune nu are drept
ca dupd ce i-a descoperit, saii i se pare cd i-a
descoperit, si usurpe rolul procurorului §i si-i
pund sub inculpatiune confra conclusiunilor mi-
nisterului public. Noi nu apirim incorectitudi-
nile ministeriului publie, ci drepturile cei sunt
date de lege in interesul libertatii.

Cine nu vede céd sistemul pe care’l combatem
fusioneazi in judecitorul de instructiune trei func-
tionari diferiti : pe ofiferul de politie judiciari
cave descopere pe infractor, pe procuror care 'l
dd in judecatd gi pe jadecitorul de instructliune
care adund probele ? Vi puteti inchipui ce ne-
pirtinire va avea judecdtorul de instructiune in
adunarea probelor cind el este si descoperitorul
si inculpatorul infractorului or pretinsului infrac-
tor ! De sigur cd el va voi si probeze ci nus’a
inselat in descoperirea autorului infractiunei. Pro-
bele vor fi dar adunate cu spirit preconceput si
ordonanta sa va fi de sigur o ordonanta de tri-
mitere. Addogdm cid judecatorul de instructiune,
fiind in luptd cu procurorul, va fi impins si de
amorul propriii ca sid probeze cd a avut dreptate
dansul iar nu procurorul care nu voia si intindi
rechisifiunile sale primitive.

Toti autorii, si d-1 Garraud printre dansif,
spun cd un principit fundamental al instructiu-
nei preparatorie, este separarea in casurile ordi-
nare (cind nu e flagrant delict) a instructiunet
de urmérire, a puterilor ministerului public si
al judecatorului de instrucfiune ('). Bigot Pré-
ameneu a zis, cu ocasiunea desbaterilor codice-
lui de procedurid penald cd : «Tous les citoyens
devraient trembler s'ils voyaient dans le méme
homme le pouvoir de les accuser et celui de re-
cueillir ce qui peut justifier son accusation ('2),
- Dacd insd judecétorul de instructiune implici
in urmdérire persoane care n’ali fost previzute in
rechisitoriti, ce alt lucru tace el de cat le acusi
ci all comis saii ali contribuit la comiterea in-
fractiunei, adicd devine acusator fafi cu acele
persoane? Si dacd nu judecdtorul de instructiune
ar fi in acest cas acusatorul, as dori si mi
se spund cine e adeviratul acusator, cici cel o-
bisnuit, procurorul, este contrariti acusatiunei ?

Prin urmare, sistemul sustinut de noi nu poate

(*) Guillot, op. cit., p. 63.
(*'y Garraud. Précis, edit. 8-a, No. 496, p. 718.
(%) Locré. Trav prépar. T. XXV, p. 129 i 131,
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da loc la abusuri de cit in ipotesa cind procu-
rorul nu-si face datoria; pe cidnd sistemul con-
trariti e foarte periculos, cici un judecitor de
instrucfiune, chiar absslut de bund credini, con-
centrind in mdinele sale rolurile de ofiter de po-
litie judiciard, de procuror si de judecdtor de
instruefiune, cu alte cuvinte fiind descoperitor
de infractori, acusator si stringitor de probe, de-
vine un adevirat pericol pentru cetiteni, de oare
ce se poate insela, si cetiteanul e lipsit de ga-
rantia separatiunei acestor diferite roluri.

Iatd motivele pentru care persist in pirerea
pe care am avut'o inainte de a citi serierile d-lor
Guillot si Morizot-Thibault, de si opiniunea aces-
tor autori e impirtisiti de majoritatea autorilor
francezi. D. Guillot citeazi pe mulfi dintr’insii (13);
voi addoga la autorii citai de Guillot, ca con-
trarii pdrerii noastre pe d-nii R. Garraud ().
A. Laborde (1%), Morizot-Thibault ('%) si I, Hélie (7).

Opiniunea pe care am sustinut’o e impartisiti
de putini autori ('8); are insi in favoarea ei o
decisiune din 6 Iunie 1874 a Curtii de apel din
Douai ('), si jurisprudenta constanti a parche-
tulai Senei (29).

Si repet, ca conclusiune terminind, ci ea are
meritul de a fi mai conformi principiilor funda-
mentale de competintd ale autorititilor penale,
si in acelagi timp de a ocroti mai bine dreptu-
rile cetatenilor prin separatiunea puterilor de a-
cusatiune si de instructiune,

I. Tanoviceanu
—=26 <BRRTI> P

(*8) Journal du droit. erimin., VIIL, p. 39 ; Villeneau. Droit
du 21 Sept. 1836 ; Duverger. Man. du juge d’instr. T. I, No.
122, p. 384; Gilbert. Code d’instr. crim. sur 'art. 61 No.
15 ; Rolland de Villargues : Sur Part. 61, No. 7, et art. 91,
No. 12; Boullaire, Gazette des Tribunaux, Mai 1881 ; Martin
Sarzeaud. Réforme de linstr. crim. 1882, p. 51; Cauwes.
Sirey. P. 1875, 2-éme part, p. 1. Arth Desjardins. Le juge
@’instr, et le minist. public dans le nouveau code 1883

(**) Garraud. Précis de droit criminel, 3-éme éd , Paris 1883,
No. 506. pag. 566, si 8-éme ed Paris 1934, No. 496, pag.
(a8 20,

(%) A. Laborde. Cours élémentaire de droit criminel, Paris
1891, No. 1009, p. 583.

(*%) Ch. Morizot-Thibault. De I'action du pouvoir sur les
magistrats. Paris 1902, p. 106 —110.

(*7) F. Hélie. Traité d’instr, crim ,
No. 1621.

(*®) Mangin, Traité de Pinstruction écrite, T. I. p. 21; De
Molénes, Traité pratique des fonctions du procureur du roi,
T. I, p, 310—312: Dalloz. Jurispr. gén. V° Instr. crimin.
No. 443.

(%) Sirey. pér. 1875, 2-éme part., p. 2.

(*) Vezi Morizot-Thibault, op. cit., p. 169 si 110,

2 éme é&d., Paris 1866

J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASA]I SI JUSTITIE, S. ll
Audienfo de la 5 Aprilie 1905
Presadentia D-lui N. M A ND R E A, Pregedinte

Vlddu{ Calotd, condamnat in criminal

Curtea cu jurati.—Conditiile cerute pentru a fi ju-
rat. — Daci toate conditiile cerute juratilor prin art.
258—264 Pr. penald sunt deopotriva substantiale.

Constituirea juriului,—Daca aceasti constiluire esle
de ordine publicd, si ca atare dacd motival intemeiat
pe vicioasa constituire a jariului se poate propune Si
dovedi direct in casatie.

1. Legiuitorul, prescriind oare cari condifii spre
a'fi jural, toate aceste condilii pentru capacita-
fea de- jurat, sunt de o potriva esenfiale, de oare
ce ele ai de scop a asiqura infelepciunea, mora-
litatea si independenfa aceluia care are.a figura
ca jurat; cd in deosebi si condifiile cerule de arl.
258 Pr. pen. sunt de naturd a asigura aseme-
nea capacilatea §i imparfialitatea juralului, asa
cd si ele trebue sa fie considerate tol alat de e-
senfiale ca cele-lUalte condilii din arl. 259 si 260
si'arm. Br, "peil.

2. Tout ce priveste constiluirea si compuncrea
instanfei a cdrei decizie este supusd recursului,
este de ordine publicd, si prin urmare poale [i
deferitd Curfei de casafie de-a dreptul. .

Prin urmare, lipsa unora din condifiunile ce-
rufe juratilor prin art. 258 Pr. pen., precum ar
fi lipsa de cens, fiind substanfiald si de ordine
publicd, se poate propune si dovedi direct in ca-
safie. '

Decisiunea 420/905. — Casatd, in urma unei
diverginte, dupi recursul facut de Vlidut Caloti,
decisiunea Curtii cu jurati din judetul Mehedmn
cu No. 19/904.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-l
consilier I. Prodan;
Pe d-1 avocat Teohari
casare ;
Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusiuni.
Deliberang,

Asupra motivului al doilea :

«Violarea art. 258 din Pr. penali de oare ce parte din din
d-nif jurati cari ati format comisiunea de judecati gi anume :

1) Marou Popescu din Podu Gosului, 2) Nae Birbulescu din
Vinju Mare, 8) Gheorghe G. Braghini din Batofi, 4) Dumitru
Lascu din Grecest, 5) Mih. Biltescu din Batoseset, 6) Ion I, Pi-
nescu din Burila Mare, 7) G. M. Grecescu din Grecestt, 8) Ta-
che 1. Giupagea din Jiana Mare gi 9) Const. I, Firculescu din
Grecestl, districtul Mehedin{f, nu posed¥. certificate ¢4 ati trecut

in desvoltarea motivelor de
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inviifimantul uneY scoli secundare saii studii superioare. Nu se
bucuri de un venit anual de 1500 lef in avere imobilf. Nu sunt
nici profesor!, fogt! sall in activitate gi institutorf. Nu exereity
profesie liberali gi mici ca comercianil gi industriagl. Nu pli-
tesc patenti pind la al II grad inclusiv. Nie! nu sunt funetio-
nari civilf gi militarl in retragere, saii si se bucure de o pensie
anuali de 15600 lei, dupi cum voi dovedi la timp. Asa in cAt
comisia de judecati fiind compusi cu violarea art. 958 citata
proceduri gi constituirea juriulul in materie criminali fiind de
ordine publicd, neobservarea acestei reguli, atrage nulitatea de-
cisiunel.

- Avénd in vedere c# intre conditiunile cerute pentru
a fi jurafi, prescrise de art. 258 pan# la 264 din Pr.
penald, se susfine ci am avea a distinge intre acelea
prescrise de art. 258 din Pr. penald si acelea indicate
de art. 259 ~ 264 Pr. pen.; ci de vreme ce conditiile
coprinse in aceste articole sunt substantiale, ast-fel ci
pentru ele toatd procedura urmali are a fi casaij,
pentru condifiunile cerute de art. 258 nu s’ar pulea
urmare, admite casarea decisiunel Curfel cu jurafi si
prin anularea procedurei urmat ;

Considerand c# o dispositie din Procedura penald
are a fi considerats si declarati ca esentiali, si neob-
servarea ef are de efect casarea saii cAnd ea e prescrisi
sub pedeaps# de nulitate sati cand, fard si fie exprimati
sub pedeapsi de nulitate, e in asa mod formulats in
cat reese cd vointa legiuitorului in mod imperativ e
ci ea trebue si fie observats, saii cand prin patura ei
are insemnitate nediscutabild pentru drepturile ap-
rarel si pentru formele judecitei;

Considerand ci nicY una din dispositiile din art. 258
pana la 261 din Pr. penald nu e prescrisi sub pedeapsi
de nulitate, precum vedem in leginirea francess ;

Considerand c# nici voin{a legiuitorului nu e mai
imperativ exprimati pentru unele ca pentru cele-I’alte
conditii din art. 258 -26%din Pr. penali; cici dac# art.
259 din Pr. penald declari ci nimeni nu poate inde-
plini functiunea de jurat daci nu indeplineste condi-
tiile prescrise, de vreme ce art. 258 din Pr. penald de-
clard «ati a fi jurati», aceasti deosebire de formulare,
negativd saii positiva, are aceiasi tdrie si nu releveazi
o voinid mai imperativd a legiumitornlui intr’un cas
sail in cel-alt cas;

Cousiderand cé privind in sine conditiile cerute de
art. 258 din Pr. penald si pe de alti parte de art. 259
si urm. din Pr. penald, nu putem iarisi sustine ci ca-
racterul unora ar fi mai insemnat, mai esential de cat
al celor-l’alte, cécl sub acest raport am putea avea in-
doeli asupra caracterului esential si a unora din con-
difiunile declarate si recunoscute ca esenfiale, precum
sunt unele din incompatibilititile din art. 263 din Pr,
penali ; : _

Ci in aceastdi privinia e decisiv-a recunoaste c# le-
giuitorul prescriind oare care conditii spre a fi Jjurat
toate aceste conditif, ca conditii cerute pentru capaci-
tatea de jurat, sunt de o polriva esentiale, de oare ce
toate aceste condifil ati de scop a asigura intelepciunea,
moralitatea si independenta aceluia care are a func-
tiona ca jurat;

Ca in deosebi si conditiile cerute de art. 258 din Pr.
penald sunt de naturd a asigura asemenea capacitatea
si imp_ar;ialitatga in persoana juratuluf si, prin urmare,

si ele trebue si fie considerate tot atat de esentiale ca
cele-l’alte condifiuni din art. 259 si 260 si urm. din
Pr. penald ;

Considerand cé, prin urmare, trebue si zicem ci toate
conditiile din art. 258 —26% din Pr. penald sunt de o
potriva esentiale; cid precum pentru contravenirea la
dispositiile arl. 259 din Pr. pen asemenea si pentru a art.
258 din Pr. penald se poate cere casarea pentru ci lipsa
fie cdreia din calitdtile cerute penirn funcliunea de
jurat viciazi procedura urmaté si compunerea juriului,
prin participare in comisiunea de judecare a unui ju-
rat care n’are calitatea cerutd, prescrisd fie de art. 258
din Pr. penald, fie de arl. 2569 si urmétor din Proce-
dura penala;

Considerand ci daci unul din jurati, care a partici-
pat in comisia de judecare, n’avea una din conditiile
cerute de art. 258 din Pr. penald, precum in specie se
incrimineazi, aceasta poate fi propusd de a dreptul la
Curtea de casalie, si are a se admile cind se dovedeste
din inségi actele procedurei saii prin acte autentice;

Considerand ca dacéd se sustine cd mijloacele de nu-
litate, trase din neobservarea dispositiunilor din art.
258 pani la 264 din Pr. penald n’ar putea fi propusi
la Curtea de casatie intru cat ar fi a se constata oare
care fapte, de cat numai dacd aii fost propuse si do-
vedite intait Ja instanta de fond, la Curtea cu jurati,
si e¢i motivul ne fiind propus la Curtea cu jarati ar
:;\vea a fi respins; aceastd obiectiune e neintemeiats, de
oare ce tot ce priveste constituirea si compunerea in-
stantef a cérel decisie este supusid recursului, este de
ordine publici si poate fi deferit de a dreptul Curiei de
casatie, chemati a censura si anula toate actele jude-
citoresti cand nu s’aii observat sati nu s’ati indeplinit
formalitati sati conditii substantiale, si Curtea de casa-
tie are a admite saii a respinge motivul propus de-a
dreptul intru-cat se doveste saii nu se dovedeste; ci,
de altmintrelea a cere, ca conditie de admitere a unui
motiv de casare intemeiat pe neobservarea uneia din
condifiunile din art. 258 din Pr. penald, propunerea si
dovedirea lui dinaintea Curfei cu jurati, e si cu nepu-
tinii cand f{inem seami ci condamnatul obtinénd cu-
nostintd de lista juratilor abia in inchisoare in cele 24
ore care precedd judecidrei, nici nu e in stare a se o-
rienta, a cerceta si cunoaste dacé juratii din lista ju-
ratilor comunicati intrunesc conditiile cerute spre a
face propuneri cand are si fie judecat ;

Ca a cere pentrn admiterea motivului o prealabilé
propunere la Curtea cu jurati, dreptul de a se plange
pentru neobservarea si acestor forme esentiale, ar fi i-
lusoriii in cele mai multe casuri; cd invederat ci o
dati cu propunerea motivului de casare de-a dreptul
la Curtea de casatie partea trebue si fie si admisi a’l
dovedi ; :

Considerand ci numai prin admiterea dreptului de
a putea propune motival intemeiat pe neobservarea
art., 258 din Pr. penald d’a dreptul la Curtea de casa-
tie si de al dovedi sd oferd o eficace garantie contra ar-
bitrarului saii nesiguraniei in modul de formare a
listeil juratilor ;

Avénd in vedere cd dupa art. 258 al. II si IV par-
tea Il din Pr. penald aii dreptul de a fi jurati cel ce
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se bucurd de un venit anual de 1500 lei in avere imo-
biliara si acel comercianti si industriasi cari plédtese
o patentd pan# la gradul al doilea inclusiv ;

Considerand ci din procesul-verbal de audientd se
constatd ci in comisiunea juratilor care a judecat pe
recurent ati luat parte si juratii Ion [. Pénescu din
com. Burila Mare, Marcu Popescu din com. Podu Gro-
sului, C. M. Grecescu si Constantin I. Firculescu din
com. Grecesti si Gheorghe G. Braghinid din com. Ba-
tofi, totl din judejul Mehedinti ; -

Considerand ci din certificatele No.15176/904,15474 904,
15479/904, 15481/904 si 15183/904, liberate de adminis-
tratia financiard a judetului Mehedinti si presentate de
apiritorul recurentului, ci numitii ati venituri anuale
imobiliare cu mult inferioare sumei de 1500 lei si cé
Constantin L. Firculescu de si este si patentar, insa este
inscris cu patenta de clasa Ill-a ;

Considerand dar cé numitii nu pot figura ca juratl
nici in basa censului nici ca palentari ;

Considerand cé din lista generald trienald a jurati-
lor din judetul Mehedint{ din care s’a tras lista sesiu-
nei in care a fost judecat recurentul Calots, tri-
misd in copie, dup# cerere, de Primul-Presedinte al
Trib. Mehedin}i, nu se constati ci numitii juratl si fi
fost inscrisi cu dispensd de cens conf. art. 258 alinia-
tele I, 11, IV partea 1 si V din Pr. penald ;

Ca ast-fel fiind, dénsii ne putand fi jurati, nu puleaii
Iua parte in comisiunea juratilor si deci, motivul fiind
intemeiat, decisiunea supusé recarsului are a fi casaté ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa de la 18 Maiii 1905
Presedentia D-lui . D U C A, Consilier

Ioef Gheller cu Simon Avram

Apel. — Apel comercial introdus la o sectie civila.—
Daca un asemenea apel este valabil. - (Art. 895 al. 3 C.
com. si arf. 10 si 108, Pr. civ.).

In wrma modificires art. 895 al. I1I din Codul co-
mercial precum §i a art, 108 din Pr. civild, solufiunca
e neindoelnicd in sensul ci apelul in materie comerciald
introdus la altd sectie @ tribunalului de cdat la secfia
comerciald, este bine introdus, pe temeiul cd, precum
insdgsi tribunalul, asemenea gi fie-care secfie are pleni-
tudinea jurisdicfies, in materie civild $i comerciald ; ca
toatd distingerea dacd o cauzd e civild sai comerciald
nu are insemndtate sub raportul jurisdicfiei, ¢i numai
spre @ se sti daca are a fi judecatd dupd normele Co-
dului cwil §i a Procedures civile, sai dupd normele Co-
dului comercial.

Decisiunea No. 179/905.—Casatd, in urma re-
cursului ficut de Tosef Ghetler, sentinta: Tribu-
nalulai Iast, s.II cu No. 137/904, (*) dati in pro-
ces cu Simon Avram. '

Curtea,
Ascultand citirea raportuluf ficut in causi de d-I
presedinte N. Mandrea ;
Pe d-nii avocali Em. Antonescu si Gaster in desvol-
varea motivelor de casare;
Pe d-1 avocat Gesticone in combaterf ;
Deliberand,

(*) A se vedea publicati tot in acest numér. (N.R,)
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Asupra mijloacelor de casare invocale :

I. «Violarea gi gresitd interpretare a articoluluf 10 din legea
de organisare judecitoreasci, si a articolului 895 Cod. co-
mercial, cicl din textele precise ale acesior disposifiuni de lege,
rezultf ne indoios ¢4 apelul meti a fost bine introdus, si in con-
secinti urma s fie judecat de instanfa sesisafd .

IL. «Cilcarea de procedurs si exces de putere. Tribunalul res-
pingénd apelul meti ca riii introdus comite o patentd c#lcare
de proceduri §i un exces de putere nefinind seam# de disposi-
tiunile art. 892 Procedura codului comercial gi a art. 108 Pro-
cedura civili»,

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
resultd ci, recurentul fiind condamnat prin o carte de
judecatd a judelui de pace al ocolulni I lasi, a restitai
paratului 8 cambii, saii valoarea lor, a fiacut apel ci-
tre primul presedinte a tribunalului lasi, care repar-
tizandu-l la sectiunea a doua a tribunalulul, acea sec-
tiane ’I-a respins ca riii introdus, pe temeiul art. 895
Cod comercial ;

Considerand ci in urma modificireil art. 895 al. lll
prin legea din Aprilie 1900 precum si art. 108 din Pr.
civ., solutia e neindoelnic# in sens c# apelul, in materie
comerciali, introdus la alti sectie a tribunalului de cat
la sectia comerciald, este bine introdus pe temeiul ci,
precum insasi Tribunalul, asemenea si fie-care sectie
are plenitudinea jurisdicfiel in materie civild si co-
mercialé ;

Considerand ci temeiurile pentra aceasti pérere sunt
urméitoarele : mai intiiii, prin legea de organisare ju-
decétoreascd toate Tribunalele fiind compuse in acelas
mod, pentru judecarea causelor civile si comerciale,
nu mai poate fi vorba de jurisdictie civild si comer-
ciald ; si dacd la unele putine Tribanale se mai men-
tine si sectia comercials, aceasta avea numai scopul si
insemnéitatea unei inlesniri a judecirii, nu insid de a
consacra o deosebire de jurisdictie ; ea din acest punct
de vedere, nu mai putea fi vorba de exceptia necom-
petintel din causa materiei, pentru’ ¢i nefiind o juris-
dictie deosebitd comerciald, e im sine neinteles cum
exceptia de necompetinti din causid ci afacerea e co-
merciald, ar putea servi;

Ca toatd distingerea dacd o causid e civild saii co-
merciald nu are insemnitate sub raportul jurisdic-
tiunei, ci numai spre a se sti daci are a fi judecati
dupid norme'e Codului civil si a proceduref civile sai
dupd normele Codului de comerciu ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
B e @ o P S

TRIBUNALUL IA§I, Sectiunea II
Auadienta de la 3 Decembrie 1904
Presedentia d-lui N. G SCHINA, Presedinte

g losef Ghetler ew Simon Avram

Sentinti No. 137

Apel.—Apel comercial introdus la o seclie civild. —
Dacé un asemenea apel este valabil.—(Art. 895 al 3 C.
com. si art. 10 si 108 Pr. civ.). - '

Legiuitorul, infelegind a da un caracter ur-
gent acfiunilor comerciale, a introdus in Codul
de comer{ art. 895 e¢are prevede ca: «la tribu-
nalele cu o secfiune comerciald speciald, acfiu-
nile si apelurile asupra cdrfilor de judecald dale
in malerie comerciald se vor adresa presidentu-
lui secliunei respectivey. '
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Prin urmare, esfe rdii infirodus un apel comer-
cial la o secliune civild.

S’ati ascultat :
tului asupra exceptiuni c4 apelul fiind introdus la pri-
mul pres1dent in loc de presxdentul sectiel comerciale,
trebuie respins ca inadmisibil, iar d. avocat Marzescu
din partea apelantalui, in combateri ;

Tribunalul deliberand,

- Asupra exceptiuni ridicate de intimat pentru respin-
gerea apelului ca rii indreptat, si ivindu-se divergenti
de opinune, d-1 membru de sedintd fiind de pérere ci
e bine introdus, iar d-1 presedinte fiind de pérere ci
e ritiintrodus, s’a complectat Tribunalul cu d-1 supleant
Al. Juvara ;.

Dupe care punéndu-se dm noti chestiunea in discu-
tiune, partile ati conchis la aceleast conclusiuni;

Tribunalul,

~ Asupra exceptiuni ridicate de intimatul Simon Avram,
prin ap#ritorul séii, prin care tinde a se considera ca
rdu introdas apelul ficut de losef Ghetler, contra cér-
tel de No. 1205/904 a judelui de pace ocol. I lasi, prin
care numitul apelant este obligat a restitui intimatului,
Simon Avram, tref cambii sali valoarea lor in sumi de
lei 1468 bani 60 ;

Avéad in vedere conclusiunile pirtilor ;-

Avénd io vedere ¢4 din lucririle dosarului se con-
statd, in fapt, cd apelantul losef Ghetler a adresat de-
clarafiunea sa de apel d-luf prim-presedinte al Tribu-
nalului Iasi, si prin repartisare a céizut in judecarea
acestel secfiuni;

Considerand c# determinat de faptul ci legiuitorul
intelegand a da un caracter urgent actiunilor comer-
ciale, a introdus in Codul de comerciti art. 895 care
prevede cd : «La tribunalele cu o sectiune speciald, ac-
tinnile si apelurile asupra cirtilor de judecati, date in
materie comerciald, se vor adresa presedintelui sectiu-
nei respectivey;

C4 aceastad dispositinne constitue oderoga;iune si, ca
stare, art. 10 din legea de organisarea judecitoreasci,
care prevede ci afacerile se repartiseazi, dupi natura
lor, de citre primul-presedinte, nu’si are aplicarea in
spetd ;

C4 ‘ast-fel fiind, exceptlunea ridicats de intimat, fiind
intemeiati, tribunalul catd a o admite si a respinge ca
rddl introdas apelal. Ini Iosif Ghetler;

Pentru aceste motive, tribunalul, in majoritate, res-
pinge ca riii introdus apelul.

(ss) N. C. Schina, Al. Juvara.
Opiniune

Avénd in vedere cd conform art. (
organisare judecdloreascd, primul-presedinie imparte

dupi rindul infrarei sati dupd natara lor speciald, la -

diferilele sectiuni, cererile din noii intrate ;
Ca acesta fiind principiul, art. 895 din legea co-
merciald nu deroag# de la el, ci numai d4 o usurin{i

mai mault comerciantilor, ca in afacerile c¢omerciale,

partea sd’si poatd indrepta direct cererea si i‘namtea
sectiunei speciale comerciale ;

d. avocat I. Leatris din pé\rtea intima-

10 din legea de

Ci in specie, apelul ficut de lIosif Ghetler contra cér-
tilor de judecatid No. 1205/905 a judelui de pace ocol.
I Iasi, fiind ficut direct inaintea primului-presedinte
conform art. 10 din legea organisérei judecatoresti si:
repartisat apoi prin aceastd cale, e bine introdus si
tribunalul comercial bine sezisat ;

C4 ast-fel, partea ar putea si cazi din drepturil sale
daci nu ar mai fi in termen util, de a introduce un
noii apel, si toate decdderile de drepturi trebuie mter-
pretate in sens restrictiv ; :

Ca art, 892 din legea comerciald ne creand vre-o
sanctiune, saii neinfelegdnd si deroage de la principiul
general, urmeazi ci nici judecata si nu-i dea un in-
teles strimt;

Pentru aceste motive sunt de pirere si se respingi
incidentul ridicat ;

Membru de sedinti (s) Al. Gane.

<>~ 9

Resumal de juisprudetd sivaind in malere de drent vl

Curtea de Casatie din Franfa, 13 Ianuarie 1904

Prob# scrisd.—Bun si aprobat. -—Exceptle —Plugari.—
Cultivator! de pamint.—(Art. 1326 C. fr., 1180 C. rom.).

De cate-ori o hotérire constatd cd cine-va aparfine
clasei cultivatorilor de pamint st specificd, in acelagi
timp, ¢@ acea persoand wa.  primit de cdat o instrucfie
sumard, hotdarirea exprimd in de ajuns ci persoana in
chestiune face parte din categoria plugarilor, pe care art.
1326 § 2 din Codul fr. (1180 C. civ. rom.) % scuteste
de formalitatea «bunului gi aprobaty.

(Din Pand. Périd. 1905, 1. p. 192).

Observatie. — Vedi in privinta interpretirei
art. 1180 din Codul civil, D. Alexandresco, Drep-
tul civil romdn, t. VII, p. 200 urm. Vedi asemenea -
si Cas. s. II, 125/905, in Curierul Judiciar din
1905, No. 39, p. 308. : '
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A apirut Colectmnen de legi financiare, adnotate cu juris-
prudenta pini la zi a Inaltei Gur{l de casatie, lucrare datoriti
d-lui G. Bddulescu, Prim-grefier la Inalta Gurte de casatie. Pretul
unui exemplar coprinz&nd 46 coale tipar, este de lei 6 pe har-
tie obijnuitd gi lei 7 pe hartie velind. Pentru cele legate in pinzd
se adaugad let 1.60, iar in piele elegant si cu numele cumpdrd-
torulut lei 2.50./Gomandele se primesc la autor si la Redactfia
acestur ziar, Bucuresti, Calea Rahovei 5, de unde se expediazi
contra valoare: mandat postal sal ramburs. Porto priveste pe
cumpdrator.
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Ori-ce cirtl de Drept rowmine gi striine se pot cumpﬁra di-
rect de la Biuronl redactii CGurierului Judiciar, Bucuresti,

. Calea Rahovel 5.—Cine are de vanzare cirti de drept se va

adresa tot acolo spre a obtine pret bun.
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Rugim stirnitor pe abonafil rémasi in intirziere cu plata
abonamentelor, sii trimiti samele datorate prin mandat postal, -
direct la administratio ziarului Curierul Judiciar, Bucunresti,
sail sl pliteascd la presentare numail in mina incasatorilor :
I. Riveanu, pentru provineie, si 1. St. Tudoroiu, pentru 'c'apl-
tali, in schimbul chitantelor ce vor emite din registnu cu
matel, investlte cu gtampila Curierului Judiciar.
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