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CONTRACTUL DE CONT CURENT
(Urmarea 18-a) (*).

SECTIUNEA 1V
Compensatiunea rimeselor

Studiul acestel sectiuni il dividem tot in doui
paragrafe ; in primul vom cerceta caracterul a-
cestul efect si in al douilea consecinfele lul.

§1
Caracterul compensafiunei

Acest al patrulea efect al contractului de cont
curent se deosibeste de toate cele-I’alte efecte
printr'un caracter distinetiv, si anume ci el nu
apare pe tot timpul activitafei contractului, ci
numal cand acesta se inchee; de asemenea, el
este de o utilitate capitald, cdci pe urmele com-
pensatiunel corentistii culeg beneficiile cele mai
‘Insemnate ale contractului de cont curent. Toate
cele-I'alte efecte par ci n’ar avea rafiunea de a
fi, dacd ele n’ar mijloci pentru realizarea scopu-
lul fiscal al contractului, adici formarea saldu-
lai; dar tocmai saldul este opera directi a com-
pensafiunilor ce aii loc la ajungerea termenului
fixat de pirfi sati de lege. Din acest punct de
vedere, rolul ce ’l joaci compensatiunea in con-
tractul de cont curent se confundd ca scopul a-
cestul contract atit de util in desvoltarea comer-
tului. Cu toate acestea, ea nu intervine de cat
in momentul, cand contractul inceteazi de a mai

(). Vezl Curierul Judiciar din 1903, No. 35, 3¢, 40, 42,
46 si 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 si din 1905,
No. 20, 22, 25, 34 si 37.

fi alimentat cu nuol rimese, sati cind corentistii
at convenit si se inchee socoteala dintre dansit.
In adevér, legiuitorul zice, prin art. 370 C, com.,
cd contractul de cont curent produce compensa-
fiunea reciprocd intre pdr{i pand la concurenta
debitului §i a creditului respectiv la incetarea
socoteley, cu reserva plifei diferinfei; iar noi, in
definitiunea datd contractului, am zis ei in vir-
tutea lui pértile se debiteazd gi se crediteazd pen-
tru rimesele ce ’si vor face reciproc pe un timp
determinat, pentru ca din masele ast-fel formate
si rezulte la incheerea contului saldul. Care si
fie rafiunea juridica ce explici intervenirea atat
de tardivd a unuil efect, ce ocupd un loc atat de
important in viaja acestui institut juridic ?

Cat timp contractul e lucritor, corentistit isi
fac necontenit rimese; acestea, in virtutea pri-
mului efect al contului curent, trec in proprie-
tatea primitorului; jar pe basa novatiunei, tri-
mitatorul se crediteaza cu valoarea lor, pe cand
primitorul se debiteazd cu o valoare echivalents ;
apol, din causa indivisibilitatei, aceste creditari
si aceste debitdrl sunt atat de inlim legate intre
ele, atit de inseparabile, in cit niei unul dintre
aceste articole nu poate fi luat in consideratiune
in mod separat; totalitatea creditarilor, de o parte,
si totalitatea debitarilor, de altd parte, formeazi
doué¢ mase deosebite, cari pe tot timpul activi-
tiafel contulul curent sunt in o neconteniti fluc-
tuatie ; in acest interval, evident un corentist nu
poate afirma ci creditarile sale vor fi superioare
sumelor cu cari el va fi debitat. Din causa osci-
latiunilor bilantulai acestor creditiri $i debitéri,
va ftrebui mal intaiti si se pund sfarsit aceste
migciiri perpetue a contului, pentru ca un coren-
tist si se poatd pretinde creditorul celui-lalt, si
numal atunci se va putea procede la determina-
rea diferinfei ce ar exista intre cele doué mase ;
cu alte cuvinte, numai la incheerea contuluf
trebue sd se opereze compensafiunea rimeselor
efectuate.

Aceasti compensatiune a contractulai de cont
curent, dacd in genere e regulamentati de nor-
mele dreptulul comun, se presinti insi si cu un
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caracter particular. In adevér, conform art. 1143
C. civ.,, cand doué persoane sunt datoare una
alteia, se opereazii intre dénsele o compensatiune,
care stinge ambele datorii pand la concurenfa co-
titatilor lor respective ; fiind vorba de creante, cea
mai mici se considerd achitatd prin o parte echi-
valentd din creanfa cea mai mare. Pentru ca in
atari casuri o compensatiune si opereze, trebue
sa existe, deci, doué datorii, si incd aceste da-
torii si fie lichide si exigibile (art. 1145), cicl
prin compensatiune efectudndu-se in realitate o
platd, aceasta trebue si fie reald, efectivi. Cat
timp contractul de cont curent e alimentat de
nuoi rimese, nu poate fi induoiald, ci s’ar putea
opera vre-o compensatiune, cici nu intalnim ele-
mentele el necesare, nu existd nici datorii intre
corentisti, $i, mal pufin incd, datorii lichide gi
chiar exigibile. Din momentual insd in care a in-
tervenit incheerea confului, causa care impedica
pe corentigti de a fi creditori sati debitori, pre-
cum i causa care se opunea pentru ca datoriile
si fie lichide si exigibile, dispare cu desévarsire;
din acest moment, neapdrat si compensatiunea
se va putea opera. Modul insd cum va opera
constitue particularitatea cu care se presintd a-
ceastd compensatiune a contractului de cont cu-
rent, si anume: In dreptul comun, compensa-
tiunea legald se operd de drept, din momentul
ce doué datorii lichide si exigibile se gisesc fati
in fatd, si treptat cu ivirea si a altor datorii, in
aceleasi conditiuni, se va opera o noud compen-
satiune, ceea-ce s’ar traduce prin formula ci
«cornpensatiunea in dreptul comun e «speciali»
si «continud». In materia contractului de cont
curent, lucrurile nu se petrec ast-fel, cici in

cursul vietei acestui contract de s’ati ficut mai -

multe rimese, acestea, inscrise in cont, at de-
terminat creditirile si debitdrile corentistilor ; a-
cestea nefiind propriaminte creante, si nefiind nici
lichide, nici exigibile, nu se puteall compensa ;
iatd insd cd contul curent se inchee; toate a-
ceste sume devenind de o-datd si in acelasi timp
adeverate creante si lichide si exigibile, ele se vor
compensa in bloc; cu alte cuvinte, nu_ fie-care
rimesi a unui corentist se va compensa cu o
rimesi a celui-l'alt corentist, ci, din contra, to-
talitatea rimeselor unuia se va compensa cu to-
talitatea rimeselor celui-1’alt, ceea ce s’ar traduce
cu formula : ¢ in materia contractului de cont
curent compensatiunea e generald si instantanee.

Acest element caracteristic al compensatiunei
e in armonie cu definitiunea datd contractului si
resulti chiar din interpretarea textului legei, in-
temeiatd pe expresiunile de cari se serveste le-
gislatorul in al douilea aliniat Jde sub art. 370
C. com., in care zice : «Compensatiunea reciproci
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intre pirti pand la concurenta debitului si a cre-
ditului respectiv la incheerea socolelei....» ; ceea-
ce insemneazi cd la incheerea contului curent se
va compensa intre parti debilul si creditul res-
pectiv ; dar debitul unui corentist pentru com-
pensare represintd totalitatea rimeselor cu cari el
s'a debitat in cursul existentei contractului de
cont curent, precum si creditul represintd to-
talitatea rimeselor cu cari s'a creditat in acest
interval ; ast-fel, dar, compensatiunea produsa de
contractul de cont curent nu operd .in mod par-
ticular special asupra fie-cirei rimese si succesiv
cu efectuarea acestora, ci, din potrivd, ea operd
in mod general asupra debitelor si a creditelor,
asupra totalitatel rimeselor efectuate in intervalul
strecurat, si numai cu ocasiunea incheerei con-
tului. :

Am zis insd@ cd acest element carvacteristic e
in armonie si cu definitiunea ce am dat contractu-
lui de cont curent, céci in virtutea acestui con-
tract pértile se crediteazi si se debiteazi pentru
rimesele ce ’'si vor face reciproc pe un timp de-
terminat, pentru ca din masele ast-fel formate si
resulte, la incheerea contulul, saldul. Asa dar,
dupd ce corentistil se vor credita si se vor de-

. bita respectiv pentru rimesele lor, acestea, la in-

cheerea contului, vor forma doud mase, prin a
cirora compensare sé va da nastere saldului;
compensatiunea, prin urmare, nu se va opera
asupra file-cérel rimese in parte si succesiv cu
efectuarea lor, ci ea se operd de o-datd la in-
cheerea contului in mod general asupra tuturor
rimeselor reunite in cele doué mase distincte :
creditirile si debitdrile.—Diferinta intre aceste
doué mase ce se compenseazd constitue saldul
contului curent; acesta singur este o adevérati
creanti si poate face obiectul unei reclamafiuni
in justitie; el singur numai trebue plaitit efec-
tiv.—Din cele ce preced resulti cé& toate rime-
sele efectuate de citre corentisti, prin efectul no-
vatiunei, se transformé in articole ale contului
curent ; iar prin efectul indivisibilititei, perzin-
du-si ori-ce individualitate proprie, rémin numai
simple ‘operatiuni de contabilitate, din cari se cal-
culeazi saldul, inliturindu-se utilisarea numera-
riului pentru acoperirea valorilor ce primitorul
unei rimese ar fi fost dator s o verse, cind
devenea proprietarul el. Dar ce e si mai mult,
chiar dupd ce a fost lichidatd diferinta, care e
meniti a fi stinsd prin o platid efectivd, inci se
poate sid nu fie achitata in mod real; cict daci
pirtile convin a continua contractul de cont cu-
rent si dupid lichidarea lui, se poate ca saldul,
in loc de a fi platit efectiv, si fie transportat
in noul cont, ca primi rimesi efectuati de co-
rentistul in favoarea ciiruia s'a soldat vechiul
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cont, si care corentist se crediteazi din noi cu
valoarea lui. Neapirat insd ci pentru aceasta tre-
bue sd concure acordul de vointi al corentistilor ;
cu alte cuvinte, saldul dintr’'un cont anterior nu
poate face obiectul unei rimese de cit daci am-
bele pérti at convenit la aceasta. Din contra, a-
cest sald, care poate fi compensat si ca rimesd
in noul cont, se poale compensa i prin ori-ce
alt mod prevézut de normele dreptulvi comun,
cici asupra lui compensatiunea dreptulai civil e
cu totul operatd ; ast-fel, dacid corentistul credi-
tor din sald s'ar gisi debitorul celui-I'alt coren-
tist din raporturi juridice cu toftul streine con-
tractului de cont curent, si dacid nu s’ar fi con-
venit ca saldul sd fie reportat intr'un not cont
ca rimesi, corentistul creditor din aceste din ur-
mé raporturi va putea opune celui® intiiii com-
pensarea sumelor datorite de acesta, pané la con-
curenta saldului pretins, numai datoriile sd fie
lichide si exigibile.

Conditiunea lichidititei, adici a existentel unef
datorii sigure si in mésurd determinatd, si con-
ditiunea exigibilitdtei, adicd a ajungerei la sca-
dentid a datoriei, suni neapirat elemente de a
ciarora observare trebue si fie cidliuzitd si com-
pensatiunea din contul curent. In adevér, divér-
sele articole ce constituesc masa creditelor si masa
debitelor nu sunt contestate de nici unul dintre
corentisti, nici in privin{a existentel lor, nici in
privinta quantumului lor; cind insd pértile ce
compun un intreg sunt exacte si netigdduite, e-
vident cd suma lor, adici masa creditelor si aceea
a debitelor, trebue de asemenea si fie certd si
lichidd. Mal mult incd, chiar daci in privinga
vre-unui articol din cont ar exista vre-o discu-
tiune, incd eliminindu-se din total acea valoare,
restul va putea fi supus operatiunei compensirei,
cicl rimesa contestati nu poate impedica reali-
sarea scopului contractului de cont curent, din
moment ce acesta a ajuns la termenul lichida-
tiunei ; contestatiunea dintre pirti isi va urma
cursul s8i in mod regalat, pani ce se va rezolvi,
si atunci, daci se hotiriste cd acel articol nu
putea face parte din elementele compensirei, re-
sultatul lichidatiunel dobandit la incheerea con-
tulul rémdine definitiv; dacd, din contra, prin
hotirire judecitoreasci se resolvil contestatinuea
in sensul c& sl acea rimesd trebuia si participe
la compunerea saldului, atunci efectele acestei
hotériri se intind pand in momentul cind in-
cheerea contului a avut loe, iar saldul resultat
la acea datd va fi modificat in plus sali in mi-
nus cu valoarea acestei rimese, cici hotirirea
pronuntati de justitie nu este atributivi, ci de-
clarativi de drepturi (Vidari, op. cit., No. 4645).

V. Dimitriu

(Va urma) Profesor la Universitatea din Iagt

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia II

Audienta de la 23 Maiii 1905
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregelinte
N. T. Metaxa st alfti cu Penclope Colonel Sorescu §. a.
Urmirire imobiliari. —Minoritate.—Minor emancipaf.-
Dacd dupéd emanciparea sa tutorele mai poate contracta
un imprumut in aceastid calitate, in numele si pentru
minorele emancipat.—(Art. 421 si 425 C. civil).

Minorele aflat sub tuteld, n'are exercifiul nici
unui drept, ci numai tatdl saii tutorele séa il re-
presinld si figureazd in numele lui in toale ac-
tele juridice care’l privesc, pe cdnd minorele e-
mancipat este liberal, de sub asemenea auloritate,
pentru a’si guverna singur persoana sa $i a’si
gira interesele, iar curalorele numai il asistd in
anume cazuri prescrise de lege.

Prin urmare, un imprumul ipolecar coniraclat
de tuloare in numele unui minor emancipal nu
are nici o valoare, fald de minorele emancipal,
intru cal tutoarea nu’'l mai pulea reprezenta in
aceastd calitate, iar minorul nu a parlicipat la
acel contract nici a fost asistal de un curator.

Decisiunea 185/905.—Casatd, in urma recur-
sului ficut de N. T. Metaxa s. a., ordonanta de
adjudecare a Tribunalului Ilfov, sectia de nota-
riat cu No. 1162/903, datd in procese cu Pene-
lope Colonel Sorescu g. a. !

-

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in causd de d-I
consilier C. R. Manolescu;

Pe d-nii avocati Em. Porumbaru si Oprescu in des-
voltarea motivelor de casare;

Pe d-nil avocati Flimanda si I. Britescu in comba-
teril’;

Deliberénd,

Asupra secundulni motiv de casare:

Il, «Violarea art, 371 Pr. civ., art. 421 CGod. civ. gi exces de
putere, N

«Subsemnatul N. Metaxa, am contestat creditorulul urmiritor
dreptul de a urmiri porfiunea mea indivizi din terenul pus in
vénzare, pe motivul ci nu are titlul cerut de art. 371 in con-
tra mea, contestatiune baziti pe faptul c¢i in momentul contrac-
tirei imprumutuluf, eram emancipat de sub tutel§ prin cisitorie
si fosta mea tutoare nu mai putea contracta imprumutuf in nu-
niele met,

«Tribunalul respinge aceasti contestatiune violdnd ast-fel art.
421 Cod civ. si prin exces de putere vinde portiunea indivizi a
subsemnatulvi din imobilul urméirit de si nu datoram nimic cre-
ditorulul urméritors.

Avénd in vedere ca din ordonanta de adjudecare
No. 1162 din 19 Aprilie 1903 si din Iucririle aflate in
dosarul vénzirei se constati-ci Locotenentul Colonel
Viddescu inprumuti in anul 1894 suma de zece mii lei,
cu ipotecd in primul rang, asupra imobilului din Bu-
levardul Elisabeta No... averea a succesorilor defunc-
tulai Thoma Metaxa, decedat in anul 188t — Actul
acesta de inprumut ipotecar autentificat si inscris de
Trib. lfov sectia de Notariat in lanie 1894, este in-
tervenit intre creditorele Viddescu si d-na Paulina Me-
taxa sotia defunctului Th. Metaxa, ca tutoare legali a
minorilor sél fif; ¢4 ne achitandu-se la timp capitalul
si dobanzile datorite, creditorul scoate in vAnzare imo-
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bilul ipotecat, si dupd mai multe amaniri, la 30 Iunie
1903 se adjudecs definiliv asupra d-nei Penelope Sore-
scu, pentru suma de opt spre zece mil leif; ci in cursul
acestei urmiriri, in fermenu legal, a ficut contestatie,
intre alti, si N. Metaxa care cerea a se scoate de sub
urmérvire portiunea cuvenitd Iui in acest imobil, de oare
ce el nu datoreste nimic creditorului urmaéritor, cici
in momentul contractirei inprumutului, el era eman-
cipat prin césétorie, si ca atare mama sa Paalina Me-
taxa, care lucra in calitate de tutoare legald, nwu’l
mai putea obliga; c& Tribunalul desi constatd c¢i in a-
devér la epoca contractirei inprumutului contestatorile
era emancipat prin c#sitorie, totusi pretinde ca de
oare-ce era inci minor, bine a fost representat prin tu-
toarea sa, la facerea acestui inprumut ipotecar ;

Avand in vedere cd in specie este constatat si recu-
noscut de pirti cé actul de inprumut ipotecar in baza
cirunia s’a cerut scoaterea in vénzare a imobilului in
cestiune, este autentificat si inscris de Trib Ilfov sec-
tia de notariat la Tunie 1894, si intervenit intre Loco-
tenent Colonel Vlddescu si Paulina Metaxa ca tutoare
legald a fiilor séi. printre care se afld si contestatorile
N. Metaxa, care in acel timp era deja césétorit;

Avénd in vedere ci minorele se emancipeazi de
drept prin c#satorie (art. 421 C. c.); si ci el reméne
sub curateld pani la majorat (art. 425 C. c.);

Considerand c& din dispositiele legii relative la mi-

noritate si emancipatiune resultd, in mod incontestabil,

ci minorele aflat sul) tuteld n’are exercitiul veri unui
drept, ci numai tatil saii tutorele séii ’l represinta si
figureazi in numele lui, in toate actele juridice. care
’| priveaii; pe cand minorele emancipat este liberat de
sub o asemenea autoritate pentru a’si guverna singur
persoana sa si a’si gira interesele sale, asa cd curato-
rele ’l asistd, si aceastd asistentd ’i-o d4 numai in ca-
surile prrevizute de lege.

Ca asa fiind in specie, din momentul ce la contrac-
tarea sus ardtatului inprumut ipotecar n’a luat parte
recurentul N. Metaxa asistat de curatorele séii, inde-
plinind si cele-l’alte formalitdti previzute de art. 430
combinat cu 401 C. c. ci a luat parte mama sa Pan-
lina Metaxa ca tutoare legald, urmeazi c4 creditorele
Vladescu n’are in contra recurentului nicl un titlu exe-
cutoriii, in basa cdruia s#’f poatd urmdiri partea sa in
imobilul scosin vinzare.

Tribupalul dar, inldturind contestatia recurentului
N. Metaxa, a comis un exces de putere si a violat art.
371 Pr. civ. si art. 421 si urm. C. ¢. ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Obhservatie.—Spela judecati de I[nalta Curte
de casatie este urmatoarea :

Mai mulli minori sunt coproprielari in indivi-
siune asupra unuil imobil pe cari’l stipanesc prin
mama lor, tutoare legala.

Unul din acesti minori, inainte de a implini
virsta de 21 de ani, se cisatoreste.

Casatoria, zice art. 421 din Codul civil, eman-
cipeazid de drept pe minorele de 21 ani.

Posterior casatoriei si deci emancipirei acestui
minor, tutoarea, cu autorisarea consiliului de fa-
milie si cu indeplinirea formelor legale, ipote-
ceazd imobilul minorilor.

In ce priveste pe minorii neemancipati, ne-
gresit actul facut de tutoare cu indeplinirea for-
melor, este valabil. Chestiunea este insa a se sti
dacd si minorul emancipat prin cdsétorie a fost
bine represintat in acest act de ipotecd prin tu-

toare, sali dacd nu trebuia si figureze el perso-
nal in act, asistat de curator.

Tribunalul géseste cd minorul emancipat a fost
bine representat in act pentru urmditoarele con-
siderante :

«Considerand in drept ci dupd dispositiunea
art. 43%, major se socoteste atidt birbatul cat si
femeea la virsta de 21 de ani.

«Avénd In vedere cd desi la confectionarea a-
cestui act N. Metaxa era cisitorit si emancipat
dar, la confectionarea actului a luat parte d-na
Paulina Metaxa ca tutoare.

«Ca ast-fel fiind bine a lucrat d-na Metaxa ca
tutoare a d-lui N. Metaxa, de oare-ce minorul
cisitorit are calitate a primi dota conform ac-
tului dotal, iay pand la majoritate el nu poate
face nici un act juridic chiar fiind emancipat prin
cisitorie, de cat sub tutela tutorelui sai tutoarei.

«Avénd in vedere ci cererea de a se scoate de
sub urmdrire partea d-lui N. Metaxa — minorele
emancipat—nu e admisibild, de oare-ce dupi dis-
positiunile art. 434 C. civ. d-na Metaxa bine a
lucrat ca tutoare, de si el era emancipat prin
casitorieiy.

Acestea sunt motivele pentru cari tribunalul
gdseste cd la confectionarea actului de ipoteci
minorul emancipat a fost bine represintat prin
tutoarea sa.

Tribunalul comite evident o eroare pe care
Curtea de casatie s’a gribit si o indrepte.

Eroarea consti in confusiunea ce face tribu-
nalul intre situatiunea minorului neemancipat si
a celui emancipat, din punctul de vedere al par-
ticiparei lor la confectionarea unui act.

Mé explic: Emancipatiunea are de scop a da
minorului ocasiunea ca sub conducerea unui sfa-
tuitor major si experimenteze administrarea a-
verel sale, inaipte de a implini virsta cand va fi
stapan absolut al acestei administrari.

Pand la 21 de ani, minorul este absolut inca-
pabil a’si administra averea, iar la 2l de anf
devine de o datd absolut capabil. Aceastd tran-
sitie de la o incapacitate absolutd la o capacitate
absolutd este adese-ori daunitoure.

Mulii dintre aceia cari s’at vézut de o datd
stdpani ai unor averi insemnate, ati facut risipe
cari 'i-att dus la ruina. '

Emancipatiunea impedici aceasta transitie brus-
cd, ea di minorului ocasiunea de a. face un no-
viciat ce se presupune cé are si'l serveascd, ci are
si-]1 facd mai prudent, mal cumpatat.

Pentru a obtine insd un resultat serios trebue
ca emancipatul si faci o experienti reald, par-
tipAnd personal la toate actele ce privesc avutul

sél, fie acte de simpld administratiune fie acte
de dispositiune. :
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In aceasta std deosebirea esentiald intre un
minor neemancipat si unul emancipat. Minorul
neemancipat nu ia personal parte la nici un act,
el e representat prin tutore, minorul emancipat
insi trebue si figureze personal in toate actele,
fie in actele cele mai simple, pe cari le poate
face singur fie in actele cele mai grave, pe cari
nu le poate face de cat cu avisul consiliului de
familie si autorisarea tribunalului.

In speta noastrd, minorul emancipat nu luase
parte personal la actul de ipoteci, $i de aceea,
cu drept cuvint, Inalta Curte caseazid hotérirea
tribunalului care 'l-a considerat bine represintat
prin tutoarea sa legald.

*
ES *

Speta de mail sus presinti inci un interes deo-
sebit prin faptul ci tribunalul-pare a admite in
hotararea sa sistemul curatelei legale, sistem com-
bitut de marea majoritate a doctrinef si juris-
prudentei. :

Se stie ca sunt trei feluri de tutele: tutela le-
gald, testamentard si dativd, siin practici s'a ivit
chesliunea a se sti: dacid curatela este, ca si tu-
telo, de trei feluri, adica legald,testamentard si dativi.

Nici o dificultate in ce priveste curatela dativa,
cici ea este prevéduti formal de art. 4235 care
zice: «Minorul emancipat va avea un curator
pand la etatea majord, care se va numi de con-
siliul de familie».

In ce priveste curatela testamentard iarasi, toatd
lumea este de acord ci ea nu poate fi admisi.

Il n’y a jamais—azice Planiol —de curatelle tes-
tamentaire car l'émancipation se fait toujours en-
tre vifs (1)». :

In ce priveste curatela legald insd, pérerile sunt
impértite.

Un prim sistem, sustinut de majoritatea auto-
rilor si admis de mai toati jurisprudenfa fran-
cesd, nu admite de cat curatela dativi. Acest sis-
tem se reazimi pe textul art. 425 (480 fr.) care
spune limurit: «Minorul emancipat va avea un
curator pinad la etatea majoré, care se va numi
de consiliul de familie».

Fati cu acest text, zic autorii, si in lipsa altui
text care si aplice curatelei regulile stabilite pen-
tru tuteld, nu poate fi admisd curatela legald (%).

Un sistem cu totul opus, considerdnd curatela
si tutela ca doud institutiuni de aceiagi naturi,
aplicd curatelei toate regulile stabilite de legiuitor
pentru tuteld si deci admite curatela legald a pi-
- rintilor si ascendentilor (3).

() Planiol, vol. I, No. 2558 pag. 817.

(*) Alexandresco. vol. II, pag 26U; Nacu I, pag 665; Pla-
niol [, pag. 817, No 2558; Laurent, V. No 2,8 pag. 233;
Baudry et Chéneaux, IV, pag 672, No. 696; Hue. III, No. 480.

(8) Delvincourt, I, p. 131, nota 3.

Un alt sistem admite curatela legald numai in
cea-ce priveste pe tatdl sai muma care emanci-
peazi pe minor (4). Acest sistem este admis de le-
gea Italiand, art. 314 Codul civil.

Un alt sistem, in fine, sustinut de Marcadé, face
distinctiune intre casul cind minorul a obtinut
emanciparea in timpul casitoriei si intre casul
cind minorul a obtinut emanciparea in timpul
cand se afla sub tuteld.

In primul cas, périntele care a emancipat, ta-
til sat muma, va fi curatore de drept, in al
doilea cas curatela va fi dativé (%)

Examinidnd acum hotirdrea tribunalului, ve-
dem ci tribunalul pare a admite curatela legali
fiind-c4 in considerantele sale zice: «Avénd in ve-
dere ci de si la confectionarea acestuiact N. Me-
taxa era cdsdtorit si emancipat, dar la confectio-
narea actului a luat parte d-na Paulina Metaxa
ca tutoare ;

«Avénd in vedere ci d-na Pauiina Metaxa bine
a lucrat ca tutoare, de si N. Metaxa era eman-
cipat prin cisétorie» etc. (%)

Cred ca sistemul ce pare a fi recunoscut de
Tribunalul notariat de Ilfov prin hotdrirea de mai
sus, sistem care admite curatela legald, este cel
mai conform cu legea, si aceasta pentru urmi-
toarele motive :

1. Cand legiuitorul creazi tutela legald a pi-
rintelui rdmas in viatd sad, in lipsd, a ascen-
dentilor, se intemeazi pe credinfa c¢d nimeni nu
va putea ingriji mai bine de avutul si de educa-
tiunea minorului ca aceia ce sunt legati de dansul
prin cea mai fireascd afectiune.

Si dacd acesta e motivul care a determinat pe
legiuitor si creeze tutela legald a minorului ne-
emancipat, nu existd oare acelasi motiv, si cand
e vorba de minorul emancipat ?

Et cred nu numai ci motivul e acelagi, dar
ci din punctul de vedere al intereselor minoruluf,
curatela legald se impune mai mult de céat tu-
tela legal4.

In adevér, tutorul are o rdspundere legald
mult mai mare de cat curatorul.

Juridiceste, minorul nu existd de cit cu nu-
mele, tutorele este totul. El conduce avutul, el-
conduce educatiunea minorului. $i pentru acea-
std conducere tutorul are cum zic o rdspundere

(4) Taulier, II, p. 92 si 93; Zachaviae. I, § 238, p. 476 —
Crtea Besancon, 8 Aprilie 1884. Vedi Dreptul No. 43 din
1884.— Tribunalul Suceava sub presedentia d lui G. Flaiglen,
14 August 1891 —Dreptul No. 63 din 1891.

(5) Marcadé, vol. I, No. 294.

(®) Tribunalul intrebuinteazi cuvintul tutoare i nu cura-
toare, probabil fiind-cd in spetd in afard de minorele eman-
cipat erali si minori ne emancipafi gi fiind-ci cuvintul «tu-
tore» este in limbagiul obicinuit, un termen generic care in-
dicd pe majorul ce represinti sali asistdi pe minor, prodig,
interzis etc. ; '
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legald serioasd.« Le tuteur—rzice Planiol ()—est tenu
d’agir en bon pére de famille, c’est 4 dire avec
plus de diligence que le mandataire ordinaire.

Le tuteur répond donc de toute faute par lui
commise, non seulement de sa faute lourde, masi
méme de sa faute légere».

Asa in cat, chiar dacid tutorul n’ar fi dispus
si’si Indeplineascd bine datoriile sale, de buni
voe, va trebui si si le indeplineascd, de nevoe.

Nu tot ast-fel se petrec lucrurile cu curatorul.
Juridiceste, minorul emancipat are o existenfi
proprie, el participd personal la toate actele ce pri-
vesc avutul sél. Curatorul nu face de cat sé’l asiste.

Cat despre respongabilitate, curatorul are le-
galmente o rispundere mult mai mici de cit
tutorul, el este, cum zice Planiol, in aceiasi si-
tuafiune ca si membrii consiliului de familie cari
ne fiind nici detentori, nici giranti ai averel mi-
norului, nu sunt réispunzitori de cit in cas de
dol si frauda (8).

Dacd ast-fel std lucrul, atunei intreb :

Ne avénd ridspundere legald, ne avénd interes,—
cici sarcina e gratuiti,— ne avénd nici o legi-
turd cu minorul, ce ne garanteazi ci curatorul
strein, nu va neglija cu totul interesele emanci-
patului, si cid in locul unei asistenle serioase si
folositoare, nu se va méirgini la rolul unui figu-
gurant indiferent ?

Cine vede grija ce a avut legiuitorul de a da
o basi cat mal solidd organisatiunei familiei si
de a inconjura interesele celor nevirstnici cu ga-
ranfil serioase, nu poate admite ci in ce priveste
pe minorul emancipat, legiuitorul a facut posi-
bild inliturarea curatelei legale si inlocuirea ei
cu o curateld ce nu presinti nici o garantie.

Cat despre articolul 425, el nu poate privi de
cat casul cand emanciparea s’a ficut ip lipsi de
pidrintl sali de ascendenti.

«Daci art. 425 pu distinge—zice d-1 G. Flais-
len in hotirirea sa—aceasta nu e de cit o de-
fectuositate de redacfiune, care singuri nu ajunge
spre a resturna economia intregei legiuiri in pri-
vinta dreptului de familie» (9).

[[. Daci nu am admite curatela legald, am ve-
dea disparand aproape cu desivirsire casuriie de
emancipatiune acordate de parinti, cdci ce pi-
rinte ar mai risca si abandoneze dreptul séi de
putere pdrinteascd, pentru sansa de a fi ales tot
el curatore, saii pentru  nesansa de a vedea in-
credintindu-se conducerea copilului séii in noua
si delicata situatiune ce’i conferii emanciparea, de
citre un strein ?

(") Planiol I, pag 767, No 2379.

(%) Planiol I, p 818, No. 2555.

(?) Hot. Trib. Suceava din 14 August 1891 datd sub pre-
sedentia D-lui G. Flaiglen. Vedi Dreptul, No. 63 din 1891,

III. Dovada ci curatela legali este conformé
cu. spiritul legiuitorului o gasim si in art. 10 si
11 din Codul comercial.

Iatd ce zic aceste articole:

Art. 10.—Minorul de ori-ce sex, pentrn a putea face
comerciu si prin urmare a fi considerat ca major, in-
tru cat priveste obligatiunile contractate de dénsul ca
comerciant, va trebui si aibi etatea de 18 ani impli-
niti. si fie emancipat, sd aibd autorisafiunea inscrisd a
tatdlui séii, saii in cas de moarte, interdictiune ori ab-
sentd a tatilui, aceea a mamei sale; iar in lipsd de tati
si mam# autorisatia tutorului cu avisul consilinlui de
familie omologat de tribunlul ecivil.

Art. 11.—Dispositiunea articolului precedent este a-
plicabild minorului emancipat, chiar necomerciant, pen-
tru actele pe carf legea le considerd ca fapte de co-
merciua.

Din aceste texte resultd ca, minorul emancipat
nu va putea incepe comerciul — dacd e comer-
ciant—, si nu va putea face acte de naturd co-
merciali, — dacd nu e comerciant —, de cit cu
autorisaliunea inscrisd a tatilui sat, in lipsd, a
mamel, iar in lipsa lor cu auforisatiunea tulo-
rului dupid avisul consiliului de famile.

Dacél ar fi exacti teoria ci minorele emanci-
pat nu are curator legal ci numai dativ, atunci
art. 10 si 11 de mail sus, ar fi cerut autorisa-
rea curatorelui, ori care ar fi fost acel curatore.
Dovadi insi ci legiuitorul admite curatela legald
este ci nu acordi minorului emancipat dreptul
de a face acte de comerf de cit cu autorisarea
tatdlai sati, in lipsd a mumei, adicd a acelora
cari inainte de emancipare eraii representanti le-
gali ai minorului, iar dupd emancipare ramain
de drept conducdtori, curatori ai minorului.

Si trebue sd se noteze ci autorisatiunea ceruti
de art. 10 si 11 est un act de cea mal mare
gravitate, fiind-cd pe temeiul acestei autorisari,
minorele, daci este comerciant, dobandeste ca-
pacitatea complectd, el poate face acte de dispo-
sittune, poate ipoteca, instriina, etc, (')

Cind stim cd emanciparea presintd cea mai
frequentd utilitate pentru a da minorului posibi-
litatea sd facd comert, si cind vedem cd legiui-
torul in actul cel maigrav care di minorului capa-
citatea complectd, cere consimf{imantul neapérat
al pévinfilor, cred ¢4 nu mai poate fi indoiald
cum ci si in cele-l'alte acte civile ale minorului
emancipat, legiuitorul a conferit dreptul de con-
ducere legald, tot périntilor, adict acelora cari
presinti cea mai complectd garantie.

IV. Incd un argument in favoarea tezei ce sus-
fin, este cd de si nu existd in lege nici un text
care si ne spund daci regulile privitoare la obli-
gativitate, la causele de scutire, incapacitate si
excludere prevédute la tuteld, seaplicid si la cu-
rateld, totusi doectrina si jurisprudenta-—cu mici

() Art, 12 Cod. com ; 433 Cod. civil.
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deosebiri de aminunt—, le admit si le aplicd
prin analogie ("").

In codul Calimach chestiunea eraresolvatd detexte:

§ 374. — Deci dar#, precum la epitropie, asemenea sl
la curatorie ati loc toate pricinele lepddérel (§§ 337 si
310); toate temeiurile neprimirei (§ 263) si toate dritu-
rile protimisirei (§§ 264 —266 si 341--343). &

§ 375. — Driturile si indatoririle curatorulai trebue
sa se judece dup# randueli asezate pentru epilropie.
(§§ 284—329). ; _

Acestea sunt motivele pentru cari cred ci re-
gulele stabilite de legc cu privire la tutela legald,
sunt de drept aplicabile si la curatela minorulut

emancipat. Em. Dan.
———) OO A ——

TRIBUNALUL JUDETULUILI OLT
Audienta de la 10 Septembric 1903
Presedentia D-lui 1. VAR Z A R U, Preg:dinte
Constantin si Radw Pandelici contra lui lon Gr. Pandelicd
Sentinta civili No. 339

Statutul civil. —Modul lui de dovedire.—Recunoaste-
rea copiilor prin actul de nastere.—Atragerea de drept
a legitimarei lor, prin cé#sitoria subsequenta a parin-
tilor.—(Art. 48, 179, 295,304 si 307 C. civil).

Conform principiului stabilit de art. 295 din
C. civil, nimanui nu'i este permis a dovedi con-
{rariul, in ceea-ce privesle statul civil al unei
persoane, care are o posesie de slal civil con-
forma cu actul de naslere.

Recunoasterea copiilor naturali este admisa de
legiuitorvl romdan, si formele ei sunt acele de-
lerminate de art. 48 C. civ., ceea-ce insemneazd
cd ea se face inaintea ofilerului stdrei civile.

Copilul natural recunoscul de pdrinfii séi, ina-
infea cdasdtoriei lor, este legitim,de si el n'a fosl
recunoscut chiar prin aclul lor de cdsdlorie. In
adevér, cuviniul chiar, care se vede in art. 304
C. civ., nu insemneazd cd copilul nu poate fi
recunoscutl de cit saii numai prin actul de cdsd-
lorie, cigiprin actul de casdlorie al parinfilor séi.

Tribunalul, )

Avénd in vedere actiunea intentatd de Constatin
Pandelicd si Radu [. Pandelicid contra lui Ion Gr. Pan-
delicd, prin care cere revendicarea averel rémasi pe
urma defunctului Grigore Pandelicd, de oare-ce de-
fendorele lon Pandelici, care detine averea in calitate
de fii al defunciului, nu este nascut in timpul casa-
torii ci inainte de casitoria urmaté intre defunctul Gr.
Pandelicid cu sotia sa Maria, ast-fel cid defendorele nu
poate fi considerat ca fiii legitim, ne fiind recunoscut
prin actul de césdtorie conform disposifiunilor art.
304 C. civ, si prin urmare, nu are dreptul la aceasta
succesiune ; iar reclamantii in calitate: unul de frate, iar
altul de nepot pretind ca lise cuvine lor ca mostenitori
colaterall aceasta avere, in lipsa de descendenti legitimi ;

‘Avénd in vedere sustinerile partilor, actele presen-
late si depunerile martorilor ascultati in instants ;

Considerand ca defendorele, in apararea sa, presinté
actul séii de nastere din care resultd ca defunctul Gr.
Pandelicd s’a presentat inaintea ofiferului starel civile
si a declarat ca defendorele este fiul siii, nascut din cé-
sitoria cu sotia sa Maria, iar ca martor a fost si unul

(**) Alexandresco, vol. II, pag. 262. Baudry si Chéneaux IV,
pag. 674. Planiol I, p. 818, No. 2561. Cas. [, 26 Aprilie 902,
Dreptul 69 din 1902.

din reclamantii de astd-zi, C. Pandelicé; c# ast-fel fiind,
din actul séii de nagtere se constatd c# este fili legi-
tim al lai Grigore Pandelici ;

Considerand asemenea cé din depositiunile martori-
lor ascultati in instanti se constatd c# defendorele-
a fost tot-d’auna considerat ca fiti legitim al lui Gr.
Pandelicd si a fost crescut si considerat de acesta
in atare calitate pand la moartea sa; asemenea,
dupi moarte, i sa constituit tutela ca fiti minor al lui
Gr. Pandelici; ci prin aceasta se dovedeste ci defen-
dorele a avut tot d’auna posesiunea de stat civil con-
form actului séii de nastere ;

Avénd in vedere cireclamantit voesc si dovedeascé
ci de si intimatul are o posesie de stat civil conformé
cu actal séii de nastere, totusi el nu poate fi conside-
rat ca legitim, de oare-ce casdtoria intre parintil in-
timatului a fost posterioari nasterei sale;

Considerand ci o asemenea probatiune nu este per-
misad de lege, intra cat art. 295 C. civ. se exprimi in
mod categoric ci «nimenui nu’i este permis a dovedi
contrariu in ceea-ce priveste statul civil al unei per-
soane, care are o posesiune de stat civil, conforma cu
actul de nastere»;

Considerand c# chiar in caz cand proba contrara
ar fi admisibild, totusi actiunea trebueste respinsé ca
neintemeiatd, cici din economia legei resultd ca legiti-
marea se poate obtine prin recunoastere din partea
parintilor urmati de céasitoria lor ; cd dispositiunile
art. 304 Cod civil nu se referd de cat la copil care nu
fuseserd recunoscuti pan3d in momentul césitoriei, pe
care ’i legitimeazd, dacd sunt récunoscuii  chiar prin
actul de casitorie ; cid nu existd nici o ratiune ca co-
pil cari deja fusese recunoscuti, fie prin actul de
nagtere, fie in formele prevazute de art. 48 C civ., s&
mal fie din noii recunoscuti prin actul de césitorie; ci
ast-fel fiind, pentru copii recunoscuati. césitoria subse-
quentd a périntilor atrage de drept legitimare lor, si
nn se poate sustine cd el pu se pot bucura de legiti-
matie pentru singurul cuvint ci recunoasterea a fost
facuta in alt mod de catcel prevézut de art. 304 C. civ.;

Considerand ci este inexact a se sustine in drept.
ca art, 304 este unicul mod in care legea stabileste le-
gitimitatea, c#ci ea se mal poate stabili si prin pose-
siune de stat ne contrazisi de actul de nastere (art. 179
C. civ.), precum si in cazul previzut de art. 307 C. civil ;

(Considerand ca prin intrebuintarea cuvantul «chiar»
din art. 304, nu insemneazi ca legiuitorul a exclus ori
ce ali mod de recunoastere; acest cuvint nu poate ex-
prima altd ideie de cat cd recunoasterea se poate face
si prin actul de césitorie, de oare-ce se prevazuse deja
alte formalitdfi pentru recunoastere (art. 48). Acest
cuvint nu este de cat traducerea cuvantului frances
«meme» din art. 331 C. fr., care nu are infelesul restrictiv
ce voeste si se dea cuvantului chiar ;

Considerand cé insusi Guvernul roman dupd timpu-
rile cind s’a confectionat legea a infeles-o in sensul a-
cesta, cdci Ministerul de Interne prin circulara No.
16635 din 1 Noembrie 1869 pune in vedere ofilerilor
de stare civild cd «parintif pot si recunoascd un copil
natural saii prin actul de nastere sali prin act deose-
bit ficut inaintea ofiterului de stare civildy ;

Ca este inexat a se sustine ci leginitorul roman nu
a admis recunoasterea din partea pirintelui, cAnd prin
art. 48 se arati modnl cum ' trebueste ficuti ;

Ca ast-fel fiind, intimatul gisindu-se in conditiunile
legei, legitimitatea sa nu poate fi contestats si, prin
urmare, actinnea cati afi respinsa.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte,
Tribunalul, respinge ca nefondati acfinnea.

(ss) I. Vdrzaru, G. G. Petraru.

Osebita opinie i
Considerand c# reclamantii pretind succesiunea Gri-

gore Pandelicd ca frate si nepot ai defunctulni, si prin
jurnalul No. 1731 din 25 Februarie, Tribunalul a admis
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proba cu martori, pentru dovedirea rudeniel, care mar-
tori ascultandu-se conform art. 196 din Procedura civild,
aii depus cé, in adevér, reclamantul C. Pandelici este
frate cn defanctul Gr. Pandelicd, iar Radu este nepot de
frate lui Grigore Pandelicé, fiind copilul lui lon, mort
mai inainte. si frate ca Grigore Pandelici ;

Considerand cd reclamantii pretind aceastd succe-
sinne in baza art. 672 C. civil, intrn cat se susiine ci
Jefunctul Grigore Pandelicid nu a lisat in arma sa nici
an descendent legitim ;

Considerand ci se obiecteazi de defendorele lon Gri-
gore Pandelicd ci dansul primeazi drepturile reclaman-
tilor, ca fiind fii recunoscut al defanctului Grigore
Pandelicd, si in aceasti calitate, detine averea rémas#
dupd urmi-i; '

Consideriand cé, in adevér, din actul de nastere No. 4,
cu data 1881 Mal 2%, se constati ci defendorele s’a
niscut la acea datd din Grigore Pandelici si Maria, la
casa lor,si c# aceastid declaratiune s’a ficut de tatil
Grigore Pandelicé, care a si infitisat copilul ;

Considerand cé din extractul de cisitorie No. 13, din
1883, Decembrie 18, al comunei Titulest!, se dovedeste
ca la acea datd s’a casitorit defunctul Grigore Pande-
lici si sotia sa Maria, périnti ai defunctului de ady, pe
cand copilul, defendorul, e niscut la 1881, si prin ac-
tul de césidtorie mentionat nu se vede ficuti recunoas-
terea copilulai, defendorul de adf, niscat anterior, asa
cé defendornl este copil natural al defunctului Grigore
Pandelici ;

Considerand c# defendorele sustine ¢4 starea sa ci-
vild, conform art. 295 C. civil, nu poate fi contestats :
cic! pe langa actul de nastere are si posesiunea de stat
conform actului de nastere; siintr’adevér, din acte, din
depuneri de martori, din insusi recunoasierea recla-
mantilor pe actul de nastere, resulti ¢j posesiunea sa
de stat e conformd cu titlul de nastere ;

Considerand ci art. 295 C. civil, nu-si poate avea
aplicatinnea aci unde este vorba de o filiatiune natu-
rald, intra cit nici actul de nastere, nici posesiunea
de stat nu dovedesc filiafiunea naturald; si de alt-
fel, acest text de lege e prevédut sub capitolul LI, care
trateazd : «despre filiatiunea copiilor legitimi», pe cand
despre copil naturali se vorbeste in capitolal III;

Considerand c# se obiecteazi cd, odati ce defendo-
rul a fost recunoscut ca copil al lui Grigore Pandelici,
care s’a césatorit in urma ca mama copilului, el ur-
meszi a fi considerat ca legitim, de §i in actul de ca-
sitorie nu s’a prevédut recunoasterea, susfinéndu-se
cd n’ar mai fi necesar ;

Considerand ci prima cestiune e a se sti:' daci re-
cunoasterea existd in legislatiunea noastra, saii numaf
legitimarea prin césdtoria subsequenti prin insusi ac-
tul de casétorie ?

Considerand cé, legiunitorul nostru, in capitolul III,
sectia [ (altd sectie nu mal are), intitulat «despre co-
pii naturali», se ocupid nu numai de legitimarea copii-
lor naturali dar si de cercetarea filiatinnei lor ; or, Co-
dul francez, de unde sunt luate aceste dispositiuni, in
titln I, are doud sectiuni, una si de recunoastere; si
leginitorul nostra omiténd partea asla, de sigur ci s’ar
parea ci nu a voit s admitd de cat legitimarea prin
cisitoria subsequents ;

Considerand insi ci, art. 48 din Codul civil prevede
recunoasterea, si cé aceasta a fost in spiritul legiuitoru-
lai resultd si din circalara No. 16635, din 1 Noembrie
1869, a Ministerului de Interne cétre prefectil din fari,
prin care pune in vedere ofiterilor starei civile cé, p#-
rintil pot si recunoascd copii naturali prin actul de
nastere, saii prin act deosebit ficut inaintea ofiterului
stiarel civile. (V. Alexandresco, I, partea II, p. 291, nota 3) ;

Considerand ci, in adevér, art. 48 C. civ. e general,
nefdcénd nicl o deosebire intre tatd si mami ; si apoi,
cind s’a redactat acest articol nu se putea sti ce se va
prevede in arlicolele posterioare, pentru copii naturali,
asa cd e mal juridici pirerea ci legiuitorul nostru a

admis si - recunoasterea, cici nu se poate susiine ci
art. 48 C. civ. ar fi o simpld scipare din vedere ;

Considerand insi cd, in efectele lor juridice, intre re-
cunoastere si legitimare copilului recunoscut prin insusi
actul de casatoria subsequenti, leginitorul nostru face di-
ferenté ; céci, conform art. 3¢6 C. civ., copilul legitimat
prin casdtoria subsequenti are acejasi vocatiune la suc-
cesiunea tatdlui ca si cei legitimi, pe cand copii natu-
rali n’aii niei un drept la vocatiunea succesiunei ;

Considerand cd, in adevidr, din acte resulti cd de-
fendorul a fost numai recunoscut, iar nu si legitimat
prin insdsi actul de césitoria subsequenti ;

Considerand ci recunoasterea ast-tel cum a admis’o
leginitorul nostru, este numal platonicé in efectele ef ;
caci prin nici un text de lege nu se prevede expres
care sunt drepturile copiilor naturali in averea tatilui,
cici legiuitorul, in art. 652, 657, 678, prevede drepturi
pentru copii naturali numai in ceia-ce priveste succe-
siunea’ mumei ;

Considerand ci, pentra ca un drept si fie conferit,
si in spetd dreptul de mosterire, trebueste previzat
printr’un text expres, ciici nu este de ajuns ca dreptul
de mostenire s# nu fie anume oprit

Considerand céd chiar in casul cand paternitatea re-
sultd dintr’o hotarare judecitoreascd (3.7 C. civil), a-
ceastd recunoastere fortatd nu produce efecte in pri-
vinta succesianei tatiluai, cdci leginitorul nostru a su-
primat art. 757, 758, 759 si 765 Codul Napoleon, art.
care prevedeait dreptul copiilor naturali recunoscui
de tatdl asupra averei lui;

Considerand ci din toate cele expuse mai sus resul-
tdnd cd defendorul fiind un copil natural si nu legi-
timat prin fnsisi cdsdtoria subsequentd, nu are drept
la succesiunea lui Grigore Pandelici, si ci aceastd suc-
cesiune se cuvine reclamantilor, cari ali dovedit c# sunt
frafi si nepotfi de frate cu defunctul ; pentru aceste
motive, admitem actiunea, etc. (s) D Demetrescu.

Observatie.— Tribunalul jud. Olt, prin sen-
tinfa ce publicim astadi, interpreta art. 48 si
304 din Codul civil in sensul opiniei Directoru-
lui nostru. Vedi in sensul existentei recunoasterei
copitlor naturali nota Directorului nostru, d-1 D.
Alexandresco, publicati in Curierul Judiciar din
1903, No. 45 si in Drepiul din acelasi an, No.
47, precum si Jud. ocol. Closani, in Curierul Ju-
diciar din 1904, No. 29. Vedi de acelasi autor
si Dreptul civit romdn, 1, partea II, p. 290 ; iar
in cAt priveste interpretarea cuvintului chiar, care
se vede in art. 304, sicare a dat loc la discutii,
vedi op. si loco cit., p. 284 urm., unde Direc-
torul nostru dovedeste foarte bine cid interpreta-
rea datd de tribunal acestui cuvint gi intregului
art. 304 este singurd juridici.— Confra: Take
Tonescu, Dreptul din 1882, No. 72 ; Sdndulescu,
Dreptul din 1872, No. 38 ; B. M. Missir, Dreptul
din 1873, No. 55, p. 6, ete. :

CAt pentru chestiunea de a se sti daci art. 295
se aplicdi numai la filiatiunea legitimi, sau si la
acea naturald, ea este controversati. Preferim
opinia care pune in principiti cd acest text nu
se aplicd filiatiunei naturale, asa cum decide
minoritatea tribunalului, pentru-ci nici actul de
nastere, nici posesiunea de stat nu dovedesc fi-
liatiunea naturald. Vedi in acest din urmi sens,
D. Alexandresco, op. cif., p. 263 si 305 urm.
si autoritatile citate acolo. (N.R.)
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