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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 18-a) (*). 

SECŢ1UNEA IV 

Compensaţiunea rimeselor 
Studiul acesteî sectiunI îl dividem tot in două 

paragrafe ; tn primul vom cerceta ~aracterul a­
cestui , efect şi în al douilea consecinţele Iul. 

§ 1 

Caracterul compensaţiuneî 

AceRt al patrulea efect al contractului de cont 
curent se deosibeşte de toate cele-l'alte efecte 
printr'un caracter distinctiv, şi anume că el nu 
apare pe tot timpul activităţe1 contractului, ci 
numai când acesta se închee ; de asemenea, el 
este de o utilitate capitală, căci pe urmele com­
pensatiunei corentiştii culeg beneficiile cele mai 
lnsema.ate ale contractului de cont curent. Toate 
cele-l'alte efecte par că n'ar avea raţiunea de a 
fi, dacă ele n'ar mijloci pentru realizarea scopu­
lu1 fiscal al contractului, adică formarea saldu­
lui ; dar tocmai saldul este opera direcU\. a com­
pensaţiunilor ce au loc la ajungerea termenului 
fixat de părţi sau de lege. Din acest punct de 
vedere, rolul ce 'l joacă compensaţiunea în con­
tractul de cont curent se confundă cn scopul a­
cestui contract at:.\t de util tn desvoltarea comer­
tuluI. Cu toate acestea, ea nu intervine de cât 
în momentul, când conti·actul încetează de a mal 

(') Vezi Cur-iei·ul Judiciar din 1903, No. 35, ~f'._ 40, 42, 
46 si 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 ş1 dm 1905, 
No.'20, 22, 25, 34 şi 37. 

fi alimentat cu nuoI rimese, sau când corentişti'i 
au convenit să se închee socoteala dintre dânşii'. 
1n adever, legiuitorul zice, prin art. 370 C. corn., 
că conteactul de cont curent produce compensa­
f.iunea reciprocă între părţi până la concurenta 
debitulul şi a creditului respectiv la încetarea 
socotele,, cu reserva plăţe1 diferinţei; iar no'î, în 
definiţiunea dată contractului, am zis că în vir­
tutea lui părţile se debitPază şi se crediteaza pen­
tru rimesele ce 'şl vor face reciproc pe un timp 
determinat, pentru ca din masele ast-fel formate 
să rezulte la incheerea contului saldul. Care să 
fie raţiunea juridică ce explică intervenirea atât 
de tardivă .a unui efect, ce ocupa un loc atât de 
important în viata acestui institut juridic? 

Cât timp contractul e lucrător, corentiştiî işI 
fac necontenit rimese; acestea, în virtutea pri­
mului efect al contului curent, trec în proprie• 
tatea primitorului ; iar pe basa novaţiunei, tri­
miţatorul se crediteaza cu valoc1rea lor, pe când 
primitorul se debitează cu o valoare echivalentă; 
apoi, din causa indivisibi11tate1, aceste creditări 
şi aceste debităr1 sunt atât de intim legate intre 
ele, atât de inseparabile, în cât nict unul dintre 
aceste articole nu poate fi luat în consideraţiune 
în mod separat; totalitatea creditărilor, de o parte, 
şi totalitatea debitărilor, de altă parte, formează 
doue mase deosebite, carI pe tot timpul activi­
taţei contului curent sunt în o necontenită fluc­
tuaţie ; în acest interval, evident un corentist nu 
poate afirma că creditările sale vor fi superioare 
sumelor cu cari el va fi debitat. Din cauga osci­
laţiunilor bilanţulur acestor creditărl şi debitări, 
va trebui maf întâiu să se punii sfc'trşit aceste1 
mişcărl perpetue a contului, pentru ca un coren­
tist să se poată pretinde creditorul celu1-1' alt, şi 
numai atunci se va putea procede la determina­
rea diferinţe1 ce ar exista între cele doue mase; 
cu alte cuvinte, numai la încheerea contuluî 
trebue să se opereze compensaţiunea rimeselor 
efectuatP. 

Această compensaţiune a contractului de cont 
curent, dacă în genere e regulamentată de nor­
mele dreptului comun, se presintă însă şi cu un 
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caracter particular. In adever, conform art. 1143 
C. civ., când doue persoane sunt datoare una 
alteia, se operează între densele o compensaţiune, 
care stinge ambele datorii până la concurenţa co­
tităţilor lor respective; fiind vorba de crean te, cea 
mai'. mică se consideră achitată prîn o parte echi­
valentă din creanţa cea mal mare. Pentru ca în 
atar1 casur'i'. o compensaţiune să opereze, trebue 
sa existe, deci, doue datorii'., şi încă aceste da­
torii să fie lichide şi exigibile (art. 1145), căci 
prin compensaţiune efectuându-se in realitate o 
plată, aceasta trebue să fie reală, efectivă. Cât 
timp contractul de cont curent e alimentat de 
nuoi rimese, nu poate fi înduoială, că s'ar putea 
opera vre-o compensaţiune, căci'. nu întâlnim ele­
mentele e'i'. necesare, nu există nic'i datorii între 
corentiştI, şi, ma'i'. putin încă, datori'i'. lichide şi 
chiar exigibile. Din momentul însă in care a in­
tervenit incheerea contului', causa care împedica 
pe corentişti'. de a fi creditorl sau debitorr, pre­
cum şi causa care se opunea pentru ca datoriile 
să fie lichide şi exigibile, dispare cu desevârşire ; 
din acest moment, neapărat şi compensatiunea 
se va putea opera. Modul însă cum va opera 
constitue particularitatea cu care se presintă a­
ceastă compensatiune a contractului de cont cu­
rent, şi anume : In dreptul comun, compensa­
tiunea legală se operă de drept, din momentul 
ce doue clatoril lichide şi exigibile se găsesc faţă 
in fată, şi treptat cu ivirea şi a altor datoriI, în 
aceleaşi conditiuni, se va opera o nouă compen­
satiune, ceea-ce s'ar traduce . prin formula că 
«compensaţiunea in dreptul comun e «specială» 
şi «continuă». In materia contractulu'i de cont 
curent, lucrurile nu se petrec ast-fel, căc1 în 
cursul vietel acestul contract de s'au hcut ma'î 
multe rimese, acestea, înscrise in cont, au de­
terminat creditările şi debitările corentiştilor ; a­
cestea nefiind propriaminte creante, şi nefiind nic1 
lichide) nid exigibile, nu se putea(1 compensa ; 
iată însă că contul curent se închee ; toate a­
ceste sume devenind de o-dată şi în acelaş1 timp 
ad6ve·rate creante şi lichide şi exigibile, ele se vor 
compensa in bloc; cu alte cuvinte, nu.. fie-care 
rimesă a unu1 corentist se va compens1 cu o 
rimesă a celul-l'alt corentist, ci, din conlra, to­
talitatea rimeselor unuia se va compensa cu to­
talitatea rimeselor celul-l'alt, ceea ce s'ar traduce 
cu formula : că în materia contractulul de cont 
curent compensatiunea e generală şi instantanee. 

Acest element caracteristic al compensatiunel 
e în armonie cu defini ţi unea dată contractul ul şi 
resultă chiar din interpretarea texlulu'i'. lege1, în­
temeiată pe expresiunile de car'i'. se serveşte le­
gislatorul în al douilea aliniat Lle sub art. 370 
C! corn., în care zice: «Gompensatiunea reciprocii 

intre părt1 până la concurenţa debitulu'î şi a cre­
ditului respectiv la incheerea socoLeleL .. » ; ceea­
ce însemnează că la încheerea contalul curent se 
va compensa între părtl debitul şi creditul res­
pectiv; dar debitul unu1 corentist pentru com­
pensare represinlă totalitatea rimeselor cu cari el 
s'a debitat in cursul existente'i contractulu'i de 
cont curent, precum şi creuitul represintă to­
talitatea rimeselor cu cari s'a creditat în acest 
interval; ast-fel, dar, compensaţiunea produsă de 
contractul de cont curent nu operă în mod par­
ticular special asupra fie-căre1 rimese şi succesiv 
cu efectuarea acestora, ci, din potrivă, ea operă 
în mod general asupra debitelor şi a creditelor, 
asupra totalităţe1 rimeselor efectuate în intervalul 
strecurat, şi numa'î cu ocasiunea incheere'î con­
tuluL 

Am zis însă că acest element caracteristic e 
în armonie şi cu definiţiunea ee am dat contractu­
lu1 de cont curent, căCI în virtutea acestu1 con­
tract părtile se creditează şi se debitează pentru 
rimesele ce 'ş'i vor face reciproc pe un timp de­
terminat, pentru ca din masele ast-fel formate să 
resuite, la încheerea contulu1, saldul. Aşa dar, 
după ce corentiştiI se vor credita şi se vor de-

. bita respectiv pentru rimesele lor, acestea, la în­
cheerea contulu1, vor forma doua mase, prin a 
cărora compensare se va da naştere saldulu1; 
compensatiunea, prin urmare, nu se va opera 
asuprn fiie-eăre'i rimese în parte şi succesiv cu 
efectuarea lor, ci ea se operă de o-dată la în­
cheerea contului în mod general asupra tuturor 
rimeselor reunite în cele doue mase distincte : 
creditările şi debitările.-Diferinta între aceste 
doue mase ce se compensează constitue saldul 
contulu1 curent ; acesta singui• este o adeverată 
creanţă şi poate face obiectul une1 reclamaţiunl 
în justiţie; el singue numal trebue plătit etec­
tiv.-Din cele ce preced resuită că toate rime­
sele efectuate de către corentişU, prin efectul no­
vaţiune1, se transformă în articole ale contulu'i 
curent; iar prin efectul indivisibilităte1, perzân­
du-ş'i'. or1-ce individualitate proprie, remân numai 
simple operaţiuni de contabilitate, din car1 se cal­
culează saldul, înlătur:indu-se utilisarea numera­
riulul pentru acop2rirea valorilor ce primitorul 
une'î rimese ar fi fost dator sa o verse, când 
devenea proprietarul eL Dar ce e şi ma'î mult, 
chiar după ce a fost lichidată diferinta, care e 
menită a fi stinsă prin o plată efectivă, încă se 
poate să nu fie achitată în mod real ; căci dacft 
părţile convin a continua contractul de cont cu­
rent şi după lichidarea lu'i, se poate ca saldul, 
în Joc de a fi plătit efectiv, să fie tramportat 
in noul cont, ca prim:l rimesă efectuati't de co­
renfr:;tul în favoarea căruia s'a soldat vechiul 
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cont, ş1 care corentist se creditează di.r:ţ nou cu 
valoarea JuL Neapărat însă că pentru aceasta tre- 1 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

bue să concure acordul de voint1 al corentiştilor; [NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia II 
cu alte cuvinte, saldul dintr'un cont anterior nu Audienţa de la 23 Maiii 1905 

Preşedenţia D-lui N. MA.NOREA, Preşeiinte 
poate face obiectul une'î rimese de cât dacă am- N. T. Metaxa şi alţii cu Penelope C.olonel Sorescu ş. a. 

beie părţi a(1 convenit 1a aceasta. Din contră, a- Urmărire imobiliară.-Minoritate.-Minor emancipat.-
cest 8ald, care poate fi compensat şi ca rimesă Dacă după emanciparea sa tutorele mat poate contracta 
în noul cont, se poate compensa şi prin or'i-ce un împrumut în această calitate, în numele şi pentru 

minorele emancipat.-(Art. 421 şi 425 C. civil). 
alt mod prevezut de normele dreptulu'i'. comun, 
căd asupra Ju1 compensatiunea dreptuluI civil e Jlinorele aflat sub tutelă, n'are exerciţiul nicl 
cu totul operată ; ast-fel; dacă corentistul cr~cli- wwl drept, ci numal tatăl sau tutorele seu il re­
tor din sald s'ar găsi · debitorul celu'i-l'alt coreu- presinld şi figurează in numele Iul in toate ac­
tist din raportur'i'. juridice cu totul streine con- tele juridice care'/ privesc. pe când minorele e­
tractului de cont curent, şi dacă nu s'ar fi con- mancipat este liberal, de sub asemenea autoritate, 
venit ca sa]dul să fie reportat într'un nou cont pentru a'şl guverna singur persoana sa şi a'şl 
ca rimesă, corentistuJ creditor din aceste din ur- gira interesele, iar curatorele numal il asistă in 
mă raporturi va putea opune celu'i' intâiu corn- anume cazuri prescrise de lege. 
pensarea sumelor datorite de acesta, până la con- Prin urmare, un imprumul ipotecar contractat 
curenta saldului pretins, numai datoriile să fie ele tutoare in numele unul minor emancipat nu 
lichide şi exigibile. are nicl o valoare, faţă de minorele emancipat, 

Conditiunea Jichidităţel, adică a existentei'. uneJ intru cât tutoarea nu'l ma1 putea reprezenta in 
datorii sigure şi în mesură determinată, şi con- această calitate, iar minorul nu a participat la 
ditiupea exigibilităte'i, adică a ajungerel la sca- acel contract nicl a fost asistai de un curator. 
denţă a datoriei, sunt neapărat elemente de a 
cărora observare trebue să fie călăuzită şi com­
pensatiunea din contul curent. In adever, divE!r­
sele articole ce constituesc masa creditelor si masa 
debitelor nu sunt contestate de niCI unul dintre 
corentiştI, nic'i în privinta existenter lor, nid în 
privinţa quantumuluI ]or; când însă părtile ce 
compun un întreg sunt exacte şi netăgăcluite, e­
vident că suma lor, adică masa creditelor şi aceea 
a debitelor, trebue de asemenea să fie certă şi 
lichidă. lVIa'î mult încă, chiar dacă în privinta 
vre-unu'i'. articol din cont ar exista vre-o discu­
tiune, încă eliminându-se din total acea valoare, 
restul va putea fi supus operaţiunel compensărcl, 
căc'î rimesa contestată nu poate impedica reali­
sarea scopulu'î contractu]ul de conl curent, din 
moment ce acesta a ajuns la termenul lichida­
tiune'i ; contestaţiunea dintre părtI işl va urma 
cursu] sei'.1 în mod reg1ilat, până ce se va rezolvi, 
şi atund, dacă se hotărăste că acel articol nu 
putea face parte din elem~ntele compensăre1, re­
sultatul lichidaţiuneî dobândit la încheerea con­
tului remâne definitiv; dacă, din contra, prin 
botărire judecătorească se resolv/i contestaţiunea 
în sensul că şi acea rimesă trebuia sti participe 
la compunerea saldulu1, atunci efectele aceste1 
hotărîrl se întinrl până în momentul când în­
cbeerea contului a avut loc, iar saldul resultat 
la acea dată va fi modificat în plus sau în mi­
nus cu valoarea acestel rimese, căd hotărlrea 
pronuntată de justitie nu este atributivă, ci de­
clarativă de dreptur1 (Vidari, op. cit., No. li645). 

V. Dimitriu 
(Va urma) Profeso1· la Universitatea din Iaşr 

Decisiunea 185/905.-Casată, în urma recur­
sului fa.cut de N. T. Metaxa ş. a., ordonanta de 
adjudecare a Tribunalulu1 Ilfov, sectia de nota­
riat cu No. H62/903, dată în procese cu Pene­
lope Colonel Sorescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier C. R. Manolescu; 
Pe d-nil: avocaţr Em. Porumbaru şi Oprescu în des­

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d-nil avocaţi Flămânda şi I. Brălescu în combl­

terH; 
Deliberend, 

Asupra secunduluz motiv de casare: 
II. , Violarea art. 371 Pr. civ., art, 4lt Cod. civ. şi exces de 

putere. 
,Subsemnatul N. Metaxa, am contestat creditorulul urmăritor 

dreptul de a urmări porţiunea mea indiviză din terenul pus în 
vennre, pe motivul că nu are titlul cerut de art. 371 în con­
tra mea, contestaţiune bazltă pe faptul că în momentul contrac­
tăre1 împrumutulu'î, eram emmcipat de sub tutelă prin căsătorie 
şi fosta mea tutoare nu mai putea contracta împrumutul în nu­
mele meu. 

,Tribunalul respinge acea~tă contestaţiune violând ast-fel art. 
4H Cod civ. şi prin exces de putere vinde porţiunea indiviză a 
subsemnatulo1 din imobilul urmărit de şi nu datoram nimic crc­
ditorulul urmăritor,. 

A vend în vedere că din ordonan ta de adjudecare 
No. 1162 din 19 Aprilie 1903 si din lucrările aflate în 
dosarul venzărel'. se constată.'că Locotenentul Colonel 
Vlădescu înprumută în anul 189i suma de zece mii lei, 
cu ipotecă în primul rang, asupra imobilulul'. din Bu­
levardul Elisabeta No .... averea a succesorilor defunc­
tului Thoma Metaxa; decedat în anul 1881. - Actul 
ac~sta de inprumut ipotecar autentificat şi înscris de 
Trib. Ilfov secţia de Notariat în Iunie Hl91, este in­
tervenit intre creditorele Vlădescu si d-na Paulina Me­
taxa sopa defunctului Th. Metaxa, ·ca tutoare legală a 
°:linorilor. seI m; ~ă ne a~hitându-se la timp capitalul 
ş1 dobânzile datorite, creditorul scoate în vânzare imo-
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bilul ipotecat, şi după mat multe amânăd, la 30 Iunie 
19113 se adjudecă definitiv asupra d-ner Penelope Sore­
scu. pentru suma de opt spre zece mii lel'.; că în cursul 
acestei urmărirl, în termenu legal, a făcut contestaţie, 
între altr, şi N. Metaxa care cerea a se scoate de sub 
urmărire porţiunea cuvenită Iul în acest imobil, de oare 
ce el nu datoreşte nimic creditorului urmăritor, căd 
în momentul contractărel'. înprumntuluY, el era eman­
cipat prin căsătorie, şi ca atare mama sa Pa<Jlina Me­
taxa, care lucra în calitate de tutoare legală, nu'l 
ma1 putea obliga; că Tribunalul deşi constată că în a­
dever la epoca contractărer înprumululur contestatorile 
era emancipat prin căsătorie, totuşl pretinde că de 
oare-ce era încli. minor, bine a fost representat prin tu­
toarea sa. la facerea acestui înpramut ipotecai' ; 

Având în vedere că în specie este constatat şi recu­
noscut de părţi că actul de înprumut ipotecar în baza 
căruia s'a cerut scoa!P.rea în venzare a imobilulul'. în 
cestiune, este autentificat şi înscris de Trib Ilfov sec­
ţia de notarial la Iunie 1894, şi intervenit între Loco­
tenent Colonel Vlădescu şi Paulina Metaxa ca tutoare 
legală a flilor sel. printre care se află şi contestatorile 
N. Metaxa. care în acel timp era deja căsătorit; 

A vend în vedere că minorele se emancipează de 
drept prin căsătorie (art. 421 C. c.) : şi că el remâne 
sub curatelă până la majorat (art. 425 C. c.) ; 

Considerând că din disposiţiele legH relative la mi­
noritate şi emancipaţiune resuită, în mod incontestabil, 
că minorele aflat suh tutelă n'are exercitiul ved unui 
rlrept, ci numaî tatăl saă tutorele seă '1 'represintă şi 
figurează în numele Iul, în toate actele juridice, care 
'l pdveaii ; pe când minorele emancipat este liberat de 
sub o asemenea autoritate pentru a'şl'. guverna singur 
persoana sa şi a'şl'. gira interesele sale, aşa că curato­
rele 'l asistă, şi această asistenţă 'i'.-o dă numal'. în ca­
surile prrevăzute de lege. 
Că aşa fiind în specie, din momentul ce la contrac­

tarea sus arătatuluI înprumut ipotecar n'a luat parte 
recurentul N. Metaxa asistat de curatorele său, înde­
plinind şi cele-l'alte formalităţi prevăzute de art. 430 
combinat cu 401 C. c. ci a luat parte mama sa Pau­
lina Metaxa ca tutoare legală, urmează că creditorele 
Vlădescu n'are în contra recurentului nici un titlu exe­
cutoriu, în basa căruia să'i'. poată urmări partea sa în 
imobil ul scos în vînzare. 

Tribunalul dar, înlăturînd contestatia recurentului 
N. Metaxa, a comis un exces de patere şi a violat art. 
371 Pr. civ. şi art. 421 şi urm. C. c.; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Ooservaţie.-Spe~a judecată de Inalta Curte 
de casatie este urmatoarea : 

Mar multi minori sunt coproprielar1 in indivi­
siune asupra unui imobil pe cari'! stăpânesc prin 
mama lor, tutoare legală. 

Unul din aceşU minori, înainte de a împlini 
vlrsta de 21 de an1, se căsatoreşte. 

Casătoria, zice art. 421 din Codul civil, eman­
cipeiiză de drept pe minorele de 21 anL 

Posterior casatorie'( şi dec'i emancipărei acestul 
minor, tutoarea, cu autorisarea consiliulu1 de fa­
milie şi cu îndeplinirea formelor legale, ipote­
cează imoLilul minorilor. 

ln ce priveşte pe minori! neemancipat'i, ne­
greşit actul făcut de tutoare cu îndeplinfrea tol'­
melor, este valabil. Chestiunea este însă a se şti 
dacă şi minorul emancip3t prin căsătorie a fost 
bme represintat în acest act de ipotecă prin tu-

toare, sau dacă nu trebuia să figureze el perso­
nal in act, ·asistat de curator. 

Tribunalul găseşte că minorul emancipat a fost 
bine reprei:;entat in act pentru următoarele con­
siderante: 

«Considerând în drept că după dispositiunea 
art. 43 i, major se socote~te atât bărbatul cât şi 
femeea la vil'sta de 2'1 de anL 

« A vend în vedere că de şi la confectionarea a­
cestui act N. Metaxa era căsătorit şi emancipat 
dar, la contectionarea actulu1 a luat parte d-na 
Paulina Metaxa ca tutoare. 

(<Că ast-fel fiind bine a lucrat d-na Metaxa: t:a 
tu to are a d- lu1 N. Metaxa, de oare-ce minoru 1 
căsătorit are calitate a primi dota conform ac­
tulul dotal, ia~ până la majoritate el nu poate 
face nicl un act jnridic chia1· .fiînd emancipat prin 
căsătorie, ele cât sub tutela tutorelul sau tutoarei'. 

«A vend în vedere că cererea de a se scoate de 
sub urmărire partea d-lul N. M~taxa - minorele 
emancipat-nu e admisibilă, de oare-ce după dis-. 
positiunile art. 434 C. civ. d-na Metaxa bine a 
lucrat ca tutoare, de şi el era emancipat prin 
căsătoriei». 

A.cestea sunt motivele pentru cari tribunalul 
găseşte că la confectionarea actulu1 de ipotecil 
minorul emancipat a fost bine represintat prin 
tutoarea sa. 

Tribunalul comile evident o eroare pe care 
Curtea de cas::iţie s'a gl'ăbit să o îndrepte. 

Ernarea constă în confusiunea ce face tribu­
nalul intre situatiunea minorul:.11 neemancipat şi 
a cel ul emancipat., din punctul de vedere al par­
ticipăre1 lor la confectionarea unui act. 

Me explic : Emancipaţiunea are de scop a da 
minorulul ocasiunea ca sub conducerea unul sfă­
tuitor major să experimenteze administrarea a­
vere1 sale, înainte de a împlini virsta când va fi 
stăpân absolut al acestel administrărL 

Până la 21 de anî, minorul este absolut inca­
pabil a'şl administra averea, iar la 21 de ani 
devine de. o dată absolut capabil. Această tran­
siţie de la o incapacitate absolută la o capacitate 
absolută este adcse-ori dăunătoare. 

Mul~l dintre aceia cari s'au vezut de o dală 
stăpânl al unor aved însemnate, a(1 fcicut risipe 
cari 'i-au dus la ruină. 

Emancipaţiunea impedică această transiţie brus­
că, ea dă minomlui ocasiunea de a. face un no­
viciat ce se presupune că are să'l servească, că are 
să-l facă ma1 prudent, mal'. cumpătat. 

Pentm a obţine însă un resultat serios trebue 
ca emancipatul să facă o experienţă reală, par­
tipând personal la toate actele ce privesc avutul 
seu, fie acte de simplă administraţiune fie acte 
de dispositiune. 
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1n aceasta stă deosebirea esenţială între un 
minor neemancipat şi unul emancipat. Minorul 
neemancipat nu ia personal parte la nic1 un act, 
el e representat prin tutore, minorul emancipat 
însă trebue să figureze personal in toate actele, 
fie în actele cele maî simple, pe cari le poate 
face singur fie în actele cele m1l grave, pe cari 
nu le poate face de cât cu avisul consiliului de 
familie şi autorisarea tribunalului. 

In speţa noastră, minorul emancipat nu luase 
parte personal la actul de ipotecă, şi de aceea, 
cu drept cu vînt, !nalta Curte casează hotărîrea 
tnbunalulu1 care 'l-a considerat bine represintat 
prin tutoarea sa legală. 

Speţa de mal sus presintă încă un interes deo­
sebit prin faptul că tribunalul pare a admite în 
hotărârea sa sistemul curatele1 legale, sistem com­
bătut de marea majoritate a doctrine1 şi juris­
prudenteL 

Se ştie că sunt tre1 felur1 de tutele: tutela le­
gală, testamentară şi dativă, şi în practică s'a ivit 
chestiunea a se şti : dacft curatela este, ca şi tu­
telr, de tre'i'. felurr, adică legală,testarnentară şi dati vă. 

Nid o dificultate în ce priveşte curatela dativă, 
căcl ea este preve(lută formal de art. !1,25 care 
zice: «Minorul emancipat va avea un curator 
până la etatea majoră, care se va numi de con­
siliul de familie». 

In ce priveşte curatela testamentară iarăş'i, toată 
lumea este de acord că ea nu poate fi admisă. 

« Il n'y a j'lmais-zice Planiol-de curatelle tes­
tamentaire car l'emancipation se fait toujours en­
tre vifs (1)». 

In ce priveşte curatela leg,llă însă, părerile sunt 
împărţite. 

Un prim sistem, sustinut de majo1'itatea auto­
rilor şi admis de mai toată jurisprudenţa fran­
cesă, nu admite de cât curatela dativă. Acest sis­
tem se reazămă pe textul art. 425 (!1,80 fr.) care 
spune lămurit: «Minorul emancipat va avea un 
curator până la etatea majoră, care se va numi 
de consiliul de familie». 

Fată cu acest text, zic autori'î, şi în lipsa altu'i'. 
text care să aplice curatelei regulile stabilite pen­
tru tutelă, nu poate fi admisă curatela legală (2). 

Un sistem cu totul opns, considerând curatela 
şi tutela ca două institutiun'î de aceiaş't natură, 
aplică curatelei toate regulile stabilite de legiuitor 
pentru tutelă şi decl admite curatela leg.dă a pă­
rinţilor şi ascendentilor (3). 

( 1) Planiol, vol. I, No. 2558 pag. 817. 
( 8 ) Alexandresco. voi. [[, pag 26LI; Nacu I, pag 665; Pla­

niol I, pag. 817, No 2558; Laurent, V. No 2 18 pag. 233; 
Baudry et Cheneaux, IV, pag 672, No. 696; Huc. III, No. 480. 

( 8) Delvincourt, I, p. 131, nota 3. . 

Un alt sistem admite cueatela legală numai in 
cea-ce priveşte pe tatăl sau muma care emanci­
pează pe minor (4). Acest sistem este admis de le­
gea Italiană, art. 314 Codul civil. 

Un alt sistem, în fine, susţinut de Marcade, face 
distincţiune între casul când minorul a obtinut 
emanciparea în timpul căsătorie'i şi intre casul 
când minorul a obtinut emanciparea în timpul 
când se afla sub tutelă. 

1n primul cas, părintele care a emancipat, ta­
tăl sau muma, va fi curatore de drept, in al 
doilea cas curatela va fi <lativă (5

). 

Examinând acum hotărârea tribunalului, ve­
dem că tribunalul pare a admite curatela legahi 
fiind-că in considerau tele sale zice: <(A vend in ve­
dere că de şi la confecţionarea acestui act N. Me­
taxa era căsătorit şi emancipat, dar la confectio­
narea actulu'i a luat parte d-na Paulina Metaxa 
ca tutoare; 

«A.vend în vedere că d-na Pauiina Metaxa bine 
a lucrat ca tutoare, de şi N. Metaxa era eman­
cipat prin căsătorie» etc. (6) 

Cred că sistemul ce pare a fi recunoscut de 
Tl'ibunalul notariat de Ilfov prin hotărârea de ma'i 
sus, sistem care admite curatela legală, este cel 
mal conform cu legea, şi aceasta pentru urmă­
toarele motive : 

1. Când legiuitorul crează tutela legt\lă a pă­
rintelui rămas în viaţă sau, în lipsă, a ascen­
dentilor, se tntemează pe credinta că nimenl nu 
va putea îngriji mal bine de avutul şi de educa­
tiunea minorului ca aceia ce sunt legaţi de dânsul 
prin cea mai firească afecţiune. 

Şi dacă acesta e motivul care a determinat pe 
legiuitor să creeze tutela legală a minorului ne­
emancipat, nu există oare acelaşi motiv, şi cârni 
e vorba de minorul emancipat? 

Eu cred nu numai că moti vui e acelaş'i, dar 
că din punctul de vedere al intereselor minorulu1, 
curatela legală se impune ma1 mult de cât tu• 
tela legală. 

In adever, tutorul are o ră'3pundere legali.i. 
mult ma'i'. mare de cât curatorul. 

Juridiceşte, minorul nu exi~tă de cât cu nu­
mele, tutorele este totul. El conduce avutul, el 
conduce educatiunea minorulul. Şi pentru acea­
stă conducere tutorul are cum zic o răspundere 

(4.) Taulier, II, p. 92 şi 93; Zachariae. I, § 238, p. 476 -
C 1rtea Besalll;on, 8 Aprilie 1884. Ve<;l.i Dreptul No. 43 din 
1884. -Tl'ibunalul Suceava sub preşedenţia el lui G. Flaişlen, 
14 August 1891.-Dreptul No. 63 din 1891. 

( 5) Marcade, voi. ll, No. 294. 
( 6 ) Tribunalul întrebuinţează cuvintul tutoare şi nu cura­

toare, probabil fiind-că in speţă in afară de minorele eman­
cipat erau şi minorr ne emancipaţi şi fiind-că cuvintul «tu­
tore» este in limbagiul obicinuit, un termen generic care in­
dică pe majorul ce represintă sau asistă pe minor, prodig, 
interzis etc. 
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legală serioasă.« Le tuteur-zice Planiol (7)-est tenu 
d'agir en bon pere de familie, c'est a dire avec 
plus de diligence que le mandataire ordinaire. 

Le tuteur repond donc de toute faute par lui 
commise, non seulement de sa faute lourde, masi 
meme de sa faute legere>). 

Aşa in cât, chiar dacă tutorul n'ar fi dispus 
să'ş1 îndeplinească bine datoriile sale, de bună 
voe, va trebui să şi le îndeplinească, de nevoe. 

Nu tot ast-fel se petrec lucrurile cu curatord. 
Juridiceşte, minorul emancipat are o existenţă 
proprie, el participă personal la toate actele ce pri­
vesc avutul seu. Curatorul nu face de cât se'l asiste. 

Cât despre responsabilitate, curatorul are le­
galmente o răspundere mult mai mică de cât 
tutorul, el este, cum zice Planiol, în aceiaşI si­
tuaţiune ca şi membri! consiliului de familie cari 
ne fiind nicI detentod, nic'î giranti aî avereI mi­
norului'., nu sunt răspunzători'. de cât în cas de 
dol şi fraudă (8). 

Dacă ast-fel stă lucrul, alunel'. întreb : 
Ne avend răspundere legală, ne avend interes,­

căc1 sarcina e gratuită, - ne a vend nicI o legti­
lură cu minorul, ce ne garantează că curatorul 
strein, nu va neglija cu totul interesele emanci­
patul uI,. şi că în locul uneI asisten~e serioase şi 
folositoare, nu se va mărgini la rolul unui figu­
gurant indiferent'? 

Cine vede grija ce a avut legiuitorul de a da 
o basă cât maI solidă organisatiuneI familiei şi 
de a înconjura interesele celor nevîrstnic'i cu ga­
ranţil'. serioase, nu poate admite că in ce priveşte 
pe minorul emancipat, legiuitorul a făcut posi­
bilă înlăturarea cura teleI legale şi înlocuirea er 
cu o curatelă ce nu presintă nici o garantie. 

Cât despre articolul 425, el nu poate privi de 
cât casul când emanciparea s'a făcut îp lipsă de 
părinţi'. sau de ascendenţl. 

«Dacă art. 425 nu distinge-zice d-l G. Flaiş­
len în hotărîrea sa - aceasta nu e de cât o de­
fectuositate de reda..:ţiune, care singură nu ajunge 
spre a resturna economia întrege'î legiuirl în pri­
vinţa dreptulu'î de tamilie)) (9). 

II. Dacă nu am admite curatela legală, am ve­
dea dispărând aproape cu desăvârşire casuriie de 
emancipatiune acordate de părinti, căci ce pă­
rinte ar mal risca să abandoneze dreptul seu de 
putere părintească, pentru şansa de a fi ales tot 
el curatore, sau pentru neşansa de a vedea în­
credinţându-se conducerea copilulur seu. în noua 
şi delicata situaţiune ce'1 conferă emanciparea, de 
către un strein? 

(7) Planiol I, pag 767, No 2379. 
( 8) Planiol I, p 818, No. 2555. 
(9) Hot. Trib. Suceava din 14 August 1891 dată ~ub pre­

şedenţia D-lui G. Flaişlep. Ve~î Drnpt-ui, No. 63 drn 1891. 

===~~=== 
III. Dovada că curatela legală este conformă 

cu spiritul legiuitorului o gasim şi în art. 1 O şi 
11 din Codul comercial. 

Iată ce zic aceste articole : 
Art. iO.-Minorul de orJ'.-ce sex, pentru a pot.ea f~ce 

comerciu şi prin ur.mai:e a_ fi considerat ca m~Jor, in­

tru cât priveşte obhgaţmmle contractate de d~nsul ~a 
comerciant va trebui să aibă etatea de 18 am împl1-
niţi să fie 'emancipat să aibă aulorisaţiunea înscrisă a 
tată.lui seă sau în ca; de moarte, interdictiune ori ab­
senţă a tatălui, aceea a mame] sale; !ar în Jip~~ de !ată 
şi mamă autorisaţia tu_toruluI c~ ~VISUi constlmlm de 
familie omologat ~~ tr1bunln! CIVIi:, 

Art. H.-Disposiţrnnea _arhcol~luI precede1;1t este a­
plicabilă minorului emancipat, chiar necomerciant, pen­
tru actele pe cari legea le consideră ca fapte de co­
merciu. 

Din aceste texte resuită că, minorul emancipat 
nu va putea începe comerciul - dacă e comer­
ciant-, şi nu va P,Utea face acte de natură co­
mercială - dacă nu e comerciant-, de c:lt cu 
autorisatiunea înscrisă a tatălu'i sa(1, în lipsă, a 
mame1, iar în lipsa lor cu autorisatiunea tulo­
rulu1 după avisul consiliulu'i'. de famile. 

D.lcă ar fi exactă teoria că minorele emanci­
pat nu are curator legal ci numa'i'. dativ, atunc'i 
art. 10 şi t l de mal sus, ar fi cerut autorisa­
rea curatorelu1, ori'. care aL' fi fost acel curatore. 
Dovadă insă că legiuitorul admite curatela legaltl 
este că nu acordă minorului emancipat dreptul 
de a face acte de comerţ de cât cu autorisarea 
tatălul sau, in lipsă a mume1, adică a acelora 
cari înainte de emancipare erau representantf le· 
gal! a1 minorului'., iar după emancipare rămân 

de drept conducător'f, curatori'. ar minorului'.. 
Si trebue să se noteze că autorisatiunea cerută 

de 'art. 1 O si 11 est un act de cea mal mare 
gravitate, fiind-că pe temeiul aceste'î autorisărl, 
minorele, dacă este comerciant, dobândeşte ca­
pacita,tea complectă, el poate face acte de clispo­
sitmne, poate ipoteca, înstrăina, etc, (1°) 

• Când stim că emanciparea presintă cea ma1 
frequentă utilitate pentru a da minorulu1 pos!b~­
litatea să facă comert, şi când vedem că legm1-
torul în actul cel ma'i_grav care dă minorul111 capa­
citatea complectă, cere consimţimântul neapărat 
al părinţilor, cred că nu mai poate fi îndoială 
cum că si în cele-l'alte acte civile ale minorulul 
emancip;t, legiuitorul a conferit dreptul de con­
ducere legalii, tot părinţilor, adic:l acelora cari 
presintă cea mai'. complectă garanţie. 

IV. Incă un argument în favoarea tezei'. ce sus­
tin, este că de şi nu există în lege nic1 un text 
care să ne spună dacă regulile pl'ivitoare la obli­
gativitate, la causele de scutire, incapacitate şi 
excludere preve~lute la tutelă, se aplică şi la cu­
ratelă, totuşl'. doctrina şi jurisprudenta-cu miel 

(1°) Art. 12 Cod. com; 433 Cod. civil. 
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deosebir1 de amănunt-, le admit şi le aplică 
prin analogie (1 1

). 

1n codul Calimach ches tiunea era resoi vată detexte: 
§ 374. - Ded dară, precum Ia epitropie, asemenea ş i 

Ia C1:Uatorie au loc toate pricinele JepădăreJ'. (§§ 337 şi 
310); toate temeiurile neprimirer (§ 263) si toa te dritu­
rile protimisirer (§§ 264-266 şi 3'11-343).' 

§ 375. - Dritunle şi îndatoririle curatorulu.1 t rebue 
să se judece după r â ndueli a~ezate pentru epitropie. 
(§§ 284-329). · 

Acestea sunt motivele pentr u cari cred că re­
gulele stabilite de lege cu privire la tutela legală , 
s unt de drept aplicabile şi la curatela minorulul 
emancipat. Em. Dan. --=-!IE>0,~>4----

TRIBUN AL UL JUDEŢULUI OLT 
Audienţa de la 10 Septembri~ 1903 

Preşedenţia D-lui I. V Ă R Z A R U , Preş3dinte 
Constantin şi Radu Pandelică co nt1·a lu'i lon Gr. Pandelic,i, 

Sentinţa civilă No. 330 

Statutul civil.-Modul Jur de dovedire .-Recunoaste­
rea copiilor prin actul de naştere.-Atra gerea de dr'ept 
a Iegitimărer lor, prin căsătoria subsequentă a părin­
ţilor.-(Art. 48, 179, 295,304 şi 307 C. civil)'. 

Conform principiullli stabilit de art. 295 din 
C. civil, nimănui nu'i este permis a dovedi con­
trariul, in ceea-ce priveşte statul civil al unei 
persoane, care are o posesie de stat civil con­
formă cu actul de naştere. 

Recunoaşterea copiilor naturall este admisă. de 
legiuitorul român, şi formele ei sunt acele de­
terminate de art. 48 C. ciu. , ceea-ce insemnează 

cd ea se face inaintea ofiţerului stăre[ civile. 
Copilul natural recunoscut de pdrinţii sel, îna­

intea căsătoriei lor, este legitim, de ş i el n'a fost 
recunoscut chiar prin actul lor de căsătorie. ln 
adeuer, cuuintul chiar, care se vede in art. 30ft. 
C. ciu., nu insemnează că copilul nu poate fi 
recunoscut ele cât sau numa1 prin actul de căsă­
torie, ci şi prin actul de căsătorie al părinţilor sel. 

Tribunalul, 
A vend în vedere actiunea intentată de Constatin 

Pandelică şi Radu I. Pandelică contra Iur Ion Gr. Pan­
delică, prin care cere revendicarea avere1 remasă pe 
urma defunctulu1 Grigore Pandelică , de oar.e-ce de­
fendorele Ion Pandelică, care detine averea în calitate 
de flă al defunctului, nu este născut în timpul căsă­
torii ci înainte de căsătoria urmată între defunctul Gr. 
Pandelică cu soţia sa Maria, ast-fel că defendorele nu 
po.ate fi considerat ca flă legit_im, ne fiind recunoscut 
prm actul de căsătorie conform disposiţiunilor art. 
;jQ4 C. civ , şi prin urmare, nu are dreptul la această 
succesiune; iar reclamanţir în calitate: unul de frate, iar 
altul de nepot pretind că 1i se cuvine lor ca mostenitori 
colateraH această avere, în lipsă de descendeoti legitimi· 

Ave_nd în vedere susţinerile părţilor, acte1e presen~ 
tate ŞI depunerile martorilor ascultaţr în instantă · 

Considerând că defendorele, în apărarea sa, presintă 
actul seu de nastere din care resuită că defunctul Gr. 
Pandelică s'a presentat înaintea ofiterulu1 stărei civile 
şi a declarat că defendorele este fiuÎ său născut din că­
sătoria cu soţia sa Maria, iar ca marto; a fost şi unul 

( 11) Alexand1:esco, vol. II, pag. 262. Baudry şi Cheneaux [V, 
pag. 674. Plamol I, p. 818, No . 2561. Cas. 1, 26 Aprilie 902 
Dreptul 69 din 1902. ' 

din reclamanţii de astă-z'î, C. Pandelică; că ast-fel fiind, 
din actul seu de naştere se constată că este fiu legi­
tim al lu1 Grigore Pandelică ; 

Considerând asemenea că din deposiţiunile martori­
lor ascultaţ1 în instanţă se constată că defendorele­
a fost tot-d'auna considerat ca fiu legitim al lui Gr. 
Pandelică si a fost crescut si considerat de acesta 
în atare calitate pană la moartea sa ; asemenea, 
după moarte, i sa constituit tutela ca fiu minor al lui 
Gr. Pandelică ; că p rin aceasta se dovedeşte că defen­
dorele a avut tot d'auna posesiunea de stat civil con­
form actului seu de naştere ; 

A vend în vedere că reclamanţii voesc să dovedească 
că de şi intimatul are o posesie de stat civil conformă 
cu acta! seu de naştere, totuşi el nu poate fi conside­
rat ca legitim, de oare-ce căsătoria între părinţii in­
timatului a fost posterioară naşterel sale; 

Considerând că o asemenea probaţiune nu este per­
misă de lege, întru cât art. 295 C. civ. se exprimă în 
mod categoric că «nimenuI nu'I este permis a dovedi 
contrariu în ceea-ce priveste statul civil al une1 per­
soane, care are o posesiune de stat civil, conformă cu. 
actul de naştere» ; 

Considerând că chiar în caz când proba contrară 
ar fi admisibilă, totuşi acţiunea trebueşte respinsă ca 
neîntemeiată, căc1 din economia Iegel resuită că Jegiti• 
marea se poate obtine prin recunoaştere din partea 
părinţilor urmată de căsătoria lor ; că disposiţiunile 
art. 304 Cod civil nu se referă de cât la copii care nu 
fuseser_ă r~c_unosc?!i până în momentul căsăt~rier, pe 
care '1 Ieg1timeaza, dacă sunt recunoscuţl chiar prin 
actul de căsătorie ; că nu există nicl'. o raţiune ca co­
pil cari deja fusese recunoscutl, fie prin actul de 
naştere, fie în formele prevazute de art. 48 C civ., să 
mai fi.e din noă recunoscuţi prin aciui de căsătorie; că 
ast-fel fiind, pentru copii recunoscuţi. căsătoria subse­
q uentă a părinţilor atrage de drept legitimare lor, si 
nu se poate susţine că ei pu se pot bucura de legiti­
maţie pentru singurul cuvînt că recunoaşterea a fost 
făcută în alt mod de cât cel prevăzut de art. 301 C. civ.; 

Considerând că este inexact a se susţine în drept. 
c~ _arţ. 304 es!e ynicul mod în care legea .stabileşte Je­
g1hm1tatea , cac1 ea se mai poate stabili s1 prin pose­
siune de stat ne contrazisă de actul de na·stere (art. 179 
C. civ.), precum şi în cazul prevăzut de art: 307 C. civil· 

. Considerând că prin întrebuinţarea cuvântul «chiar>; 
dm art. 304, nu însemnează că legiuitorul a exclus ori 
ce alt mod de recunoaştere; acest cuvint nu poate ex­
p_rim~ altă ideie ~e cât .că recunoasterea se poate face 
ş1 prm actul de casătone, de oare-ce se prevăzuse deja 
alte formalităţi pentru recunoa,tere (art. 48). Acest 
cuvînt nu este de ţât traducerea cuvântului frances 
«meme » din art. 331 C. fr., care nu are înţelesul restrictiv 
ce voeşte să se dea cuvântulur chiar · 
. Considerând că însuşr Guvernul rooiân după timpu: 

rile când s'a confecţionat legea a înţeles-o în sensul a­
cesta, ~ăc1 Ministerul de Interne prin circulara No. 
16635 dm J Noembrie 1869 pune în vedere ofilerilor 
de stare civilă _că «părinţH pot să recunoască uri copil 
n~tural sau prm actul de na,tere sau prin act deose­
bit făcut înamtea ofiţerulu1 de stare civilă»· 
Că e~te inexat a se susţine că legiuitorul 'român nu 

a admis recunoaşterea din partea părintelui, când prin 
art. 48 se ara~ă m?d~l cum trebueşte făcută ; 
Că ast-fel fiind, mhmatul găsindu-se în condiţiunile 

leger , legitimitatea sa nu poate fi contestată si prin 
urmare, acţiunea cată a fi respim,ă. • ' 

i:entrn aceste . motive, redactate de d-l preşedinte , 
Tribunalul, respmge ca nefondată acţiunea. 

(ss) I. Vărzaru , G. G. Petraru. 

Osebită opinie 
Considerând că reclamanţii pretind succesiu~ea Gri­

~ore Pandelică ca ţrate şi nepot_ ar defunctul ul, şi prin 
Jurnalul No. 1731 dm 25 Februarie, Tribunalul a admis 
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proba cu martor'î, pentru dovedirea rudeniei, care mar- admis şi recunoaşterea, căc}' nu se voate susţine că 
tort ascultându-se conform art. 196 din Procedura civilă, art. 48 C. civ. ar fi o simplă scăpare din vedere; 
au depus că, în adever, reclamantul C. Pandelică este Considerând însă că, în efectele lor juridice, între re­
frate cu defunctul Gr. Pandelică, iar Radu este nepot de cunoaştere şi legitimare copilului recunoscut prin însuşi 
frate lut Grigore Pc1ndelică, fiind copilul lui Ion mort actul de căsătoria subsequentă, legiuitorul nostru face di­
ml'i înainte. şi frate ca Grigore Pandelică ; ' ferentă; căcI, conform art. 31 6 C. civ., copilul legitimat 

Considerând că reclamanţii oretind această succe- prin căsătoria sub,equentă are aceiaşI vocaţiune la suc­
siune în baza art. 672 C. civil, întru cât se susţine că cesiunea tatălui ca şi cel legitimi, pe când copil natu­
•fofunctul Grigore Pandelică nu a lăsat în urma sa nici ralI n'aii nici un drept la vocaţiunea succesiuneI ; 
un descendent legitim; Considerând că, în adevăr, din acte · resuită că de-

Considerând că se obiectează de defendorele Ion Gri- fendorul a fost numai recunoscut, iar nu şi legitimat 
gore Pandelică că dânsul )Jrimează drepturile reclaman- prin însăşi actul de căsătoria subsequentă ; 
ţilor, ca fiind fiii recunoscut al defunctului Grigore Considerând că recunoaşterea ast-fel cum a admis'o 
.1:-'andelică, şi în această calitate„ deţine averea remasă legiuitorul nostru, este numaI platonică în efectele el ; 
după urmă-I; căcl prin nici un text de lege nu se prevede expres 

Considerând că, în adever, din actul de nastere No. 4, care sunt drepturile copiilor naturall in averea tatăluI, 
cu data 1881 Mal 21, se constată că defen°dorele s'a căci legiuitorul, în art. 652, 6j7, 678, p~evede drepturi 
născut la acea dată din Grigore Pandelică şi Maria, la pentru copil naturall numai în ceia-ce priveşte succe­
casa lor, şi că această declaraţiune s'a făcut de tatăl siunea mumeI; 
Grigore Pandelică, care a şi înfăţişat copilul ; Considerând că. pentru ca un drept să fie l!Onferit, 

Considerând că din extractul de căsătorie No. rn, din şi în spetă dreptul de m'lştenire, trebueşte prevăzat 
1883, D~cembrie 18, al comunei Tituleştr, se dovedeşte printr'un text expres. căci nu este de ajuns ca dreptul 
că la acea dată s'a căsătorit defunctul Grigore Pande- de moştenire să nu fie anume oprit ; 
Jică şi soţia sa Maria, părinţi al defunctului de ag.r, pe Considerând că chiar în caml când paternitatea re­
când copilul, defendorul, e născut la 1881, si prin ac- suită dintr'o hotărâre judecătorească (3J7 C. civil), a­
tul de căsătorie mentionat nu se vede făcut~ recunoas- ceastă recunoaştere forţată nu produce efecte în pri­
terea copilului, defeâdorul de ag.r, născut anterior, aşa vinţa succ~siunel tatălui, căci legiuitorul nostru a su­
că defendorul este copil natural al defunctului Grigore primat art. 757, 758, 759 şi 765 C.>dul "lapoleon, art. 
PandeJică ; care prevedeau dreptul copiilor naturali recunoscuţI 

Considerând că defendorele susţine că starea sa ci- de tatăl asupra averei lui; 
vilă, conform art. 295 C. civil, nu poate fi contestată : Considerând că din toate cele expuse mal sus resul­
căcl pe lângă actul de naştere are şi posesiunea de stat tând că defendorul fiind un copil natural şi nu legi­
conform actului de naştere; şi într'adever, din acte, din timat prin însăşi căsătoria subsequentă, nu are drept 
depuner'î de martori, din însusI recunoaslerea recla- la succesiunea lui Grigore Pandetică, şi că această suc­
mantilor pe actul de na~tere, resultă că posesiunea sa ce,;iune se cuvine reclam.mţilor, cari au dovedit că sunt 
de stat e cl)nformă cu titlul de naştere ; frnti şi nepoţi de frate cu defunctul ; pentru aceste 

Considerând că art. 295 C. civil, nu-şI poate avea motive, admitem acţiunea, etc. (s) D Demetrescu. 
aplicaţiunea aci unde este vorba de o filiaţiune natu- Observaţie.- Tribunalul jud. Olt, prin sen­
rală. întra cât nici actul de naştere, nici posesiunea tinţa ce publicăm astăc;l.1, interpretă art. 48 şi 
de stat nu dovedesc filiaţiunea naturală ; şi de alt- C 
fel, acest text de lege e prevequt sub capitolul li, care 304 din odul ci vil in sensul opinie1 Directoru-
tratează: !~espre filiaţiunea copiilor legitim,-», pe când Iul nostru. VeQl tn sensul existentei recunoaştere1 
despre copu naturali se vorbeste în capitolul lll ; copiilor naturall'. nota Directorulu1 nostru, d-l D. 

Considerând că se obiectează că, odată ce defendo-
rul a fost recunoscut ca copil al lui Grigore Pandelică, Alexandcesco, publicată ln Curierul Judiciar din 
care s'a căsătorit în urmă cu mama copiluluI, el ur- 1903, No. 45 şi în Dreptul din acelaşi an, No. 
me11ză a fi considerat ca legitim, de şi în actul de că- 4 7, precum şi Jud. ocol. Cloşan1, tn Curieml Ju­
sătorie nu s'a preveq.ut recunoaşterea, susţinendu-se diciar din 1904, No. 29. v~;ii de acelas.u1 autvr 
că n'ar mal fi necesar ; '.l 

Considerând că prima cestiune e a se şti: · dacă re- şi Dreptul civil român, I, partea II, p. 290 ; iar 
cunoaşterea există in legislatiunea noastră, sau numai in cât priveşte interpretarea cuvintulu1 chiar, care 
\:,i~~;:::io~~~n? căsătoria subsequentă prin însuşi ac- se vede în art. 301., şi care a dat loc la discuţii, 

Considerând că, legiuitorul nostru, în capitolul HI, ve~li op. şi loco cit., p. 284 urm., unde Direc­
sectia I (altă secţie nu mal are), întitulat «despre co- torul nostru dovedeşte foarte bine că interpreta­
pii naturali», se ocupă nu numai de legitimarea copii- rea d..1tă de tribunal acestui cuvint s.i tntregulu'î 
lor naturali dar şi de cercetarea fitiaţiunel lor; or, Co-
dul francez, de unde sunt luate aceste disposiţiunI, în art. 304 este singură juridică.-Conlril: Take 
titlu ţi, ar~ două secţiuni, una şi de recunoaştere; şi Ionescu, Dreptul din 1882, No. 72 ; Săndulescu, 
lPglmtorul nostru omitend partea asta, de sigur că s'ar Dreptul din 1872, No. 38 ,· B. M. Missir, Drentul 
părea că nu a voit să admită de cât legitimarea prin r 
căsătoria subsequentă; din 1873, No. 55, p. 6, etc. 

Considerând î~să că, art. 48 din Codul civil prevede Cât pentru chestiunea de a se şti dacă art. 295 
recunoaştere~, ,1 că. aceasta a fost în spiritul legiuitoru- se aplică numa'i'. la filiaţiunea legitimă, sau şi la 
Iul resultă şi dm circulara No. 16635, din 1 Noembrie 
18~9, a Ministerului de Interne către prefectil din ţară, acea naturală, ea este controversam. Preferim 
p_m~ care pune în vedere ofiţerilor stărel civile că, pă- opinia care pune în principiu că acest text nu 
rmţ1I pot să recunoască copii naturaII prin actul de se aplică filiaţiunel naturale, aşa cum deci<le 
naştere, saii prin act deosebit făcut înaintea ofiterulul 
slărel civile. (V. Alexandresco, 1, partea 11, p. 291, nota 3). minoritatea tribunalului, pentru-că nid actul de 

Co~sider~nd că, în a~ever, art. 48 C. civ. e general: naştere, nicl posesiunea de stat nu dovedesc fi­
n~făce~d mel o deosebire î_ntre tată şi mamă ; şi apoi, liaţiunea naturală. Vec.Ji in acest din urmă sens, 
cand sa redactat acest articol nu se putea sti ce se va 
prevede în artţco!el_e posterioare, pentru copii naturali, ~· Ale~~n_dres~o, op. cil., p. 263 şi 305 urm. 
a~a că e mal Juridic~ părerea că legiuitorul nostru a ş1 autontat1le citate acolo. (N .R.) 
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