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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea 19-a) (*).

2
Consecintelo§compensatiunei

Din caracterul particular al compensatiunei pro-
duse de contractul de cont curent se nasc mai
multe consecinti, dintre cari cele mai principale
sunt urmatoarele :

19 La compensatiunca contului curent nu sunt
aplicabile normele dreptului comun relative la im-
pulafiunea pldfei. Aceastid chestiune a mai fost
amintitd si la indivisibilitatea operatiunilor, dar
de pe atunci ne-am ficut reserva de a reveni
asupra ei. Se stie ci, conform art. 1110 C. civ. si
urm., cand un debitor are mai multe datorii, cu
obiect de aceiasi specie si fati de acelasi credi-
tor, are dreptul a declara cand face vre-o plati,
care e datoria ce voeste a stinge; dacd nu face
o atare declaratiune, si nici in chitanta primita
de la creditor nu se determinid datoria ce a a-
chitat, atunci plata trebue si se impute asupra
datoriei celei mai oneroase dintre cele ajunse deja
la scadenti si pe care debitorul ar avea intere-
sul de a o stinge; dar dintre doué creante, una
mai oneroasi de cit cea-1'altd, se va considera
achitatd cea exigibild, de si ar fi cea mai putin
oneroasi. Aceste norme si cele ce se mai cu-
prind in citatele articole ale Codului civil nu se
aplici la compensatiunea produsi de contractul
de cont curent.

() Vezi Curierul Judiciar din 1903, No. 35, 3€, 40, 42,

46 §i 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 si din 1905,
No. 20, 22, 25, 34, 37 si 46. :

~

Ratiunea juridica o gisim in insusi caracterul
particular al acestei compensafiuni caci efectul
compensatiunei in genere fiind stingerea unei o-
bligatiuni, cel ce o compenseaza o plateste; iar
daca sunt mai multe datorii compensabile in a-
celagi timp si datorite de aceeasi persoana, legiui-
torul zice ca li se vor aplica regulele stabilite
pentru imputatiunea platel (art. 1151 G. civ.).
Pentru ca aceste regule enuntate si se aplice si
in specie, ar trebul sa intalnim i la contractul
de cont curent doué deosebite datorii, cu obiecte
de aceeasi specie, datorite de aceeasi persoani care
face plata; cu alte cuvinte, ar trebui si asimi-
lam pe un corentist, ce face o rimesi celui-l'alt
corentist, creditat deja cu cel putin doué rimese,
cu un debitor ce face o plati in contul datorii-
lor sale anterioare. Dar doué chesliuni ne opresc
de a face o atare asimilare: in primul loc, un
corentist, pAnd la incheerea contului curent, nu
se poate considera ca un debitor ; iar in al douilea
loc, efectuarea unei rimese nu poate fi asimilati
cu o platd. Prima chestiune a fost resolviti cu
ocasiunea studiului indivisibilititel operatiunilor,
a cireia consecinta am zis cid este. Pentru cea
de a doua, trebue si observim cid nu poate fi
vorba de platd acolo unde nu existi datorie; si
fiind-cA in contractul de cont curent, pini la
incheerea lui, nici un corentist nu poate fi cre-
ditorul celui-l'alt, resultd ci pand atunci nici
unul nu poate face o platd celui-l'alt; ast-fel,
dar, efectuarea rimeselor nu poate fi asimilati
cu plitile. Este adevirat ci in Franta, Alauzet
considera rimesele ca adevérate pliti propriti
zise ; dar Noblet ii réspundea cu uimire, i cu
drept cuvint: «Cum se poate concepe imputa-
tiunea unei plaii la o datorie ce nu numai “ei
nu este exigibild, dar pentru care poate nici si
existe o zi de scadentd» ! Dar apoi rimesele, dupi
cum am amintit mai inainte, sunt, prin natura
lor, producitoare de dobdnda ; este oare posibil
de a se concepe o plati care si produci fructe
civile debitorului, care prin efectuarea ei ’si-ar
achita o datorie a sa proprie? Nu poate fi con-
tradictie mai flagrantd de cAt acest straniii re-
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sultat ! Asa dar, din ambele puncte de vedere,
trebue sé recunoagtem cd regulele statornicite de
Codul civil (art. 1110 si 1113) nu sunt aplica-
bile la compensatiunea dintr’'un cont curent.

Cu toatd aceastd evidentd, insd, Alauzet pre-
tinde cd disposifiile Codului Napoleon se pot
concilia cu atare compensare, intemeindu-se pe
faptul asimildrei rimesei cu o platd; dar ceea-ce
este si - mal curios, e cd Borsari se incearci a
justifica aceastd tezd a lui Alauzet, ciutind 3 se
rezema pe o hotirire a Curtei de casatie din
Turin, din 5 Aprilie 1866, adici de pe timpul,
pe cand era incid in vigoare Codul abrogat al
Italiei. Hotérirea mentionatd, insd, prevede o i-
potesd speciald, care, departe de a contrazice pi-
rerea contrarie, din contra, o confirmé, ciici prin
ea se decide cd, dacd intre duoi corentisti ati in-
tervenit mai multe contracte de cont curent in-
dependent unul de altul, poate fi justificati im-
putatiunea unei pldti asupra unuia saii altuia din
acele conturi. Deci, aceasti decisiune admite im-
putatiunea plitei intr'un cas exceptional, si cu
drept cuvant; cici fiind vorba de mai multe
contracte de conturi curente, independente intre
ele, s’a putut conveni pentru fie-care din ele
conditiuni diferite, unele mai oneroase, altele mai
avantagioase. La incheerea acestor conturi, coren-
tistul se giseste in fata unor creante propriti zise,
adici saldurile resultate din diferitele sale con-
tracte, pe cari el le datoreste si carl sunt exigi-
bile. Corentistul e obligat a le pliti, cici nu mai
avem a face cu rimese; in aceasti situatiune, el
are evident facultatea de a’si alege creanta pe care
vrea si o achite; si dacd, ficAnd o plati, nu a
indicat’o, cu drept cuvint trebue si se interprete
cd a inteles si achite pe cea mai oneroasd. Insi
tocmai fiind-cd Curtea de casalie giseste, in acest
cas special, aplicabile dispositiile relative la im-
putatiunea pldtei ale Codului civil, recunoaste
implicit cd in cele-I'alte casuri ordinare o atare
aplicatiune nu ar fi posibld, céci exceptiunile con-
firmd regula. $i, in adevér, cum ar fi cu putinti
o atare imputatiune la un singur contract ? Pani
la incherea contului, n’ar putea fi vorba de a-
tare operatiune, de oare-ce aceasta ar insemna
ci un corentist poate distrage dintr'un. cont cu-
rent 0 anumitd rimesd, sali ci un corentist ar
putea face o rimesi cu o anumiti destinatiune ;
si am vézut cd aceasta e cu neputintd, din causa
indivisibilititei contului curent. Ar wurma, deci,
ca imputatiunea si se opere numai la incheerea
contului ; dar atunci totalitatea debitdrilor cu to-
talitatea creditirilor se compenseazi in bloe, ri-
mesele perzandu-gi individualitatea lor si confun-
dindu-se in acele doué mase inseparabile ; in a-
cest cas, imputatiunea plitei nu se va putea o-

pera asupra rimesei dispdrute, ci asupra saldu-
lai resultat din compensatiunea deja efectuati.
Cu drept cuvant, dar, zice Caluci (op. cit., pag.
40): «Dilema e intemeiati: ori nu se admite a-
plicarea art. 1255, 1258 C. c. (ital.) si se ves-
pectd caracterele contului curent si ale compen-
satiunei; sali se considera aplicabile acele dis-
positiuni si se va incdlca si deconsidera ori-ce
element nu numai de natura, dar chiar de esenta
ambelor institute. Conciliarea este cu neputinté».

Totusi, nu trebue si ne inselim de a crede ci
nici intr'un cas regulele dreptului comun relative
la imputatiunea plitei nu trebue si se aplice la
o rimesd deja ficuti; aceasta va fi adevérat cit
timp se urmireste aplicarea lor numai de cétre
unul dintre corentisti; dar din moment ce aces-
tia cad de acord asupra modului cum si se 0-
pereze cu o anumiti plati ce se efectueazi de
unul din ei, vointa lor ficind legea comuni, ni-
mic nu se va impotrivi la achitarea unei anu-
mite rimese ce se inscrisese in contul curent,
cicl, in acest cas, ratiunea juridici ce ne di a-
ceastd solutiune consistd in aceea ci pe timpul
activititel contractului de cont curent périile pot
de comun acord si excludd din' cont o rimesi
deja inscrisd si ast-fel si o facd streind de e-
fectele acestui contract; o-datd insd eliminatd,
ea poate constitui un drept de creantd, indepen-
dent de contul curent, gi, ca atare, susceptibild
de regulele dreptului comun. Dar chiar in aceasta
ipotesd, influenta regulilor comune nu se exer-
citeazd direct asupra rimeselor ce vor alcétui
masele indivisibile ale contractului, ¢i numai a-
supra unei valori, care de si a figurat printre
rimese, insi in urmi incetase de a face parte
din ele; ast-fel ci, cu drept cuvant, se poate ge-
neralisa formula cd imputatiunea plitei dupd nor-
mele dreptului comun nu poate fi aplicabild fi-
mesilor ce aii a constitui saldul unui contract
de cont curent.

20 Art. 726 al. 3 C. com. nu e aplicabil ri-
meselor dintr'un contract de cont curent. Acest
articol dispune c# se presum ficute in frauda
creditorilor platile datoriilor ajunse la scadenti
cari n‘at fost ficute in bani saii cu efecte de co-
mert. Ipotesa in care se discutd chestiunea e ur-
mitoarea : Intre A si B s’a incheiat un contract
de cont curent, care dureazi de un timp oare-
care ; in acest interval, B, care este comerciant,
inceteazi plitile sale comerciale; dupid. aceasti
incetare a plitilor, dar inainte de a interveni
sentinta declarativi de faliment, el face o rimesi,
dar nu in bani, nici in efecte de comer{. Cu pri-
vire la aceastd ultimi rimesd, se nagte intrebarea :
dacé -constituirea el este valabild, sati daci, din
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contra, masa credald a lui B va putea pretinde
anularea ei pe basa art. 726 G. c.?

Réspunsul pare ci se impune, pe temeiul pre-
miselor discutate mai inainte, cdci legiuitorul co-
mercial, in mentionatul articol, se ocupi de pla-
tile datoriilor ajunse la scadentd; si s’a vézut ca
pand la incheerea contului curent nu poate fi
vorba intre corentisti de creditor! si debitorl, sai
de datorie a unui corentist fati de cel-I'alt coren-
tist, precum de asemenea s'a vézut cd rimesele,
contrar tezei lui Alauzet, nu pot fi asimilate cu
plitile propriti zise ; in cat, din toate aceste puncte
de vedere, se pare imposibild aplicarea art. 726
al. 3 C. com. in ipotesa dati. Cu toate acestea,
chestiunea devine importantd, din causi cd in
tratatul séti, pag. 40, Caluci -citeazi pe Profeso-
rul Vidari ci ar fi admis solutiunea contrarie in
o specie examinatd de acesta in revista «Giornale
delle Leggi». — Acel articol al revistei este insa
din 1879, adica anterior Codului actual al Ita-
liei si cu mult anterior tratatului de drept co-
mercial al acestui ilustru jurisconsult, tratat s
ciruia a treia edifiune a apdrut in 1892 si in
sare, ocupindu-se de caracterul particular al
compensatiunel din contractul de cont curent,
zice textual : «in contul curent compensatiunea
nu se efectueazd intre fie-care creditare si de-

bitare a parte, ci in mod complex, adicd in masa -

si in bloc intre toate debitirile gi creditirile in-
scrise». —Din acest punct de vedere, ni se pare
grell de admis$ cd autorul a mai persistat in cre-
dinta ci, pe basa art. 726 al. 3, s’ar putea in-
valida constituirea unei rimese dupd incetarea
plitilor, dar inainte de declararea falimentului.
Cu toate acestea, in citatiunea ce o face Caluci
dupd mentionata revisti, se vede ci chiar la 1879
Vidari scria cid compensatiunea «nu operd a parte,
de la o partidi ia alti partidi, adicdi de la un
articol la un alt articol din cont, ¢i in mod com-
plex si in blocy, in cit se poate sustinea cid si mail
apoi, cind a scos la lumind tratatul s&i, in care
nu se mai ocupid de acea anumiti specie exa-
minatd in revista mentionati, el si ti rémas sta-
tornic piarerei sale de mai inainte. Pentru acest cas,
cu drept cuvant, distinsul avocat Caluci combate
aceasti teorie a lui Vidari: ci dacd intre un cum-
pardtor si un vanzétor ar fi existat un contract
de cont curent, $i daci vanzétorul ar fi cidzut in
stare de faliment, cumpéritorul ar trebui si res-
titue la masa falimentului fie marfurile primite,
fie pretul lor, operate ca rimesd in contul curent
dupd incetarea plitilor.

Punctul de divergintd intre ambii autori este
cd cel intdit sustine cd compensatiunea din cun-
tul curent se operd intre totalitatea debitului de
o parte si totalitatea creditului de alti parte, con-

v

siderate acestea ca doué mase intregi si deose-
bite, pe cind Vidari, cel putin dupd pérerea lui
Caluci, pretinde ci la incheerea contului com-
pensatiunea se operd in adevér asupra totalititei
rimeselor unui corentist, fati de acele ale ce-
lui-1'alt corentist, dar ea nu se operd ca asupra
a doué mase deosebite prin o singurd compen-
satiune, c¢i, din contra, prin compensafiuni par-
{iale asupra fie-cirui articol de credit si de de-
bit ce compun conturile ambilor corentisti.
Dintre aceste doué pireri, preferim a imbré-
tisa pe aceea profesati de Caluci. Ceea-ce ne in-
datoreste chiar la aceasta este insisi definitiunea
contractului de cont curent, pe care am . adop-
tat-o la inceputul acestui studii, adicd: «un con-
tract consemnat in virtutea cdruia pirtile se cre-
diteazi si se debiteazi pentru rimesele ce 'si vor
face reciproc pe un timp determinat, pentru ca
din masele asi-fel formate si resulte la incheerea
contului saldul, ce singur va putea fi pretins de
cel in drept». Din aceasti definitiune resultd ci,
pentru a se realisa scopul final al contractului,
determinarea saldului, e necesar ca din rimesele
efectuate si se formeze la incheerea contului doué
mase deosebite, una din debitérile si alta din cre-
ditarile inscrise in contul curent ; iar aceste doué
mase ast-fel formate vor produce, prin compen-
satiune, saldul contractului.—Asa dar, din defi-
nitiunea acestui contract se impune solufiunea
lui Caluci.—Dar mai mult incéd: rimesele con-
stituite prin efectul contractului de cont curent
isi perd individualitatea lor, nu mail represinta
nici un drept de creanti propriii zisd ; cum deci
s'ar putea opera vre-o compensatiune ? Din con-
tra, la incheerea contuiui, aceste articole, neapte
de a fi compensate, servesc la formarea celor
doué mase, singurele ce vor constitui elemente
compensabile ; cici dupd cum zice insusi Vidari
caceastd compensatiune nu se efectueazi intre
fie-care debitare si fie-care creditare in parte, ci
in mod complex si in bloc intre toate debitirile
si creditirile inscrise, contractul de cont curent
fiind indivisibil. Dar Vidari, in specia amintita
mai sus, pretinde ci vanzétorul trimititor nu
poate prin trecerea in cont sid stingdi o parte
proporfionald din debitul ce 'l are fafi de cum-
pératorul debitor, de cit cind creditarea acestui
din urmd devine o ereanti definitivi, adica Ia
incheerea contulul, si anume stingerea debitului
pentru partea. proportionald pretului remis in
cont trebue sd aibd loc in chiar momentul in-
chiderei contului; insi prin faliment acest cont
se inchide, deci debitele cumpéritorului si cele
ale vanzétorului devin exigibile, ele se pot com-
pensa ; dar compensatiunea este un mod de plati,
si cum aceastd platd nu e efectuati nici in bani,
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nici in efecte de comert, trebue si cadi sub pre-
visiunile art. 726 al. 3 C. com., care presumi
de fraudunloase si, prin urmare, de anulabile a-
tari plati de datoril exigibile, ce n’aii fost ficute
nici in bani nici in efecte de comerf.. Asa dar,
cumpéritorul trebue si restitue masei falimen-
tului vanzétorului ori marfurile primite ori séi
pliteascd preful lor, céci stingerea obligatiunei
lui prin inscrierea in contul curent n’a putut fi
operantd (Caluci, op. cit., pag. 41).

Pentru ca acest mod de argumentare a lui
Vidari si poatd fi intemeiat, ar trebui, in primul
loc, ca compensarea din contul curent si fie con-
sideratd ca-o operatiune cu totul separatid a con-
tractului si nu ca efect al lui; apoi, ar mai tre-
bui ca, prin.efectu] incheerei contractului de cont
curent, fie-care articol inscris la creditul cum-
péritorului si se transforme intr’o creantd se-
parati de sine stititoare, care si devind com-
pensabild cu un alt articol inscris la ecreditul
vanzétorului, cici numai in aceasti imprejurare
cumpéritorul poate fi obligat la restituirea mir-
furilor, adici la vesiliarea contractului de van-
zare, ori la plata pretului, adici la executarea
acestuia. In fine, aceasti compensare, dupi pi-
rerea sa, trebuind si aibid loc numai in momen-
tul incheerei contului curent, cici numai atunci
fie-care articol se transformé intr'un drept de
creanti definitiv, si in specia de care ne ocu-
pim, incheerea contului fiind provocati de fali-
mentul vanzétorului, ar trebui ca aceasti in-
cheere sid aibi loc numai in urma pronunfirei
sentinfei judecidtoresti care declarid starea de fa-
liment, cici trebue si existe falimentul pentru
ca si se poatd provoca sfarsitul contractului de
cont curent. Insd, in atare imprejurare, toate
compensatiunile, sati mai bine zis toate platile
ce intervin fiind efectuate in urma sentintei de-
clarative de faliment, sunt nu numai anulabile,
ci radical nule, conf. art. 724 C. com., in cat
ar fi .o adevératd absurditate de a zice ci, in a-
semenea imprejuriri, numai plijile ce n’aii fost
ficute nici in bani, nici in efecte de comert, tre-
bue si fie anulabile. Iati pentru ce nu putem a-
dopta teoria lui Vidari, daci ar persista in cre-
dinfa ce a avut'o in 1879.

3% Nici art. 724 al. 2 C. com. nu poale fi
aplicabil rimeselor dinir'un contract de cont cu-
rent. In adevér, prin mentionata disposifiune le-
giuitorul dispune ci «plata datoriilor neajunse la
scadentd, ficutd in urma datei incetirei platilor,
fie in bani, fie prin cesiune, vanzare, compensa-
tiune, sail alt-fel, este de asemenea nula fata cu
masa creditorilory. Ceea-ce caracteriseaza, prin
urmare, aceasta nulitate, este tendinta falituloi
de 3 favorisa pe un credilor a carwia creania,

de si nu a ajuns la scadentd, o achitd, pentru
ca acesta sd nu aibd a suferi din causa falimen-
tului. Dintre elementele necesare pentru ca nuli-
tatea si fie pronuntatd, fac parte existenfa unei
creante datorite si o platd efectivii a acestei da-
torii. Ambele aceste doué elemente nu le putem
insd intilni in specia de care ne ocupim, cici
pe tot timpul cat contractui de cont curent du-
reazi, pe de o parte nu poate fi vorba intre coren-
tisti de raporturi de creditor gi debitor din cont
curent, iar pe de alti parte, rimesele in acest
contract nu pot fi considerate ca pliti propriu
zise. Ast-fel, aplicatiunea art. 724 al. 2 C. com.
nu ’si poate gési locul _

4% De asemenea nici aplicarea primei pdrfi
a art. 724 C. com., cu privire la rimesele con-
tului curent, nu poate fi mai intemeiald, cici
pentru ca si existe nulitatea de drept de care
se ocupd legiuitorul in aceastd dispositiune, tre-
bue ca actele, operatiunile si plitile incriminate
si fie ficute dupd sentinfa declarativi de fali-
ment, si in specie toate rimesele constituite in
contul curent ati precedat declaratiunea falimen-
tului,

S'ar putea obiecta insid cd contractul de cont
curent isi ia sfarsitul numai dupi ce a intervenit
falimentul, iar operatiunea compensirei are loc

-numai dupd aceastid incheere a contractului, deci

dupé declaratiunea falimentului, in cat intrd sub
previsiunile art. 724 C. com. si, prin urmare, e
nuld de drept. O atare solutiune s’ar pirea jus-
tificatd dacd ne-am conduce dupd pirerea lui Vi-
dari, care face din compensare o operatiune de
sine statitoare; dar acest mod de a vedea nu 'l
putem impértdsi, cici compensatiunea creditului
si a debitului dintr'un cont curent nu este o o-
peratiune streind si independentd de contractul
de cont curent, ci din contra, ea e un efect ne-
cesar al acestuia, in cat, cand legiuitorul zice ci
prin falimentul unui corentist inceteazi contrac-
tul, nu intelege de cat cd acesta, care a avut
existenta sa legald pand in acel moment, pe
viitor si nu mai aibd o atare fiinti; dar pe tot
timpul cat a existat el trebue sa 'si produci toate
efectele lui necesare; unul din aceste efecte este
compensarea ; ea trebue si intervind, pentru ca
s se poatd zice ci contractul de cont curent a
existat, cici ea este inségi chintesenta contractu-
lui; fird compensare nu se poate determina sal-
dul, scopul final al contulul curent; cu alte cu-
vinte, dacid compensarea nu se poate opera, nu
se poate zice ca contractul inceteazi, ci trebue
a se zice ca el n'a existat; dar aceasta n’a putut
fi intentiunea legiuitorului. El a lovit actele, o-
perafiunile si platile facute de falit ; insa in specie
nu avem 3 face nici cu vre-un act sall vre-o
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platd ficuti de falit dupd sentinta declarativi de
faliment, nici cu vre-o operatiune in sensul legei,
adicd cu vre-o instreinare saii transacfiune co-
merciald, ci avem a face pur si simplu cu ope-
ratiunea incetéirei unui contract, care, recunos-
. candu-se c4 a existat legalmente, n’a putut in-
ceta de cit cu producerea efectelor sale necesare;
iar determinarea resultatului acestei incetdri a
contractului se dobindeste prin o simpld opera-
tiune de contabilitate, singura ce supraviejueste
declaratiunei falimentului.

Observatiuns, Nu trebue si se creadi cé existd
vre-o contradictiune intre solutiunile ce am a-
doptat cu privire la consecintele acestui efect
necesar gi acelea ce am sustinut in observatiunea
ficutd cu privire la consecintele novatiunei. In
adevér, fiind pusi chestiunea daci falimentul unui
corentist poate avea vre-o influentd asupra nova-
tiunei rimeselor, dupd ce am recunoscut ci in
reguld generald acea procedurd speciald de lichi-
dare si urmdrire trebue si rémani neeficace, am
adaos cd, cu toate acestea, poate fi o exceptiune
la acea reguld ipotesa prevézuti de art. 726 al.
1 C. com. In acest cas, rimesele constituite pot
fi anulate; evident c#, odati anularea recunos-
cutd, si efectul compensirei, ca si acel al nova-
fiunei, devine inoperant fati cu acea valoare ;
dar aceastd ipotesd e cu totul diferiti de acele
examinate sub No. 2, 3 si 4 de mal sus, ciel
articolul citat acum prevede c# se presum fa-
cute in frauda creditoritor «toate actele, plitile
si instreindrile cu titlu oneros, cand cel de al
treilea cunostea starea de incetare a plitilor in
care se gisea comerciantul, cu toate ci nu era
incd declarat fality. Ratiunea juridicd pentru care,
in acest cas, sustinem anulabilitatea este ci efec-
tuarea unel rimese intr'un contract de cont cu-
rent constitue o adevératd instrdinare cu titlu
oneros, cici proprietatea valorilor constituiti ca
rimesd trece prin efectul contractului de la tri-
mifétor la primitor, iar acesta, in schimbul be-
neficiului realisat prin cdgtigarea proprietitei, cre-
diteazd pe trimitétor cu valoarea coréspunzétoare
a rimesei. Fiind, prin urmare, vorba de o ade-
vérati instreinare cu titlu oneros si incetarea
plifilor corentistului fiind cunoscuti celui-l’alt
corentist, elementele necesare pentru anularea ri-
mesei se gisesc Intrunite, asa in cit frauda ce
se urmireste de falit si corentistul séii trebue si
fie impedicatd, spre .a nu se vitéma egalitatca
dintre creditori ce trebue si domneascd in pro-
cedura falimentului. In acest cas, prin urmare,
nu e falimentul care prin intervenirea lui ataci
contractul de cont curent, ci, din contra, acesta,
prin actele frauduloase ce le-ar acoperi, ar ataca
falimentul, Falimentul se apard contra contrac-

tului de cont curent, precum s’ar apira contra
ori-cirui contract ce ar ciuta si ‘I nimiceascd
temelia pe care este clidit, adici egalitatea dintre
creditori (Pagani, op. cit., pag. 316).

Din acest punct de vedere, se intelege ci va-
loarea discutiunei unora din consecinfele deduse
din caracterul compensatiunel scade in mod sim-
titor, de oare-ce rimesele, ce nu ar putea fi a-
tacate ca pliti propriu zise, vor putea fi atacate
ca acte cu titlu oneros, daci se va putea stabili
intrunirea tuturor elementelor necesare pentru
presumptiunea fraudei, si dacéd corentistul intere-
sat la mentiunea rimesei n’ar putea justifica buna
lul credinti.

V. Dimitriu
Profesor la Universitatea din lasi

O\ @ 5\

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 4 Februarie 1905
Pregedentia D-lui R. N. 0 P R A N U, Consilier
Ministerul de Finanfs cw Sloim CGaufman

Contraventiuni la legea timbrului. — Registre comer-
ciale. — Refuzul de a presenta registrele agentilor finan-
ciari la cerere. — Dacd acest fapt conslitue o conlra-
venfiune. — (Art. 78 din legea timbrului).

Se considerd ca contravenient la legea timbru-
lui atat comerciantnl care nu fine registrele ce-
rute de Codicele de comer! cal si acela, care [i-
nénd asemenea registre, refuza a le presenla, la
cerere, agenfilor financiari. :

Decisiunea 47/905. — Casatd, in urma recur-
salui ficut de Ministerul Finautelor, sentinta Tri-
bunalului lasi, s. I cu No. 15/904, dati in pro-
ces cu Hloim Caufman.

Curtea, :

Ascultand citirea raportului ficut in causa de d. con-
silier C. C. Stefdpescu ;

Pe d. avocat G. G. Danielopol in desvoltarea motive-
lor de casare ;

Pe d. avocat I. Moruzzi in combateri;

Deliberand,
" Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 78 din legea timbrulul. In adevér acest text de
lege pedepseste nu numai neposedarea de citre comercianil a
registrelor, ce sunt finuti si aibd, conform Godului de comercii
dar si refuzul de a presenta aceste registre agentului fiscal. Oc¢
din procesul verbal dresat de administratorul financiar, al ju-
detuini lagi, se constati cd, la iatrebdrile ce a ficut luj $'oim
Gaufman, acesta a rispuns cd nu posedd nici un fel de registre,
iar in instanta de apel, inaintex Tribunalului, presintd registre
vizate in anul 1899, adici cu mult anterior procesulvi verbal de
contraventinne, Dacd, dar, Sloim Caufman avea registrele ciand
s’a presentat administratorul financiar si a declarat ci nu le are,
inseamni aceasta ci a refuzat si le presinte i prin urmare a
contravenit art. 78 din legea timbrulul..

Avénd in vedere sentinta Tribunalului lasi, sectia I
cu No. 15/904, atacata prin recursul de fati ;

Considerand c#. prin art. 78 din legea timbrului, le-
giuitorul pedepseste de o potriva atal pe comerciantii

(Va urma)
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care nu tin registrele cerute de Codicele de’ comereiii,
cat si pe comercianfil care, tinénd asemenea registre,
refuza de a le presenta, la cerere, agentilor financiari ;

Considerand ci, in specie, Tribunalul de lasi apira
de amendi pe Sloim Caufman, pe motiv ci desi dan-
sul a refuzat de a presenta registrele sale agentului
financiar, insd el avea registrele sale timbrate in re-

uld ; .

Considerand cd, judecand ast-fel, Tribunalul violeazi
dispositiile exprese ale art. 78 din legea timbralui, cict
tocmai faptul de a tine registre si a nu voi a le pre-
senta, la cerere, agentului financiar, constitue una din
contraventiunile sus mentionatului text de lege, ca fapt
ce este de naturid a paraliza controlul fiscului ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etc.

Audienta de la 8 Februarie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Stelian P. Stefanescu cu D. Anagnostiade §. a.

Inceput de dovada scrisi.—Cari anume acte pot con-
stitui un inceput de dovadi scrise.—Scripturi cari nu
emand nici de la partea cireia ele se opun, nici de la
o persoand pe care o represintd.—Dacé asemenea scrip-
turi se poate considerea ca inceput de dovada scrisd.—
(Art. 1191 si 1197 C. civil).

Nu poale sd fie admis ca inceput de dovadd scrisd
de cat scripluri emanate de la partea cdreia ele se
opun, saii de la persoane pe cari o represintd acea
parte fie scripturi redijate direct de cdtre acea parte,
saii de cdtre altd persoand aulorizatd de dénsa, ex-
pres saii tacit, din care scripturi sd rezulte credinia,
pentru existenfa fapiului pretins.

Prin urmare, nu poate constitui un inceput de do-
vadd scrisd o copie de inventar in care se mentio-
neazd de o copie de chilan{d pentru o sumd de bani
ce ar fi datordnd o persoand, intru cdt ea nu emand
de la debitor, saii de la o persoand ce ar reprezinla
pe debitor.

Decisiunea 53/905.—Respins recursul ficut de
Stelian P. Stefinescu contra sentinfei Tribunalului
Ilfov, s. III cu No. 541/902, datd in proces cu
D. Anagnostiade §. a.

Curtea,
Ascultand citirea raportului facut in causé de d-1 con-
silier Gr. M. Buiucliu;
Pe d-1 avocat Stefinescu-Guran in desvoltarea moti-
velor de casare, in lipsa intimatilor. '

Asupra motivelor de casare :

+Ca mogtenitorY af defunctuluf Petre Stefinescu, am intentat
actiune contra d-luf D. Anagnostiade la judec#toria ocolulal I
Bucuresti, pentru suma de 1050 leY, ce numitul Anagnostiade, da-
tora defunctului nostru pirinte, care acfiune a fost respinsi la
prima instant¥ gi ficind apel urma a ne desvolta acfiunea la a-
ceastd instanti.

+In ziua de 20 Septembrie 1902, cind s’a judecat apelul nostru
la tribunal gi eand s’a pronunfat hotirirea pe care o atac in re-
curs, in dovedirea mea am presentat inventarul dresat de d-1 jude
al ocoluluY Islaz, jud. Romanat{! prin care se vede la art. 25 trecut
o chitanti semnaty de d-l1 Anagnostiade, pe valoare de 70 napo-
leonY, care chitan{i nu o mal posedim, din causi ¢4 nof in timpul
mortei defunctuluf nostru fatf eram minorY, aga ci actualmente
ne g#sim in imposibilitate de a presenta acea chitanti.

¢Am cerut la tribunal ca fati cu inventarul presentat s mi se
admiti proba cu martori gi mi s’'a respins aceasti probi, aga ci
tribunalul a violat disposifiunile art. 1198 al. 4 God civ., care
prevede ci proba cu martory, este admisibild, in cas cand titlul
s’a perdut, dintr'o causi de for{ majori neprevézuti, Proba cu

martor! mai este admisibild si din punctul de vedere, c& ori de
cate orf o parte,.se giisegte in imposibilitate de a presenta sai a
adresa un titlu, cind conventiunea a avut loc, dénsa poate dovedi
cu martor! acea conventiune sati lipsa titluluY, si in spefd nof ca
mogtenitor! ai defunctului nostru tatd, ne giseam in imposibilitate
de a presenta acea chitant¥, presentind inventarul succesiunel,
in care se prevede ci a fost acea chitan{d la facerea acelul in-
ventar, gi suma din acea chitan{i a ficut parte din patrimoniul
defunctuluf, cici inventariul, dup4d un adagiti de drept este o-
glinda fideld a succesiuonel,

«Tribunalul dupd ce mi-a respins proba cu martorf nu ne-a
maY dat cuvéntul in fond gi ne-a respins si apelul ca nefondat,
firi a ne mai iantreba sail a ne mai da cuvéntul din noti, cicf
voiam a deferi jurimint deeisorili paratulul D. Anagnostiade si
cu modul acesta a violat dreptul nostru de dovedire a actiunel.
Chiar simpla chitan{f trecutf in inventar era o probi in dovedi-
rea acfiunef noastre, ciicY inventarul e considerat ca un titlu de
proprietate mogtenitorilor si tot ce se trece in inventar se con-
siders c# face parte din patrimoniul defunctului pand la o probi
contrarie din partea celul ce contestd, aga c4 nof cerand si proba
cu martorY, ficeam un lux de probés.

Avénd in vedere ci se constald, din sentinta supusa
recursului, ci recurentul Stelian P. Stefinescu, im-
preund cu Stefan P. Stefinescu si Eugenia Popovici,
in calitate de moslenitori ai defunctului Petre Stefé-
nescu, ati chemat in jadecatid pe intimatul D. Anag-
nostiadi, spre a fi condamnat la plata sumei de 70 na-
poleoni, care’i-ati fost imprumutati de numitul defunct,
cu chitanta din 18 Noembrie 1872, de care se face men-
tiune la art. 25 din inventarul dresat de judele ocol.
Islaz din jud Romanafi in zina de 1 Octombrie 1877;
c#, judele ocol. I Bucuresti, prin cartea de judecata cu
No 4899/901, a respins actiunea ca nefondaild; cé: in
apel, reclamantii, in sustinerea actiunei lor, presentand
inventarul sus vorbit, ati cerut ca, pe baza inceputuluf
de probia care resultd din acel inventar, precum §i
pentru cazul de fortd majord, din cauzi cé chitania
¢’a perdut in timpul minorititei lor, si li se admila
proba cu martori, pentru stabilirea existentel creantei
ce pretind ;

Considerand ci nu poate si fie admis ca inceput de
prob# scrisi de cat ori-ce scriptura emanati de la par-
tea céiria ea se opune, sati de la persoana pe care 0
reprezinti acea parte, fie scripturd redijatd direct
de citre acea parte saii de catre alii persoani autori-
sal4 de dansa, expres saii tacit, si din care scripturd
si rezulte credinta peniru existenta faptului pretins.
(Art. 497 C. civil) ;

Considerand cd in specie reclamantii aii invocat ca
incepul de probi scrisid, inaintea Tribuna_lulul, o copie
de inventar a averel defunctului lor péarinte, In care
inventar se noteaza existenta unei copii de chitania,
pentru suma_de 70 napoleoni, ce ar datora intimatul
Anagnostiade defunctului Petru Stefinescu, parintele re-
clamantilor ; B

Ca, prin urmare, reclamantii nepresentand nici o
seripturd originali din parlea intimatului, cu drept
cuvint Tribunalul n’a admis menfionata copie de in-
ventar ca inceput de prob# scrisd, si ast-fel s’a con-
format legei, (art 1191 si 1197 C. ciyﬂ), re§pmgand
cererea pentru aprobarea pretentiuuei lor prin ascul-.
tare de martori;

Considerand apoi cd omisiunea Tribunalului de a
se pronunia asupra cererei reclamantilor pentru a li
se permite s& probeze prin marfori existenta datoriel
de 70 napoleoni. pentrn cazul de forti majord, a per-
derei chitantel dati de inlimat, pentru acea datorie, nu
este esentiald, cdci lipsa originalului acelel chitante sa
probeazi prin insusi inventarul invocat de dansii, asa
¢4 ea nu se mai putea perde in timpul minoritdfel re-
clamantilor, fiind deja lipsd in timpul -incetérel din
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viatd a numituluf defanct, si ast-fel Tribunalul ar fi
trebuit si respingd cererea pentru admitere de martorfi,
daci s’ar fi pronuntat asupra ei;

Considerand in fine c& din sentinta Tribunalului si
din actele dosarului, mai constatindu-se ci reclamantii
ali mérginit modul lor de a’si sustine pretentiunea nu-
mal prin cererea de a li se admite proba cu martori,
cu drept cuvint Tribunalul a considerat desbaterile in-
chise, in urma discutirei acelei cereri, si ast-fel bine
s’a pronuntat atat asupra cererei de martori cat si asu-
pra fondulul pretentiunel, fard de a mai deschide din
noii desbaterile asupra acelef pretenfiuni, (art. 100 si
103 Pr. civild) ; v

Ca prin urmare sunt nefondate toate motivele de
casare.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

O\& 8P G\~ AN

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOIU
Audienfa de la 23 Marlie 1905
Pregedentia D-lui D. DANGU, Presedinte
. Sentinta No. 575
Recurs. -- Carte de judecati venitd in recurs la fri-
bunal.—Ne propunerea p#cei partilor —Casare. — (Art.
89 din legea jud. de pace din 1896).

Judecdtorul de pace este obligat ca, inainte de
a pronunfa hotdrdrea, sd propue pdrfilor pacea,
si neindeplinirea acestei obligafiuni atrage casa-
rea cdrfel de judecatd.

Tribunalul,

Asupra primului motiv: violare de lege, prin faptul
cd judecidtorul de ocol n’a propus pacea ;

Avénd in vedere ci, conform art. 89 din legea pen-
tru jud. de pace, judeciitorul este obligat ca inainte de
a pronunta hotirarea sd propue péartilor pacea; cé, in
specie, judecdtorul de ocol neconformindu-se acestul
text, a violat legea si, deci, hotirarea ce a dat este ca-
sabild; cd intru cit primul motiv este intemeiat, tri-
bunalul, fird a se mai ocupa de al doilea motiv, ur-
meazid a admite recursul in principiii ; '

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile d-luf
Suvbstitut de Procuror, admite in principiit recursul
si caseazd (1).

(ss) D. Dancu, Eug. Lupagecu, I. Cuparencu.

Observatie. —Jurisprudenta si doctrina sunt
impértite asupra acestei chestiuni. Vedi in sen-
sul judecat de Trib. Dorohoiti: Trib, Tasi si
Falciti, Dreptul din 1885, No. 2; Curierul Ju-
diciar din 1896, No. 8; D. Alexandresco, Drep-
tul -civil romadn, t, VII, p. 507, nota 2; C. Bo-
tez, Codicele de sedinfd al judecaftorului de pace,
p. T4, 354 si 441. — Conira: Cas. rom. Bulet.
1888, p. 940 ; $. Scriban, Curierul Judiciar, din
190220a" = 7().

S’a decis cii obligajia impusi judecitorului de
pace de a incerca si impace pirjile, nu este im-

() Gele-l'alte puncte nu s’aii maY reprodas, fiind firf impor-
tan{i pentru jurisprudenti.

pusi de cit in materie civil, nu insd si in materie
penald, in privinfa faptelor pentru care, prin ex-
ceptii, legiunitorul a admis, prin art. 76 L. Jad.
de pace ci acfiunea pirtilor se poate stinge prin
impicarea pirtilor. Cas. rom. Curierul Judiciar
din 1902, No. 70 (cu nota d-lui Scriban).— Con-
fra: C. Botez, op. cit., p. 439. (N.R.).

9\8 (@) 5\S
Resumat de” jurisprudentd straind in materie de drept civil
Trib. civil din Lyon, 28 Februar 1905

Administratie legali.—Divort.—Copii minorf. — (Art.
302 si 389 C. fr.; 282, 343 C. rom.).

Soful cdruia aii fost incredinfafi coplii §i care
a dobindit divorful in folosul séii, are adminis-
irafia legala a bunurilor acestor copii.

In consecinfd, mama in folosul cdreia a fost
pronuntat divorful, si cdreia aii fost incredinfafi
copiii séi minori, este in drept a cere, in nu-
mele unuia din ei, sd fie autorisald a coniracta
un imprumut ipotecar menit a pldti reparafiile
indispensabile fdcute la imobilul care este pro-
prietatea personald a acestui copil.

(Din Pand. Périod. 1905. 2. p. 88).

Observatie. — Administratia legald, despre
care legea pe ne drept se ocupd la titlul tutelei
(art. 343), este mal mult o consecinfd a puterel
pirintesti, de cat o consecinti a tutelei. De aceea,
Codul Calimach, Codul austriac, Codul italian si
alte legislatiuni strdine se ocupi despre eain ca-
pitolul privitor la puterea périnteascd, iar nu in
acel privitor la tuateld. - |

Administratia legald poate fi defenitd : dreptul
ce legea conferi tatidlui de a gera, in timpui césa-
toriei, bunurile personale ale copiilor séi minori.

Nu mai incape nici-o indoiald ci, in timpul
procesului de divorf, administratia legald apar-
tine tot tatilui, pentru-ci in acest timp casétoria
subsista.

Ce trebue si decidem insd in urma pronun-
tirei divortului ? Un punct este cert si anume :
ca administratia legala subsistd, pentru-ci tutela

nu se deschide prin pronuntarea divorfului, ci nu-

mai prin moartea Gnuia din soti (art. 344). Unde
insd chestiunea devine mai grea este asupra punc-
tului de a se sti cine exerciti, in specie, admi-
nistratia legald.

Dupd un sistem, admis prin sentinta tribun.
din Lyon ce publicim astidi, administratia le-
gald ar apartinea sotului care a dobindit divor-
tul si cdruia copiii aii fost incredingafi conform
art. 282 din Codul civil. (Vedi in acest sens, T.
Hue, II, 426 ; Baudry, I, 752 ; Baudry et Ché-
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naux, Personnes, III, 273 ; Goirand, Divorce, p.
199 ; Poulle, Idem, p. 341 ; Coulon, . Faivre et
Jacob, Manuel formul. du divorce, p. 380 urm.,
ed. a 3-a; Curet, Code du divorce, 295 ; Massé-
Vergé, I, § 148, p. 271, text sinota 12; Aubry
et Rau, I, § 123, p. 787, text sinota 47 quater
(ed. a 5-a); Trib. Courtrai, Pas. belge, 1897. 3.
341, sic direy, 99. 4., 16, Cpr. Trib: si C. -Paris;
Sirey, 88. 2. 217 (cu nota lui Labbé); Pand.
Périod. 93.”2. 215, etc.).

Dupd un alt sistem insi, pe care il credem
mult mai juridic, numai tatal exercitdi puterea
pirinteasci, cu toate atributele ei, chiar daci, in
urma pronunfgirei divortului, copilul a fost in-
credintat mamei sali unei a treia persoane, caci
de si art. 327 dispune ci tatd]l exercita aceasti
putere in timpul cdsdloriei, lotusi aceste cuvinte
insemneazi, in spiritnl legei, cd el are puterea
piarinteasci loald viafa sa.

«Considerand, dice foarte bine Curtea din Bu-
curesti (13 Decembre 1897) cii, pe cat timp ta-
til se afli incd in wviati, el singur exercitd pute-
rea pirinteasca si, in consecinti, administreazi
averea - copiilor séi minori-si’i represintd in jus-
titie ; cd, prin faptul divorfului intervenit intre
pirinfl, puterea pirinteasci nu inceteazi de a fi
exercitati, exclusiv de tati, conform art. 327 C.
civ., si nu trece la acela dintre sofi ciruia s’a
incredintat ingrijirea copilului, nici se imparte
intre amindoi périnti, de oare-ce puterea péirin-
teascd nu este un atribut al puterei maritale, ci
un drept decurgénd din faptul paternititei, ca-
ruia divorful nu poate si'i aducid nici o stirbire
si care dureazi cat si viata tatilui, afard de ca-
surile anume prevédute de lege : interdictie si ab-
sentd declaratd ; considerand cid, de si art. 327
din Codul civil prevede ci, in timpul céséitoriei,
tatal singur exercitd puterea pdrinteascd, nu re-
sultd insid cd, o datd cu desfacerea cisatoriei prin
ori-ce mijloe, inceteazi si exercitiul acelei puteri
pentru tatd, de oare-ce esie evident cd legiuitorul
nu a avut in vedere de cat desfacerea cisatoriei
prin moarte, dupd cum se invedereazd si mai
mult prin textul art. 328 ; considerind cd pu-
terea pirinteascd si, in special, administrarea a-
verei minorului si, representarea lui in justitie
constitue un mandat, pe care legea il di tatalui
in momentul nasterei copilului, mandat care nu
poate inceta de cit tot in virtutea unei dispositii
formale a legel, si legea nu edicteazi o asemenea
méisurid de cit in casul de interdictie sati de ab-
senti declarati a tatiloi, singurele imprejuriii
in care puterea piirinteasci, neputénd fi exerci-
tatii de acel in drept, trece la mami, tatil fiind
inci in viatd ; considerand cii nu se poate sus-
tine ci, prin faptul punerei unui copil sub in-

grijirea  mamey, aceasta din urmi ar dobindi in
acelasi timp si puterea pirinteasci, de oare-ce a-
ceasta nu resulti din nici un text de lege precis
si de oare-ce nu existd nici o raliune pentru a
se considera puterea pirinteasci legati de faptul
cresterei copiilor care, de alt-fel, poate fi incre-
dintatd de tribunal chiar unei persoane strdine ;
considerand ei un asemenea rationament ne-ar
conduce la consecinta cd, in acest caz, puterea
pirinleasci sa se exercite de o persoand striini,
de si amindoi périnti ai copilului ar fi incd in
viati, ceea-ce ar fi cu totul absurd, etc.» (). (Cu-
rierul Judiciar din 1898, No. 12). Cpr. Trib.,
Paris si Louvain, D.. P. 77. 8.. 92 si Belgique
judiciaire din 1878, p. 11. Tot in acest sens se
pronunti si o parte insemnatd din doctrind. Vedi
Carpentier, Tr. théorique et pratique du divorce, 1,
391 ; Vraye et Gode, vivorce, 1I, 755 (ed. a 2-a);
Fermont, Divorce,892 in fine ; Planiol, I, 1282 (ed;
a 3-a) gi III, 673 (ed. a 2-a); Demolombe, IV.
511, 512 ; Massol, Sépar. de corps, p. 380 (ed,
a 2-a) (?); Répert. Sirey, v Adminisir. légale.
133 si Divorce, 4110 ; Laurent, LI, 294, 352,
Beudant, II, 753, 754, p. 399, etc.

Nu putem, deci, admite solutia dati de tribu-
nalul din Lyon prin sentinta de mai sus. -

D. Alexandresco

(1) «Delegarea puterei pirintegti unei a treia persoane arfi ceva
ne mal audit in drept , dice foarte bine Laurent (IIT, 294).

(2) Acest autor (Vassol) nu conferd tatilui administrafia legald
de cit atunci cind el are folosinta legald (p. 383, 38%), distinc-~
tiune care trebueste respinsi. Gpr. Laurent, /1T, 352.

o S e — L e — e v el S e

Anun{dm cu pldcere cd, in numdrul viitor, vom
publica interesantul discurs ce Directorul nostru d-l
D. Alexandresco a roslit in Senat, cu ocasia discu-

{ii asupra leget care introduce «Contenciosul Admi-
nistrativy.

*

¥ ¥

A apdrot Colectinnea de legi financiare, adnotate cu juris-
pruodenta pind la zi a Inaltef Gur{l de casatie, lucrare datoriti
d-lui G. Bdadulescu, Prim-grefier la Inalta Gurte de casatie. Pretul
unui exemplar coprinzind 46 coale tipar, este de lef 6 pe har-
tie obijaunitd gi lel 7 pe hartie velind. Pentru cele legate in panzd
se adaugd let 1.60, tar in piele elegant §i cu numele cumpdrd-
torului lei 2.50. Comandele se primese la autor si la Redacfia
acestui ziar, Bucuresti, Calea Rahovei 5, de unde se expediazi
contra valoare: mandat pogtal sait ramburs. Porto privegte pe
cumpdrator.

x Ay

A apirut, in edilura «Curierului Judiciar» :
Studiii de procedurd civild : Executarea silitd asu-
pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-I
NICOLAE LUCA :

Fost magistrat, avocat
CGU O PREFATA Y.
d

e
DD ALEXANDRESCO

De vanzare numal la Redactia «Curierul Judiciar»
5 Calea Rahovei 5, Bucuresti. Pretul 7 lel brosat ;
8.50 legat in panzd peste tot si 9.50 legat in piele 1a
cotor, elegant pentru biblioteci. Numele fie-cirui cum-
parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torul volumulul ce va cumpira. ;

TELEFON No. 748—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahove! 5, Buenregtl.—Proprietar lon S, Codreann.—e. 4563
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