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CONT RAOTUL DE c ·oNT OURENT 
(Urmarea 1ll-a) (*). 

§ 2 
Consecinţele compensaţiuneî 

Din caracterul parth:ular al compensaţiune}' pro
duse de contractul de cont curent se nasc mai 
multe consecinţY, clintre carl cele mai principale 
sunt următoarele : 

1 ° La compensaţiunea contului curent nu sunt 
ap!icabi{e normele dreptului comun relative la im
pulaţiunea plăţel. Această chestiune a ma'i fost 
amintită şi la indivisibilitatea operdţiunilor, dar 
de pe atuncl ne-am făcut reserva de a reveni 
asupra eL Se ştie că, conform art. 111 O C. ci v. şi 
urm., când un debitor are ma1 multe datoriI, cu 
obiect de aceiaş'î specie şi faţă de acela~i'. credi
tor, are dreptul a declara când face vre-o plată, 
care e datoria r;e voeşte a stinge; dacă nu face 
o atare declaraţiune, şi nici'. in chitanta primită 
de la creditor nu se determină datoria ce a a
chitat, atunci plata trebue să se impute asupta 
datoriei celeI mal oneroase dintre cele ajunse deja 
la scadenţă şi pe care debitorul ar avea intere
sul de a o stinge ; dar dintre doue creanţe, una 
ma'î oneroasă de cât cea-l'altă, se va considera 
achitat:1 cea exigibilă, de şi ar fi cea mal putin 
oneroasă . Aceste norme şi cele ce se mal cu
prind în citatele articole ale Codulu'î civil nu se 
aplică la compensaţiunea produsă de contractul 
de cont curent. 

(') Vezi Ourie1·ul Judiciar din 1903, No, 35 3f 40 42 
46 şi 47 ; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67 68 si din 1905

1 

No. 20, 22, 25, 34, 37 şi 46. ' • ' 

Ratiunea juridică o găsim m însuşi caracteru I 
particular al acestei compen::;aţ1uni căcî efectul 
compensaţiunef în gt.mere fiind stmgerea unei o
bl1g;1tiunI, cel ce o compense.-iza o plate:;,te; iar 
dat:a sunt rnal multe dato1•1i compensabile in a
celaşl timp şi datorite de at:eea~i persoanâ, legiui
torul zice ca li se vor aplit:a regulele stabilite 
pP-ntru imputaţiunea platei (art. 1151 C. civ.) . 
Pentru ca at:est.-i rt'gule enuntate să se aplice şi 
in spede, ar treimi sa intalmm şi Ja contractul 
de cont curent doue deo::ieb1te datorii, cu obiecte 
de aceeaşi spet:1e, datorite de aceeaşl persoană care 
face plata; cu alte cuvinte, ar trebui să asimi
lăm pe un corentist, ce face o rimesă celu'i-l'alt 
corentist, creditat deja cu cel putin doue rimese 
cu un debitor ce face o plată in contul datorii~ 
lor sale anterioare. Dar d6ue chestiun1 ne opresc 
de a face o atare asimilare : în primul loc un 

. ' corent,st, până la tncheerea contalul curent, nu 
se poate considera ca un debitor; iar în al douilea 
loc, efectuarea unei rimese nu poate fi asimilată 
cu o plată. Prima chestiune a fost resolvită cu 
oca-,iunea studiului indi visibilităţe'i operatiunilor, 
a căreia consecintă am zis că este. Pentru cea 
de a doua, trebue să observăm că nu poate fi 
vorba de plată acolo unde nu există datorie· si 
fiind-ca in contractul de cont curent, până Îa 
îucheerea lu'i, nic'î un corentist nu poate fi cte
ditorul celul-l'alt, resuită că până atunci nici 

, unul nu poate face o plată celui-l'alt; ast-fel, 
dar, efectuarea rimeselor nu poate fi asimilată 
cu plătile. Este adevărat că în F'ranta, Alauzet 
c?nsidera rimesele ca adeYerate plătl propri(t 
zise ; dar Noblet îi respundea cu uimire oi cu ' . 
drept cuvânt: «Cum se poate concepe imputa-
tiunea unei plăţ'i la o datorie ce nu numar · că 
nu este exigibilă, dar pentru care poate nici'. să 
existe o zi de sr,adentă>> ! Dar apol rimesele, după 
cum am amintit maY înainte, sunt, prin natura 
lor, producătoare de dobândă; este oare posibil 
de a se concepe o plată care să producă fructe 
ci vile debitorul 111, care prin efectuarea ei 'sY-ar 
achita o datorie a sa proprie? Nu poate fi ~on
tradictie maY flagrnntă de cât acest straniu re-
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sultat I Aşa dar, din ambele puncte de vedere, 
trebue să recunoaştem că regulele statornicite de 
Codul civil (art. 1'110 şi 1113) nu sunt aplica
bile la cornpensatiunea dintr'un cont curent. 

Cu toată această evidentă, insă, Alauzet pre
tinde că disposiţiile Codulu1 Napoleon se pot 
concilia cu atare compensare, întemeindu-se pe 
faptul asimilăreî'. rimeseI cu· o plată; dar ceea-ce 
este şi mal curios, e că Borsari se încearcă a 
justifica această teză a lui'. Alauzet, căutând a se 
rezema pe o hotărlre a Curţeî'. de casaţie din 
Turin, din 5 Aprilie 1866, adică de pe timpul, 
pe cand era încă in vigoare Codul abrogat al 
Italiel. Hotărirea mentionată, însă, prevede o i
potesă specială, care, departe de a contrazice pă
rerea contrarie, din contra, o confirmă, căc'f prin 
ea se decide- că, dacă intre duoI corentişt'i au in
tervenit mat multe contracte de cont curent in
dependent unul de altul, poate fi justificată im
putatiunea unei'. plăţI asupra unuia sau altuia din 
acele contud. Ded, această decisiune admite im
putatiunea plăteî'. intr'un cas excepţional, şi cu 
drept cuvânt; căc'i fiind vorba de mal multe 
contracte de contur:i curente, independente intre 
ele, s'a putut conveni pentru fie-care din ele 
conditiunI diferite, unele mai'. oneroase, altele mar 
avantagioase. La încheerea acestor contud, coren
tistul se găseşte in fata unor creante propriu zise, 
adică saldurile resultate din diferitele sale con
tracte, pe cad el le datoreşte şi cari'. sunt exigi
bile. Corentistul e obligat a le plăti, căcI nu ma'î 
avem a face cu ricnese; in această situaţiune, el 
are evident facultatea Je a'şI alege creanta pe care 
vrea să o achite ; şi dacă, fiicând o plată, nu a 
indicat'o, cu drept cuv.\nt trebue să se interprete 
că a înteles să achite pe cea mal oneroasă. Insă 
tocmai'. fiind-că Curtea de casaţie gtiseşte, in acest 
cas special, aplicabile dispositiile relative la im
putatiunea platei'. ale Codului'. civil, recunoaşte 
implicit că în cele-l'alte casud ordinare o atare 
aplicaţiune nu ar fi posiblă, căcI excepţiunile con
firmă regula. Şi, în adevik, cum ar fi cu putintă 
<;> . atare imputaţiune Ia un singur contract? Până 
la încherea contulu1, n'ar putea fi vorba de a
tare operatiune, de oare-ce aceasta ar însemna 
că un corentist poate distrage dintr'un cont cu
rent o anumită rimesă, sau că un corentist ar 
putea face o rimesă cu o anumită destinaţiune; 
şi am vezut că aceasta e cu neputinţă, din causa 
indivisibilităţe'i contulu'î curent. Ar urma_. decl', 
ca imputaţiunea să. se opere numa'i la incheerea 
contulu'î ; dar atuncI totalitatea debitărilor cu to
talitatea creditărilor se compensează in bloc, ri
mesele perzându-ş1 individualitatea lor şi confun
dându-se în acele doue mase inseparabile ; in a
cest cas, imputaţiunea plătei'. nu se va putea o-

pera asupra rimesei dispărute, ci asupra saldu
lu'i resultat din compensaţiunea deja efectuată. 
Cu drept cuvânt, dar, zice C:aluci (op. cit., pag. 
40): «Dilema e întemeiată: or'i nu se admite a- . 
plicarea art. 1255, 1258 C. c. (ital.) şi se res
pectă caracterele contului'. curent şi ale compen
saţiune'i ; sau se consideră aplicabile acele dis
posiţiun1 şi se va încălca şi deconsidera orî'.-ce 
element nu numai'. de natura, dar chiar de esenţa 
ambelor institute. Conciliarea este cu neputinţă». 

Totuş'î, pu trebue să ne înşelăm de a crede că · 
nicl îritr'un cas regulele dreptului comun relative 
la imputaţirinea plăţe'î. nu trebue să se aplice la 
o rimesă deja făcută; aceasta va fi adeverat cât 
timp se urmăreşte aplicarea lor numal de către 
unul dintre corentiştJ; dar din moment ce aceş
tia cad de acord asupra modulu'î. cum să se o
pereze cu o anumită plată ce se efectuează de 
unul din e1, voinţa lor fa.când legea comună, ni• 
mic nu se va împotrivi Ia achitarea unel anu
mite rimese ce se înscrisese în contul curent, 
căc)'., în acest cas, raţiunea juridică ce ne dă a
ceastă soluţiune consistă in aceea că pe timpul 
activităţei contractului de cont curent părţile pot 
de comun acord să excludă din cont o rimesă 
deja înscrisă şi ast•fel să o facă streină de e
fectele acestul contract ; o-dată însă eliminată, 
ea poate constitui un drept de creanţă, indepen
dent de contul curent, şi, ca atare, susceptibilă 
de regulele dreptului comun. Dar chiar in această 
ipotesă, influenţa regulilor comune nu se exer
citează direct asupra rimeselor ce vor alcătui 
masele indivisibile ale contractulu1, ci numa'f a
supra uneî valor'î, care de şi a figurat printre 
rimese, însă în urmă încetase de a face parte 
din ele; ast-fel că, cu drept cuvânt, se poate ge
neralisa formula că imputatiunea plăţe1 după n0r• 
mele dreptulu'i comun nu poate fi aplicabilă ti
mesilor ce au a constitui saldul unui'. ·contract 
de cont curent. 

2° Art. 726 _ al. 3 C. com. nu e aplicabil ri
meselor dintr'un contract de cont curent. Acest 
articol dispune că se presum făcute în frauda 
creditorilor plăţile datoriilor ajunse la scadenţă 
cari n'au fost făcute în ban1 sau cu efecte de co
merţ. Ipotesa în care se discută chestiunea e ur
mătoarea : Intre A şi B s'a încheiat un contract 
de cont curent, care durează de un timp oare
care; in acest interval, B, care este comerciant, 
încetează plăţile sale comerciale; după această 
încetare a plăţilor, dar înainte de a interveni 
sentinţa declarativă de faliment, el face o rimesă, 
dar nu în ban'i, nicl în efecte de comert. Cu pri
vire la această ultimă rimesă, se naşte întrebarea: 
dacă constituirea e1 este valabilă, r,aL't dacă, clin 
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contra, masa creJală a lu'i B va putea pretinde siderate acestea ca doue mase intreg'i şi deose
anularea e1 pe basa art. 726 C. c.? bite, pe când Vidari, cel pntin după părerea lu'i 

Răspunsul pare că se impune, pe temeiul pre- Caluci, pretinde că la încheerea contulu'i com
m iselor discutate ma'i înainte, c.1.c'i legiuitorul co- pensatiunea se operă în adever asupra totalităte'i 
mercial, în mentionatul articol, se ocupă de piă- rimeselor unu1 corentist, fată de acele ale ce
tile datoriilor ajunse la scadenţă; şi s'a vezut că lu1-l'alt corentist, dar ea nu se operă ca asupra 
pâuii la incheerea contului curent nu poate fi a doue mase deosebite prin o singură compen
vorba intre corentiştl de creditorl şi debitorr, sau satiune, ci, din contra, prin compensatiun'i'. pa·r
de datorie a unu1 corentist fată de cel-l'alt coren• tiale asupra fie-căru'i'. articol de credit şi de de
tist, precum de asemenea s'a vezut că rimesele, bit ce compun conturile ambilor corentişt.l. 
contrar teze'i'. Iul Alauzet, nu pot fi asimilate cu Dintre aceste doue păred, preferăm a imbră
pliitile propriu zise; în cc\t, din toate aceste puncte tişa pe aceea profesată de Caluci. Ceea-ce ne în
de vedere, se pare imposibilă aplicarea art. 726 datoreşte chiar la aceasta este insăş'f definitiunea 
al. 3 C. corn. în ipote~a dată. Cu toate acestea, conteactulu1 de cont cur1tnt, pe care am adop
chestiunea devine importantă, din causă că in tat-o la începutul acestu'i studiu, adică: «un con
tratatul seu, pag. 40, Caluci • citează pe Profesa- tract consemnat în virtutea căruia părtile se cre
rul Vidari că ar fi admis solutiunea contrarie în ditează şi se debitează pentru rimesele ce 'ş'î vor 
o specie examinată de acesta în revista «Giornale face reciproc pe un timp determinat, pentru ca 
delie Leggi». - Acel articol al reviste1 este însă din masele ast-fel formale să resulte la încheerea 
din 1879, adică anterior Codulu1 actual al Ita- contului saldul, ce singur va putea fi pretins de 
1ie1 şi cu mult anterior tratatului de drept co- cel în drept». Din această definitiune resuită că, 
mercial al acestu1 ilustru jurisconsult, tratat a pentru a se realisa scopul final al contractului'., 
căruia a treia ediţiune a apărut în 1892 şi in determinarea saldulu1, e necesar ca din rimesele 
care, ocupându-se de caracterul particular al efectuate să se formeze la incheerea contului doue 
compensatiunei din contractul de cont curent, mase deosebite, uria din debitările şi alta din ere
zice textual: «în contul curent compensatiunea ditările înscrise în contul curent; iar aceste două 
nu se efectuează între fie-care creditare şi de- mase ast-fel formate vor produce, prin compen
bitare a parte, ci in mod complex, adică în masă • satiune, saldul contractuluL-Aşa dar, din defi
şi în bloc intre toate debitările şi creditările în- nitiunea acestui contract se impune solutiunea 
scrise». -Din acest punct de vedere, ni se pare lu'i Caluci.-Dar ma'i'. mult încii: rimesele con
greu de admis că autorul a ma1 persistat in ere- stituite prin efectul contractulu1 de cont curent 
dinţa că, pe basa art. 726 al. 3, s'ar putea in- i~'i perd individualitatea lor, nu rna1 represintă 
valida constituirea une1 rimese după încetarea nic'i'. un drept de creantă propriu zisă; cum deci 
plătilor, dar înainte de declararea falimentuluL s'ar putea opera vre-o compensaţiune? Din con
Cu toate acestea, în citatiunea ce o face Galuci tra, la încheerea contniu1, aceste articole, neapte 
după menţionata revistă, qe vede că chiar la 1879 de a fi compensate, servesc la formarea celor 
Vidari scria că compensatiunea ((nu operă a parte, cloue mase, singurele ce vor constitui elemente 
de la o partidă ia altă partidă, adică de la un compensabile ; căCI după cum zice insuşl Vidari 
articol la un alt articol din cont, ci în mod corn- «această compensatiune nu se efectuează intre 
plex şi în bloc», in cât se poate sustinea că şi mal fie-care debitare şi fie-care creditare în parte, ci 
apoi, când a scos la lumină tratatul seii, în care în mod complex şi in bloc intre toate debitările 
nu se ma'f ocupă de acea anumită specie exa- şi creditările înscrise, contractul de cont curent 
minată în revista mentionată, el să ti remas sta- fiind indivisibil. Dar Vidari, în specia amintită 
tornic părerei sale de ma1 înainte. Pentru acest cas, mai sus, pretinde că vânzetorul trimitător nu 
cu drept cuvânt, distinsul avocat Caluci combate poate prin trecerea în cont să stingă o parte 
această teorie a lu'i'. Vidari: că dacă între un cum- proporţională din debitul ce 'l are fată de cum
părător şi un vânzetor ar fi existat un contract perătorul debitor, de <.;ât când creditarea acestui'. 
de cont curent, şi dacă vânzetorul ar fi căzut in din urmă devjne o creantă definitivă, adică la 
stare de faliment, cumperătorul ar trebui să res- incheerea contulul, şi anume stingerea debitului'. 
titue la masa falimentulu'i fie mărfurile primite, pentru partea proportlonală pretulu'i remis în 
fie pretul lor, operate ca rimesă în contul curent cont trebue să aibă loc in chiar momentul în
după încetarea plătilor. chidere'î contul ul; insă prin faliment. acest cont 

Punctul de divergintă intre ambi1 autori este se închide, ded debitele cumperătoruluI şi cele 
că cel intâiu susţine că compensaţiunea din cun- ale vânzetorulu1 devin exigibile, ele se pot corn
tul curent se operă între totalitatea dflbitulu1 de pensa ; dar compensatiunea este un mod de plată, 
o parte şi totalitatea credituluI de altă parte, con- şi cum această plată nu e efectuată nic1 ln bani, 
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nicl in efecte de comert, trebue să cadă sub pre
visiunile art. 726 al. 3 C. corn., care presumă 
de frauduloase şi, prin urmare, de anulabile a
tarI plăti de datoriI exigibile, ce n'aii fost fă.cute 
nicI în ban'f nict in efecte de comert. Aşa dar, 
cumperătorul trebue să restitue masei falimen
tului vânzetorulul orî mărfurile primite ori să 
plătească pretul lor, căcl stingerea obligatiunei 
luI prin înscrierea în contul curent n'a putut fi 
operantă (Caluci, op. cit., pag. 41). 

Pentru ca acest mod de argumentare a lu'f 
Vidari să poată fi întemeiat, ar trebui, in primul 
loc, ca compensarea din contul curent să fie con
siderată ca o operatiune cu totul separată a con
tractului şi nu ca efect al lui ; apoi, ar ma1 tre
imi ca, prin efectul incheerei contractului de cont 
curent, fie-care articol înscris Ja creditul cum
perătorulul să se transforme intr' o creantă se
parată de sine stătătoare, care să devină com
pensabilă cu un alt articol înscris la creditul 
vânzetorulu'î, căc'î numai în această împrejurare 
cumperătorul poate fi obligat la restituirea măr• 
furilor, adică la resiliarea contractului de vân
zare, ori la plata pretuluI, adică la executarea 
acestuia. In fine, aceaEtă compensare, după pă
rerea sa, trebuind să aibă loc numai in momen
tul incheerel contulul curent, căci numai atunci 
fie-care articol se transformă într'un drept de 
creanţă definitiv, şi în specia de care ne ocu
păm, încheerea contului fiind provocată de fali
mentul vănzetoruluI, ar trebui ca această în
cheere să aibă loc numai în urma pronunţărd 
sentinţei judecătoreşti care declară starea de fa
liment, căc'î trebue să existe falimentul pentru 
ca să se poată provoca sfârşitul cont1·actului de 
cont curent. Insă, în atare împrejurare, toate 
compensatiunile, sau mai bine zis toate plăţile 
ce intervin fiind efectuate in urma sentinţei de
clarative de faliment, sunt nu numai anulabile, 
ci radical nule, conf. art. 724 C. corn., în cât 
ar fi -o adeverată absurditate de a zice că, în a
semenea împrejurări, numai plăţile ce n'au fost 
făcute nici în bani, nic'i'. în efecte de comert, tre
bue să fie anulabile. lată pentru ce nu putem a
dopta teoria lu1 Vidari, dacă ar persista în cre
dinţa ce a avut'o tn 1879. 

3° Nicl art. 724 al. 2 C. com. nu poale fi 
aplicabil rimeselor dinlr'un contract de eoni cu
rent. In adever, prin menţionata dispositiune le
giuitorul dispune că «plata datoriilor neajunse la 
scadentă, făcută în urma datel incetăre1 platilor, 
fie in ban1, fie prin cesiune, vânzare, rompensa
tiune, sau alt-fel, este de asemenea nula fata cu 
masa creditoriloq. CPPa- ce ca• acteriseaza, prin 
urmare, această nulitate, estP tendinta fal1tulu1 
ge a favorisl:!, pe un creq1tor a canuci creanv-11 

de şi nn a ajuns la scadenţă, o achită, pentru 
ca acesta să nu aibă a suferi din causa falimen
tului. Dinţre elementele necesare pentru ca .nuli
tatea să fie pronunţată, fac parte existenţa unei 
creanţe datorite şi o plată efectivă a acestei da
torii. Ambele aceste doue elemente nu le putem 
insă întâlni în specia de care ne ocupăm, căcl 
pe tot timpul cât contractul de cont curent du
rează, pe de o parte nu poate fi vorba între coren
tişU de raporturl de creditor şi debitor din cont 
curent, iar pe de altă parte, rimesele tn acest 
contra.3t nu pot fi considerate ca 'plăt1 propriii 
zise. Ast-fel, aplicaţiunea art. 724 al. 2 C. corn. 
nu 'şl poate găsi locul. 

4° De asemenea nici aplicarea primei părţi 
a art. 724 C. com., cu privire la rimesele con
tului curent, nu poale fi mal intemeială, căci 
pentru ca să existe nulitatea de drept de care 
se ocupă legiuitorul în această disposiţiune, tre
bue ca actele, operaţiunile şi plătile încriminate 
să fie făcute după sentinţa declarativă de fali
ment, şi in specie toate rimesele constituite în 
contul curent au precedat declaraţiunea falimen
tulu'î. 

S'ar putea obiecta insă că contractul de c)nt 
curent iş1 ia sfârşitul numa'î după ce a intervenit 
falimentul, iar operatiunea compensăre1 are loc 
riuma'i'. după această incheere a contractulu'î, ded 
după declaratiunea falimentulu'î, în cât intră sub 
previsiunile art. 7~4 C. corn. şi, prin urmare, e 
nulă de drept. O atare solutiune s'ar părea jus
tificată dacă ne-am conduce după părerea lui Vi
dari, care face din compensare o operatiune de 
sine stătătoare; dar acest mod de a vedea nu 'l 
putem împărtăşi, căc'i'. compensatiunea creditulu'i 
şi a debitulUI dintr'un cont curent nu este o o
peratiune streină şi independentă de contractul 
de cont curent, ci din contra, ea e un efect ne
cesar al acestuia, în cât, când legiuitorul zice că 
prin falimentul unul corentist încetează contrac
tul, nu întelege de cât că acesta, care a avut 
existenţa sa legală până în acel moment, pe 
viitor să nu mai aibă o atare fiinţă; dar pe tot 
timpul cât a existat el trebue să 'şi producă toate 
efectele lu1 necesare ; unul din aceste efecte este 
compensarea ; ea trebue să intervină, pentru ca 
să se poată zice că contractul de cont curent a 
existat, crtd ea este insăş'i'. chintesenţa contractu
lui ; fără compensare nu se poate determina sal
dul, scopul Hnal al contului curent; cu alte cu
vinte, dacă compensarea nu se poate opera, nu 
se poate zice că contractul încetează, ci trebue 
a se zice că el n'a existat; dar aceasta n'a putut 
fi intenţiunPa legiuiLorulu1. El a lovit actele, o
pPraţ1unile şi pJatile făcute de falit; însă în specie 
nu iiVem a face nicl cu vre-un act sau vre-o 
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plată făcută de falit după sentinta declarativă de 
faliment, niCI cu vre-o operaţiune în sensul lege1, 
adică cu vre-o înstreinare sau transactiune co
mercială, ci avem a face pur şi simplu cu ope
raţiunea încetăre1 unu'i contract, care, recunos-

. cându-se că a existat legalmente, n'a putut în
ceta de cât cu producerea efectelor sale necesare; 
iar determinarea resultatulu'i a~este'î incetăr'i a 
contractulu'î se dobândeşte prin o simplă opera
ţiune de contabilitate, singura ce supravieţueşte 
declaratiune'î falimentuluL 

Observaţiune. Nu trebue să se creadă că există 
vre-o contradicţiune între solutiunile ce am a
doptat cu privire la consecintele acestu'î efect 
necesar şi acelea ce am susţinut in observaţiunea 
făcută cu privire la consecinţele novaţiuneL In 
adever, fiind pusă chestiunea dacă falimentul unu1 
corentist poate avea vre-o influenţă asupra nova
ţiune'i rimeselor, după ce am recunoscut că în 
regulă generală acea procedură specială de lichi
dare şi urmărire trebue să remână neeficace, am 
adaos că, cu toate acestea, poate fi o excepţiune 
la acea regulă ipotesa prevezută de art. 726 al. 
1 C. corn. In acest cas, rimesele constituite pot 
fi anulate; evident că, o dată anularea recunos
cută, şi efectul compensăre1, ca şi acel al nova
ţ.iune'î, devine inoperant faţă cu acea valoare ; 
dar această ipotesă e cu totul diferită de acele 
examinate sub No. 2, 3 şi 4 de mal sus, căc'î 
articolul citat acum prevede că se presum fa.~ 
cute în frauda creditorilor «toate actele, plăţile 
şi inslreinările cu titlu oneros, când cel de al 
treilea cunoştea starea de încetare a plăţilor in 
care se găsea comerciantul, cu toate că nu era 
iucă declarat falit». Ratiunea juridică pentru care, 
în acest cas, sustinem anulabilitatea este că efec
tuarea unei rimese într'un contract de cont cu
rent constitue o adeverată înstrăinare cu titlu 
oneros, căd proprietatea valorilor constituită ca 
rimesă trece prin efectul contractulu'î de la tri
miţetor la primitor, iar acesta, în schimbul be
ncficiuluI realisat prin câştigarea proprietătei, cre
ditează pe trimi tetor cu valoarea corespunzetoare 
a rimeseL Fiind, prin urmare, vorba de o ade
verată înstreinare cu titlu oneros şi încetarea 
plăţilor corentistuluI fiind cunoscută celul-l'alt 
corentist, elementele necesare pentru anularea ri
meseI se găsesc întrunite, aşa în cât frauda ce 
se urmăreşte de falit şi corentistul seu trebue să 
fie împedicată, spre a nu se vătema egalitatua 
dintre creditorI ce treime sti domnească în pro• 
cedura falimentuluL In acest cas, prin urmare, 
nu e falimentul care prin intervenirea lu1 atacă 
contractul de cont curent, ci, din contra. acesta, 
prin actele frauduloase ce le-ar acoperi, ar ataca 
falimentul. Falimentul se apără contra contrac-

tulu'i de cont curent, precum s'ar apăra contra 
or1-cărul contract ce ar căuta să '1 nimicească 
temelia pe care este clădit, adicii egalitatea dintre 
creditorl (Pagani, op. cit., pag. 316). 

Din acest punct de vedere, se înţelege că va
lo::irea discutiune'i unora din consecinţele deduse 
din caracterul compensaţiuneJ scade în mod sim
ţitor, de oare-ce rimesele, ce nu ar putea fi a
tacate ca plăţ'i propriu zise, vor putea fi atacate 
ca acte cu titlu oneros, dacă se va putea stabili 
întrunirea tuturor elementelor necesare pentru 
presum pţiunea fra udel, şi dacă co ren tistul in tere
sat la menţiunea rimeseI n'ar putea justifica buna 
luI credinţă. 

V. Dimitriu 
(Va urma) Profesor la Universitatea din laşi 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASA'J.'IE ŞI JUSTITIE, S. I 
Audienţa de la 4- Februarie 1905 

Preşedenţia D-lui R. N. O P R A N U, Consilier 
Ministerul ele Finanf~ cu flo im Cauf man 

Contravenţiuni la legea timbrulu'i'. - Registre comer
ciale. - Refuzul de a presenta registrele agenţilor finan
ciar\' la cerere. - Dacă acest fapt constitue o contra
ventiune. - (Art. 78 din legea timbrului). 

Se consideră ca contravenient la legea limbm
lul atât comerciantul care 1w ţine registrele cc
mie de Codicele de comerţ câl şi acela, care {i
nerzd asemenea registre, refu::.ă a le presen/a, la 
cerere, agenţilor financiari. 

Decisiunea 4 7 /905. - Casată, în utma recur
sului făcut de Ministerul Firnrn telor, sen tin ta Tri • 
bunalulur laş'î, s. I cu No. 15 /901.i!, dală în pro
ces cu Sloim Caufman. 

' 
Curtea, 

Ascultând citirea raportului'. făcuL în causă de d. con
silier C. C. Stefăoescu ; 

Pe d. avocat G. G. Oanielopol în desvoltarea motive
lor de casare ; 

Pe d . avocat I. Moruzzi în combateri; 
Deliberând, 

· Asupra mijlocului de casare invocai: 
• Violarea art. 78 din legea timbrul ul. Jn adevilr acest text de 

l1'ge pedepseşte nu numai neposedarea de către comercianţi u 
rrgistrelor, ce sunt ţinuţr să aibă, conform G'Jdului'. de comerc i(i 
dai· şi refuzul de a present..1 aceste registre agentului fiscal. Ot· 

din procesul verbal dresat de adminiBtratorul ilaanciar, al ju

deţu1111 laşi, se constată că, la întrebările cc a f"ăcut lui Ş'oim 

Caufman, acesta a răspuns cil nu posedă nici un fel de registre, 
iar ia insţanţa de apel, iaaintc1 Tdbunafulu1, presintă registre 
vizate ia anul 1899, adică cu mult anterior procesulur verbal de 
contravenţiune. Dacă, dar, Şloim Gaufman avea registrele cttnd 
s'a presentat administratorul financiar şi a declarat că nu le are, 
înseamnă aceasta că a refuzat să le presinte şi prin ur.mare a 
contl'avenit art. 78 din Jegea timbrul ul•· 

Avend în vedere sentinţa Tribunalului laşl', secţia l 
cu No. 15/904, atacată prin recursul de faţă; 

Considerând că. prin art. 78 din legea timbmlul'., le
giuitorul pedepseşte de o potrivă atât pe comerciantir 
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care nu ţin registrele cerute de Codicele de· comerciu, 
cât şi pe comerciantir care, ţinend asemenea registre, 
refuză de a le presenta, la cerere, agenţilor financiarl; 

Considerând că, în specie, Tribunalul de laşi apără 
de amendă pe Şloim Caufman, re mot iv că deşi dân
sul a refuzat de a presenta registrele sale agentului 
financiar, însă el avea registrele sale timbrate în re-

guclă ; :d • d ă · d • d t " l T 'b I l · l V onsr er.':ln c , JU ecan as -Le , n una u vro eaza 
dispositiile exprese ale art. 78 din legea timbrului', căd 
tocmai faptul de a ţine registre şi a nu voi a le pre . 
senta, la cerere, agentului financiar, constilue una din 
contravenţiunile sus meoţionatulul text de lege, ca fapt 
ce este de natură a paraliza controlul· fiscului ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează ele. 

Audienţa de la 8 Februarie 1905 
Presedenţia D-lui C. C. Ş1EFĂNESCU, Consilier 

Stelian P. Stefănescu cu D. Anagnostiade ş. a. 
fnceput de dovadă scrisă.-Cari anume acte pot con

stitui un început de dovadă scrise.-Scripturr cari nu 
emană nici de la partea căreia ele se opun, nici de la 
o persoană pe care o represintă.-Dacă asemenea scrip
turi se poate considerea ca început de dovadă scrisă.
(Art. 1191 şi 1197 C. civil). 

Nu poale să fie admis ca început de dovadă scrisă 
de cât scripturz emanate de La partea căreia ele se 
opun, sau de La persoane pe car'i o represintă. acea 
parte fie scripturz redijate direct de către acea parte, 
saii. de către altă persoană autorizată de densa, ex
pres sai'i tacit, din care scripturz să rezulte credinţa, 
pentru existenţa faptuluz pretins. 

Prin urmare, nu poate constitui un început de do
vadă scrisă o copie de inventar în care se menţio
nea:::ă -de o copie de chitanţă pentru o sumă de banz 
ce ar fi datorând o persoană, întru cât ea nu emană 
de La debitor, sau de la o persoană ce ar reprezinla 
pe debitor. 

Decisiunea 53 /905.-Respins, recursul făcut de 
Stelian P. Ştefănescu contra sentinţe'i Tribunalului 
Ilfov, s. III cu No. 541 /902, dată în proces cu 
D. Anagnostiade ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-1 con

silier Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-l avocat Ştefănescu-Guran în desvoltarea moti

velor de casare, în lipsa intimaţilor. 

Asupra motivelor de casare: 
• Ca moştenitori al defunctului Petre Ştefănescu, am intentat 

actiune contra d-lui D. Anagnostiade la judecătoria ocolului I 
Bucureştr, pentru suma de 1060 lei, ce numitul Anagnostiade, da
tora defunctului nostru părinte, care acţiune a fost i:espinsă la 
prima instantă şi făcând apel urma a ne desvolta acţiunea la a
ceastă instanţă. 

• 1n ziua de 20 Septembrie 19011, când s'a judecat apelul nostru 
la tribunal şi când s'a pronunţat hotărirea pe care o atac în re
curs, în dovedirea mea am presentat inventarul dresat de d-l jude 
al ocolului Islaz, jud. Romanaţi prin care se vede la art. 25 trecut 
o chitanţă semnată de d-l Anagnoetiade, pe valoare de 70 napo
leoni, care chitanţă nu o mal posedăm, din causă că noi in timpul 
morţer defunctului nostru tată eram minori, aşa că actualmente 
ne găsim în imposibilitate de a presenta acea chitanţă. 

, Am cerut la tribunal ca faţă cu inventarul presentat să mi se 
admită proba cu martori şi mi s'a reepins această probă, aşa că 
tribunalul a violat disposiţiunile art. 1198 al. 4, Cod civ., care 
prevede că proba cu martori, este admisibilă, în cas când titlul 
s'a perdut, dintr'o causă de forţă majoră neprevl!zută. Proba cu 

martor i mar este admisibilă ş i din punctul de vedere, că ori de 
dtle ori o parte, ,se găseşte ia imposibilitate de a presenta sau a 
adresa un titlu, când con venţiunea a avut loc, densa poate dovedi 
cu martori acea convenţiune sau lipsa titlulul, şi îo speţă noi ca 
moştenitori ar defunctulu i'. nostru lată , ne găseam ia imposibililate 
de a presen ta acea chitanţă , presenlând in ventarul saccesiunel, 
în care se prevede că a fost acea chitanţă la facerea aceluî in
ventar, şi suma din acea chitanţă a făcu t par te din patrimoniul 
defunctului, că c:î invenlariul, după un adagiu de drept este o
glinda fide lă a succesiune!, 

, Tribunalul după ce mi-a respins proba cu martorr nu ne-a 
mal dat cuventul în fond şi ne-a respins şi apelul ca nefondat, 
fă ră a no mai întreba sau a ne mal' da cuventul din nou, căcl 
voiam a deferi juril mânt decisoriu pârâtuluI D. Anagnostiade şi 
cu modul acesta a violat dreptul nostru de dovedire a acţiune!. 
Chiar simpla chitantă trecută în inventar era o probă în dovedi
rea acţiunel noastre, căcl in ventarul e considerat ca un titlu de 
proprietate moştenitorilor şi tot ce se trece în inventar se con
sideră că face parte din patrimoniul defunctulul până la o probă 
contrarie d in partea celuI ce contestă, aşa că nol cerând şi proba 
cu martorl, făceam un lu x de probă ,. 

A "end în vedere că se constată, din \lentinţa supusă 
recursuluI, că recurentul Stelian P. Ştefănescu, îm
preună cu Ştefan P. Şteflnescu şi Eugenia Popovici', 
în calitate de moştenitori al defunctului Petre Ştefă
nescu, au ch emat în judecată pe intimatul D. Anag
nosliadi, spre a fi condamnat la plata sumer de 70 na
poleoni, care 'i-au fost împrumutaţi de numitul defunct, 
cu chitanta din 18 Noembrie 1872, de care se face men
ţiune Ia ârt. 25 din inventarul dresat de judele ocol. 
Islaz din jud Romanaţi în ziua de 1 Octombrie 1877; 
că, judele ocol. I Bucureşti , prin cartea de judecată cu 
No 4899/901, a respins acţiunea ca nefondată; că, 1n 
apel, reclamanţii'., în susţinerea acţiunei lor, presentând 
inventarul sus vorbit, au cerut ca, pe baza începutulu! 
de probă care resuită din acel inventar, precum ş1 
pentru cazul de forţă majoră , din cauză că chitanţa 
s'a perdut în timpul minorităţei lor, să li se admită 
proba cu martori, pentru stabilirea existenţe}'. creanţe'{ 
ce pretind ; 

Considerând că nu poate să fle admis ca început de 
probă scrisă de cât orI-ce scriptură emanată de la par
tea căria ea se opune, sau de la pe~soana .. pe ca.re o 
reprezintă acea parte. fie seri ptura redtJată due?t 
de către acea parte sau de către altă persoană a_uton
sa!ă de dânsa, expres saii tacit, şi din care scnpt?ră 
să rezulte credinţa pentru existenţa faptuluI pretms. 
(Art. 497 C. civil); 

Considerând că în specie reclamanţii au invocat ~a 
începul de probă sc!isă, înainte~ Tribunaţului,? copie 
de inventar a avere1 defunctului lor părmte, lD care 
inventar se notează existenţa une'i'. copil de _ch_itanţă , 
pentru suma de 70 napoleoni, c~ a~ datora V 1_ntrmatul 
Anagnostiade defunctulu1 Petru Stefanescu, parmtele re
clamanţilor; 

Că, prin urmare, reclamanţi}'. nepresenvtând nici o 
scriptură originală din partea intimatulm, c.u dr~pt 
cuvînt Tribunalul n'a admis menţionata copie de m
ventar ca început de probă scrisă, şi_ a.st-fel s'~ c.on
format lege1, (art 1191 şi 1197 C. CIVIi), re~pmgand 
cererea pentrn aprobarea pretenţiune'i lor prm ascul-. 
tare de martor-I ; 

Considerând ·apoi că omisiunea TribunaluluI de a 
se pronunta asupra cererei reclamanţilor pentru a. I! 
se permite să probeze prin martori existenţa datoriei 
de 70 napoleon}' pentru cazul de forţă majoră, 9: per
dere1 chitanţei dată de intimat, pentru acea datorre. nu 
este Psenţială, căci lipsa originalului acelei chitanţe să 
probează prin însuşi inventarul invocat de dânşÎl, aşa 
cli ea nu se ma1 putea perde în timpul minorităţei re
clamanţilor, fiind dPja lipsă în timpul încetărei din 
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viaţă a numitulul defunct, si ast-fel Tribunalul ar fi 
trebuit să respingă cererea pentru admitere de martori, 
dacă s'ar fi pronunţat asupra e'î; 

Considerând în fine că din sentinţa Tribunalulu'î şi 
din actele dosarului, mai constatându-se că reclamanti'î 
au umă~ginit modul lor de a'ş1 sustine pretentiunea nuu
ma1 prm cererea de a li se admite proba cu martori, 
cu drept cuvînt Tribunalul a considerat desbaterih~ în
chise, în urma discutăre1 acelei cereri, şi ast-fel bine 
s'a pronunţ11t atât asupra cerere1 de martori cât şi asu
pra fondului pretenţiuner, fără de a mal deschide din 
noă desbaterile asupra acelei pretenţiunI, (art. 100 şi 
103 Pr. civilă) ; · 
Că prin urmare sunt nefondate toate motivele de 

casare. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

~$-$<(I)>~ 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl DOROHOIU 
AudienJa de la 23 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui D. DANCU, Preşedinte 

Sentinţa No. 575 

Recurs. -- Carte de judecată venită în recurs ·1a tri
bunal.-Ne propunerea păce'î părtilor -Casare. - ( \rt. 
sg din legea jud. de pace din 1896). 

· JLidecălorul de pace este obligat ca, inainte de 
a pronunţa hotărârea, să propue părţilor pacea, 
şi neîndeplinirea acestei obligaţiuni atrage casa
rea cărţel de jLidecată. 

Tribunalul, 
Asupra primulu'î motiv : violare de lege, prin faptul 

că judecătorul de ocol n'a propus pacea ; 
A vend în vedere că, conform art. 89 din legea pen

tru jud. de pace, judecătorul este obligat c~ înainte de 
a pronunţa hotărârea să propue părţilor pacea ; că, în 
specie, judecătorul de ocol neconformându-se acestui 
text, a violat legea şi, dec1, hotărârea ce a dat elite ca
sabilă; că întru cât primul motiv este întemeiat, tri
bunalul, fără a se maI ocupa de al doilea motiv, ur
mează a admite recursul in principiu.; 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile d-lui 
Substitut de Procuror, admite în principiu. recursul 
şi casează ci). 

(ss) D. Dancu, Eug . Lupaşcu, I. Cuparencu. 

Observaţie. -J urisprudenta şi doctrina sunt 
împărtite asupra acesteî chP-stiunî. Ve<Jî în sen
sul judecat de Trib. Dorohoiu: Trib. Iaşi şi 

Fălciu, Drepflll din ·1885, No. 2; Curierlll Ju
diciar din 1896, No. 8; D. Alexandresco, Drep
tul civil român, t, VII, p. 507, nota 2 ; C. Bo
tez, Cod_icele de şedinţă al judecălorullll de pace„ 
p. 7 4, 354 şi 441. - Contra: Cas. rom. Bulet. 
1888, p. 940 ; Ş. Scriban, Cllrierul Judiciar, din 
1902, No. 70. 

S'a decis că obligaţia impustt judecătorulul <le 
pace de a încerca să împace părj. ile, nu este im-

( 1) Cele-l'alle puncte nu s'aii mat reprodus, fiind fără impor
tan\ă pentru jurisprudenţă. 

pusă de cât în materie civilă, nu însă şi în materie 
penală, în privinţa faptelor pentrn care, prin ex
cepţii, legiuitoru] a admis, prin art. 7 6 L. Jud. 
de pace că acţiunea părtilor ~e poate stinge prin 
împăcarea părţilor, Cas. rom. Curierul Judiciar 
din 1902, No. 70 (cu nota d-Juî Scriban).-Con
lra: C. Botez, op. cit., p. 439. (N.R.). 

Resumat de jurispru~entă străină în materie de drept civil 

Trib. civil din Lyon, 23 Februar 1905 
Administraţie Jegală.-Divorţ.-Copi'î miiiort - (Art. 

302 şi 389 C. fr.; 282, 343 C. rom.). 

Soţul căruia au fost incredinţaţl copiii şi care 
a dobindit divorţul in folosul seu, are adminis
traţia legală a bunurilor acestor copil. 

In consecintă, mama in folosul căreia a fost 
pronunţat divorţul, şi căreia au fost incredinţaţl 
copiii sel minori, este in drept a cere, in nu
mele unuia din ei, să fie autorisală a contracta 
un imprumut ipotecar menit a plăti reparaţiile 
indispensabile făcLite la imobilul care este pro
prietatea personală a acestul copil. 

(Din Pand. Prfriod. 1905. 2. p. 88). 

Observaţie. - Administratia legală, despre 
care legea pe ne drept se ocupă la titlul tutele'i'. 
(art. 343), este ma'i mult o consecinţă a putere'i' 
părinteşt'i'., de cât o consecintă a tutele1. De aceea, 
Codul Calimach, Codul austriac, Codul italian şi 
alte legislaţiun'î străine se ocupă despre ea în ca 0 

pitoiul privitor la puterea părintească, iar nu în 
acel privitor la tutelă. 

Administratia legală poate fi defenită : dreptul 
ce legea conferă tatălu'î de a gera, in timpui căsă
toriel, bunurile personale ale copiilor set minor!. 

Nu ma'i încape nici'.-o îndoială că, în timpul 
procesulu'i'. de divorţ, administraţia legală apar
tine tot tatălu'f, pentru-că în acest timp căsătoria 
subsistă. 

Ce trebue să decidem insă in urma pronun
ţăreI divorţulul ?- Un punct este cert şi anume: 
că administraţia legala su bsistă, pentru-că tutela 
nu se deschide prin pronunţarea divorţulul, ci nu
maî prin moartea unuia din soţ'î (art. 344). Unde 
însă chestiunea devine ma'î grea este asuprn punc
tulu'î de a se şti cine exerciti, în specie, admi
nistraţia legală. 

După un sistem, admis prin sentinţa tribun. 
din Lyon ce publicăm astă<;l.1, administraţia le
gală ar aparţinea soţuluî care a dobindit divol'• 
tul şi căruia copii'î aCt fost încredinţaţî conform 
art. 282 din Codul civil. (Ve9-t in acest sens, T. 
IIuc, IT, 426; Baudry, I, 752; B:rndry et Che-
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naux, Personnes, III, 273 ; Goirand, Diuorce, p. gr1Jtrea mamer, aceasta din urmă ar dobîndi în 
199; Poulle, Idem, p. 34 l ; Coulon, Faivre et acelaşr timp şi puterea părintească, de oare-ce a
.Ltcob, Manuel [armul. du diuorce, p. 380 urm., ceasta nu resuită din nic'i'. un text de lege precis 
eJ. a 3-a; Curet, Code du diuorce, 295 ; l\I.1sse- şi de oaee-ce nu există nici o ratiune pentru a 
Vergo, I, § 148, p. 271, text şi nota 12; Aubry se considera puterea părintească legată de faptul 
et R·rn, I, § 123, p. 787, text şi nota 47 qualer creştere1 copiilor care, de alt-fel, poate fi incre
(ed. a 5-a); Trib. Courtrai, Pas. belge, 1897. 3. din tată de tr_ibunal chiar une1 persoane străine; 
31 l şi Sirey, 99. l,1,. 16. Cpr. Trib. şi C. Paris, considerând cii un asemenea raţionament ne-ar 
Sirey, 88. 2. 217 (cu nota lu'î L1bbe); Pand. conduce la consecinţa că, in acest caz, puterea 
Period. 93. 2. 215, etc.). părintească să se exercite de o persoană străină, 
După un alt sisLetn însă, pe care îl credem de şi amîndo'i părinţ1 a1 copilulu1 ar fi incă in 

mult mar juridic, numa1 tatăl exercită puterea viatâ, ceea-ce ar fi cu totul absurd, etc.» (1). (Cu
păl'inte,,scă, cu toate atributele e1, chiar dacă, în rierul Judiciar din 1898, No. 12). Cpr. Trib., 
urma pronunţăre1 divoqului, copilul a fost în- Paris şi Louvain, D. P. 77. 3. 92 şi Belgique 
credinţat mamei saii unei a treia persoane, căci iudiciaire din 1878, p. 11. Tot în acest sens se 
de şi art. 327 dispune că tatăl exercită această pronuntă şi o parte însemnată din doctrină. Veg1 
putere in timpul căsătoriei, lotuşl aceste cuvinte Carpentier, Tr. theorique ei pralique du diuorce, I, 
însemnează, în spiritnl legeI, că el are puterea 391; Vraye et Gode, Uiuorce, II, 755 (ed. a 2-a); 
părintească toată viaţa sa. Fet'mont, Diuorce, 892 in fine; Planiol, I, 1282 (ed; 

«Considerând, rJice foarte bine Curtea din Bu- a 3-a) şi III, 673 (ed. a 2-a); Demolombe, IV. 
cureşt'î ('13 Decembre 1897) că, pe cât timp ta- 51'1, 512; Massol, Separ. de corps, p. 380 (ed, 
tăl se află încă în viaţă, el singur exercită pute- a 2-a) (2); Repert. Sirey, v0 Adminisfr. legale. 
rea părintească şi, î_n consecintă, administrenă 133 şi Diuorce, 4110; Laurent, III, 294, 352, 
averea copiilor sel mmor1 şi 'I represintă in jus- Beudant, II, 7 53, 754, p. 399, etc. 
titie; că, prin faptul divorţului intervenit intre Nu putem, decl, admite solutia dată de tribu-
părinţl, puterea părintească nu încetează de a fi nalul din Lyon prin sentinţa rle ma'i sus. · 
exercitată, exclusiv de tată, conform art. 327 C. ____ O. Alexandresco 
civ., şi nu trece la acela dintre sot1 căruia s'a (1) ,Delegarea putere1părinteşUuner a treia persoane arfi ceva 
încredinţat îngrijirea copilulu'i'., nid se împarte ne mal au(J1t în drept' r,lice foarte bme Laurent (111,294). 

(2) Acest autor ( 'dassol) nu conferă tatălul administraţia legală 
intre amindoi părint'f, de oare-ce puterea părin- de cât atunci rând el are folosinţa legală (p. :18 .t, 38i), distinc-
tească nu este un atribut al puterer mriritale, ci ţiune care trebueşte respinsă. Cpr. Laurent, JU, 352. 

un drept decurgend din faptul paternităţei'., G(t- - - - ::c N F o E. ~ ... ~ T ::c :El 

rnia divorţul nu poate să'i'. aducă nic1 ·o ştirbire Anunţăm cu plăcere că, în numărul viitor, vom 
şi care durează cât şi viaţa tatălu1, afară de ca- publica interesantul discurs ce Directorul nostm d-l 
surile anume prevegute de lege: interdicţie şi ab- D. Ale:randresco a rostit în Senat, ciz ocasia discu
sent.ă declarată; considerând că, de s.i art. 327 ţii asupra legei care introduce «Contenciosul Admi-

nistrat iv». 
din Codul civil prevede că, in timpul căsătoriei, • * • 
tatăl singur exercită puterea părintească, nu re- A ~pfrut Colecţiunea 1le legi fluauciare, adnotate cu juris-

lt v • 0 0 d tă d f O O t · 0 
• prudenţ:i. până la zi a lnaltel CurţY de casaţie, lucrare datorită 

SU a msa ca, O a CU es acerea casa Ol'lel prrn d-luî G. Rădulescu, Prim-grefier la !nalta Curte de casaţie. Preţul 
Ol'l-ce mijloc, încetează şi exercitiul acele'( puteri unuî exemplar coprinzând 46 coale tipar, este de leY G pe bâr-

pentru tată, de oare-ce este evident că legiuitorul tie obijouită şi Ier 7 pe hârtie velină . Pentru cele legate în pânză 
se adaugă lei 1.60, iai• in piele elegant şi cu numele cumpără-

nu a avut în vedere de cât desfacerea căsătoriel toi•ului lei 2.60. Comandele se primesc l:i. autor şi la Reclac&ia 

Prin moarte, după cum se învederează s.i ma1 acestui ziar, Bucureşti, Calea Rahovei 5, de unde se expediază 
contra valoare; mandat poştal sau ramburs. Porto priveşte pe 

mult prin textul art. 328 ; considerând că pu- cumpărător. 

teren. părintească şi, în special, administrarea a- • * • 
vere1 minorulu'i'. şi, representarea Iu1 în justitie A apărut, în editura «Curierulul Judiciar»: 

Studiu de procedură civilă: Executarea silită asu
constitue un mandat, pe care legea îl dă tatălul pra imobilelor, format so având 684 pagine, de d-l 
in momentul naştere1 copiluluY, mandat care nu NICOLAE LUCA 
poate înceta de cât tot în virtutea uneI dispositii Fost magistrat, ~ v oca t 

formale a lege1, şi legea nu edictează o asemenea cu O ~!EFAŢ,l " 

măsură de cât în casnl de interdicţie sau de ab- o. A L E X A N O R E S C O 
sentă declarată a tatiUuI, singurele împrejurăd De vânzare numaI la Redacţia «Curienzl Judiciar» 
în care puterea p.'.lrintească, neputend fi exerci- 5 Calea Rahover 5, Bucureştr. Preţul 7 leI broşat; 

l fi . d 8 50 legat în pânză pesLe tol şi 9.50 legat în piele la 
Lată de acel în drept, trece la mamii, tat(t un color, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-cărui rmm-
încă în viaţii ; considerând că nu se poate sus- părator se va imprima gratis, cu litere de aur, pe co-
tine că, prin faptul punere1 unui copil sub în- torul vo~m_u_l_u_I _c_e_v_a_c_u_m_p_ă_ra_. _______ _ 
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