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Inlocuirea numelui alesu:ul, in procesul verbal de
alegere electorald.—Delict electoral.

D-1 judecitor de instructie al cab. I Ilfov a
dat, zilele trecute, o ordonan{i de urmirire in-
tr'un proces important, nu atat prin persoanele
puse in joc, sali prin cuantumul intereselor an-

cajate, cat maicu seamd prin chestiunea de drept

ce era dedusafjudet:étei. Chestiunea era urmaétoa-
rea: Primarul i Notarul unei comune din ju-

detul Ilfov, cu ocasiunea alegerei juratilor comu-

nali—art. 3 gi urm. 'din legea judecitoriilor comu-
nale—, dupid ce ail proclamat resultatul alegerei,
incheind procesul verbal constatator al alegerei,
at trecut in acest proces verbal ca ales pe un
protejat al lor, alti persoani de cat cea aleasd
de obste. Faptul Primarului si Notarului, de a
altera, acest proces verbal, constitue el falsul pre-
vézut de art. 124 C. penal asa cum I’a calificat Ju-
decdtorul de instructie si Parchetul? [n acelas
timp, taptul acesta ori-care ’i-ar fi calificarea le-
gald, este el un delict ordinar, de drept comun,
intraind in competinta tribunalelor corectionale,
sali este un delict electoral, si in atare cas, de
competinta Curtel cu jurafi?

Dupd dispositiunile art. 105 din Constitufiune,
Juriul este chemat a judeca in toate materiele
criminale si in delictele politice si de presi. Nici-eri
insii ine legile noastre, ca si in cele streine nu
se face definitiunea acestor delicte. Doctrina si
jurizprudenfa, ori de cite ori chestiunea a fost
pusii, a formulat o definitiune care din aceasti
causii picitueste prin a nu fi tocmai invariabili.

In afari de Constitulie, care vorbeste de com-
petinta in ce priveste delictele politice, mai avem
legea electorald din 1884 care, in articolul 135,
arati cd delictele sivargite cu ocasiunea alegeri-
lor si prevézute in aceastdlege se vor judeca de
citre juraii. Nici una din multele spefe prevézute
in aceasti lege, de la art. 116 pind la 132 nu
coprinde spetfa procesului ce ne preocupi.

Legiuitorul a luat diferite misuri sia prevézut
diferite pedepse econtra membrilor biuroului unei
alegeri, in scop de a péstra secretul votului si
de a nuzdddrnici alegerea prin reaua lor voinia.
Sa vede insd, c¢i nu’i trecuse prin minte legiui-
torului, ci se va gisi biurol de alegeri, fie mi-
car si pentru o judecidtorie comunald, care si a-
jungd, dintr’un interes oare-care, si falgifice pro-
cesu! verbal, cu alte cuvinte instrumentul destinat
sd constate sidvargirea alegerei, si de aceea acest
caz a rdmas neprevézut in aceasti lege.

Naste acum intrebarea: procesul verbal dresat
de president si de biurou, relativla alegere, face
parte din acest fot care se numegste o alegere ?
Cu alte vorbe daci ipotezele prevézute de lege si ca-
lificate dupi ea delicte electorale, sunt de competinfa
juratilor, oare acest proces verbal, instrumentul,
actul definitiv menit a constata efectuarea alege-
rei, in cas cand el ar fi atins de vilii, ce pun
in miscare acfiunea publici, va fi judecat de alfi
judecitori de cit aceea cari sunt chemaii a ju-
deca delictele isvorand din legea electorald si cu
ocasiunea alegerilor ? Din faptul ci acest proces
verbal este dresat, dupi terminarea alegerei, se
poate trage conclusiunea ci un fals sivirgit in
el, nu mai este un delict electoral cici alegerea
sa terminat ?

Este adevérat, ci, aproape toate casurile si de-
lictele prevdzute de legea electorald sunt anteri-
oare sidvarsirel alegerei sali concomitent cu ea.
Dar aceastid lege pare a prevede si ipoteza con-
trariein art.125—céand arati ci acel care, insidrcinat
a despuia buletinele, va fi citit un alt nume de
cat cel insemnat pe buletin, comite un delict e-
lectoral,—si in art. 124 cind pedepseste pe mem-
bril biuroului, care refuzi a semna actele alege-
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rei. Si acestea sunt acte posterioare alegerei, si
cu toate acestea, ele sunt calificate delicte elec-
torale. Dar, in afard de aceste considerafiuni, cari
ne fac si credem cid si acest delict este un de-
lict electoral, noi avem in Codul penal disposi-
tiuni formale, cari fac din acest fapt un delict
politic. In cartea II, titlul II, cap. I crime si de-
licte contra drepturilor politice, art. 97 corespun-
zator art. 111 C. p. francez, dar mai categoric
de eit textul francez zice: «Acela care fiind in-
sdrcinal cu {inerea procesului verbal al unei o-
perafiuni electorale a inscris intr’insul alte nume
de cdte acelea cari i s'aii dictal, se pedepseste
cu inchisoarea de la 1—2 ani si se va pronunta
si inferdicfiunea pe timp mdrginity.

Bazat pe acest text de lege cred ci casul ce
examinidm intrd cu siguran{i in prevederile lui
si atunci prima parte a cestiunei ce o pusesem,
daci faptul constitue un fals asa cum a fost ca-
lificat de d-1 judecdtor de instructie, cred ci a
fost resolvati in sensul negativ. Inalta Curte de
casatie, s'a pronuntat tot in acest fel prin deci-
siunea cu No. 312 din 1876, «Faptul de a dresa
un proces verbal al uneil operafiuni -electorale,
trecand in el alte nume de cit cele ce se dictase
de resultatul votului intrd in prevederile art. 97
C. p. special relativ la alegeri, iar nu in ale art.
123 i urm. C. p. care prevede falsul in gene-
ral sivarsit de functionarii publici, cu ocasiunea
constatdrilor ce sunt chemati a face in sivarsi-
rea transactiunilor relative la interese privater.

Din momentul ce acest-falg intri in prevede-
rile art. 97, i acest articol, fiind pus sub titlu,
delicte in confra constitufiunei si sub capitolul,
delicte in contra exercifiului drepturilor polilice,
el este un delict politic si delictele politice dupid
art. 105 din Constitufie am ar#tat ci se judecd
de jurati.

Cu aceasta rdspunzénd si la a doua parte a ches-
tiunei ce ne-am propus a examina, cred, ci ril
a trimes Parchetul acest fapt in judecata tribu-
nalelor ordinare,

Stelian Popescu

fost judecitor de instructie
2 CERREE B

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SL JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 7 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui CH PHEREKYDE, President

Constantin A. Dan cu Nicolae Streichinescu gi Elena C. A. Dan

Succesiune.— Dreptul de succesiune al adoptatului in
averea adopliatorului.—Apreciarea in fapt a instantei de
fond c# adopliunea nu e valabild. - Dacd in asemenea
caz se mal poate discuta dreptul de succesiune al pre-
tinsului adoptat.—(Art 315 C. civ.).

1. Instantele de fond sunt in drept a examina se-
riositatea i validitatea unei adopfiuni.

Ast-fel, cdnd instanta de fond intr’o acfiune in re-
vendicarea unui pdmént rural pentru causd de mos-
tenire, pdmént definut de un terfiii in baza unei 51dop-
{iuni fdcutd in persoana sa de calre cel impdmdn-
lenit, in urmd decedat, constald in fapt cd adopliunea
nu este serioasd fiind fdculd numai in scop de a
frustra §i eluda legea rurald, si admite acliunea in
revendicare, fdrd a mai discuta cestiunea dreplulaf
de succesiune al adoptatului asupra unui pdmént ru-
ral, prin aceasta holdrirea sa este bine dald, sl in
asemenea cas molivul intemeat pe pretinsul drept de
mostenire al adoptatului rémdne fdrd inleres.

Deciunea 399/903.—Respins recursul ficut de
Constantin A. Dan, contra sentintei trib. Mehe-
dinti s. II No. 64/901, datd in proces cu Nicolae
Streichinescu si Elena C. A. Dan.

Curtea,
Ascultand citirea raportalui ficut in causi de d-l
consilier Ciru Oeconomu ;
Pe d-1 avocat P. Bors in desvoltarea motivelor de
casare ; Si
Pe d-1 avocat Sigmireanu in combateri ;
Deliberénd, '

Asupra motivului de casare invocat :

eViolarea art. 7 al. b din Constitutie, a art. 815 G. civ., a art.
7 din legea rurali si a legei interpretative din anul 1879, cdci
tribunalul numai prin violarea gi reaua interpretare a acestor
texte de legf, m’a putut lipsi de dreptul meti de mostenire asu-
pra proprietifel rurale a defunctulul meil pirinte adoptiv-.

Avénd in vedere sentinfa supus# recursului din care
resultd, ci Nicolae Streichinescu, chemand in judecata
pe Elena si Constantin A. Dan, a _cerut ca acestia sé fie
obligafl a-i lisa in stipinire pimantul ce a ramas pe
urma defunctului lon lordache Usurelu, ce i se cuvine
lui, in calitate de vér cu numitul defunct; )

Cia Tribunalul judefului Mehedinti, a admis actiunea
ca fondati ;

Considerénd c#, inaintea instantei de fond, Constan-
tin A. Dan, firi a contesta calitatea reclamantului si
identitatea pamantuluf revendicat, s’a apérat in contra
acestei actiuni, sustinind c# el a fost adoptat de nu-

‘mitul defunct si ca atare lul i-se cuvine mostenirea a-

verel rémaséa de la adoptitor;

C4 Tribunalul, examinand acest titlu, a constatat ir}
fapt, ci adoptiunea, nu e serioasi, fiind ficutd numarl
in scop de a frusta gi eluda legea rurald si aratand
anume fmprejurdrisi fapte din care ’si-a format o ase-
minea convingere ; : .

Ca instanta de fond, fiind- in drept a examina vali-
ditatea unui asemenea titlu, din moment ce a consta-
tat ci el e ficut numai pentru interesul causel, cu
drept cuvant l-a inlaturat si bine a admis actiunea in
revendicare ficutd de Streichinescu; 3

C# numal daci adopliunea ar fi fost serioas#, s’ar fi
putut discuta cestiunea dreptului de succesiune al re-
curentnlui asupra unui piméanut rural, cestiune dedusi
in judecata acestel curfl prin motivul de casare care
rémane ast-fel fara interes, in fata constatareil fécuté
de Tribunal ;

C4, prin urmare, motivul e nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc.

Audienta de la 7 Martie 1905
Presedentia D-lui C E SCHINA, Prim-Presedinte
Creditul Urban Bucuresti cu I. Atanasopol
Recurs in casatie.— 'imbru.--Recurs ficut de socie-
tatea creditului funciar.—Dac# asemenea recursuri sunt
supuse la taxa timbruoluf gi la taxa speciald prevazute
pentra recurs.— (Art. 90 din legea creditului).

Dupd art. 90 din legea creditului funciar, toate
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aclele credilului sunt sculile de ori ce drepl de
timbru, laxd de inregislrare si alle impozile.
Prin urmare, recursurile in casafie facule de
ereditul funciar fiind acle emanale de la credit
sunt scutite de plata laxei de timbru si a laxel

speciale.

Decisiunea 111/905.— Respins, in urma unei
diverginte, incidentul ridicat asupra cestiunei daca
Creditul Urban trebuie a depune taxa timbrului
in actiuni.

Curtea deliberand, o

Asupra incidentului rémas in diverginti, consistand
in cesliunea de a se sti dacdl recursurile fécute de Cre-
ditul Funciar sunt saii nu supuse la plata timbrului
fix de 25 lef si a taxei speciale, conform art. 25 din le-
gea timbrului ;

Considerdnd ci din dispositiunele ait. 90 din legea
Creditului Funciar Urban, resulti ci toate actele cre-
ditolui sunt scutite de ori-ce drept de timbru, inregis-
trare si alte imposite ;

Considerand c# cererile de recurs in casatiune ficule
de socielatea Credituloi Funciar Urban, fiind acte ema-
nate de la credit, sunt scutite de plata taxel de timbru
si a taxel speciale;

Considerand ci legiuitorul prin art. 95 din actuala
lege a timbralui, abrogand toate legile asupra timbrului
si inregistrérel anterioare acestei legi, nu a putut iote-
lege —dupi cum s sustine sd abroge dispositiunele art.
90 din legea Creditalul Funciar Uiban ; cd aceasta re-
sultd atat din termenii intrebuintati in citatul art. 95,
care abrogd numai legile anterioare asupra timbruluf
si inregistrérei, cat si din principiul cé o lege generala
nu abrogi dispositiunele continule intr’o lege speciala;

Considerand ci ast-fel fiind, recursul de fatd ficat de
Creditul Fanciar Urban este admisibil fara plata taxei
timbrului si a taxei speciale, previzute de art. 25 din
legca timbruluoy;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul.

Audienfa de la 13 Maiii 1905
Presedentia D-lui C G STEFANESCU, Consilier
Alecu P. Anastasiu cu Academia Romdnd

Testament.—Actiune in nulitatea lui —Constatarea in-
stanfei de fond cum ci testamentul este fals. — Cazu-
rile in cari se suspendi actiunea fin civil pani la ju-
decarea definitivd a falsului pe cale penald. —(Art. 131
Pr. civila).

Hotédrari pronuntate in public —Mésuri pregititoare —
Dacé se poate reveni asupra lor.—(Art. 119 si 169 Pr.
civild).

Expertiza. —l ucriri cu caracter. stiintific.— Verifica-
rea unui iestament.— Daci pentru asemenea experlizi
e necesard prezenfa parlilor la facerea ei.— (Art. 218
Pr. civ.).

1. Dupd dispocziliile art. 181 Pr. civild instaniele
civile, nu sunt tinule a suspenda judecarea unui proces,
de cdl alunci cdand se ivesc indicii asupra autorului
sait complicelui falsului. Prin urmare din faplul cd
instan{a judecdtoreascd gdseste in apreciarea sa su-
verand cd depunerile unui marlor asupra unui act
defdimat de fals nu sunt verosimile, din acest fapt
nu se poale deduce cd acea inslanld .era obligald de
a conchide neapdrat la exislenfa unor indicii, dupd
care martorul necredincios ar fi aulorul saii com-
plicele falsului, concluzie care sd o conducd la sus-
pendarea procesului pdnd sd se judece acliunea fal-
sului pe cale penald. :

2. De si este adevdral principinl cd hotdririle pro-

nunfale in public sunt irevocabile si judecdtorii cari
le aii pronuntat, numai pot reveni asupralor, aceastd
requld insd suferd exceptiune in cal priveste hotd-
ririle pregdlitoare, cari incuviinleazd o mdsurd de
insirucfiune saii ordond administrarea unei probe.

Prin urmare, asemenea holdriri pregdtitoare, cari
au desleagd o cesliune de principiii, nu dobdndesc
caracterul irevocabil de lucru judecatl [afd de pdrii,
st instanfele de fond pol reveni asupra lor, cand gd-
sesc ¢d asemenea madsurd de instrucfiune este inu-
tila. :

3. Legiuitorul, nu cere prezenfa pdrlilor de cdt
pentru lucrarea expertilor la fafa locului iar nu si
atunci cand e vorba de o lucrare stiinfificd si preli-
minard ce omul de artd esle nevoit a face, caz in
care experiul, avénd nevoe de toatd linistea minfei
si de inlreaga- incordare a alenfiunei, ar putea fi
turburat in lucrarea sa, prin prezenta persoanelor
strdine.

Decicisiunea 230/905.—Respins ca nefondat,
recursul ficut de d-1 Alecu P. Athanasiu, contra
decisiunei Curfei de apel Galati secfia I, No.
122/904 (*) datd in proces cu Academia Roméni.

Curtea,
Ascultand citirea raportului facut in causd de d-I
consilier G. Liciu;
Pe d-nii avocati C. G. Dissescu, B. St. Delavrancea,

" S. Rosenthal, Sculy Logothetides si G. Kiriak din par-

tea recurentului, in desvoltarea motivelor de casare; si
Pe d-nif avocati M. Pherichide si G. Panu, din par-
tea intimatei, in combateri ;

Deliderand,
Asupra motivului 1 de casare :

‘I «Violarea art. 181 procedura civili, combinat cu art. 465 gi
art. 8 pr. penald si exces de puatere. Gurtea ficindu-si convin-
gerea ci testamentul din 1 lanuarie 1900, nu este opera defunctu-
lui Take Anastasiu, ci este falgificat gi aceasta atit pe baza ra-
porturilor experfilor cat gi pe baza propriel sale examiniri, iar
pe de-alta ficindu-sY de asemenea convingerea ci declarafiunile
ficute sub prestare de jurimint de Elena Tache Anastagiu, ci
a vdzut singurd pe soful sii seriind testamentul incriminat, in
chiar ziua de-1 lanuarie, ¢4 intrdnd in biroii a gisit sub o har-
tie sugitoare acest testamant din care a citit inceputul ; c4, dupd
moartea sofuluf siii, prin Mail sati inceputul lui lunie, ciutind
nigte buline ia sertaral de la biroli, a g4sit o carte gi in acea
carte a gigit testamentul din 1 lanuarie 190) (tom. 1I, Godul
civil, Eraclide, pe care 'l-a gi prezentat); ci a remis acest tes-
tament luY Dumitru Lazir, impreund cu alte hartif ale lui Tache
Anastasiu, géisite sub aceeagl carte, pentru a le trimite tribuna-
lului de Tecuci (prezentind si recipisa oficiului postal din Bu-
curest!, din 24 lanuvarie 1900), si cdi a vorbit de acest testament
duhovnicului st preotul Dihusara, si d-lor N. Siveanu gi Papa-
dopolu Calimach, sunt toate mincinoase, prin aceasta chiar a
constatat ci sunt iodicil ei d-na Elena Tache Anastasiu, fie sin-
gurd fie impreund cu frafii Anastasiu, este complicea falgului.
In asemenea situafie, Gurtea era datoare si trimeatd afacere di-
naintea instantelor penale gi sd suspende judecarea afacerei pani
la pronunfarea aceste! instante. Ne ficind aceasta gi judecand
afacerea, Curtea a violat sus citatele texte de lege si a comis un
exces de putere-.

Avénd in vedere recursul fdcut de Alecu P. Anas-
lasin in contra deciziunel Curtei de apel din Galati
sectia [, No. 122, din 17 lunie 190%;

Avénd in vedere cestiunile de fapt si de drept ce aii
fost Ideslegate cu ocasiunea pronuntarei acestei deci-
siuni ;

Avéad in vedere c#, in urma producerei inaintea tri-
bunalului de Tecuci a testamentului lui Tache Anas-
tasiu cu data de 1 lanuafie 1900, fralii defunctului
Iancu P. Anastasiu si Alecu P. Anastasiu, atatin cali-

(*) A se vedea publicatd in Gurierul Judiciar din 1904, No.79,
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tatea lor de mostenitori de sange, cat si in calitatea
lor de legatari universali ai defunctului in virtatea
acestui testament, aii cerut ca justifia si declare ca re-
vocat primul testam-nt al lui Tache Anastasiu, cu data
de 27 Decembrie 1897, si sa oblige pe Academia Romani
si le restitue averea defunctului, in posesiunea cireia
dansa fusese pusd in virtatea acestui testament cu data
anierioara ;

Avénd in vedere cd ultimul testament cu data de 1
lanuarie 1900, fiind contestat de Academie, ca un act
ce nu emand de la Tache Anastasiu, Curtea de apel a
procedat la verificarea de scripturi, si, intemeindu-se
pe imprejurérile de fapt, pe intentiunile cunoscute ale
defunctolui si mai ales pe comparatiunea de scripturi
fdcutd de ea insusi, a declarat cd testamentul de la 1
lanuarie 1900, nu este opera lui Tache Anastasiu, si
in consecin{i a respins cererea reclamantilor ;

Avénd in vedere cd in sprijinirea- validititei testa-
mentuluf cu data de 1 lanuarie 1900, Curtea a ascultat
ca martord pe Elena Anastasiu, sotia defanctului tes-
tator si apreciind depunerile ef, a gisit ci nu se poate
pune temei pe dansele, ca unele ce nu eraii verosimile,
fapt din care se trage motivul de casare in sensul ci,
odatd ce depunerile martorei Elena Anastasiu, nu se
géseall a fi expresiunea adevérului, ele trebniaii con-
siderate ca indicii despre complicitatea martorei la per-
petrarea falsului si Curtea era datoare, conform art
181 Proc. civild, a suspenda cercetarea procesului in
civil pand se va judeca acfiunea falsului pe cale pe-
nald ;

Considerand cd dupi dispositiile acestui text de lege,
instanfele civile nu sunt tinute a suspenda judecarea
procesului de cat cand se ivesc indicii asupra autoru-
lul saii complicelui falsului ;

Considerand ci, in specie, din intreaga instructiune
urmati la instanta de fond resulti, cid nici Academia
Roman4, nici mai ales recurentul Alecu P. Anastasiu,
care invoacéd in favoarea sa depunerea martorei Elena
Anastasia n’aii inteles a pretinde c# aceasti martor#

- esle complice a falsului;

Considerand ci din faptul c# instanta judecitoreasci
gaseste cd depunerile unui martor asupra unuf act de-
tdimat de fals, nn sunt verosimile si nu sunt de na-
turd a-{ face convingerea, din acest fapt nu se poate
deduce cd acea instanti era obligatd de a conchide

. neapdrat la existenta unor indicii, dupi care martorul
uecredincios ar fi autorul saii complicele falsului ;

Considerand ca aprecierea $i caracterisarea depune-
rilor de martori sub acest punct de vedere sunt lisate
la constiinta judecitorului, si cestiunea de a se sti daca
din instructiunea urmati resulta indicii asupra auto-

- rului sali complieelui falsului, constitue o cestiune de
fapt ce scapi controlului Curlei de casatie ;
Considerand c#, in aceast stare de fapt si de drept,
fard cuvint recurentul se plange ci s’ati violat artico-
lele de lege mentionate prin acest motiv de casare.

Asupra motivualai 11 de casare :°

11. «Curtea, dupi ce prin decisiunea sa, pronunfats in diua de 18
Februarie 1904, decide ascultarea martoruluf d. Alfred Gobert,
expertul Bincel Frantef, acordind gi Academiel Romane dreptul
de a propune martori de aceiasl categorie, decisiune executais
prin luarea depunere! d-lui Gobert, in aceiagi (i fatd de toite
piriile in proces si prin ascultarea a patru martori germani ex-
-pertl in grafologie, asculta{ asemenea fafi de toate pérfile in
proces, in diuva de 16 Aprilie 1904, prin decisiunea sa pronun-
tatd in Jwa de 7 Iunie 1904, dupi ce provoacs pe representantii
Academiei si declare, ¢ i) cas de a nu se amina procesul sia
nu se {ine seami de cdtre Curte nici de depunerile martorului
Gobert, niel de depunerile martorilor germani. propusi de dduasa,
renun{d la aceste din urmi depunerY, Gurtea, zicem decide ¢4 nu
se va fine seami nici de aceste depuneri, nic! de depunerea
martorulai Gobert, si in consecinti respinge si aminarea pentru
chemarea martoruluf G. Legrand. .

«Procedand ast-fel, Gurtea violeazi sus citatul art. 119 din
Procedurd, dupi care o hotirare semnati gi pronuntati ia pu-
blic i3l are toatd puterea legiuitd, fird ca vre-un judecitorsi-si

mal poati retrage iscilitura si comite un exces de putere prin
favtul ei, fird nici o motivare, decide nesocotirea unor de_pu-
nerj de martori ficute in executarea decisiuneisale cu toate for-
mele legel, depuneri cari se gdisesc la dosarul afacerel, fiind de-
finitiv 31 irevocabil cagtigate causel si care erali de naturd sd
aibii o inraurire asupra convingerel si decisiunei Gurfel-.

Copsiderdnd cid art. 119 din Proc. civild, stabileste
principiul, ca hotdrarile pronuntate in public sunt ire-
vocabile si judecétorii cari le-aii pronuntat nu mafi pot
reveni asupra lor, insd aceastd reguld sufera excepliune
ia ce priveste hotdrarile pregititore, care incaviin-
teazd o mésura de instructione, ordond administrarea
gnei probe, a cérei admisibilitate nu este constatata in

rept;

ansiderénd ci, in adevér resultd din fermenii ex-
presi ai art. 160 din Proc. civili. ci asemenea hota-
rari pregititoare care nu desleagd o cestiune de prin-
cipili si sunt privitoare numai la simple masuri de
instructiune, nu dobindesc caracterul irevocabil de lu-
cru judecat fati de parti si instantele judecétoresti pot
reveni asupra lor, ori de cate ori ele gisesc cid inde-
plinirea masurilor de instructiune incuviintate este de
naturd a zddirnici judecarea procesului, pe cand liti-

. giul este in stare de a primi o solutiune siin lipsa lor ;

Considerand cd aceasta fiind interpretarea ce trebue
a se da.art. 119 comb cun art. 16) din Proec. civild,
Curtea nu violeazi nici un text de lege cand, uzand de
dreptul ce-i acordd leginitorul, revine asupra unei in-
cheieri anterioare prin care fincuviinfase ascultarea
martorului expert Camille Legrand, si revoaci aceasti
misurd de instructiune, ca una ce giseste ci devenise
inutild si straginitoare penlra pirii, (ald mai ales cu
declaratiunea ce ficuse Academia Roman4, ci renunta
de a se servi de ar#tirile martorilor experfi germani
ce veneatl in sprijinul sustinerilor ei ;

Considerand de asemenea ci recurentul nu se poate
plange cé, dupi renunfarea ficuti de Academia Ro-
méina Curtea de apel a comis un exces de putere, sco-
tand din desbaterile procesului depunerile martorilor
experfi germani, pentrn ci depunerile lor formai niste
documente castigate causei ; cici este necontestat in
fapt ca aratirile acelor martori erati favorabile Aca-
demief si stiut este cA nimeni nu se poate plange de
un act al justitiel ce nu i-a adus vitamare ; i

Considerand ci in ce priveste alegaliunea'ci Aca-
demia Romana a cerut si Curtea de apel a infeles a
nu se fine seamd de ardtirile martor lui expert Alfred
Gobert, aceastd alegatiune nu este justificatd in fapt,
si dacd instanta de fond nu a pus temel pe aritirile
acestui martor, nici o critici nu i se poate aduce in
aceasld privinld, cécl judecitorii sunt in drept de a’si
forma convingerea din veri-ce elemente de fapt ar
gasi de cuviinfé ;

Considerand ci, in urma celor de mai sus expuse
motivul de casare este nefondat din toate punclele de
vedere sub care a fost infiisat ;

Asupra motivalui 111 de casare :

III. eViolarea art. 218 Proc. civil4, eroare grosierd de fapt si
exces de putere. Am cerut dinaintea Gurtif nulitatea expertizet, in-
tre altele ps urmdétoarele trei motive: a) ci expertii n’al citat
pirfile ciad al fotografiat si mirit textul testamentelor ; b) ci
s'al servit cu fotografii mirite numai cu semniturile din testa-
mentul din 1800, fari si mireascd si pe acelea din piesele de
comparatie, precum si testamentele din 1837 ; si ¢) i experfif
s'ali servit gi de testamentele din 1897, care eraii tocmal con-
testate ; . ‘

«Curtea ne resginge primul motiv de nulitate a expertizei pe
cuvint ci citarea pirtilor nu e ceruti de cat cind expertii merg
la fafr locului, nu §i cdad fac cercetiiri gtiinfifize vio'ind aste
fel art. 218 Proc. civili.

«Ne respinge motival II, pe motiv cj experfii nu s’al servit
ifntru nimjc de fotografil, ceia-ce constitue o grosierd eroare de
apt. '

«lar in ce priveste ultimul motiv, Qurtea ni-l respinge pe cu-
vintul c¢i imprejurarea ¢i expertii s’aii servit in lucrarea lor si
de testam>ntele din 27 Decembrie 1897, nu vitiazd raportul, edcy
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Gurtea n’are de cat s nu {ie seam¥ de aceastd parte a lucriref
lor; iar in decisia sa definitivi, Gurtea nu mai face nici o dis-
tinctiune si aprobi ian totul lucrarea experfilor a cirel princi-

pald bizi o recunrscuse insisi ilegali, com'{and ast-fel un exces

de puteres.

Considerand c# acest motiv de casare tinde a critica
lucrarea expertilor in acest proces sia dovedi ci Curlea
de apel a luat ca element de convingere un act repro-
bat de lege;

Considerand cé desi Curtea, prin unele din conside-
rantele decisiunei ei, face mentiune de lucrarea exper-
tilor, insd din intregul context al acestei decisiuni reese
cd dansa, in afard de raportul oamenilor de arti, si-a
facut convingerea din diferite imprejuriri ale causei si
din propriul el control adus in examinarea testamen-
telor fata cu actele de comparatiune, ast-fel ci exper-
liza peconstituind elementul determinant al deciziel
Curtei, motivul de casare poate fi inliturat ca lipsit de
interes ;

Considerand cé pe langi acestea, motival de casare
nu este fondat nicl din punctul de vedere al legel ; ci,
in adevér, legiuitorul prin art. 218 Proc. ecivila, nu
cere presenfa pértilor de cat pentru lucrarea experti-
lor la fata loculul, si nu esle permis de a crea o nu-
litate pentru indeplinirea unei formalitii ce nu este
prevéduti de lege; cé, de alt-fel, daca legiuitorul n’a
prescris presenta partilor la studiile stiintifice si preli-
minare ce omul de artd este nevoit a face, aceasta are
rafianea ei logica si giseste, explicatia el natarald in
faptul, ¢ pentru asemenea lucréri cu caracter sliinji-
fic expertul are trebuinii de toatd linistea mintii, de
intreaga incordare a atenfiunel, ce ar putea fi turba-
ratd prin presenfa persoanelor striine;

Considerand ci, de asemenea, recurentul nu este in
drept de a se plange ca expertii s’aii servit ca act de
comparatie si de testamentul din 1897 ce era contes-
tat, cécl decisiunea Curfei constati c# insnsi recuren-
tul a renuntat in apel de a mai contesta acest testa-
ment, ca fiind opera decedatului Tache Anastasiu,
cea-ce dovedeste ¢4 contestarea nu este serioasd, ci
testamentul putea servi in reaiitate de act de compa-
ra;mn_e i, dacd expertil I’ai avat in vedere, aceast#
Imprejurare nu a fost de naturd a aduce prejudiciii )

Pentru aceste motive, Curtea, respinge.

&6 B 6\&

JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA-BARLAD

Audienfa de la 22 Februarie 1905
Marghiodla Botu cu Miltiade Pantazopol §i Ghifd Goslorel
Cartea de judecati No. 192

Locatiune.— Contract de locatiune de lucrari.—Neres-
pectarea lul.—Agricultori. —Invoire de lucrétori agri-
coll pentru o munci si intrebuintati la alte munci.—
Accidente.— Prejudititi.—~ Daune.— Delict civil.— Quasi
delict. —Culpd contractuald, delictoals si quasi-delic-
tuglé.--Quasrgiehcte de omisiune.— Casul in care se a-
plica. — Datoria patroniior pentru a preveni acciden-
tele. — Respunderea lor si a prepusilor lor. — Solidari-
tate.—(Art. 998, 999, 1600 si 1003 Cod civil).
; I. Cand un arendas sait un proprietar anga-
jeaza un lucralor peniru un fel de muncd si-l
infrebuinfeazda pentru altd muncd, din care causd
resultd un accident pentru lucrdlor, ne gdsim in
fala unei culpe contracluale ; culpa insd poate fi
st delictuald sati quasi-delicluald atunci cdand se
dovedeste cd accidentul a survenit prin fapta,
gresala, neglijenfa sait imprudenfa patronului sati
prepugilor lui.

1) S'a mai invocat un motiv, care s’a respins ca neexact in fapt,

De alt-fel chiar cand un paltron infrebuinfeaza
un lucralor la munca penlru care fusese anga-
jal, raspunderea palronului nu e alenuald, dacd
munca nu constitue o meserie, care sd dea nas-
tere unui risc profesional. Dacd insd o persoand
execuld o munca in contra voinfei exprese a pa-
tronului si survine un accident, nu exisld rds-
pundere.

2. In Codul noslru civil existd si quasi-delicle
de comisiune si de omisiune, insd sfera aceslora
din urmd nu se intinde de cdl la abstenfiunea
unor acle pe care le ordond legea saii sunl de-
terminale printr'o clausd contracluald.

3. Ca sd fie quasi-delict se cere fapt ilicit,
prejudiciti §i gresald, impruden{d satt neglijenfd,
deci existd responsabilitale civila chiar pentru
culpa levissima. :

4. Rdspundem nu numai de faplele sait gre-
selile noastre dar si de persoanele sail lucrurile
puse sub. paza noaslrd.

J. In sistemul legiuirei noastre civile, ca §i
in Codul ilalian si spre deosebire de Codul fran-
ces, solidaritalea e admisd cdanl evorba de res-
ponsabilitatea civild. dacd ea resulld din acelagsi
fapt al mai mullor persoane.

Judecata, .

Avénd in vedere aclinnea inteatati d: Marghioala
Botu din Bérlad ca cererea inregistrati la No. 21219/90¢,
in calitate de tutrice legald a minoarei sale fice Tinca
Bofu, in contra d-lor Miltiade Pantazopol arendasul
mosiel Bideanu, domiciliat in Ghidigeni si in contra
lai Ghitd Costorel, administratorul mosiel Biddeanu, do-
miciliat in Ivesti, pentru a fi obligali in mod solidar
la plata sumei de una mie patra sate lef cu titlu de
daune de oare-ce angajand pe fica sa ca muncitoare
in vara anului 1974, la masina de vinturat, cu pretf de
0,5) b pe zi in contra angajamentului facutsi ia con-
tra vointei ef, ali pus’o la munca pe batoza de treeral,
unde se plitea un leti pe zi si din causa inexperienfel
la ast-fel de muncé, si a defectuosititei masinei, a ala-
necat in val si i-a sfiramat un picior ;

Avéond in vedere ci in dovedirea actiunei s’a cerut
si s’a admis chemarea pératilor la interogator si proba
cu martori, ci s’a cecat contra probd si de parali, ca
interogatorul acestora a fost luat si s’a ascultat mar-
tora reclamantei l[leana Tache sub prestare de juri-
mént, iar la cei-alti martori s’a renuntat de ambele
parti, sustinénd si apirandu-se in actiunz, numai pe
basa interogatoriilor si a depunerel martorei auadiate;

Védénd pe de alti parte ci reclamanta declari cé-si
restrange actiunea la suma de doud-sute cinci-zeci lel,
cd actiunea apartine celui care o intentd si el o poate
modifica in limitele compenfei instantef, mirind sali
micsorand quantumul obiectului, putand chiar renunta
la dénsa, cum prevede art. 260 Pr. civ., pentru aceste
motive ia act de declaratiunea reclamantei ca-si res-
trange pretentiile si de declaratiunea ambelor péarti cé
renuntd la ascultarea martorilor ;

Védénd cé din interogatorul propus paratilor resulta,
cd Ghitd Costorel, administratorul mogiel B#deanu a

‘arendasului Pantazopol, a ins#rcinat pe vechilul V. La-

zir si angajeze muncitori pentru treerat ; cii acesta an-
gajind prea mul{l, Costorel a licentiat pe unif, intre
cari si pe fica reclamantel, ci insé a doua zi vitaful
care avea voe si angajeze muncitori la lucru, a oprit
si pe victima Tinca Bofu la lucrul batozei de treerat
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si cd baloza i-a apucat piciorul si i l-a sfirAmat, de
$i magina avea apdritoare pusi la gura pe unde se
arunca recolta de ftreerat de cdtre hrinitor, recoltid
care i era svarlitd de Catinca Botu si alta;

Védend ca din depunerile martorei lleana Tache re-
sulta cd vataful V. Lazar a angajat pe Catinca Botu la
magsina de vanturat cu pret de 0,50 bani pe zi; ¢i a
doua zi ducandu-se prea tarziu la lucru a vroit si se
intoarca acasd, dar cd Costorel a opril’o si in ziua ur-
mitoare a pus’o in lucra pe batoza de teerat, unde se
plialea un leti pe zi, de si in ajun ii spusese ¢4 o va
pune tot la masina de vantarat cum fusese angajati ;
cd de oare-ce Catincii Botu i se arunca cositurd de doy
oameni, pe care ex trebuia s’o dea hranitoruluf, de si
nu era de cit o copili de 15 anj, iar martorei care e
de 19 ani si care.de asemenea fusese urcati pe batozi.
i se arunca cosituri de un singur om, la un moment
Catinca Bofu ametitd de imbulzeald si de iuteala mun-
cel, a cizat in valul batozel care n’avea aparitoare in
ziua aceea si i-a rupt piciorul; :

Védénd de asemenea ci din interogatorul lui Costo-
rel se stabileste cd nu se lua nici-o misurd pentru ca
munca si se impartd lacritorilor angajati. potrivit ap-
titudinelor lor, gradalui de prevedere si de bigare de
seama variabil de la o varstd la alta, cd nu se ficea
distinctinne intre birbati, femei si copii. punénd pe ori
care la ori-ce fel de munci. Acestea fiind elementele
de. ff!pt, catd sd cercetdm speta in drept;

Védénd ci din modul cum reclamanta isi formuleazi
acfiunea ar resulta ci daunele ce formeazid obiectul
actiunel aiti drept causid o culpii contractuald, ci intre
fica sa si parati, ar fi intervenit un contract de loca-
tiune de lucrdr’, cu un scop bine determinat, munca
la magina de vaatarat iar  paratil abitanda-se de la
conditiunile contractului, cdci potrivit principiilor ge-
nerale de la contractele de locatiune erati obligali s
nu aplice muncéd ef de cat la scopul pentrua care fusese
angajatd, aii pus’o la lucru ins# pa batoza de treerat,
unde din causa inexperienfei a cdzut in val si i-a sfa-
ramat piciorul, ia cat daunele ar resida in violarea
contractului originar ;

Védénd cé de alt-fel existenta unui ast-fel de con-
tract si cdlcarea lui de citre parail se stabileste din
depunerile martorel reclamantei, cari n’ai1 fost inlitu-

rate de parati prin nici un mijloc de probi, opunéad .

o simpla téigada, si ardtand ca Calinca Botu nu numaf
cd nu a fost angajatd la un fel de munc si intrebuin-
tata laA alt-ceva, dar c¢i a fost licentiatd si a intrat in
lucgu in conira vointei paratilor, decl culpa e numai
ael,

Védénd cé chiar daci am presupune ci Catinca Botu
a fost angajatii la lucrul batozei, munca ei nu era din
acelea care si dea nastere unui risc profesional si deci
si degajeze in parte raspunderea patronilor, ast-fel ci
aceasld chestinne n’ar face de cat si schimbe natura
culpei fira a atenua riéispunderea :

_Védénd cé e necontestat insd, cii dacd ar rémane sta-

bilit faptul, cd victima s’a dus si s’a expus la acea
muncd periculoasé in contra vointel patronilor, in ca-
sul acesta numai sie-si ar avea si-si impute culpa: cici
nu ar mai fi nici violare de contract, nici rispundere
“eivild resulidnd din delict saii (uasi-delict, céci n’ar
exista nicl prejudiciti intentionat, nici improdents sai
neglijentd ; ne-am gisi in fata waui act de proprie
voinid, de compleci# libertate individuald, care n’ar fi
putut si fie impedicat de cat cu forta si pentru care
parafii n’ar fi responsabili de cit daci ar fi fost inten-
{inne dolosiva ;

Védénd ca in afard de cele ar#tate in considerantele
precedente, din cari resulti existenia contractului asa
cum se arati de reclamantsi, chiar de am admite ca
Costorel nu vroise sii angajeze pe Catinca Botu, lucru
greli de presupus, céci victima era cumnata vatafului
insdrcinat cu recrutarea lucridtorilor si de sigar ci
exista presnmtiunea, admisibild fiind admisé proba cu

martori, ci el ar fi putut face pe Costorel sa licentieze
o alta lucritoare in locul cumnatei sale Dar luind ca
dovedit faptul cd patronii nu ati primit’o 1n seryiciu,
nu se stabileste ci s’a pus in vedere vilafului sanu o
primeascd in lucrm, peniru ca sid puatem deduce ca
acesta angajand’o in urmé, ar fi facut-o pe riscul séi ;
din contri Costorel afirmi la interogator, cd a doua zi a
gisit la lacru pe Calinca Botu primita de vataf, si
acesta avea voe si angajeze muncitori in numele pa-
tronilor, iar Costorel nu zice nimic, o lasd la lucrm,
deci ia ca bun angajamentul ficut de vétaf in numele
patronilor ; 1

In cat plecand de la acest punct de vedere stabilit
cu certitudine din insisi mirturisirea pirtilor si punan-
du-l in legituri cu faptele petrecute nlterior.sa vedem
daci existd raspundere civild pentru paratl pe temeiul
art. 998 si urm. Cod. civil;

Védénd ci in ipotesa paratilor, rédmane cert stabilit
cu interogatorul lor si martora reclamantel, ca Catinca
Botu a fost angajati la muncé si pusid la lucra la ba-
tozd, iar in timpul lucrului a alunecat in valal masi-
nei si i-a sdrobit piciorul;

Védénd c# prin art. 998 51999 Cod civil, se pune prin-
cipinl ¢ acel care prin fapta sa, din gresala, din im-
prudenii, din neglijentd, causeazi altuia un prejudiciti,
e dator a-l repara, fapta sa constitnind un delict civil
saii quasi-delict, dupi cum existd intentiune dolosiva
satt nu; iar prin art. 1000 se specifici, cd rdspundem
nu numai de acfiunile noastre, dar si de prejudiciul
causat de persosnele sait lucrurile cari sunt sub paza
noastri. Da aci si din totalitatea principiilor resulta, ca
peniru ca si fie an quasi-delict, trebue s‘é pmste 0
faptd ilicitd, si cauzeze un prejudicii, si fie imputa-
bild faptuitorului, sati persbanelor si lucrurilor de
cari riaspunde, iar autoruluf sé i se poatd imputa gre-
sald, imprudentd, neglijentd ;

Védénd ci o cestiune ce trebue lamuriti e acea, dacid
in dreptul nostru este admisa pe langé culpa in fa-
ciendo si calpa in omiltendo, daci deci exista si quasi-
delicte de omisiane pe langd cele de comisiune ;

Védéand ci Codul nostru civil, copia Cogiului ‘civil
francez,. al carui fir conducétor. ca prinecipiti social, e
individualismul exclusivist al filosofiei revolutionare
din veacul al XVI{I, nu contine principiile de solida-
ritate sociald inaungarate de Codul german, acea lér-
gire a sferei dreptaluf in domeninl moralei, care con-
stitue «altruismnl ca principit obligator in dreptul
positivy, cu alle cuvinte in leginirea noastrd civila nu
existi obligatia de a face aceia ce morala, consciinta,
si sentimentul de umanitate cere,—uctio bonae [idei. Cu
toate acestea de si in general se admite de doctrind, ca
abstentiunea nu intrd in sfera sancfiunei legale, ca dacé
utilitatea sociali e sacrificats interesului individual sub
raportul obligatiunilor legale, totusi se admite cé exista
quasi-delicte de omisiune, atunci cand cine-va se ab-
tine de a face aceia ce era obligat prin lege saii prin
o clausii contractuald. Qai non facit, quod facere debet,
videtur facere adversus ea, quia non [acit. Asa dar (uasi-
delictele de omisiune sunt admise in mod exceptional
in dreptul nostru positiv ;

Védénd ci odatd stabilitd existenta qnasi-delictelor de
omisiune, cauti a stabili sfera lor de aplicabilitate ;

Védénd ci prin art. 998 se spune, ci ori-ce fapla a
omuluf din a cdrai gresald s’a ocasionat altuia un pre-
judiciti. iar prin art 999 se araldi, cA nu numai gresala,
dar si imprudenta si neglijenta obligd la responsabili-
tate civild, deci resulti din termenil ambelor articole,
cd o gresald ori cat de mic4, obligd la daune, de oare-
ce termenul e general in art. 998 si explicat prin art.
999 care prevede chiar neglijenta, asa cd rdspundere
existd chiar pentru culpa levissima.

Aceasii soluntiune se impune nu numai fatd de in-
terpretarea ce trebue dati textelor, dar si fatd de ten-
dintele sociale moderne, care converg citre o mai largé
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solidaritate, si rolul jurisprudentei tocmal acesta este,
de a purne de acord principiile de drept cu evolutia
sociali ;

Védénd ci aplicind aceste principif la spefa noastra,
trebue si admilem c4 Pantazopol si Costorel. angajand
pe Catinca Bofu la masina de treer, eraii datori, de si
nu existd o lege care si regulamenteze in mod general
raporturile dintre lucratori si patroni, dar in baza prin-
cipiilor generale din art. 998 si 999 C. civil,— pe de o
parte si ia toate misurile de prevedere ca persoanele
angajate si fie intrebunintate la lucrari potrivite apti-
tudinelor, puterel de munca a fie-ciruia si putintel de
prevedere variabild de la o vérstd la alta; or Costo-
rel afirmi c4 nici o distinctiune nn se fécea, cd bir-
bati, femei si copii erali intrebuintafi deavalma la ori-
ce fel de muncéi ; ci pe de altd parte de asemenea erati
datori, ca lucrurile de care raspundeaii si care in speta
eraii intrebuintate ca instrumente de muncéi, cum era
batoza de treer, si fie prevéduld cu mijloacele de api-
rare necesare pentru a putea evita un accident; iar
din depunerea martorei se vede cd aparidtoarea care
trebuia si fie la gura valului pe unde arunca hrénito-
rul recolta nici nu era pusd in zina acea, in cat firi
aceastd mésurd de prudent# accidentul era facilitat, aga
ci sub ambele raporturi, aceste omisiuni ale paratilor
constituesc o imprudents, deci o culpa levis de care ef
sunt raspunditori civilmente ;

Védénd ca sub ultimul raport s’a admis de jurispru-
denta cd atunci cAnd un muncitor a fost viectima unei
instalatiuni defectuoase, chiar cand in parte acciden-
tul se datoreste imprudentel muncitorului, incid patro-
nul e responsabil, pentru ¢i patronii sunt datori a lua

- toate precautiunile pentru a asigura pe luacrdtori in
contra pericolelor care pot fi consecinta munceY; siin
special in mod constant se admite ¢ prin simplul fapt
cd un patron intrebuinfeazd un copil, cum e victima.
in serviciul unei masini de aburi, comite o imprudenti,
si e responsabil de prejadiciul ce s’ar causa. In cét
pentru toate aceste .motive actiunea reclamantei e fon-
datd, nu numai din punctul de vedere material. acela
al cheltuelilor de boala, si a dificullifel pentru victimi
de a-si agonisi existenta, dar si din punct de vedere
moral si daunele cerute atat cat s’a redus actiunea in
instantd, foarte mici fatd de prejudiciul causat, catia
fi admise in totul, iar pentru parati mai rdmane o mare
datorie de consciintd si de umanitate de a miri din
prop-ia lor vointd despigubirile peste cat s’a cernt:

Védénd cd reclamanta cere ca paratii si fie obligali
in mod solidar la plata acestor daune ; ¢a la nof ca si la
italienl, spre deosebire de Codul frances, solidaritatea
in materie quasi-delictnald si delictnals e admisa (art.
1003 C. civ.), cand e vorba de responsabilitatea civili,
dacd resultd din acelasi fapt al mai multora ; ci insi
Gh. Costorel nefiind de cat un prepus a lui Pantazo-
pol, jar masina de teerat de asemenea era proprietatea
“Iul Pantazopol, persoani si lucru de care raspunde po-
trivit art. 1000 C. civ. deci Miltiade Pantazopol, cata
a fi obligat la plata acelor daune;

Védénd cé din faptul semnalat de reclamanti ir cur-
sul desbaterilor si al administrirei probelor, ci fica
sa fusese angajati la magina de vanturat cu pret de
0,50 bani pe zi, iar munca la care a fost pusi si din
care s’a niscut accidentul se plitea cu un leti ziua, ar
resulta o imbogatire fard cauza in profitul paratilor,
pentru care reclamanta ar avea actiunea de in rem
verso, insa intru cat aceas!i cestiune semnalati in cur-
sul desbaterilor si"pusa in discutia pé#rtilor nu for-
meazia un punct de cerere in aclinne si ni~i nu-l for-
muleazd odatd cu modificarea actiunei in instanti si
punerea conclusiunilor catid a fi inldturat din discutie;

. Védénd si art. 1169 si 1770, 1204 si urm. C. civ. 103
si 89 legea judecitoriilor de pace;

Pentru aceste motive, admite actiunea ete.

p. Judecator (s) C Oranescu. :
Grefier (s) 7. Cdrbunescu
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Problémes sociaux

LA ROUMANIE
Ce qu'elle est. Ce quelle pourrait devenir

Par
N. C. SCHINA

President du Tribuna' ds3 Iassy

Acesta este titlul unei brosuri de 124 pagine, ce
a apdrut zilele acestea in Tipografia «Curierului
Judiciar», si a ciirei critica suntem mulfumifi a
face cel intaiii.

«Patriotismul nu consistd numai in a aduce laude
atunci cdnd meritim i invinuiri, el nu ne obliga
a ascande adevérul atunci cdnd cunostinfa unor
oare-cari fapte sunt de naturd si angajeazi in réi
viitorul. Calea gresiti ce am luat trebuesce se des-
tepte atenfiunea noastrd, un moment adormitd, si
s# ne oblige s schimbam aceea ce este 1€l si ne-
folositor intereselor generale. Trebuesce un oare-
care curagiu, o mare dragoste de Patrie, pen.ru a
indrdsni ca in timpurile de fatd si se spunid acest
adevér care displace, dar care este necesar de a
fi cunoscul». :

Iatd motival publicatiunei datoritd D-lui N. C.
Schina. Autorul stabileste in mod lamurit situa-
tiunea nenorocitd in care tara se géseste din causa
unei politice rét infeleasd si réti aplicatd de dife-
ritele partide cari s’ati succedat la putere. Autorul
are mare dreptate de a spune: inainte de a fi li-
berali, conservatori sali junimisti, si fim Roméni,
si ldsdm de o parte luptele sterile si s& nu ne
preocupidm de cat de viitornl Patriei noastre (vezi
pagina 44). Unul cdte unul, el examineazi dife-
ritele sisteme _ administrative, semnaleazd abuzu-
rile, viciurile si stigmatiseazd in termeni energici
toate greselile cari aii fost fiacute si cari ati impe-
decat desvoltarea progresivd si rationald a unei
natiuni care, ca a noastrd, a suferit o opresiune de
aproape doué zeci secole. Autorul ne reaminteste
cd dacd avem caracterul si eleganta Romanulul,
trebueste s4 avem perseverenta si tenacitatea stra-
bunilor nostri, Dacii (vezi pagina 77), Pe un sol
atit de bine inzestrat de naturd, cultura sistema-
tica s’ar fi putut desvolta la noi intr’'un mod nor-
mal dacd parlamentarizmul n’ar fi venit sd strice
totul (vezi pagina 40), daca conducétorii s’ar fi
pétruns de aceasta idee ci nici un popor nu poale
s existe fard a avea religiunea ca bazd educativa
a individului si a familiei. In afara de aceasia, in-
dividul, ori cdt de bine pregétit ar fi el printr'o
educafiune aleasd, nu poate ajunge la nimic faré
o muncéd intelectuald si fisici, de oare-ce acestea
sunt in stransd legiturd fn atingerea unui scop
util, daca, bine infeles, acest scop se urmdreste.
Cu aceastd ocasiune, autorul semnaleazia incove-
nientele unui program incércat si a unui sistem
de pedagogie cu desdvirsire gresit praclicat in
scoalele noastre (vezi pag. 25—37), totul avénd ca

-efect indolenta generald care se repercuteazi chiar

in clasele de jos ale societatei.

Intru cit se alinge de viata de tard, de mosie,
autorul semnaleazd mizeriile {dranilor, provocate
in urma faimosului decret din 1864 (vezi pag. 48),
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si de citre inalienabilitatea piminturilor rurale.
Doud cause de dezastru semnalate de marele Bri-
tianu, al carui ochi perspicace a intrevézut abu-
zurile ale céror victime urma sd cadi tdranul nos-
tru (vezi pag. 48 urm.). Caracterile slibindu-se in
toate clasele societitei, autorul arati ci, nu mai
urmirim o politicd de principili, dar o politici de
personalitdfi, schimbdrile periodice de regim ne-
fiind alt-ceva de cit consecinta neméisuratei pofte
provocatd de intreaga armaté a bugetivorilor, deci
a functionarilor: Aceastd politicd de personalitati
infiltrindu-se peste tot, chiar la micii functionari,
chiar si la inalfi magistrati, face cd numai pose-
ddm cel mai mic program de idei, nici cea mai
strictd nofiune a ideii de justitie (vezi pag. 41).

Autorul nu se mulfumegste, numai a semnala a-
buzurile pe care le cunoastem cu tofi st de care
ne plingem amarnic, si unii si altii, dar, cu o sin-
ceritate rard, cu o precisiune de pr.vire repede,
semnaleazi ameliorafiunile cari, in mod logic si
practic, ar trebui si le aplicdm edificiului soc.al,
nu pentru a’l consolida cu cérpeli salt mici repa-
ratiun’, mai mult sati mai putin -mestesugit facute,
dar pentru a furnisa intregul material necesar re-
construirei acestui- edificin social care, dupa pa-
rerea d-lui sSchina, trebueste si aibd ca basi la
cele patru unghiuri : Religiunea, Educaliunea, Munca
si Dreptul. ; :

- Autorul are dreptate de a spune, ca si Monta-
igne, cd lucrarea sa este ficuta cu buni credinta,
si cd daca ataca abuzurile, este plin de respect fata
de persoane. Aceste abuzuri, d-1 Schina, nu le con-
damnd, nu le scuseazd, dar le infelege intr'o so-
cietate in care calitdfile indscute si inerente Po-
porului roméan, sunt amestecate cu viciile civilisa-
tiunei occidentale. Morald si plind de bun simf, a-
ceastd carte, saii mai bine zis acest strigit de a-
larma a unei mari inime, este de cilit pana la sfar-
sit, de oare-ce, din cilirea ei, culegem. o provisiune
de idei sdnitoase, si de sentimente patriotice.

Lucrarea, autorul arata ca a scris-o in limba
francezd, pentru trei consideratiuni : a) tinde a
rdspunde atacurilor ce presa strdini indrepteaza,
de cit-va timp in contra Romaniei; b) face cu-
nosculd stréindtitei frumoasa si bogata noastra
tara ; ¢/ se adreseazi numai clasei culte a taref,
pentru a nu propaga idei periculoase de natura ce-
lor care s’ati rdaspandit in rindurile tiranilor prin-
‘tr’o brosurd de curdnd publicati, si a carei doc-
trind sa rezumd in aceste cuwvinte : «la proprieté
c’est le vol», cunoscuta teorie a lui Prudhon, pe
care putini cred cd o pot admite.

Intr’un stil ales, unde ideile nu sunt inecate in-
tr’un terent de frase, dar espuse in mod natural
si fara prelentiuni, aceastd lucrare este de o fip-
turda mai mult clasicd de cit moderna. Subiectul
este original, simplu si atrigitor, el represintd pe
acei cari cunosc, originalul magistrat, adevirata
sa imagine : abnegatiunea si modestia. Aceasti lu-
crare face cea mai mare onoare unuia din distingii
nostrii magistrati care, la reputaliunea de integri-
tfate vine sa adaoge si acea a unui bun lilerat, st
a unui bun patriot.

Aceasla este parerea noastri,

Just.
— s BAEEG IR Yo —

RECENZIE

N. 1.Titulescu: Programul analitic al cursului de drept civil anul L.

D. Titulescu, ddnd la lumind programul cursului ce a
fdcut la lasi, ca suplinitor al distinsului profesor si juris -
consult d. D. Alexandresco, a fost cdt se poate de bine ins-
pirat. In adevér, d-sa, prin aceastd publicatie, pe deoparte
complecteazd promisiunea fdcutd cu ocasia lecfiunei in-
troductive, in care enunfa ideile care-l vor conduce §i
metoda ce va intrebuinta in facerea cursului saii, pen-
tru-cd sub [orma modestd a unui program analitic,—cu
care inaugureazd un noii gen de publicitate juridicd la
noi —d-sa ne pune in mésurd sd vedem intru cdt s’a tinat
de cavént ; iar pe de alla patte, da fie-caruia mijlocul
de a-si putea da seama de munca depusa $i de valoarea
ei.— Brosura, de 56 de pagini, e sinteza nnui eforl destul
de laudabil. Un curs de drept civil, nu poate fi ceva noii
du tout au tout. Cu toate acestea, aulorul, a stiut sd scape
de tipicu! Codului si de banalitatea unui curs obicinait,
cdci dacd examindin cu pafind atentiune programul seéii
analitic, doud lucruri rees: a) dwiziunea generala a ma-
teriei de care se ocupd cartea Il a G. civ. ; b) expunerea
rationald, completa si ingenioasd a [le-carui principii
st a cunoglintetor lur proctice.—LD. Titulescu, inlituleazd
l'eoria Patrimoniului, ceea ce C. civ. namegle: Despre
bunuri si despre deosebilele modificaliuni ale proprie-
tatii, si divide intreaga materie in tret mari capilole: 1)
Defintia patrimoniulai si relatia dinltre ideea pe patri-
monii §i acea de persondlilate ; 2) tomposifiunea patri-
moniului, notdnd cd acest al 2-a capitol fa e partea prin-
cipala a carsulai de anul 1 ce vua preda d sa, §i 3) Trans-
misiunnea patrimonialui. Cumn vedem, un tol care se fine §i
care se imparte in mod rafional si praclic.

In aceste trei mar. dwiziuni d-sa da stud.nlulai com-
plexul de articole care se refera nu numai la Bunuri si
ta Drepturile reale (pe cari te imparte in doud ; in drep-
turi reale ca abstraciiuni: proprietatea, usujructul, asul,
abitatiunea, servitufile, emfiteoza, amanetul, anticreza §i
ipoleza—aceste lrei din urmnd numai schifate —, si in drep-
turi reale materializate : posestunea) dar $i nofiuni despre
drepturile personale, care impreana constituesc patrimo

_niul an:i persoane. Cum vedein, div:ziunea e foarte me-

tedicd si |oarte logicd, cact preziatd studentului legdtura
aldtor materii aruncate cam la intdmplare in C. cwil.

In ce privesc detaliile cursului séii, programul anatitic,
ne reveleaza un stududi amanun{it nu numai de legisla-
tie streina, relaliv la cestiunile dominante, dar mau ales,
tstoricul si legislatia romadnd asupra tuturor cestiunilor
cari i s'aii presentat, fdcand sa reiasa deosebirile de la
Codul francez, si anunfdad discufiuni cari trebuesc sd fi
fost pline de interes.

Ceea-ce face meritul d. Tiuleccu, e ca de si debutant
in pedagogte, s’a ardtat la indi{imea miswunel, accenludnd
asupra tataror cestiunilor inleresanle, st presentdudu-le eu
o metoda care nu lasd numic de doril. De sigur cd si ex-
punerea prelegerilor sale Lrebue sd fi fost captivante prin
claritatea frumosutm séii talent. In definitiv, prin publi-
carea programului analiic, V. Titulescu, nu crea sa [i
voil a face o ope'd utild practicei juridice, dar a reusit
pe deplin sa atragd atenfia asupra valoroasei sale su-
pliniri supmindu-se judecdfei tuturor, lucru pe care ’t a-
probdm §i pentru care ’l felicitam, cu atal mai mall cu
cat a voit sd rationalizeze in drept §i a stiul s’o facd.

A. 1. S.
<@ 9
A apdrut :
Codicele civil adnotat §i comentat (vol. I) de d-1 D. Neagu.
Pretul 12 ei.

Noul Cod de procedurii civild, (editia 1") adnotat cu Desha-
térile parlamentare, cu Jurisprudenta Gurtilor gi Tribunalelor g1
cu mod.ficirile introdase paui la lunie 1905. Pretul 4 lei.

L gea Timbrului, (edifta 1l), cu modificirile panad la [unie
1905, de Corneliv Dolez. Pretul lei 8.50. Se giisesc de vinzare
la Ziarul CGurierul Judiciar, de unde se expediazi ori-ce cir{l
de drept contra valoare: mandat pogtal saii ramburs.
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