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lnlocuirea numeluî alesu:uT, în procesul verbal de 
alegere electorală.-Delict electoral. 

D-l judecător de instrucţie al cab. I Ilfov a 
dat, zilele trecute, o ordonanţă de urmărire în­
tr'un proces important, nu atât prin persoanele 
puse în joc, .sau prin cuantumul intereselor an­
gajate, cât mai cu seamă prin ches;tiunea de drept. 
ce era ~căţei. Chestiunea era următoa­
rea : Primarul şi Notarul unei comune din ju­
detul Ilfov, cu ocasiunea aleg~reî juratilor cornu- . 
nali-art. 3 şi urm. · din legea judecătoriilor comu­
nale-, după ce a(1 proclamat resultatul alegerei, 
încheind procesul verbal constatator al alegereî, 
au trecut in acest proces verbal ca ales pe un 
protejat al lor, altă persoană de cât cea aleasă 
de obşte. Fclptul Primarului şi Notarului, de a 
altera, acest proces verbal, constitue el falşul pre­
vezut de art. 124 C. penal aşa cum l'a calificat Ju­
decătorul de instrucţie şi Parchetul~ In acelaş 
timp, faptul acest1 orI-care 'i-ar fi calificarea le­
gală, este el un delict ordinar, de drept comun, 
intrând în competinţa tribunalelor corecţionale, 

sau este un delict electoral, şi în atare cas, de 
competinţa Curţei cu juraţi~ 
După disposiţiunile art. 105 din Constituţiune, 

Juri ul este chemat a judeca în toate materiele 
criminale şi în delictele politice şi de presă. Nică-erI 
însă în legile noastre, ca şi în cele streine nu 
se face definiţiun~a acestor delicte. Doctrina şi 

jurisprudenţa, or1 de câte ori chestiunea a fost 
pusă, a formulat o definitiune care din această 

causil pilcătueşte prin a uu fi tocmai invariabilă. 

In afară de Constituţie, care vorbeşte de corn -
petinta în ce priveşte delictele politice, ma1 avem 
legea electorală din 1884 care, în articolul 135, 

· arată că delictele săvârşite cu ocasiunea alegeri­
lor şi . prevezute in ·această lege se vor judeca de 
către juraţL Nici una din multele speţe prevezute 
în această lege, de la art. 116 până Ia 132 nu 
coprinde speţa procesului ce ne preocupă. 

Legiuitorul a luat diferite măsuri şi a prevezut 
diferite pedepse contra membrilor biuroulul'. une'f 
alegeri, în scop de a păstra secretul votuluî şi 

de a nu zădărnici alegerea prin reaua lor voinţă. 
Să vede însă, că nu'i trecuse prin minte legiui­
torului, că se va găsi biurou de alegeri, fie mă­
car şi pentru o judecătorie comunală, care să a­
jungă, dintr'un interes oare-care, să falşifice pro­
cesul verbal, cu alte cuvinte instrumentul destinat 
să constate săvârşirea alegerel, şi de aceea acest 
caz a rămas neprevezut in ace'lstă lege. 

Naşte acum întrebarea: procesul verbal dresat 
de president şi de biurou, relativ la alegere, face 
parte din acest tot care se numeşte o alegere ? 
Cu alte vorbe dacă ipotezele prevezute de lege şi ca­
lificate după ea delicte electorale, sunt de competinţa 
juraţilor, oare acest proces verbal, instrumentul, 
actul definitiv menit a constata efectuarea alege­
rei, în cas când el ar fi atins de viPI, ce pun 
in mişcare acţiunea publică, va fi judecat de alţi 
judecător}'. de cât aceea carr sunt chemaţi a ju­
d_eca delictele isvorând din legea electorală şi cu 
ocasiunea alegerilor î Din faptul că acest proces 
verbal este dresat, după terminarea alegerei'., se 
poate trage concltrsiunea că un falş săvârşit în 
el, nu mal este un delict electoral căc'î alegerea 
sa terminat î 

Este adeverat, că, aproape toate casurile şi de­
lictele prevăzute de legea electorală sunt anteri­
oare săvârşirel'. alegerel sau concomitent cu ea. 
Dar această lege pare a prevede şi ipoteza con­
trarie în art.125-când arată că a9el carr, _însărcinat 
a despuia buletinele, va fi citit un alt nume de 
cât cel însemnat pe buletin, comite un delict e­
lectoral,-şi în art. 124 când pe11epseşte pe mem-­
bdi biuroulu'i'., care refuză a semna actele alege-
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rei'.. Şl acestea sunt acte posterioare alegerer, şi 
cu toate acestea, ele sunt calificate delicte elec­
torale. Dar, în afară de acest"! consideraţiuni, car1 
ne fac să credem că şi acest deli.ct este un de• 
lict electoral, noi avem în Codul penal disposi­
ţiunY formale, cari fac din acest fapt un delict 
politic. 1n cartea II, titlul II, cap. I crime şi de­
licte contra drepturilor politice, art. 97 corespun­
zător art. 111 C. p. francez, dar mal categoric 
de cât textul francez zice: «Acela care fiind in­
sărcinat cu ţinerea procesului verbal al unei o­
peraţiun'f. electorale a inscris intr'insul alte nume 
de câte acelea car'f. i s'au dictat, se pedepseşte 
cu inchisoarea de la 1-2 an'f. şi se va pronunta 
şi interdicţiunea pe timp mărginit». · 

Bazat pe acest text de lege cred că ca-,ul ce 
examinăm intră cu siguranţă in prevederile lut 
şi atunci prima parte a cestiunel ce o pusesem, 
dacă faptul constitue un falş aşa cum a fost ca­
lificat de d-l ,judecător de instrucţie, cred că a 
fost resolvată în sensul negativ. !nalta Curte de 
casaţie, s'a pronunţat tot în acest fel prin deci­
siunea cu No. 312 din 187G. «Faptul de a dresa 
un proces verbal al unei operaţiun'i electorale, 
trecând în el alte nume de cât cele ce se dictase 
de resultatul votulul intră în prevederile art. 97 
C. p. special relativ la aleged, iar nu în ale art. 
123 şi urm. C. p. care prevede falşul in gene­
ral săvârşit de functionarir puhlic'i'., cu ocasiunea 
constatărilor ce sunt chemaţ.l a face in săvârşi­
rea transacţiunilor relative Ia interese private>). 

Din momentul ce acest · falş intră în prevede­
rile art. 97, şi acest articol, fiind pus sub titlu, 
delicte in contra conslilu(iunei şi sub capitolul, 
delicte in contra exerciţiului drepturilor politice, 
el este un delict politic şi delictele politice după 
art. 105 din Constituţie am arătat că se judecă 
de juraţr. 

Cu aceasta răspunzend şi la a doua parte a ches­
tiunel ce ne-am propus a examina, cred, că rău 
a tdmes Parchetul acest fapt în judecata tribu. 
oalelor ordinare. 

Stelian PopPsru 
fost judecător de instrucţie 

--:::lt~i~ 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 7 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui CH PHEREKYDE, President 
Constantin A. J;an cu Nicolae Streichinescu şi Elena C. A. Dan 

Succesiune.- Dreptul de succesiune al adoptatul ul în 
averea adoplătorulul.-Apreciarea în fapt a instanţei de 
fond că adopţiunea nu e valabilă. - Dacă în asemenea 
caz se mal poate discuta dreptul de succesiune al pre­
tinsulul adoptat.-(A.rt 315 C. civ.). 

1. Instanfele de fond sunt în drept a examina se­
riositalea şi validitatea uner adopţizznz. 

Ast-fel, când instanta de fond înlr'o acţiune în re­
vendicarea unur păment rural pentrzz causă de moş­
tenire, pămenl deţinut de zm ier/iii în baza unei adop­
ţiuni făcută în persoana sa de calre cel împămân­
tenit, în urmă decedat, constată în fapt că adopţiunea 
nu este serioasă fiind făculc'i. numai'. în scop de a 
frustra şi eluda legea rurală, şi admite acţiunea în 
revendicare, fără a mal'. discuia cestiunea dreplzzla'f. 
de succesizzne lll adoptalulut asupra umz'i pii.menl nz­
ral, prin aceasta lwlărîrea sa este bine dală, şi în 
asemenea cas molivzzl intemeal pe pretinsul drept de 
moştenire al adoptatulzz'î remdne fără interes. 

Deciunea 399/903.-Respins recursul făcut de 
Constantin A. Dan, contra sentinţe1 trib. Mehe­
dint'i s. II No. 64 /901, dată în proces cu Nicolae 
Streichinescu şi Elena C. A. Dan. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-l 

consilier Ciru Oeconomu ; 
Pe d-l avocat P. Borş în desvoltarea motivelor de 

casare; şi 
Pe d-l avocat Sigmireanu în combaterl; 

Deliberend, 
Asupra motivulu'i de casare invocat: 
, Violarea art. 7 al. o din Constituţie, a art. 315 C. civ., a art. 

7 din legea rurală şi a legeî mterpretat ive din a oul 1879, că<'t 
tribunalul num1l prin violal'ea şi reaua interpretare a acestor 
texte de legî, m'a putut lipsi de dreptul meii de moştenire asu­
pra proprietăţel rurale a defunctulul meii părinte adoptiv•. 

Avend în vedere sentinţu supusă recursului din care 
resuită. că Nicolae Streichinescu, chemând în judecată 
pe Elena şi Constantin A. Dan, a ,cerut ca aceştia să fie 
obligaţi a-l lăsa în stăpânire pământul ce a rămas pe 
urma defunctulul Ion Iordache Usurelu, ce i se cuvine 
lu1, în calitate de ver cu numitul· defunct ; 
Că Tribunalul judeţului'. Mehedinţl, a admis acţiunea 

ca fondată; 
Considerend că, înaintea instanţei de fond, Constan­

tin A. Dan, fiiră a contesta calitatea reclamantului şi 
identitatea pământului revendicat, s'a apărat în contra 
acestei acţiuni, sustioând că el a fost adoptat de nu­
·milul derunct şi ca atare lui i-se cuvine mo~tenirea a­
verei remasă de la adoptător ; 
Că Tribunalul, examinând acest titlu, a constatat în 

fapt, că adopţiunea, nu e serioasă, fiind făcută numai 
în scop de a frusta şi eluda legea rurală şi arătând 
anume împrejurări şi fapte din care 'şi-a format o ase­
minea convingere ; 
Că instanţa de fond, fiind· în drept a examina vali­

ditatea unul asemenea li tlu, din moment ce a consta· 
tat că el e făcut numal pentru interesul causeI, cu 
drept cuvânt l-a înlăturat şi bine a admis acţiunea în 
revendicare făcută de Slreichinescu; 
Că numai dacă adopJiunea ar fi fost serioasă, s'ar fi 

putut discuta cestiunea dreptului de succesiune al re­
curentului asupra unui pământ rural, cestiune dedusă 
în judecata acestel curţl prin motivul· de casare care 
rernâne ast-fel fără interes, în fata constatărel făcută 
de Tribunal ; 

Că, prin urmare, motivul e nefondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ele. 

Audienţa de la 7 Martie 1.905 
Preşedenţia D-lui C E SCHINA, Prim-Preşedinte 

Creditul Urban Bucureşti cu I. Atanasopol 
Recurs în casaţie.- fimhru.--Recurs făcut de socie• 

tatea creditului funciar.-Dacă asemenea recursud sunt 
supuse la taxa timbralul şi la taxa specială prevăzute 
pentru recurs. - (Art. 90 din legea creditului). 

După art . . 90 din legea creditului funciar, toate 
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actele creditului suni sculile de orl ce drept de 
timbru, laxă de inregislrare şi alte impo:,ile. 

Prin urmare, recursurile in casaţie jacule de 
creditul funciar fiind acte emanate de la credit 
suni scutite de plata laxd de timbru şi a taxei 
speciale. · 

Decisiunea 1·11 /'J05.- Respins, in urma une'î 
cliverginte, incidentul ridicat asupra cestiunel dacu 
Creditul Urban trebuie a depune taxa timbrulu'î 
în actiun1. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentului rema<i în div,:irgintă, consistând 

în cestiunea de a se sti dacă re.cursurile făcute de Cre­
ditul Funciar sunt sâu nu supuse la plata timbrului 
fix de 25 lei şi a taxei speciale, conform art. 25 din le­
gea timbrului ; 

Considerând că din dispositiunele ai t. 90 din legea 
Creditului Funciar Urban, resuită că toate actele cre­
ditului sunt scutite de ori'.-ce drept de timbru, înregis­
trare şi alte imposite; 

Considerând că cererile de recurs în casaţiune făcute 
rle societatea Creditului Funciar Urban, fiind acte ema­
nate de la credit, sunt scutite de plata taxel de timbru 
şi a taxei spedale ; 

Considerând că legiuitorul prin art. 95 din actuala 
lege a timbruluI, abrogând toate legile asupra timbrului 
şi înregislrărei anterioare acestei legi, nu a putut înţe­
lebe -după cum S9 susţine să abroge disposiţiunele art. 
90 din legea Creditului Funciar Urban ; că aceasta re­
suită atât din termenii întrebuinţaţi în citatul art. 95, 
care abrogă numai legile anterioare asupra timbrului 
şi înregistrărel, cât şi din principiul că o lege generală 
nu abrogă disposiţiunele conţinute într'o lege specială; 

Considerând că ast-fel fiind, recursul de faţă fâcut de 
Creditul Funciar Urban este admisibil fără plata taxeI 
timbrului şi a taxei speciale, prevăzute de art. 25 din 
lege a limbrulu1; 

Pentru ace~te motive, Corlea, respinge incidentul. 

Audient a de la 13 Maiu '1905 
Preşedenţia D-lui C C ŞTEF A.NESCU, Consilier 

Alecu P. Anastasiu cu Academia Română 
Testament.-Acţiune în nulitatea lui -Constatarea in­

stanţei de fond cum că testamentul este fah. - Cazu­
rile în cari se suspendă actiunea în civil până la ju­
decarea definitivă a falsului pe cale penală. -(Art. 11'.ll 
Pr. civilă). 
Hotărâri pronunţate în public -Măsuri pregătitoare -

Dacă se poale reveni asupra lor.-(Art. 119 şi 16') Pr. 
civilă). 

Expertiză. -r aerări cu caracter ştiinţific.- Verifica­
rea unui testament.- Dacă pentru asemenea expertiză 
e necesară prezenta păr!ilor la facerea ei.- (Art. 218 
Pr. civ .). 

1. După dispo=i/iile art. 181 Pr. civilă instantele 
civile, 11u s1111l ţinute a suspenda judecarea umz'i proces, 
de cât afund când se ivesc indicit asupra mztorulu'i 
sau complicelu'f falsulllY. Prin urmare din /'aptul că 
instanta judecătorească găsPşle i11 apreciarea sa su­
vera11ă că depunerile wmt martor asupra unur act 
de(ăimat de fals nu sunt verosimile, din acest f'npt 
mz se poale deduce că acea inslanfă .era obligată de 
a conchide neapărat la existenta unor indicii, după 
care martorul necrnlincios ar fi autorul saii com­
plicele f'al:mlu'î, concluzie care să o conducă La sus­
pendarea procesulur până să se judece ac/lunea /'al­
sulur pe cale penală. 

;J. De şi este adevărat principiul că hotăririle pro-

mmtate in public sunt irevocabile şi jizdecători'i. cari 
le aii pronun/at, 1m11wr pot reveni asupra lor, această 
regulă însă suferă e:rcep/iune in cât priveşte hotă­
ririle pregălitoare, carl inciwiin/ează o măsură de 
i11str11c/iune saiî ordonă administrarea unez probe. 

Prin urmare, asemenea hotărirl pregătitoare, cart 
nu desleagă o cestiizne de principiii, nu dobândesc 
caracterul irev·ocabil de lllcm judecat fată de părtr, 
şi instantele de f'ond pol reveni asupra lor, când gă­
sesc că asemenea măsură de inslnzc/iune este inu-
tilă. . 

3. Legiuitorul, nu cere prezenta părJilor de cât 
pentru lucrarea experJilor la faţa loczzluY. iar nzz şi 
alune'{ când e vorba de o lucrare ştiin/ifică şi preli­
minară ce omul de artă este nevoit a face, caz in 
care expertul, avend nevoe de toată Liniştea minfez 
si de întreaga incordare a atenţiune,, ar putea fi 
turburat in lucrarea sa, prin prezenţa persoanelor 
străine. 

Decicisiunea 230 /905.-Respins ca nefondat, 
recursul făcu _t de d-l Alecu P. Alhanasiu, contra 
decisiune'î Curţe1 de apel Galatl c;;eclia I, No. 
122/904 (*) dată în proces cu Academia Română. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causl de d-l 

consilier G. Liciu ; 
Pe d-niI avocaţl C. G. Dissescu, B. St. Delavrancea, 

S. Rosenlhal, Sculy Log.:>thetides şi G. Kiriak din par­
tea recu_rentului, în desvoltarea motivelor de casare; şi 

Pe d-niI avocaţi M. Pherichiue şi G. Panu, din par­
tea intimatel, în combateri; 

Deliderând, 
Asupra motivului I de casare: 
I. • Violarea art. 181 procedura civilă, combinat cu art. 465 şi 

art. 8 pr. penală şi exces de putere. Curtea făcându-şi convin­
gerea că teshmentul din 1 Ianuarie 1900, nu este opera defunctu­
lui Take Anastasiu, ci este falşificat şi aceasta atât pe baza ra­
porturilor experţilor rât şi pe baza proprie! sale examinări'., iar 
pe de-alta făcându-şi de asemenea convingerea că declaraţiunile 
făcute sub prestare de jurământ de Elena Tache Anastasiu, că 
a vă~ut singură pe soţul său scriind testamentul incriminat, în 
chiar ziua de 1 Ianuarie, că intrând în birou a găsit sub o hâr­
tie sugătoare aceat testamant din care a citit începutul ; că, după 
mol\rtea soţuluI său, prin Maiu sau începutul Iul'. Iunie, căutând 
nişte buline ia sertarul de la birou, a găsit o carte şi ia acea 
carte a găsit testamentul din 1 Ianuarie 190J (tom. li, Codul 
civil, Eraclide, pe care 'l-a şi prezentat); că a remis ncest tes­
tament Iul Dumitru Luăr, împreună cu alte hârtH ale Jur Tache 
Anastasiu, găsite sub aceeaşI carte, pentru a le trimite tribuna­
lulu1 de Tecucl'. (prezentând şi recipisa oficiului poştal din Bu­
cureştI, din IU Ianuarie HJ00), şi că a vorbit de acest testament 
duhovmculu:î său preotul D ibusara, şi d-lor N. Săveanu şi Papa­
dopolu Calimach, sunt toate mincinoase, prin aceasta chiar a 
constatat că sunt iodici! că d--na Elena Tache Anastasiu, fie sin­
gură fie impreună cu fraţ11 Anastasiu, este complicea falşuluî. 
Ia asemenea situaţie, Gurte:i era datoare să trimeaţă afacere di­
naintea instanţelor penale şi să suspeade .i udecarea afacne1 până 
la pronunţarea acestPI inst,mte, Ne făcând aceasta şi judecând 
afacerea, Curtea a violat sus citatele texte d~ lege şi a comis un 
exces de putere·. 

Avend în vedere recursul făcut de Alecu P. Anas­
tasiu în contra deciziune! Curte1 de apel diri Galaţl 
secţia I, No. 122, din 17 Iunie 190!; 

Avend în vedere cesliunile de fapt şi de drept ce aii 
fost deslegale cu ocasiunea pronuntărel acestel deci­
siunl; 

A vead în vedere că, în urma producere1 înaintea tri­
bunalului de Tecucl a testamentulul lui Tache Anas­
tasiu cu data de 1 Ianuarie 1900, fratii defunctuluî'. 
Iancu P. Anastasiu şi Alecu P. Anastasiu, atât în caii-

(*) A se vedea publicată în Curieru~ Jucţiciar drn 1904! No, 79, 
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tatea lor de moştenilod de sânge, cât şi în calitatea 
lor de lega1ari universaH ai defunctului' în virtutea 
acestul'. testamnnt, au cerut ca justiţia să declare ca re­
vocat primul testam ~nt al lui Ta ~he Anastasiu, cu data 
de 27 Decembrie 1897, şi să oblige pe Academia Română 
să le restitue averea defunctului, în pos.esiunea căreia 
dânsa fusese pusă în virtutea acestui testament cu dată 
anterioară ; 

Avend în vedere că ultimul testament cu data de 1 
Ianuarie 1900, fiind contestat de Academie, ca un act 
ce nu emană de la Tache Anastasiu, Curtea de apel a 
procedat la verifirarea de scriptud, şi, întemeindu-se 
pe împrejurările de fapt, pe intenţiunile cunoscute ale 
defunctului şi ma1 ales pe comparaţiunea de scripturi 
făcută de ea însuşi, a declarat că testamentul de la 1 
Ianuarie 1900, nu este opera lui Tache Anastasiu, şi 
în consecinlă a respins cererea reclamantilor ; 

Avend în vedere că în sprijinirea validitătei testa­
mentului cu data de I Ianuarie 1900, ~urtea a ascultat 
ca martoră pe Elena Anastasiu, soţia defonctulul tes­
tator şi apreciind depunerile er, a găsit că nu se poate 
pune temei pe dânsele, ca unele ce nu erau vero,imile. 
fapt din care se trage motivul de casare în sensul că, 
odată ce depunerile martorei Elena Anastasiu, nu se 
găseau a fi expresiunea adeveruluJ, ele trebuiau con­
siderate ca indicil despre complicitatea martorei la per­
petrarea falşului şi Curtea era datoare, conform art 
181 Proc. civilă, a suspenda cercetarea procesului în 
civi! până se va judeca acţiunea falşului pe cale pe­
nala; 

Considerând că după disposi1iile acestui text de lege, 
instanţele civile nu sunt ţinute a suspenda judecarea 
procesului de cât când se ivesc indicii asupra autoru­
Iul sau complicelui falşului; 

Considerând că, în specie, din întreag:i instrucţiune 
urmată la instanţa de fond resuită, că nici Academia 
Română, nici ma1 ales recurentul Alecu P. Anastasiu 
care invoacă în favoarea sa depunerea martore} Elen~ 
Anastasiu n'au înţeles a pretinde că această martoră 
esle complice a falşului; 

Considerând că din faptul că instanţa judecătorească 
găseşte că depunerile unur martor asupra unut act de­
făimat de falş, nu sunt verosimile şi nu sunt de na­
tură a-1 face convingerea, din acest fapt nu se poate 
deduce că acea instanţă era obligată de a conchide 
neapărat la existenţa unor indici'i, după care martorul 
necredincios ar fi autorul saii. complicele falşului · 
. Considerând că aprecierea şi caracterisarea dep~ne­

rllor de martori sub acest punct de vedere sunt lăsate 
la conşliinţa judecătorulul, şi cestiunea de a se şti dacă 
din instrucţiunea urmată resuită indicH asupra auto­
rului sau complicelul falşului, constitue o cestiune de 
fapt ce scapă controlului Curţel de casatie ; 

Considerând că, în această stare de fapt şi de drept, 
fără cuvînt recurentul se plânge că s'au violat artico­
lrle . de lege menţionate prin acest motiv de casare. 

Asupra motivului II de casare : 
II. ,Curtea, după ce prin decismnea sa, pronunţată i n diua de 18 

Februarie 1904, decide ascultarea martoruluI d. Alfred Gobert, 
expertul Băncel Franţer. acordând şi Academie! Române dreptul 
de. a propune martori de aceiaşi catPgorie, decisiune executată 
prin_ lu~rea depun~rel _d-lur Gobert, în aceiaşi <J1 faţă de to ,te 
părţtle lil proces Şl prm ascultarea a patru martori "'Uman, ex­
perţi în grafologie, ascuita\I asemPnea faţă de toatt părţile în 
proc~s, în q.rna de u,.Aprilie 1004-, prin decisiunea sa pronun­
ţată 10 ,,l,_ua de 7 lu01e l~U4, după ce provoacă. pe representanţir 
Academiei să declare, că 11 cas de _a_ nu sP. amana. procesul şi a 
nu se ţine seamă de către Curte mei de depunerile martorului 
Gobert, nicl de depunerile martorilor german1. propuşi de dânsa, 
renunţă la aceste din urmă depunerl, Curtea, zicem decide că nu 
se va ţine seamă nici de aceste depuneri, nicI de depunerea 
m irtoruluI Gobert, şi în consecinţă respinge şi amânarea pentru 
chemarea martorului C. Legrand. 

,.Procedând ast-fel, Curtea violează sus citatul art. 119 din 
P~oc~dură, după care o hotă~â~e semnată şi pronunţată în pu­
blJC J/I are to1tă puterea leg-mită, fără ca vre-un judecător să-şI 

1ml poată retrage isclf!itura şi comite un exces de putere prin 
fautuJ că, fără nid o motivare, decide nesocotirea unor depu­
neri de martorI făcute în execuhrea decisiuner sale cu toate for­
mele lege!, depuneri cari se găsesc la dosarul afacerel, fiind de­
finitiv şi irevocabil c.iştigate causel şi care erau de natură să 
aibă o înrâurire asupra condngerel şi decisiunei Curţel ·• 

Considerând că art. 119 din Proc. civilă, stabileşte 
principiul, că hotărârile pronunţate în public sunt ire­
vocabile şi judecătorii cari le-au pronuntat nu mar pol 
reveni asupra lor, însă această regulă suferă excepţiune 
ia ce priveşte hotărârile pregătito 1re. care încnviin­
ţează o măsură de instrucţiune, ordonă administrarea 
unei probe, a cărer admisibilitate nu este constatată în 
drept; 

Considerând că, în adever resuită din termenii ex­
preşi a'î art. 160 din Proc. civilă. că asemenea hotă­
râri pregătitoare care nu desleagă o cesliune de prin­
dpiu şi sunt privitoare numal'. la simple măsurl'. de 
instrucţiune, nu dobândesc caracterul irevocabil de lu­
cru judecat faţ-î de părţi şi instanţele judecătoreşt\' pot 
reveni asupra lor, orl'. de câte ori'. ele găsesc că înde­
plinirea măsurilor de instrucţiune încuviinţate este de 
natură a zădărnici judecarea procesului, pe când liti-

. giul este in stare de a primi o soluţiune şi în lipsa lor ; 
Considerând că aceasta fiind intnpretarea ce trebue 

a se da art. 119 comb cu art. 16'1 din Proc. civilă, 
Curtea nu violează nici un text de lege când, uzând de 
dreptul ce-i acordă legiuitorul, revine asupra unei în­
cheieri anterioare prin care încuviinţase ascultarea 
martorului expert Camille Legrand. şi revoacă această 
măsură de instrucţiune, ca una ce găseşte că devenise 
inutilă şi străgănitoare penlru părtI, fată mai ales cu 
declaraţiunea ce făcuse Academia Română, că renunţă 
de a se servi de arătările martorilor experţi germani 
ce veneau în sprijinul susţinerilor ei' ; 

Considerând de- asemenea că recurentul nu se poate 
plânge că, după renunţarea făcută de Academia Ro­
mână Curtea de apel a comis an exces de putere, sco­
ţând din desbaterile procesului depunerile martorilor 
experţi german,, pentru că depunerile lor formau nişte 
documente câştigate causei ; căci este necontestat în 
fapt că arătările acelor martori erau favorabile Aca­
demiel şi ştiut este că nimeni nu se poate plânge de 
un act al justiţier ce nu i-a adus vătămare; 

C~nsiderâ?d că în ce prive~te alegaţiunea · că Aca­
demia Romană a cerut şi Curtea de apel a înţeles a 
nu se ţine seamă de arătările martor ,}u1 expert Alfred 
Gobert, această alegaţiune nu este justificdlă în fapt, 
~i dacă instanţa de fond nu a pus temei pe arătările 
acestui martor, nici o critică nu i se poate aduce în 
această pri viaţă, căci judecătorii sunt în drept de a'şi 
forma convingerea din verl'.-ce elemente de fapt ar 
găsi de cuviinţă ; 

Considerând că, în urma celor de ma'i sus expuse 
motivul de casare este nefondat din toate punctele de 
vedere sub care a fost înfăţişat ; 

Asupra motivului 111 de casare : 
Ul. • Violarea art. lU8 Pro o. civilă, eroare grosi.eră de fapt şi 

exces de putere. Am cerut din1intea CurţiI nulitatea expertizei, în­
tre altele p'l următoarele trei mr-,tive: a) că experţH n'au citat 
P,ăr_ţtle când au fotografiat ş~ mărit textul testamentelor; b) că 
sau servit cu totografil mărite numar cu semnăturlle din testa­
mentul d\n 1\lOO; fără_ să mărească şi . pe acelea din piesele de 
cfmparaţ1e, precum ş1 testamentelp, din 18n; şi c) că experţii 
sau eervlt ş1 de testamentele din 1897, care erau tocmai con­
testate ; 

•~urtea n_e resginge_ primul motiv de nulitate a expertizei pe 
cuvmt că cllarea pă_rţ1Jor nu e cerută de cât când experţii merg 
la faţt hculur, nu ş1 când fac cercetări ştiintifiJe vio!ând ast• 
fel art. 218 Proc. civilă. • 
• • Ne ~espinge motivul II, pe motiv r.ă experţii nu s'au servit 
rntru n1m1c de fotografii, ceia-ce constitue o grosieră eroare de 
fapt. 
. ,Iar în _ce pr!veşte ultimul mo~iv; 9urtea :lli:1 respinge pe cu. 

vmtul că 1mprt>J urarea că experţii sau servit 10 lucrarea lor şi 
de testam•nte1e d•n 27 Becembrie 1897, nu viţiază raportul, căci 
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Curtea n'are de cât să nu ţie qeamă de această parţe a lucrărel 
lor; iar în deciei:t sa definitivă, Curtea nu rnaI face nic'î o dis­
tincţiune şi aprobă în totul lucrarea experţilor a cărel princi­
pală b ,z/1 o recun iscuse ifls~ş• ilegală, com·ţând ast-fel un ex-::es 
de putere,. 

Considerând că acest motiv de casare tinde a critica 
lucrarea experţilor în acest proces şi a dovedi că Corlea 
de apel a luat ca element de convingere un act repro­
bat de lege; 

Considerând că deşi Curtea, prin unele din conside­
rantele decisiune1 el, face menţiune de lucrarea exper­
ţilor, însă din întregul context al acestei'. decisiunl reese 
că dânsa, în afară de raportul oamenilor de artă, şi-a 
făcut convingerea din diferite împrejurărl ale causer şi 
din propriul el control adus în examinarea tt:stamen -
telor faţă cu actele de comparaţiune, ast-fel că exper­
tiza neconstituind elementul determinant al deciziel 
Curţel, motivul de casare poate fi înlăturat ca lipsit de 
interes ; 

Considerând că pe lângă acestea, motivul de casare 
nu este fondat nid din punctul de vedere al legel; că, 
în adever, le"giuitorul prin art. 218 Proc. ci vilă, nu 
cere presen ta părţilor de cât pentru lucrarea experti • 
lor la fata loculul, şi nu esle permis de a crea o nu­
litate pentru îndeplinirea unei'. formalităţi ce nu este 
prevec,!.ută de lege; că, de alt-fel, dacă legiuitorul n'a 
pr_escris presenţa părţilor la studiile ştiintifice şi preli­
minare ce omul de arfă este nevoit a face, ace.ista are 
raliunea ei'. logică şi gă~eşte, explicaţia el naturală în 
faptul, că pentru asemenea lucrărJ'. cu caracter sliinli­
!i-= expertul are trebuinţă de toată liniştea minp1, de 
rntreaga încordare a atenţiunel, ce ar putea fi turbu­
rată prin presenta persoanelor străine; 

Considerând că, de asemenea, recurentul nu este în 
drept de a se plânge că expe1·tH s'aii servit ca act de 
comparaţie şi de testamentul din 1897 ce era contes• 
tat, căci decisiunea Curtei'. constată că însuşi recuren­
tul a renunţat în apel de a mal contesta acest testa­
ment, ca fiind opera decedatului Tache Anastasiu, 
cea-ce dovedeşte ca conte'itarea nu este serioa1ă, că 
tesţamenţul putea serv~ în !eaiitate de act de compa• 
ratmne ş1, dacă experttl l'au avut în vedere. această 
împrejurare nu a fo~t da natură a aduce prejudiciu 1) 

Pentru aceste IQotive, Curtea, respinge. 
=~(@)~~ 

JUDECATOR[A OCOLULUI SIM[LA.-B.\RLA.D 
Audienta de la 22 Februarie 1905 

Marghio1la Bo[u cu Miltiade Panlazopol şi Ghi[ă Cosfot•el 

Cartea de judecată No. 192 
Locaţiune.- Contract de locaţiune de lacrăr'i.-Neres­

pectarea luI-Agricultori .-lnvoire de lucrători agri­
coB. pentru o munc_ă şi întrebuinţaţi la alte munci.­
Ac~1dente.- Prejuditiu.- Daune.- Delict civil.- Quasi 
dehct.-C.ulpă contractuală, delictaală şi quasi-delic­
tuală.-- Quasi-delicte de omisiune.- Ca sul în care se a­
plică. - Datoria patronilor pentru a preveni acciden­
tele. - Respunderea lor şi a prepuşilor lor. - Solidari-
tate.-(Art. 998, 999, ICOO şi 1003 Cod civil). . 

1. Când un arendaş sat1. Lin proprietar anga­
jează un lucrător pentru Lin fel de muncă şi-l 
inlrebuinfează pentru . altă muncă, din care rausă 
resuită un accident pentru lucrător, ne găsim in 
fa/a unei culpe conlraclllale; culpa insă poale fi 
şi delictuală sQL1. quasi-delicluală alunel când se 
dovedeşte că accidentul a survenit prin fapta, 
greşala, neglUenfa sau imprudenţa patronului sa(1. 
prepuşilor Iul. 

1
) S'a m:ii invocat un m->tiv, care s'a respin~ ca neeuct în f~pt, 

De all-fel chiar cdtid un patron intrebuinţea=ă 
un lucrător la munca pentru carp fusese anga­
iat, răspunderea patronului nu e atenuată, dacă 
munca nu constitue o meserie, care să dea naş­
tere unul risc profesional. Dacă insă o persoană 
execută o muncă in contra voinţei exprese a pa­
tronului şi survine un accident, nu există răs­
pundere. 

2. 1n Codul nostru civil există şi quasi-delicte 
de comisiune şi de omisiune, insă sfera acestora 
din urmă nu se inlinde de cât la abstenţiunea 
unor acte pe care le ordonă legea sm1. sunt rie • 
terminale printr'o clausă conlraclual<i.. 

3. Ca să fie quasi-delicl se cere fapt ilicit, 
prejudiciu şi greşala, imprudenţă sQL1. neglfjentă, 
deci e::r:isl<i. responsabilitate civilă chiar pentru 
culpa levissima. 

4-. Răspundem nu numal de faptele sm1. gre­
şelile noastre dar şi de persoanele sat1. lucrurile 
puse sub paza noaslră. 

5. In sistemul legiuirei noastre civile, ca şi 
in Co:lul italian şi spre deosebire de Codul fratz• 
ces, solidaritatea e admisă cân·l e vorb:i de res• 
ponsabililatea civilă. dacă ea resullă din acelaşl 
fapt al mai multor persoane. 

Judecata, , 
Avend în vedere acţiunea inte:itată d~ Mu~hioala 

8Jţu din Berlari cu cerere1 înregi~trată la No. '21219/901, 
în calitate de tutrice legală a minoarer sale fice Tinca 
Botu, în cont·ra d-lor Miltiade Pantazopol arenda~ul 
moşiei Bădeanu, domiciliat în Gnidigent şi în contra 
lut Ghiţă Costorel, administratorul m'lşier Bădeanu, do­
miciliat în lveşU, pentru a fi obligatr în mod solidar 
la plata sumer de una mie patru sute lei cu titlu de 
daune de oare-ce angajând pe fica sa ca muncitoare 
în vara anulu1 19,U, la maşina de vînturat, cu preţ de 
0,5'.) b pe zi în contra angajameotulul făcut şi în con­
tra voinţei er, aii pus'o la munl!ă pe b1toza de treerat, 
unde se plătea un leii pe zi şi din caus1 inexperienţe, 
la ast-fel de muncii. şi a defectuosităţeî maşinel, a alu­
necat în val şi i•a sfărâmat un picior; 

A veod în vedere că în dovedirea acliune'î s'a cerut 
si s'a admis chemarea pârâţilor Ia interogator şi proba 
cu martorl, că s'a cerut contra probă şi de pârât1. că 
interogatorul acestora a fo'lt luat şi s'a ascultat mu­
tora reclamantei Ileana Tache sub prestare de jură­
mânt, iar la cet-l'alU m utorl s'a renunţat de ambele 
părtl, s11sţinend şi aplirâ □ iu•se în acţiun~. num11 pe 
basa interogatoriilor şi a depunerei martora1 audiate; 

Ve<j.end pe de altă parte că reclamanta declară că-şl 
restrânge acţiunea Ia suma de două-sute cind-zec'i lei, 
că acţiunea aparţine celul care o intentă şi el o poate 
modifica în limitele compenţf'I instante~, mărind sau 
micşorând. quantumul obiectulul'., putând chiar renunţa 
la densa, cum prevede art. 26') Pr. ci v ., pentru aceste 
motive ia act de declaraţiunea reclamantei că-s'I res­
trânge pretenţiile şi de declaraţiunea ambelor părtl că 
renuntă la ascultarea martorilor ; 

Veq.end că din interogatorul propus pârâţilor resuită, 
că Ghiţă Costorel, administratorul moşiei !3ădeanu a 
arendaşului Pantazopol, a însărcinat pe vechilul V. La­
zăr să angajeze muncitori'. pentru treerat; că acesta an­
gajând prea mulţl, Costorel a licenţiat pe unii, între 
cari' şi pe fica reclamanteJ, că însă a doua zi vătaful 
care avea voe să angajeze muncitorJ'. la lucru, a oprit 
şi pe victima Tinca Boţu la lucrul batozei de treerat 
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şi că batoza i-a apucat piciorul si i I-a sfărâmat de 
şi maşina avea apărătoare pusă ' 1a g ura pe und'e se 
arunca recolta de treerat de că tre hrănitor recoltă 
care Îl era svârlHă de Catinca Iloţu si a lta· ' 

Vcgend că din depunerile martorei llean~ Tache re­
suită că vătaful V. Lazăr a angajat pe Catinca Boţu la 
maşina_ de vânturat cu pr_et _de 0,50 banr pe zi ; că a 
doua ZI ducându-se prea tarz1u la lucru a vroi t să se 
în!oarcă acasă. ct:ir că Costorel a opril'o şi în ziua ur­
matoare a pu~'o 10 lucru pe b1toză de teerat unde se 
plătea un leii pe zi, de şi în ajun Îl spusese' că o va 
pune tot fa maşina de vânturat cum fusese angajată · 
că de oare-ce Catincă'î BJţu i se arunca cositură de doi 
oameni, pe care e& trebuia s'o dea hrănitorulul de si 
nu era de cât o copilă de 15 anl, iar martorei 

1

care ·e 
de 19 an1 şi care de a'>emenea fu'iese urcată pe b1toză . 
I se_ arunca cositură de un singur om, la un moment 
C~tmca Boţu_ ameţită de îmbulzeală şi de iuţeala mun­
c~I, a că:mt ID valul batozei care n'ave'l apărătoare îa 
zma aceea şi i-a rupt piciorul; 

Veq.end de asemenea că din interog~torul lui Costo~ 
rel se stabileşte că nu se lua n•c'î-o măsură pentru ca 
~un?a să se împartă l~crătorilor angajaţi. potrivit ap­
t1tudmelor lor, gradului de prevedere si de băgare de 
seamă variabil de la o vârstă la alta,· că nu se făcea 
distincţiun~ între bărbaţi, femer şi copil . punend pe orl 
care la on-ce fel de muncă. Acestea fiind elementele 
de fapt, cată să cercetăm speţa în drept ; 

Ve<Jend că din modul cum reclamanta îs'i formulează 
actiuaea ar resuita că daunele ce formează obiectul 
acţiune'f au drept causă o culpă contractuală , că între 
fica sa şi pârâ\l, ar fi intervenit un contract de loca. 
ţiune de lucrărY, cu un scop bine determinat, munca 
la m~~ina_ de vânturat iar pârâţii abătându-se de la 
cond1ţmmle contractului, căci potrivit pri,;icipiilor ge­
nerale de- la contractele de locaţiune erau obligaţl să 
nu aplice muncă ei de cât la scopul pentru care fusese 
angajat.ă, au pus'o la lucru însă pa batoza de treerat, 
unde dm causa inexperientei a căzut în val si i-a sfă­
râmat piciorul, în cât daunele ar resi'da în' violarea 
contractului originar; 

Vege':'d că de alt-fel existenţa unu'f ast-fel de con­
tract ş1_ călcarea lui de căire pârâţl se stabileşte din 
depunerile martorel reclamantei, cari n'aii fost îolătu. 
rat~ de pârâţi prin nic'i un mijloc de probă, opuoend 
ou simplă tăgadă, şi arătând că Catinca Boţu nu numai 
ca nu a fost angajată la un fel de muncă şi întrebuin­
ţată la alt-ceva, dar că a fost licenţiată si a intrat în 
lucru în contra vointe'f pârâţilor, decf culpa e numai 
a e1, 

Vecj.end că chiar dacă am presupune că Catinca Boţu 
a fost angajată la lucrul batozeY, munca e1 nu era din 
a~elea c_are ~ă dea aaşvtere unul'. risc profesional şi decî 
sa degaJeze ID parte raspunderea patronilor, ast-fel că 
această chestiune n'ar face de cât să schimbe natura 
culpe'f fără a atenua răspunderea; 

Vecjeod că e necontestat însă, că dacă ar remâne sta­
bilit faptul, că victima s'a dus si s'a expus la acea 
muncă periculoasă în contra voinţei patronilor, în ca­
sul acesta numa'f sie-'?i ar avea să-şi im pute culpa: căcr 
n_u _ar mal fi nic'î violare de contract, nici răspundere 
c1v1lă resultând din delict sau quasi-delict căci n'ar 
exist_~ nicY prejudiciu _infentionat, nicl impr'adenţă saii 
ne~hJenţă; ne-am găsi în fata unul act de proprie 
vomţă, de complectă libertate individuală, care n'ar fi 
p1;1t1;:1t,vsă ,fie împedicat d_e cât cu forţa şi pentru care 
paraţu n ar fi responsab1 11 de cât dacă ar fi fost inten-
tiune dolosivă ; -

Vecj.end că în afară de cele arătate în considerantele 
precedente, din cari resullă existenţa contractului asa 
cum se arată de reclamantă, chiar de am admite că 
Costorel nu vroise să angajeze pe Catinca Boţu, lui::ru 
greu de presupus, căd victima era cumnata vătafulu'f 
însărcinat cu recrutarea lucrătorilor şi de sigur că 
există presumţiunea, admisibilă fiind admisă proba cu 

martorr, că el ar fi putut face pe Costorel să lic~nţieze 
o alta lucrătoare în locul cumnatei sale Dar luand ca 
dovedit faptul că patronii I?-U au primil'o. în vserviciii, 
nu se stabileşte că s'a pus JO vedere vătafului să nu <! 
primească în lucru, pentru ca să putem d_educe v~a 
acesta angajânJ 'o în urmă . a1· fi făcut-o pe nscul s~u ; 
din contră Co~torel afirmă la interogator. ca a doua z1 ~ 
găsit la lucru pe Catinca Doţu primită de văfaf, ş1 
acesta avea voe să angajeze mnncitorl'. în numele pa­
tronilor iar Costorel nu zice nimic, o lasă la lucru, 
deci ia ~a bun angajamentul făcut de vătaf în numele 
patronilor ; 

ln cât plecând de la acest punct d~ v~dere_ stabilit 
cu certitudine din însăşi mărturisirea p1f!1lor ş1 punân­
du-l în legătură cu faptele petrecute ulterior, să ved~m 
dacă există răspundere civilă pentru pârâţ'( pe tememl 
art. 998 şi urm . Cod. civil; 

Vegend că în ipoles_a pârâţilor, rămâne 5er} sla?ilit 
cu inlerogatorul lor ş1 martora reclamantei, ca Catinca 
Boţu a fost angaj a tă la muncă şi pusă la lucru la b~­
toză, iar în lil:npul lucrului a alunecat în valul maş1-
nel'. şi i-a sdrobit piciorul ; 

Vecj.end că prin art. 993 ş i 999 Cl)d_ civil, se pun~ pr_in­
cipiul că acel care prin fapta sa, dm greşală, din im­
prudenţă, din neglijentă, causează altuia un prejudiciu, 
e dator a-l rep :1ra, fapta sa c~nsJit_uind ~n delict cţv~I 
sau quasi- delict , după cum exista 1ntenţrnne dolosiva 
sau nu; iar prin al't. 1000 se specific~ , că răsl?un_d~m 
nu num a'i'. de acţiunile noastre , dar ş1 de preJud1cml 
causat de perso:rnele sau lucrurile cari sunt sub paza 
noastră. Da aci si din totalitatea principiilor resuită, că 
pentru ca să fie un quasi-delict , trebue să existe o 
faptă ilicită , să cauzeze un prejudiciu,. să fie i_mputa­
bilă făptuitoru Iul, sau pers lanelor ş1 l~crurilor de 
cari răspunde, iar autorulu'f să i se poată imputa gre­
sală. imprudenţă, neglijentă; 
• Vedend că o cestiune ce trebue lămurită e acea, daeă 
în dr.eptul nostru este admisă pe lungă culpa in fa­
ciendo şi culpa in omittendo, dacă ded există şi quasi­
delicte de omisiune pe lângă cele de comisiune ; 

Vedend că Codul nostru civil, copia Codului civil 
francez, al cărut fir conducător . ca principiu social, e 
individualismu I exclusivist al filosofiei revoluţionare 
din veacul al X V ltl , nu conţine principiile de solida­
ritate socială i-naugurate de Codul german, acea lăr­
gire a sferei dreptului în domeniul moralei, care con­
stitue «altruismul ca principiu obligator în dreptul 
positiv )) , cu alte cuvinte îo legiuirea noastră civiţ~ nu 
există obligaţia de a face aceia ce morala, conscunţa, 
si sentimentul de umanitate cere,-aclio bonae [idei. Cu 
f,)ate acedea de şi în general se admite de doctrină, că 
abstentiunea nu intră în sfera sancţiunei leHale, că dacă 
utilitatea socială e sacrificată interesului'. individual sub 
raportul obligaţiunilor legale, totuş1 se admite că există 
quasi-delicle de omisiune, atun_ct când_ cine-va ~e a~­
tine de a face aceia ce era obligat prtn lege sau prin o elansă contractuală Qui non facit, quod facere debet, 
vidtlu1· facere ad versus ea, quia non f acif. Aşa dar quasi­
deliclele de omisiune sunt admise în mod exceptional 
în dreptul nostru positiv ; 

VccJend că odată stabilită Existenţa quasi-delictelor de 
omisiune, caută a stabili sfel'a lor de aplicabilitate ; 

Vedend că prin art. 998 se spune, că orr-ce faptă a 
omuli11 din a căru'f greşaH1 s'a ocasionat altuia un pre­
judiciu . iar prin art 999 se arată. că nu numa'i'. greşala, 
dar şi imprudenţa şi neglijenţa obligă la responsabili­
tate civilă, deci resuită din termenii ambelor articole, 
că o greşală orr cât de mică, obligă la daune, de oare­
ce tArmenul e general în art. 9~8 şi explicat prin art. 
999 care prevede chiar neglijenţa, aşa că răspundere 
există chiar pentru culpa levissima. 

Această soluţiune se impnne nu numa1 faţă de in­
terpretarea ce trebue dată textelor, dar şi faţă de ten­
dinţele sociale moderne, care converg către o mal'. largă 
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solidaritate, şi rolul jurisprudenţe!'. tocmal acesta este, 
de a pune de acord principiile de drept cu evoluţia 
socială; 

Vegend că aplicând aceste principii la speţa noastră, 
trebue să admitem că Pantazopol şi f.ostorel. angajând 
pe Catinca Hoţu la maşina de treer, erau datori, de şi 
nu există o lege care să regulamenteze în mod general 
raporturile dintre lucrători şi patronl, dar în baza prin­
cipiilor generale din art. 998 şi 999 C. civil,- pe de o 
parte să ia toate măsurile de prevedere ca persoanele 
angajate să fie întrebuinţate la lucrări potrivite apti­
tndinelor, paterei' de muncă a fie-căruia şi putinţei' de 
prevedere variabilă de la o verstă Ia alta ; or Costo­
rel afirmă că nici' o distinctiune nu se făcea, că băr­
baţl, femel şi copil erau întrebuinţaţi <leavalma la or\'. 
ce fel de muncă ; că pe de altă parte de asemenea erau 
dator1, ca lucrurile de care răspundeau şi care în speţă 
erau întrebuinţate ca· instrumente de muncă, cum era 
batoza de treer, să fie prevegută cu mijloacele de apă­
rare necesare pentru a putea evita un accident ; iar 
din depunerea martorei se vede că apărătoarea care 
trebuia să fie la gura valului pe unde arunca hrănito­
rul recolta nicl nu era pusă în ziua acea, în cât fără 
această măsură de prudenţă accidentul era facHitat. aşa 
că sub ambele raporturl:, aceste omisiuni ale pârâţilor 
conslituesc o imprudenţă, deci o culpa levis de care er 
sunt răspungătorI civilmente ; 

Vegend ca sub ultimul raport s'a admis de jurispru­
denţă că atunci rând un muncitor a fost victima unei 
instalaţiunl defectuoase, chiar când în parte acciden­
tul se datoreşte imprudenţei muncitorulu'î, încă patro­
nul e responsabil, pentru că palronH sunt datod a lua 

· toate precauţiunile pentru a asigura pe lucrător!'. în 
contra pericolelor care pot fi consecinţa munceY; şi în 
special în mod constant se admite că prin simplul fapt 
că un patron întrebuinţează un copil, cum e victima, 
în serviciul unei maşini de aburr, comite o imprudenţă, 
şi e responsabil de prejudiciul ce s'ar causa. ln cât 
pentru toate aceste .motive acţiunea reclamanfe'{ e fon­
dată, nu numai din punctul de vedere materiaL acela 
al cheltuelilor de boală, şi a dificullăte1 pentru victimă 
de a-ş'i: agonisi existenţa, dar şi din punct de vedere 
moral si daunele cerute atât cât s'a redus actiunea în 
instanţă, foarte mic'i: faţă de prejudiciul causât, cată a 
fi admise în totul, iar pentru pârâţi ma'i rămâne o mare 
datorie de consciinţă şi de umanitate de a mări din 
prop·ia lor voinţă despăgubirile peste cât s'a cerut; 

Vegend că reclamanta cere ca pârâţii să fie obligat• 
în mod solidar la plata acestor daune; că Ia nol' ca şi la 
italienr, spre deosebire de Codul frances, solidaritatea 
în materie quasi-deJictuală şi delictuală e admisă (art. 
1003 C. civ.), când e vorba de responsabilitatea civilă, 
dacă resuită dfo acelaşi fapt al ma1 multora ; că însă 
Gh Costorel nefiind de cât un prepus a lui Pantazo­
pol, far maşina de teerat de asemenea era proprietatea 

· lu1 Pantazopol, persoană şi lucru de care răspunde po­
trivit art. IU00 C. civ. ded Mil1iade Panlazopol, cată 
a fi obligat Ia plata acelor daune ; 

Veq.end că din faptul semnalat de reclamantă în cur­
sul ctesbaterilor şi al adminfatrărer probelor, că fica 
sa fusese angajată la maşina de vânturat cu preţ de 
0,50 bani pe zi, iar munca la care a fost pusă si din 
care s'a născut accidentul se plătea cu un leu ziua, ar 
resuita o îmbogăţire fără cauză în profitul pârâţilor, 
pentru care reclamanta ar avea acţiunea de in rem 
verso, însă intru cât această cestiune semnalată în cur­
sul desbaterilor şi pusă în iliscuţia părţilor nu for­
mează un punct de cerere în acţiune şi nk1 nu-l for­
mulează odată cu modificarea acţiuner în instanţă si 
punerea conclusiunilor cată a fi înlăturat din discuţie; 

Veq.ead şi art. 116fl şi 177u, 1204 şi urm. C. civ. 103 
şi 8\J legea judecătoriilor de pace; 

Pentru aceste motive, admite actiunea etc. 
p. Judecător (s) C Orănescu. 

Grefier (s) T. Cărbunescq 
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Problemes sociaux 

LA ROUMANIE 
Ce qu'elle est. Ce qu'elle pourrait devenir 

Par 

N- C, SCHiNA 
Pres ident du Tribuna' d, lassy 

Acesta este titlul unei' broşuri de 124 pagine, ce 
a a părut zilele acestea în T1 pogra fia « Curierulu'{ 
Judiciar>), şi a cărei critică suntem mulţumiţi a 
face ce1 înlâiiL 

«Patriotismul nu consistă numai în a aduce laude 
atund când merităm şi învinuiri, el nu ne obligă 
a ascunde adeverul atuncl când cunoştinţa unor 
oare-cad fapte sunt de natură să angajează în ret1 
viitorul. Calea greşită ce am luat trebuesce se deş­
tepte atenţiunea noastră, un moment adormită, şi 
să ne oblige să schimbăm aceea ce este 1 ~u şi ne­
folositor intereselor generale. Trebuesce un oare­
care curagiu, o mare dr<1goste de· Patrie, pen .ru a 
îndrăsni ca în timpurile de faţă să se spună acest 
adever care displace, dar care este necesar de a 
fi cunoscub). 

Iată motivul publicaţiuneJ'. datorită D-lu'î N. C. 
Sebina. Autorul stabileşte în mod lămurit situa­
ţiunea nenorocită în care ţara se găseşte din causa 
unei politice reu înfeleasă şi reu aplicată de dife­
ritele partide car'i'. s'af1 succedat la putere. Autorul 
are mare dreptate de a spune: înainte de a fi li­
berali, conservator\'. saf1 junimişlî, să. fim Români', 
să lăsăm de o parte luptele sterile şi să nu ne 
preocupăm de cât de viitorul Patriei: noastre (vezY 
pagina 44). Unul câte unul, el exa ,ninează dife­
ritele sisteme_ administrative, semnalează abuzu­
rile, viciurile şi st,gmatisează în termeni energic'î 
toate greşelile car'i' au fost făcute şi cad au împe­
decat desvoltarea progresivă şi raţională a uneJ'. 
naţiuni care, ca a noastră, a suferit o opresiune de 
aproape doue zecl secole. Autorul ne reaminteşte 
că dacă avem caracterul şi eleganţa Romanulu1, 
trebueşte să avem perseverenţa şi tenacitatea stră­
bunilor noştri, Dacii (vezY pagina 77), Pe un sol 
atât de bine înzestrat de natură, cultura sistema­
tică s'ar fi putut desvolta la no'.î într'un mod nor­
mal dacă parlamentarizmul n'ar fi venit să strice 
totul (vez'î pagina 40), dacă conducătoriY s'ar fi 
pătruns de această idee că nid un popor nu poale 
să existe fară a avea religiunea ca bază educativă 
a individului şi a familie'î. In afară de aceasta, in­
dividul, orY cât de bine pregătit ar fi el printr'o 
educaţiune aleasă, nu poate ajunge la nimic fără 
o muncă intelectuală şi fisică, de oare-ce acestea 
sunt în strânsă legătură 'în afoJgerea unu'.î scop 
util, dacă, bine înţeles, acest scop se urmăreşte. 
Cu această ocasiune, autorul semnalează incove­
nientele unu'î program încărcat şi a unu'î sistem 
de pedagogie cu destîvârşire greşit practicat în 
scoalele noastre (vezi pag. 25-3i), totul aveud ca 
efect mdolenţa generală care se repercutează chiar 
în clasele de jos ale societăţe'î. 

lntru- cât se atinge de viata de tară, de moşie, 
autorul semnalează mizeriile !ăranilor, provocate 
în urma faimosulu'î decret din 1861 (vez'î pag. 48), 
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şi de către inalienabilitatea pămînturilor rurale. 
Două cause de dezastru semnalate de marele Bră­
tianu, al căruî ochi perspicace a întrevezut abu­
zurile ale căror victim_e urma să cadă ţăranul nos­
tru (vez'i pag. 48 urm.). Caracterile slăbindu-se în 
toate clasele societăţe'i, autorul arată că . nu ma\'. 
urmărim o politică de principiu, dar o politică de 
personalităf{, sc'J.imbările periodice de regim ne­
fiind alt-ceva de cât consecinţa nemăsuratei pofte 
provocată de întreaga armată a bugetivorilor, decî 
a funcţionarilor; Această politică de persorialităH 
infiltrându-se peste tot, chiar la micii funcţionarî'., 
chiar şi la înalţ11 magistraţi, face că numaî'. pose­
dăm cel maî n11c program de idei, nid cea ma1 
strictă noţiune a idei'î de justiţie (vez'î pag. 41). 

Autorul nu se mulţumeşte, numai a semnafo a­
buzurile pe care le cunoaştem cu toţ'i şt de care 
ne plângem amarnic, şi uni\'. şi alţi'i, dar, cu o sin­
ceritate rară, cu o precisiune de pr,vire repede, 
semnalează amelioraţiunile cari, în mod logic şi 
practic, ar trebui să le aplicăm edificiulu'î soc.al, 
nu pentru a'l consolida cu cârpel'î sau mid repa­
raţiun\ ma'î mult sau m<11 puţin meşleşug,t facule, 
dar pentru a furnisa ·întregul ma ter-1al necesar re­
construire'i acestu\'. - edificiu social car.e, după pă­
rerea d-lu'î :;china, trebueşte sii aibă ca basă la 
cele patru unghim1 : Religiunea, Edtlcaţiunea, Munca 
şi Dreptul. _ 

Autorul are dreptate de a spune, ca şi Monta­
igne, că lucrarea sa este făcută cu buuă credinţă, 
şi că dacă atacă abuzurile, este plin de respect faţă 
de persoane. Aceste abuzurî'., d-l Sebina, nu le con­
damnă, nu le scusează, dar le înţelege într'_o so­
cietate în care calitătile înăscute şi inerente Po­
porulu'i român, sunt amesteca le cu viciile civilisa­
ţiune\'. occidentale. Morală şi plină de bun simţ, a­
ceastă carte, sau ma'î bine zis acest strigăt de a­
larmă a unei mari inime, este de cilit pâna la sfâr­
şit, de oare-ce, din citirea e1, culegem. o provisiune 
de ide'i sănătoase, şi de sentimente patriotice. 

Lucrarea, autorul arată că a scris-o în limba 
franceză, pentru tre'î consideraţiuni: a) tinde a 
-răspunde atacurilor ce presa străină îndreptează, 
de cât-va timp în contra României ; b/ face cu­
noscută slrăinălăţe1 frumoasa şi bogata noastră 
ţară; c/ se adresează numa'î clasei culte a ţăre1, 
pentru a nu propaga idei periculoase de natura ce­
lor care s'at1 răspândit în rîndurile ţăranilor prin­
tr'o broşură de cmând publicată, şi a cărPI doc­
tri0ă să rezumă în aceste cuv1nte : «la propriete 
c'est le vo/11, cunoscuta teorie a lu'i Prudhon, pe 
care puţini cred că o pot admite. 

lnlr'un stil ales, unde ideile nu sunt înecate în­
tr'un torent de frase, dar espuse în mod natural 
şi fără pretentiun'i, această lucrare este de o făp­
tmă ma1 mult clasică de cât modernă. Subiectul 
este original, simplu şi atrăgător, el represintă pe 
ace'î cari cunosc, originalul magistrat, adevărata 
sa imagine : abnegaJiunea şi modestia. Această lu­
crare face cea ma1 mare onoare unuia din distinşi'î 
noştrit magislraţ'i care. la reputaţiunea de inlegri­
iate vine să adaoge şi acea a unui bun lilcrat, şt 
a unu, bun patriot. 

Aceasta este părerea noastră. 
Just. 

RECENZIE 
N. 1. Titulescu: Programul analitic al cursulur de drept civil anul I. 

D. Titulescu, ddnd la lumină programul cursului ce a 
făcut La laşi, ca su plinilor al distinsului profesor şi juris • 
consult d. IJ. Alexandresco, a fost cât se poate de bine ins­
pirat. ln adever, d-so, prin această publicaţie, pe deoparte 
complectează promisiunea făcută cu ocasia lecţiunei in­
troductive, in care e·nunţa ideile care-l vor conduce şi 
metoda cc: va intrebuin/a in facerea cursului sau, pen­
tru-că sub forma mode1>tă a unui program analitic,-cu 
care inaugurează un nou gen de publicitate juridică La 
noi -d-sa ne pune in mesurti să vedem intru cât s'a ţinut 
de cuveni; iar pe de all<i par te, dă fie-căruia mijlocul 
de a-şi putea da seamă de munca depusei şi de valoarea 
ei, - broşura, de 56 de pagini, e sinteza unui efort destul 
de Laudubil. Un curs de urept civil, nu poate fi ce1Ja noii 
uu tout au tout. Cu toate acestea, autorul, a ştmt să scape 
de tipicu! Codului şi de banalitatea unui curs obicinuit, 
etici dacă examinăm cu puţină atenJiune programul seii 
analitic, două lucruri rees: a) diviziunea gem:rala a ma­
teriei de care se ocupă cartea 11 a ,:. civ. ; b) expunerea 
raJională, completă şi ingmioasă a /ie-ctiri.i principiii 
şt a cunoştinţewr lui procuce.-LJ. 1 itulescu, inlilulează 
feona t'itlnmoniulul, ceea ce C. civ. numeşle: Despre 
bunuri şi despre deoseh1lele modificatiunl ale proprie­
tăţii, şi di1Jide intreaga m'llerte in trei mari capitole: 1) 
Definiţia patrimoniului şi reia/ia dintre ideea pe pairi­
mumii şi acea de person..,/itate; i) l..0111posi/iunea patri­
moniului, notând cei acest al 2-a capitol fa e partea prin­
cipalei a cursului de anul 1 ce va preda d sa, şi 3) Trans • 
misiunea patrimoniului. Cum vedem, un lut care se Jine şi 
care SP. împarte in mod raţional şi practic. 

ln ace1>le trei tn'lr, dwmuni d -:;a dei stud, nlulul corn-­
plexul de articole care se refer<i. nu numai la Hunurl şi 
ta Urepturile reale (pe cari te împarte în douei; in drep­
turi reale ca abstrac1iun1: proprtetatea, usu(ruclul, asul, 
abitaţiunea, servituţile, emfiteoza, amanetul, anticreza şi 
ipoteza-aceste trei din urmii numai scluţale -, şi in drep­
turi reale materializate; pusfstunea) dar şi noţiuni despre 
drepturile personale, c<.1rc: impreuna conslituesc patrimo 
niul un~i persoane. Cum vedem, dw:ziunea e foarte me -
t@dică şi Joarte logica, cdct prezi ,,ta studentului legătura 
atdtor m(lterii aruncate cam ta întamplare in C. cwil. 

ln ce privesc detaltile cursulw ~eu, programul analitic, 
ne revelează un slud,iî amanu11{1t nu numai de legisla­
ţie streină, relativ la cestiunile u.om,nante, dar ma, ales, 
,storicul şi tegisluţia romană asupra tuturor cestiunilor 
cari i s'au presental, feicdnd sd retasâ deosebirile de ta 
<.:odul {rancez, şi anunţdnd discuţiuni cart trebuesc să fi 
{ost plrne de interes, 

Ceea-ce face meritul d. Ttluleccu, e că de şi debutant 
in pedagogie, s'a arătat la in<il{imea misiunei, accenludnd 
asupra tuturor cestiunitor interesante, §L presentdudu-le cu 
o metodă c11re nu tasa nimic di dorte. LJe sigur ca şi ex­
punerta prelegerilor sale lrc:bue să fi {ost captwanle prin 
claritatea frumosutu1 seii talent. ln definitw, prin pubfL­
carea programului analllii:, LJ. Tllulescu, nu crea sa Ji 
voit a /ace o ope•ă utilei practicei juridice, dar a reuş,t 
pe deplin sa atragă atenJia asupra valoroasei sale su­
pliniri supuzndu•u~ judecdţei tuturor, lucru pe care 'ta­
probăm şi pentru care 'l felicllam, cu atdt mai mult cu 
cdt a voit să rat1onaJizeze în drept şi a ştiut s'o facă. 

A. 1. S. 

A apărut: 
Codicele civil adnotat şi comentat (voi, I) de d-l D. Neagu. 

Preţul lll oi. 
Noul Cod de proce1loră civllli, (ediţia I') adnotat cu Desba­

t~rile parlamentar<', cu Jurisprudenţa Curtilor şi Tribunalelor 111 
cu mod,ficările introduse pâuă la Iunie Hlu5. l'reţul 4 Ici. 

L gea Timbrului, (ed1ţ1a 11), cu mod1fkările p:inri la Iunie 
1905, de Corneliu JJotez. Preţnl. !oi 3.50. Se găsesc de vânzare 
la Ziarul Curierul Judiciat•, de unde se expediază ori-ce cărţr 
de drept contru valoare: mandat poştal saf1 ramuure. ------------------'--TELEFON No. 748 - Tip, '~HRIF-RUL 
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