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S U i\l A n 
JURISPlWDENTl ROMANĂ.: . 

Curtea de apel di'n Bucureşt'i', s. l: Zoe G ;,\lâr:::escll şi 
al/t ca moştenitori a'i def. 1. F. Robescu cu Casa Şcoalelor; 

m 1Jliog1·.111 i. 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secti::i. I 
AudienJa de la 25 Maiiî 1905 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
7.oe G, Mclrzescu şi alti1 ca moştmitor1 ai rlef. J. F. Rouescu 

cu Casa !;'coale'.or 

Dec:s:unea civ;lă No. 130 

Actiune in revendicare.-Legat.--Constatarea validi
tă!e'i°legatulu1 prin o hotărâre anterioară remasă de
finitivă.-Dacă o asemenea validitate ma1 poate fi con
testată cu ocazia revendicăre1 obiectului legat pe ace
leaşi motive, judecate şi respinse în mod definitiv.
Lucru judecat. 

Prescripţiunea decenală.-Posesia.-Codi ţiunţle ceru te 
unei posesii ca să poată conduce la prescripţmnea de
cenală. 

1. Orl de câle ori se constată că unele mU
loace de apărare, ce se invoacd cu ocaziunea unul 
litigiu, fusese deja propuse, }lldecale şi respinse 
in mod definitiv de instanţele judecăloreşlf, cu 
oca::.illnea jwiecărel unul alt liligii1, în privinţa 
unor asemenea mijloace de apdrare există lucru 
judecat. 

Prin urmare, când instanţele de fond m1 ju
decat şi Curtea de casa/ie a confirmat judecata 
lor, cum că zm legal lăsat de o persoană unei 
şcoll este valid, înlrzz câl s'a conslatal judecă
toreşte câ acel legal mL cont ine vre-o condiţiune 
ilicită şi că şcoala are existenţa juridică, ace
leaş( mUloace ele nulitatea legallllu( 1w se mal 
pol opune cu oca::.ia revendicârel obiectului legal, 
intru ccîl ele conslilue lurCll judecat. 

2. O posesiune ele 10 ani, poale conduce la 
prcscrip(izrne, cdnci este inlemeialct pe un just ti
tlu şi bunâ credinţă. Prin urmare, cdnd este 
constat al câ o persoanii, llll nwnal câ mz apo
.<;edal de bunâ credin(ă dar nu a avut nid un just 
li/lu, moşleniloril săz nu ponte innoca cu succes 
prescl'ipţ iunea rlcce nnl<t. 

S'at'1 ascultat d-niJ'. advocaţ'î: Toma Stelian, C. C. Arion, 
C. G. Dissescu şi C. Cernescu din partea apelan{ilor 
Moştenitorii' def. Robescu, şi d-niY advocat\: cum M. Anto
nescu şi M. D. Cireşeanu din partea intimatei Cnsa 
Şcoalelor. . 
· Curtea, deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut de Zof G. Mârzescn, 
Ecaterina G. Dunka, C. I. F. Robescu şi Nicolae I. Ro
bescu în calitate de moşleniloll al defunctului Ioan 
Fotin Robescu, cum şi apelul făcut de losafache Rădu
lescu în calitate de tutor al minomlu1 Toma M. Tâm
peanu, contra sentinţei civile a Tribunalului Buzeu cu 
No. 497 din 1901, apelud care au fost conexate ; 

Avend în vedere că prin sentinţa apelată, admilân~ 
du-se actiunea intentată de Casa Şcoalelor cu autori
saţiunea Ministerului Cultelor şi lnstrucţiune1 publice, 
numilH au fost obligaF, ca moştenilor'i'. ai lu1 Jon Fotin 
Robescu, să restitue Ministerului, representut prin Casa 
Şcoalelor, moşia Cochirleanca din Judeţul Buzeii, lă
sată prin testament de defunctul Toma Tâmpeanu 
şcoalei din comuna Galbenu, Judeţul Râmnicu-Sărat, 
şi s'a1'.'l condamnat şi la· 500 le1 chelluelî'. de judecată, 
iar chemarea în garanţie ce Ion Fotin Robescu făcuse 
contra lu1 Mihail Toma Tampeanu, acum representat 
prin minorul seu fiu Toma a fost respinsă ca nesus
ţinută ; 

A,·end în vedere că prin apelurile de faţă se tinde 
la reformarea sentinţe'i apelate şi respingerea acţiuner ; 

Avend în vedere faptele şi motivele din sentinţa tri
. bunalului, pe care curtea şi le însuşeşte in totul; 

Avend în vedere că mijloacele de apărare intcmeiate: 
a) pe nulitatea legatului, pentru că şcoala din comuna 
l:Jalbenu n'ar fi fost recunoscută printr'o lege ea per
soană morală, că dar n'ar avea o personalitate juri
dică şi că, prin urmare, Ministerul lnstrucţiunel'. publice 
(Casa Şcoalelor) nu ar avea calitatea să o represinte; şi 
b) pe condiţiunea ilicită de care legatul ar fi afectat, 
pentru că prin testament s'ar fi instituit o administra
ţiune perpetuă, amb~le aceste mijloace au ma!'. fost 
propuse cu ocasia procesuluî prin care s'a decis că ad
ministraţia şcoaleI din comuna Galbenu să treacă la 
Casa Şcoalelor; că cu acea ocasiune, Curtea de apel 
din Galaţi, secţiunea 1-a, discutând pe larg ambele 2-
ceste mijloace de apărare, prin decisiunea sa cu No. 
17 /903, le respinge ca nefondate; că fâcândn-se de ape
lanţl recurs între altele şi pe aceste motive (motivele 
I, V I şi li), Curtea de casaţie secţiunea l prin decisiu
nea No. 127/901 (') le respinge; că dar, în privinţa acestor 
mijloace de apărare există şi lucru judecat. Este ade
\'erat că atunci obiectul procesului era privitor la ad
ministraţiunea Şcoalei şi acum se rev_endică moşia Co
cbirleanca lăsată de Toma Tâmpeanu Şcoale1 din co
m~na Galbenu, cum însă apelanţil nu s'aiî mărginit în 
pnma acpunc să discute numa1 cu1 aparţine adminis
trapunea şcoale1 din Galbenu, ci, pentru ca să poală 
înlătura acţiunea Ministerului şi Casel Şcoalelor, au 

(*) A se> verlea aceasU imporlant.1 dt,cisiuno în Curierul J,1-
1/ici,11· Nn. :14 din 1904. (N. R,) 
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invocat nulitatea legatuluY ca adresat unei persoane 
care n'avea existenţă juridică şi că ar conţine o con
diţiune ilicită; cum Curtea din Galaţi, jndecând aceste 
mijloace de apărare, le re~pinge ca nefondate, şi cum 
asupra acestor puncte s'au făcut motive speciale de re
curs care aiî fost respinse, de sigur că, atunci' cân i 
instantele judecătoreştr 'şi aii spus cuvântul lor, decla
rând că adeveratul beneficiar al legatulu1 este Minis
terul Instrucţiuner publice, că M.Tâmpeanu nu era de cât 
un simplu administrator al fondului şcoale1, şi când 
decide ca şi administraţia să se ia din mâna apelan
ţilor, de oare„ce pe nedrept şi cu călcarea testamentului 
ea fusese trecută de M. Tâmpeanu lui Ion F. Robescu 
autorul lor, Ministerul, cu drept cuvânt, opune hotă
rârile obţinute ca autoritate de lucru judecat, şi astă-zi, 
cu toate că obiectul e diferit, nu se mai poate pune 
în discuţiune nulitatea legatului' întemeiată pe aceste 
douc mijloace de apărare, întru cât ele aii fost judecate 
şi respinse definitiv. Alt-fel s'ar putea ajunge la stra
niul resultat că legatul, recunoscut valabil când s'a 
trecut administraţiunea şcoalel', Ministerului, să fie de
clarat nul acum când se revendică moşia legată şi să 
se dea ast-fel loc la contrarietate de hotărâri, ceia-ce 
e imposibil de admis ; 

Avend în vedere că înaintea Curle1 s'a mai invocat 
de către apelanţ'i următoarele mijloace de apel: 1) că 
representantul şcoalei căreia s'a lăsat legatul este co
muna Galbenu, iar nu Ministerul lnstrucţiuner publice 
(Casa Şcoalelor); 2) că dânşii ar fi dobândit dreptul de 
proprietate asupra moşiel Cochirleanca prin prescrip
ţiune, basată pe just tillu şi buna credinţă; 3) că în tot 
casul, ceia ce Toma Tâmpeanu a afectat pentru între
ţinerea şcoale1 este o parte numaI din venitul moşi'i, 
cât ar fi necesare pentru o şcoală cu patru clase pri
mare de copil'. externi, iar restul venitului li s'ar cu
veni lor; 

Avend în vedere că şi aceste mijloace de apărare aii 
fost propuse înaintea Curtel: de Galaţi când s'a judecat 
cui aparţine adminislraţiunea '.şcoaleî, că ele aii fost 
judecate şi respinse, că pentru I-iii şi al lll-lea mijloc 
de apărare s'a facut motive speciale de recurs (mJti
vele V şi IV), că ele ai'1 fost respinse de Curtea de ca
saţie; că dar pentru motivele mai sus expuse există 
lucru judecat şi asupra acestor puncte resultând din 
decisia Curţe1 de Gala!'f No. 17/903 şi a Cnr!i'î ele ca
saţie No. 127/904 ; 

Considerând că, de alt-fel, comuna Galbenu a şi făcut 
acţiune ca să 'I se pună la dispositiune legatul lăsat 
şcoalel, că în acea ac!iune I. F. Robescu autorul ape
lanţilor de az'i susţine, contrariii de ce se susţine acum 
de către aceştia, că comuna n'are nici un drept şi că 
numa'i Ministerul Instrucţiunilor publice avea a-ş: exer
cita controlul seu, că acea actiune a si fost definitiv 
respinsă prin sentin!a Tribunalului Buzeii No. 48/\-13 
confirmată si de Curtea de apel din Ilncnrestr seclia 
ll prin decisia No. 120/94; • • 

Avend în vedere că, şi în ce priveşte cestiunea dacă 
lot venitul moşieî sai'1 numai o parte este afectat pl-'n
tru între!inerea şcoaie'î, Curtea din Gaiap prin deci
slunea sa cu No. 17/UU::I interpretând testamentul, con
stată că beneficiarul legalului este Statul representat 
prin Ministerul lnslructiuner publice, iar M. Tampeanu 
nu era instiluil de cât ca administrator al fondului 
şcoale1; că Curtea de casa!ie, chemată ca să censureze 
decisiunea Curţi! de apel din Ualat1 asupra acestul ca
păt de cerere, prin dccisiunca sa cu No. 127/\-101 res
pinge motivul de casare conslal:ind că Curtea de apel 
n'a denaturat voinţa testatorului când interpretând 
testamentul găseşte că beneficiarul legalului nu este 
Mihail Tâmpeanu, cu obligaţia de a întrebuinţa din el 
o parte pentru între!inerea şcoalei, ci adeveratul bene
ficiar este Statul representat prin Ministerul Instruc
ţiunei publice şi că M. Tâmpeann era instituit numal: 
cn simplu administrator al fondalul: acelei şcoale; 

Că, dacă s'a decis ast-fel, se mai poate astă-zl' pune 

din noă în discuţiune quantum-il din venit nece
sar înlretinereI; şcoalei? Evident c~ nu, fiind_-că este 
definitiv judet:at că tot venitul aparţtue şcoale1; 

Considerând că singurul mijloc de apărare care a 
fost reserval, dar a<,upra căruia Curtea din Galaţi de 
alt-fel 'şI an spus cuvântul seu, este cel întemeiat pe 
prescriptiune ; • . 

Considerând că rn specie n.i poate fi vorba de pres
cripţiunea de 3) an'î, fiind-că de la mnrtea lu'f Toma 
Tâmpeanu si până la intentarea presentel acţiuni nu 
trecuse 30 ân'i; că osebit de asta până la 2v Iunie 1885 
când M. T. Tâmpeanu a vândut moşia Cochirleanca, 
ca cum ar fi fost a sa, lu'î [on Fc,tin Robescu, numitul 
a posedat moşia ou în numele seu propriu, ci ca ad
ministrator al fondatiunei scoaleI, cum de alt-fel s'a 
stabilit definitiv de instanţe.le judecătoreşti; că dar sin
gura prescrip!iune ce ar putea fi invo~ată ar fi acea 
de zece ani întemeiată pe just titlu şi buni credinlă; 

Considerând că Ion F. Robescu numai ca cumpărător 
de bună credinţă nu poate fi privit, de oare-ce în 
actul de vânzare se face anume menţiune de testamentul 
lui Toma Tâmpeanu, bi vânzătorul 'i pune chiar obli
gaţiunea să întreţină şcoala, şi din coprinderea testa
mentului a putut să vadă că vânzătorul M. T. Tam
peanu nu era proprietarul ci numal: administratorul 
moşiei; că de alt-fel Ion F. Robascu ştia încă de la 
1873 Martie 7, când intre moştenitori'i lui Toma Târn
peanu s'a făcut partajul a verer şi în care el a luat 
parte ca represenlând pe soţia sa Ecaterina, fiind-că 
prin actul de îmoărţeală moştenitorii preved : că pen
tru a se con{orma f.estamenlul11Z de[unclul1d lor pdrinfe 
prin care lasă porţiunea disponibilă, adică a patra parte 
din toată averea mişcătoare şi nemişcătoare, parte şcoalel 
din comuna Galbenu adică jumătate din moşia G<ijearw 
(Cochirleanca), iar restul pdnă la acoperirea porţiuneZ 
disponibile /iulul se1'î ,llihalache Tdmpearw, au scos equi
valentul d drn pre{ ul avereZ loiale. Când dar faptele 
stau ast-fel si când Ion R. Robescu a executat benevol 
testamentul 'lui Toma Tâmpeanu, m:li poate fi oare 
vorba de buna sa credi ţă şi moştenitoru se1, azr ape
lanir, mal: poat ei' invoca cu succes prescripţiunea '! 
Incontestabil că nu ; 
Că dar, bine a hotărât tdbuna·u1 când '1 a obligat 

să restitue Ministeruluî de Culte şi Instrucţiune publică 
(Casa Şcoalelor) moşia Cochirleanca ; 

Considerând că fală cu hotărârile care au intervenit 
pe care Ministerul lnstrucţiune1 publice le invoacă ca 
autoritate de lucru judecat şi mai ales faţă cu dispo
sitiunea clară şi precisă din testamentul lui Toma Târn
peanu care zice : «că din partea lut disponibilă de avere 
dă şcoaleZ ce a înfiinţat în comuna Galbenu partea sa 
de moşie namilă Cochirleanca sau Pârliţii ce '1 zice 
şi Găgeanu, fond care să se administreze de fiul seu 
Mihalache împreună cu consoarta lestatorulul: până la 
măritişul fiicel'. sale Efrosina, iar de atunct înainte îm
preună cu viitorul ginere, punându-le obligaţiunea ca 
şcoala să aibă tol-d'auna patru clase primare de copil 
extern'i, cu profesorr şi toate cele necesare une'î ase
menea şcoli primare bine organisate şi bine adminis
trate şi să facă tot-d'auna toate cheltuelile necesare 
şcoale'i şi întreţinerea el din venitul fondlllul sus zis ce 
a dat lot-d'a11na şcoale"ili, se mar poate oare susţine că 
testamentul ar fi susceptibil de interpretare, când e 
clar ca ziua că mo~ia este dată şcoale1 şi întregul venit 
este afectat pentru întreţinerea ei ! 

Considerând că chiar de ar fi loc de interpretarea 
lestamentulul, apelanliI nid nu sunt în drept să dis
cule astă-zi quantumul din veniturile moşiei necesar 
pentru întreţmerea şcoaler, întru cât testatorele n'a în
ţeles să amestece şi pe Ion F. Robescu autorul lor în 
administraţiunea acele'i şcoale, şi întru cât s'a stabilif 
că el a fost un cumpărător de rea credinţă; 
Că dacă nu pot pretinde şi n'aă drept la niCI o por

ţiune din venit, e surprinzător cum se poale sus!ine~ 
când er n'aii cerut-o-ca moştenitorii să depunn un ca-
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pilal în numerarii'1 care să producă venitul necesar 
pcnlru întreţinerea scoalex lăsându-se cu alte cuvinte 
moşia care e dală şcoalex '1a disposiţia apelanţilor ca 
să ~acă cu ea ce va voi şi prin urmare chiar s'o în
slremeze ! Această soluţiune e imposibil de admis, fiind
că atunci' n'ar mar fi nicl chiar interpretare. ci judecă
forul ar substitui voinţa sa voinţei'. testatoruluY, ceia-ce 
nu e permis; 

A vcnd în vedere că faţă de mos ten ilorul lux M. T. 
Tâmpeanu erezii lui' Ion F. Robescu n'a pus nici o con
clusiune ; că în susţinerea apelului seu 1utorele mino
rului lur M. T. Tâmpeanu n'a pus alte conclusiun'i de 
cât să se admită apelul moştenitorilor lu'i I. F. Ro
hescu ; că dar ambele aceste motive trebuesc respinse 
ca nefontate ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim-Prese
din_le Se. Popescu, Curtea, în maJoritate, respinge ape
lunle, ele. 

(ss) Se. Popescu, V. Bossy. V. Pcetorian 
p. Grefier (s) Gh. M. Demetrescu 

Opinie 
Subsemnatul nu me unesc cu decizia onor. Curţ1 

pentru moli vele de fapt şi de drept mal'. jos dezvoltate; 
Avend în vedere că trib. de Buzău prin sentinţa No. 

497 din 27 Noembrie 1901, a admis acliunea intentată 
de Ministerul instrucţiei publice, respectiv Casa Şcoale
lor pentru revendicarea moşier Cochirleanca, contra 
lui' lon F. Robescu, reprezentat astăzi prin apelanţi'. în 
calitate de succesor\' aI lui'; 

Avend în vedere apelul, sentinţa tribunalulul'., con
cluziile orale şi scrise ale părţilor, ac lele ce au pre
zentat, cum şi toate circumstan\ele care înconjură pro
cesul; 

AYend în vedere că obiectul acţiuner este revcndi. 
carea imobilulu'î sus numit; 

Considerând că reclamantul în această acţiune e dator 
să pr~zinte justiţie1 titlurile translative de proprietate, 
în virtutea cărora a dobândit proprietatea 1ucrulul'. ce 
revendică ; că ast-fel fiind, nu este suficient numaI să 
probeze că pârâtul nu este proprietarul lucrului pen
tru ca justiţia să'! ia de la densul şi să'! dea recla
mantulu1, ci este dator să probeze că lucrul ce'l reclamă 
e~te al lu1; 

A vend în vedere că Ministerul şi-a întemeiat acţiu
nea pe următoarele titlurr: 

1 ° Testamentul decedatu îu'î Toma Tâmpeanu din 7 
Octombrie 1872 ; 

2° re legea inslrucfiunel publice din 15 Dceembrie 
1864._ anume art. 42 şi pe legea casei Şcoalelor din 7 
Martie 1896, art. 15, J6 şi 19 comb cu art. 811 din C. 
civ. care conţine teoria reprezentapunr legale, adică a 
legatelor făcute Ia persoane incerte sau nedeterminate· 
. 3° Pe presumpţiunea legală a lucrului judecat con~ 
ţmută în art. 1201 din Cod civ. si care ar rezulta din 
decizia Curţex din Galaţi No. 26Î din Februarie 1903; 

Considerând că aşa Ciind, trebue să rxaminăm valoa
rea juridică, adică forta probantă a fie căruia din a
ceste titluri în ceia-ce priveşte dreptul de pro(Jrieta~e 
al reclamantulul' asupra imobilului ce revendică; 

Ave~d în vedere în ceia-ce priveşte testamentul că 
a~est hllu este invocat atât de reclamant cât şi de pâ
rat _puentru probarea d!·eptulu1 d~ proprietate asupra 
moş1e1 Coch1rleanca ; ca asl-fel fimd, trebue să exami
năm toate dispoziţiunele testamenlulu1, să Ie combinăm 
unele cu altele şi să căutăm, care a fost adevărata vo
inţă a testalorulu1, îngrijind în lot-de-auna ca să dăm 
Lestamentulul'. adevăratul înţeles, în sensul de a produce 
un efect, conform cu intentiunea prezumată a testa-
torului; • 
. Avend în vedere că Toma Tâmpeanu, cu mult îna-
111te de anul 1872, data testamentului, a înfimţat o 
şcoal:• primară rurală cu 4 clase în corn. Galben'î din 
jud. R -Sărat, intitulată şcoala c<Toma Tâmpeanm>; că 
densul pe cât timp a trăit a îngrijit-o şi a întreţinut-o 

sigur, adică a administrat-o cheltuind cu construirea 
si întreţinerea localulul:, ll mobilierulu'î cu lemnele de 
încălzit, cu personalul didactic, administrativ şi do
mestic, cu materialul de scoală, în fine cu tot ce tre
bue ca să corespunză cu cele mai bune şcoli publice 
primare ale StatuluL adoptând şi aplicând chiar pro
gramele de învăţăment din ele; 

A vend în vedere că această scoală era privită de tes~ 
tator ca fala numelui persoanei sale şi voia ca să'l: SC 

perpetueze într'însa eterna lui pomenire; . 
Avend în vedere că, pentru a'ş1 atinge acest scop ş1 

după moartea lux, a avut îngrijirea ca prin testamen
tul menţionat să o înzestreze, lăsându-i mijloace sufi
ciente pentru întreţinere; că testamentul, nici-odată n'a 
voit să confunde această operă a lu'i cu toate cele-l'alte 
şcoli publice primare ale Statulu'î şi ast-fel i'a dat prin 
testament o administraţie specială, compusă din iiu l 
seu Mihail şi alte rude (vezi testamentul); de altă parte 
testatorul n'a voit cât timp a trăit, să ceară Ministe
rulu1 a se recunoasle existenta şcoale'i prin o lege, ca să 
devie o fiinţă juridică sau morală. capabilă de a avea 
dreptul şi obligatiunl, a dobândi bunud şi să aibă un 
patrimoniu propriu al e1. Testatorul ştiind că consti
tuţia şi toate Iegele de instrucţie publică proclamă li
bertatea învăţământulul'., că adică particularB pot ca 
şi Statul să înfiin!eze instituţiuni pentru învăţământ, 
a creai o şcoală particulară a sa, adică liberă, sustră
gând-o de sub epitropia Statului; 

Nu se poale dar zice că testamentul este actul de fon
daţie al şcoale1, de oare-ce ş~oala a fost făcută cu mult 
timp înaintea testamentului şi îngrijită de testator până 
la moarte; 

Avend în vedere că părţile interpretând testamentul 
au discutat · cesliunea de a se sti: care este întinderea 
legalu/uz, stlsţinend reclamantuî, Ministerul instrncţiu
nel'. publice, ră s'a lăsat prin testament şcole1 plina pro
prietate a moşie'( Cochirleanca, iar apelantil, că i s'a 
lăsat numai o porţiune din veniturile e1, pentru a se 
întretine, adică atât cât cheltuia si testatorul cu între-
ţinerea acestei' şcoH ; . 

Avend în vedere că reclamantul îs'î întemeiază ideia 
că testatorul a lăsat şcoale1 prin testament plina pro
prietate a moşie'î Cochirleanca, pe următoarea frază ce 
se găseşte la începutul tcstamentulu1 : «Din partea mea 
disponibilă de a vere, dau şcoalel ce am înfiinţat eu 
în comuna Galbenu, partea mea de moşie numită Co
chirleanca, adică partea ce 'mi-a remas în acea moşie, 
după înzestrarea fiicei mele Ecaterina» etc.; 

A vend în vedere că din această frază, luată singură 
şi izolată, se pare a rezulta că s'a Lrtsat şcoaleI plina 
proprietate a moşiei; că dacă testamentul s'ar termina 
aci, n'ar ma'i' avea· nid o raţiune procesul de faţă; 

Considerând însă că testamentul conţine încă multe 
alte dispoziţiunî care trebue să le combinăm cu cea 
d'intâ1 ~entru a gâsi adevărata voinţă şi intenţie a tes
talorulu1; 

Avend în vedere că toată mosia în cestiune era de 
5000 pogoane, iar după ce testatorul a înzestrat pe fica 
sa Ecaterina şi 'i a dat jumătate din această mosie, 
trecând în căsătorie după Ion Fotin Robescu la 6 .No
embrie ti;i6g (vezi actul dotal), a mal'. rămas o întindere 
de 2500 pogoane; 

Avend în vedere că testatorul ne spune că s'a îm
p~rţit toată averea în patru părţ1, căc'î avea patru co
p11; că obiectul sucr.esiune1, adică ceia-ce au să împartă 
e1, este de tre'f pătrimi; că o pătrime din avere, care 
formează cotilatea disponibilă şi care este jumătatea 
clin moşia Cochirleanca, ce i-a ma'f rămas, o dă această 
cotilate disponibilă fiului seii Mibalache cu dispensă 
de raport; 

Avend în vedere că însuşi testalorul declară la în• 
ceputul teslamentulu1, că ;umătale din moşia Cochir
leanca (ce i-a mar rămas după înzestrarea fiice1 sale), 
cs~e _parte·a lui disponibilă, pe care o dă fiuluI si'u 
M1ha1I; 
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Considerând că din combinaţia acestor dispoziţiuni'. 
ale testamentului rezultă că nu s'a lăsat scoale! plina 
proprietate a moşiei, ci lu'î Milialache Tâmpeanu ca 
colitate disponibilă; 

Avend în vedere că acum trebue să examinăm ce a 
lăsat testatorul scoale1 pentru întreţinerea e1 : 

Considerând că la această cestiune răspunde însus, 
tedamentul; că el obligă pe administratorr să facă tot 
deauna toate cheltuelile necesare pentru întreţinerea 
scoalel'; că aceste cheltuel'i le va lua din venitul fondu -
lui sus zis (adică a moşiel'. Cochirleanca), iar nu din a
verea lor proprie ; 

Avend în vedere că acestea fiind dispoziţiunele tes
tamentare. rezultă că testatorul n'a lăsat mosia niCI 
Statului, nic'i comunei, si nici chiar şco:aleY <'reată de 
el. ci numa'i fiului săii Mihail ca parte disponibilă; 

Considerând că din cele dezvoltate. rămâne dovedit, 
ca întinderea legotuluî. adică înţelesul lut este urmă~ 
torul : că moşia Cnchirleanca este uednic o.{ectală la în
tretinerea şcoalet din com. r;albenu ; că din venitul ei. 
trebile să se dea Casez Scoalelor. tot ce va fi necesar pen
tru întreţinerea ei, după modelul celei . mat bune şcoli de 
felul e'i ; 
Că prin urmare, numai în acP.ste margini urmează ca 

mostenitorH să dea Casei Scoalelor un capital al căru1 
venit să asigure continuarea şcoaleY, conform inlenţiel' 
şi vointe!'. prezu~ate a testatorului; 
. Considerând că interpretarea dată de judecătorul 
fondalul clauzelor unu\'. testament. din punctul de VP.

dere al intenţiune1 testatorului, de si este lăsată de 
Jege la suverana lu1 apreciere si ast-fel nu pică sub 
controlul CurteY de ca!laţie, totuş'î, nu este mai' pntin 
adevărat. că Curtea de casatie are drep~ul 'iă verifiM 
dacă judecătorul fondului' n'a dat testamentulu\'. alte 
e{l'cle, în locul celor ce trebufa să producă. faţă cu dis
poziţiunile testamentulu1 a•m după <'um sunt constatate; 

Considerând că ast-fel fiind râmene dovedit -că re
clamantul, nu poate revendica pe temeiul testamentu
lui plina proprietate a mosieI Cor.hirleanca. r.ăd este 
lăsată de testator ca cotitate a lu!'. disponibilă, fiulul 
său Mihalache; 

Avend în vedere legea Instrucţiei publice din fi De
rembrie 1P61, anume art. 42 şi legea Casei Şcoalelor din 
7 Martie 18\:16. art. 15. 16 si 19 comb cu ort. 811 C. 
civ.-cum si-Teoria reprezentnţiunei leqale. când lega
tul este /acul zrnet persoane incerte saz1 mdelerminate, 
invocate ·de reclamant în susţinerea acţiun\'. de reven
dicare; 

Avend în vedere că legea Instrucţiune1 Publi<'e şi în 
special art 42 invocat. nu poate avea ab~olut nici o a
plicaţie în speciP, pentru moti,·ul că se ocupă de scoa
lele primare comunale care sunt pnhlice. si numa\' în a
cest caz legea obligă pe Minh;ter cu plata personalului 
didactic si altele, iar pe comună a procura localul, mo-
bilierul etc. ; • 

Considerând că scoala «Toma Tâmpeann>) din com. 
Galbenu. e o şcoală privată. liberă . Ia· a r.ăre1 organi
zare si întreţinere . nu sunt obligaf i. nid Minisll'rul nic1 
comuna prin această frge ;- că ast-fel fiind, este ne lo
e:ic a se susţine că leg11tul i'n cesliune se cuvine Mini.~
terul11L pentru că el în virtutea art. 42 din legea im
trucţiune'î publice are obligaţia de a plăti pP.rsonalul 
didadic ;-că testntorul n'a obligat pe fiul sei'.1 Mihail 
şi întreaga adminhtraţie înfiinţată de P.l scoale1, ca să 
plătească pe învăţâtor1 din şcoalele publice comunale; 
ci P" învăţătorii din şcoala privată şi liberă ce densul 
a înfiinţat ; - că dacă s'ar suprima distincţiunea între 
şcoalele publice si cele libere şi n'am voi să ţinem 
seamă de ce anume şcol'î se ocupă art. 42 din legea in
strucţiune1 publice. atunci Ministerul foarte lesne ar pu
tea să spolieze si să-ş1 însuş 0ască averile tuturor insti•
tufiunilor de utilitate publică dar .care nu sunt publice, 
ci private sau libere. cam sunt scolile , spitalele şi alte 
fondaţianl create şi dotate de suflete generoase pentru 
eterna fiţlă şi pomenire a lor ; 

Avend în vedere legea Caseî Şcoalelor, scopul tnliin
ţăre1 el'. si atribuţiile ce '1 se dă prin art. 1. 15. 16 si HI: 

Considerând că în virtutea acestor texte, Ministerul 
lnstruct.inne1 Publice, prin Casa Şcoalelor, are dreptul 
de a administra , a priveghia şi controla toate fondu
rile destinate învătământulu1 care provin din Iee:ate si 
donaţiuni'. si chiar· de a lua prin Justiţie administratia 
fondaţiunilor, când nu se respectă voinţa testatorului'; 

Considerând că dacă C:asa Şcoalelor e persoană mo
rală si are dreptul de supraveghere a~upra tuturor fon
daţiunilor. nu va să zică că are şi dreptul de vr<1prietate 
nsllpra bunurilor cu care sunt dotnte Legea Cqse1 Scoa
lelor. are în vedere numa, fonrlafiunile care sunt recunos
cute de Stal,-prin urmare capabile de a avea un pa
trimoniu propriu al lor, si o personalitate juridică in
dependentă de a Statulur : 

ln specie avem însă o fondatie care are numo'i o e
xisfenţă de fapt, nefiind recunoscută flinta e'î de Stat, 
şi avend o administraţie specială lăsată prin testament; 

Având în ·vedere că nu poate avea aplicaţie în sper.ie, 
nid teoria reprezentaţiunel'. legale pentru motiv că be
neficiarul sau legatarul nu este o persoană incertă sau 
mai bine zis, nedeterminată, ceea-ce vom vedea îndată; 

Considerând că doctrina si iurispru<lenţa a con„i
derat ca fiind incertă. sai.'t nedeterminată oersoana IP.
gatarulu'î. or'i de câte or\' testatorul n'a determin,.,[ in 
mod literal persoana beneficiarulu1. ci s'a exorimllt in 
fermenz generali. cum ar fi de exemplu : dau, sau leg 
averea, od mosia mea săracilor. sau bolnavilor. sau co
piilor ce se vor găsi lepădaţi', sau pEmtru a;utoral bise
ricilor sărace, sau în favo::irea instrucţiune\' publice etc. ; 

Considerând că legatul făcut unor asP.menea per
s0ane. în pnră teorie este nul. pentru motivul că nu 
se poate stabili un raport juridic, de cât între persoane 
cunoscute si determinate. l!;ra nul un nsemenea legat 
si în vechiul drept Roman. în urmă însă Justinian, 
nrinlr'o constituţie specială a restrâns cauzele de nu
litate; 

Considerând că în dreptul nostru modern regula ge
nerală care anulează legatul făcut persoanelor incerte 
sau nedeterminate este atenuată de doctrină si juris
prudenţă, căutând să respecte cât ma'î mult vointa tes
tatorului si să execnte disposiţiile lu'i. când re•mltă <lin 
testament si din intenţia di„punătorulu'i că legnlul e 
făc11t pentru satisfacerea unu'i interes general şi legal
mente representat ; 

Considerând însă că legatul lut Toma Tâmpeanu, 
nu este făcut unei persoane incerte sau nedP.terminate, 
pentru ca să ''i'. se aplice aceste regu!Y :-că Tom¾l Târn
peanu nu zice în testamentul seu . că lasă pentru scoală 
în general. gentru ca să se poată prin întrebarea în fo
losul cărui serviciu de Stat. judeţ sau comună, e făcut 
legatul, pentru ca să şti\' cu\'. să 'l da'i : că testatorul 
n'a făcut acel legat pentru usurarea nic'î unu~ servi
ciu public. IPgalmente representat. c~c1 şcoala din co
muna Galbenu. dutJă cum am demonstrat nu e o scoală 
p11blică pentru a căre'i întretinere testatorul si'i fi voit 
a usura cheltuelile comune\' saii ale Ministerului; 

Toma Tâmpeanu a lăsat legatul unei şcoale care 
este creaţiunea lu, personală pe care a dorit s'o vadă 
administrată în mod speci'll ne rudele sale masculine. 
Această şcoală este legatară în mintea te.~tatorulnr. Dar 
această scoală, a existat mai ·înainte de or,-c~ testament, 
a fnst comtruită de TâmpPanu, a funcţionat o serie de 
an'i sub el şi a administrat'o. Aşa dar o cunoştea perfect 

· şi nu avea neuoe de o determinare ma1 precisă ca a• 
ceasta; 

Considerând că ast-fel fiind, remâne dovedit că teoria 
representapune1 legale nu poate avea nid o aplicaţie 
în specie ; 

A vend în vedere că aC'eastă moşie, independent de 
or'i-ce testament. trebue să aparţină în plină proprie
tate tot lu'î Mihail Tâmpeanu în virtutea art. 654 si 
R08 C. civ., căCJ moşia Cochirleanca, n'a putut să iasă 
din patrimoniul testatorulu'i, pentru că nu a fost făcut 
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uneY persoane capabile în momentul dnnaţiunei. în mo
mentul mortei testatorului ;-se stie în adever că scoala 
avea numa'i' o existentă de f f1TJt, si nu era recunoscută 
ca persoană morală le momentnl morţi testatorului 
pentru a putea dobândi b11nnr1 si a avea un patri
moniu al eî ;-parliculari'i n'az'i dreptnl de a creia per
soane morale. cl'lcY ele fiind nişte ficţiunL numa'i'. legiui
torul are dreptul de a înfiinţa asPmPnea persoane ; 
Considerănd că neexistenta legataruluY în momentul 

morţe1 testatorului' este ceâ maî' radicală incapacitate 
de a primi legatul. ceia ce trage după sine caducitatea 
lut :-că dar legatul făcut şcoaleî'. din comuna Galbenu 
de testator e nul; 
Considerănd că nulitatpa legatuluL din cauza neexis

tenţer lei:i:atarulu'i'. nu poate fi acoperită printr'un act de 
rec11noa$tere ulferinr, asa cum s'a făcut de Ministerul 
lnstructiune1 Publice în speţă:-că de asemenea. nuli
tatea legatu lui fiîcut une'i' srol'( priv<>te neexistPnte. nu 
noate profita statuluî, ci lut Mihail Tîmpeanu fiul les-
tatoruluî :. · 

Să P.xaminăm acum ultimul argument al StatuluY, 
autorii atea lucrn lu1 judecat. rezultănd din decisia 
Curţp'î de GaJat'i' No 264 din fi Februarie HIO~; 

Avend în vedPre decizia r.urtPJ de Gafat\' No. 264 din 
'1 Februarie mm si a lnalteY Curtî de Casaţie şi Jus
tiţie No. 127 din 8 Martie 1904; 

Avend în verlere că Ministerul lnstrucţiuneY Publice, 
rpspectiv Cas11 Scoalelor. opune în ultimul rând, auto
ritatea lucruluî' judecat rezultând ,fin deciziile maî' sus 
citate (art. 1201 din c r.iv.) zicănd că toate obiecţiu
nele de fond opuse azY de apP.lantY. au fost deja rid1-
c11te si rPZolvate de Curtea dP. Galaţi în defavornl lor;
că în fine. rlin toate aceste obiectiunî' s'a făcut în urmă 
motivP. de casare. care au fost respinse de Tnalta r.urte ; 

A vend în vedPre că 1rntoritatPa ce se acordă hotărî
relor _judecătorestî' sub numPle de lucru judecat arP ca 
scop principa 1: de a împedica că aceia ce a fo11t odată 
fodecată într'un senz determimit printr'o hotărăre de
finitivă. să nu maî' pn11tă fi judecat din nou, în senz 
contrariu, printr'o altă hotărâre ; 

Avend în vedere că. autoritatea lucrului judecat 
pentru a fi respectată si opozabilă. legea prin art 1201. 
a cerut ma\' multe elPmente Ma\' întiH «res)) adică să 
fie acelas lucru. sau identitate de obiect între cele două 
cprpr\' succesive ; 

Ec;te necontestat că. Curtea de GalaO', n'a judecat 
decăt apelul fiicut ne către apelanti'î de azY. contra 
sentinţeî' Trib. R Sarat No 17!'i din 1898. prin care s'a 
ndmi.~ acfiunea Ministerull11 lnsfructiune1 p11blice respec
tiv Casa Şconlelor, şi s'a depărtat âdminisfrntiunen fon• 
rlnlizweî scoalei din com11na Ga1benzz. insfiluită de Toma 
Tă.mpeanu prin testamentul său si autoriză Pe casa Şcoa
lelor în administraţia fondaţiunri' zise\' scoale; 

Tot asemenea e necontestat că Curtea rle Galaţi nu 
a putut rezolva altă restiune ilecăt cea relativă la a<f
ministraţiunea zise\' fondaţi'lln'î: căci zice: ccAvend în 
ccvedere că acPst proces are de obiect acţiunea inten
«tată de casa Scoalelor contra ..... cari în cali
«tate dfl administratori'. de fapt ai acelei fondaţiun1. prin 
c<care tinde ca administraţia zisei fondaţiunl'. să treacă 
edil casa Şcoalelon etc.; 
ConsidPrănd că Curf Pa de GalaţL prin dispozitivul 

decisiunPi'. respin~e apelul făcut de administratori! fon
daţiune\' Toma Tămpeanu, contra sentinţe1 Tribunalulu1 
sus citat si o confirmă ; 
Considerănd că în tot timpul. cănd se trata procesul 

asupra administraţiune\' fondaţiei Toma Tămpeanu la 
Trib. R. Sarat. na pendinte înain!Pa Trib Buzău pro
cesul de revendicare a 1 mosiei' r.ocbirleanca : 

r.onsiderând că asa fiind .. era impoi:ibil ca Curtea de 
Galaţi' şi lnalta Curte de Casaţie să tranşeze cestiunea 
de revendicare relativă la proprietatea moşie'i Cochir
Jeanea, de oare-ce Trib. de Buzău nicr nu'ş1 dăduse 
hntărârea în acţiunea de revendicare a moşte'i'., hotă-

râre care niCI putea fi apelată înaintea Curţei' de Gala!J, 
ci înaintea <:urte'î de Bucuresti ; 
Că astfel fiind, Inalta Curte' nejudecând decât numar 

recursul contra deciziei Curţe\' de Galaţi', care s'a ocu
pat numai de cestiunea administraţiei Şcoale1 T. Tăm
peanu. :rezultă- evident că nu poate să existe . identitate 
de obiect între cele două cered succesive şi prin ur
mare lucru judecat ; 
Considerănd că a doua regulă ce trebue obsarva tă 

în această materie e că autoritatea lucrulu1 judecat nu 
se raportă la întreg conţinutul hotărârelor judecă to· 
reşl! : -- Ea nu aparţine şi nu rezultă d~ cât din dis
positivt1l hotărâre\'; - deci, motivele lwtărâre'i nu pot 
să constitue puterea lucrnlu'i iudecat, deşi ele ar putea 
să fie într'o relaţie mar mult sau mar puţin strănsă cu 
hotărârea ; 
Considerănd că desi este adevărat. că în mar multe 

locurl'. Curtea de GaiaţY, afirmă că proprietatea fonda
lu'i apartine Statuluz. iar nu erezilor decedatulur Tăm
rleanu, · sau eP~ionarilor lor ; - precum asemenea maî'. 
afirmă, că I. F. Robescu a {'ost de rea credinţă când a 
c11mpărat moşia. ciicl' stia că Mihalache Tămpeanu vân
zăto,:ul si administratorul et. nu era adevăratul pro
prietar, totusY zice că acesce consideraţii au fost date 
de Curte, nu ·pentru a tranşa cesiiunea proprietăţei, căd 
nu erau chematr a iurlera aceasta, ci numa'i pentru a 
da motive. adică a justifica pentru ce iR administraţia 
fondaţiune\' şcoaleî din măinele apelanţilor şi o da Ca-
sei Scoalelor ; · 

D~ altă parte, apelanţii dădeau toate aceste motive 
de fond asupra proprietăţeî, mz doar pentru ca să se 
iranşeze această cestiune care era ptndinle la Trib. Buzăn, 
ci numa\' pentru a convinge Curtea în mod sumar, că 
dreptul de proprietate fiind al lor, iar nu al Statulul', 
si:i nt1 le ia admioistratiunea fondaţiune1, adică a mo
siet. luăndu-le veniturile : 
..,,.Considerănrl că apelanţii au făcut rezerve categorice 
atât la Tribunal cât şi inai.rztea Curţe'i de Galaţi, in ceia 
ce privesfe proprietatea moşie'i. tocmaî'. în scopu_l ca nu 
în urmă să se poată zice că Trib. de Râmnic ŞI Curtea 
de C.alaţJ ar fi tranşat şi cestiunea proprietăţ~i'. şi că 
prin urmare ar fi lucru judecat ; - Astfel. la 1 r1bunal 
s'a râdicat cestiunea de litispendenţ!i iar Tribunalul a 
respins-o zicând : 

« o\ vând în vedere că nu este adusă în de~baterea 
«Tribunalulu'î cestiunea cu1 aparţine proprietatea fon
«dului scoale'i' si numa'( a recunoaşte existenţa fonda
«tiunei si a decide asupra modului e1 de administrare». 
Iat· Curtea de Galaţr zice: 

« i\ vend în vedere · că ast-fel fiind împrejurările de 
fapt, curtea e chemată să judece dacă şcoala din co
muna Galbenu trebue să fle administrată de moşteni: 
tori\' decedatulu1 Robescu sau administratiunea acestei 
scoH să treacă la Casa Scoalelor, după cum se cere prin 
acţiunea de faţă. independent de cestiunea CUI aparţine 
proprietatea mosieL al că1·u1 venit este afectat pentru 
zisa administraţiune» ; Iar maY departe zice>, : 

«Considerând cii, pentru a putea decide care pres
cripţiune ar putea-o invoca moştenitoril decedatului I. 
F. Robescu. trebue să vedem ma\'. întâi care este obiec
tul actiuoe1, căci numa'i în casul când ar avea de o
biect o revendicare, ar putea să invoace prescripţiunea 
achisitivă ........•... aci prin urmare nefiind în 
discuţie revendicuea nu poate fi vorba de presc~·ip
tiunea achisitivă . , •..... şi prin urmare Justiţia, 
trebu{! să hotărască ca administratia să treacă la casa 
Şcoalelon; • 

Considerând în fine că Curtea de Galaţi n'a putut 
judec:i o cestiune ce nu 'i era supusă, proorietatea ; 
ră dacă se vede ca si-a arătat părerea în cestia proprie
tăţel', causa a fost, nu pentru ca s'o judece, ci rwmai 
pentru a îulătura nn miiloc de apărare invocat de erezi'i 

. lui Robescu, şi care mijloc consta în a susţine că lega
tul fiind nul în ce pri,eşte proprietatea, er nu puteau 
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li depărtap· din d adrrtinistnt!ie ce le revenea de drept 
in virtutea vocatiunei' ereditare, iat nu 1in fondatiunea 
cJcfunctulul'. j • 

De altă parte, Ittalta Curte de casaţie a socotit, că 
decisia Curţi de Galafi nu face de cât interpretă inten
l ia şi /Joih/a prezumată a testatorului j că dar, fiind 
vorba de un fapt, nu pică sub censuta el ; 

Acesta e motivul pentru care a respins recursul a-
1,elan!ilot contra decisie1 Curţel'. de Galaţ'î ; 

Considerând că dacă dispositivul nu se raportă de 
cfil la administraţia fondaţiune:', resuită cd toate enun
Jările din hotărîre, relativ la cestia proprietăţez, nu suni 
de loc acoperite prin autoritatea lucrului jtzrlecat i 

ln adever, dacă am presupune că s'a respins o pe
litie de creditate pe motivul că reclamantul n'are ca
Jilatea de copil legitim, nu poate e:ti.~ta autoritate de 
luctu judeca(, cu privire la caracterul f'iliafiunei ; copilul 
va putea să pue în judecată cestiunea Iegitimităţei sale 
şi să tragă toate foloasele ce decurg din ea, fără însă 
să atingă cestia eredităţel', care singură consiilue lucru 
judecat J 

Tot asemenea, dacă presupunem că se condamnă 
Primus ca să servească alimente lui Secundus, pe mo
tiv că este flul lui, este evident, cd nu e de loc decisă 
ceslia palernităţei sau filiaţiunei, căci judecata, a decis 
numai că Primus trebue să dea alimente lui Secundus ; 

ln ce priveşte calitatea în puterea căreia e dator să 
procure alimente, judecata, numai o enun[ă, o presu
pi111e ; 

Tot aşa a făcut şi Curtea de Galaţ\'., a enunţat, a pre
supus cil Statul e proprietarul moşiel Cochirleanca; 

_ Din toate acestea resuită că nu există lucru judecat 
ŞI că nu s'ar putea contrazice câluşi de patio decisia 
Curţeî' de GalatI cu aceea a Curţe'î de BucurP.ştî', dacă 
ar fi primit apelul Robeşlilor ; motivul că, faptul ~ă o 
cestiune a fost examinată în mo'ilJele unei hotăriri, nu 
judecă această cestiune ; 

Din toate acestea resulte că nu există lucru judecat 
şi că nu s'ar putea ţonlrazice câtuşi de puţin decisia 
CurţeI de Galaţi cu aceia a Curţel de Bucureşti, dacă 
ar admite apelul moştenitorilor defunctulu'î I. F. Ro
bsscu l 

Avend în vedere că apelanţii şi moştenitori\'. dece
datului Ion F. Robescu îşi întemeiază dreptul de pro
prietate asupra moşiei Cochirleanca pe însuşi textul 
testamentului lu'i Toma Tâmpeanu, care declară că a
ceastă moşie tace parte din cotitatea disponibilă; pe 
care o lasă fiului seu Mihail Tâmpeanu ; 

Considerând că chiar de s'ar admite că Casa Scoa
lelor dă existenţă legală fondaţiunilor neexistente, Îotuşi 
această recunoaştere posterioară dalei testamentului saă 
legatului. fa.cut unei fondaţiuni neexisfenle, nu poate avea 
e{ecl retroactiv şi să permită flintei morale să primească 
un dar la o epocă când n'avea nici o existentă legală. Că 
aşa fiind nulitatea legatului fiind absolută, moştenitori'i 
nu o pot ratifica, confirma, nicY, renunţa Ia acţiunea în 
nulitate a legatului, expres saii tacit prin vre-o exe
cutare care nu există ; 

Considerând că nulitatea legatului făcut une1 şcoale 
private, dar neexistentă ca persoană morală nu poate 
profila Statulu'i, ci numai moştenitorilor, Ministerul 
neputând avea de de cât nu mal dreptul de control şi 
supraveghere ; 

~onsiderând că aşa fiind, Mihail Tâmpeanu era pro
pnetarul de drept al moşie'i Cochirleanca, că deceda
tul Ion F. Robescu, fiind foarte de bună credinţă, cum
părând la 20 Iunie 1885 moşia Cochirleanca, a cum
pă:al-o de la adeveralul e'i _proprietar, se înţelege cu a
c_ernş'î obligaţiune de a administra şi întreţine fonda
ţmn~a ;- că acesta a administrat şcoala şi a stăpânit 
moşia până la anul 1898 când a încetat din viată · -
că de atuncl au administrat si stăpânit această n1o~ie 
ca proprietari, fH decedatulu( Ion F. Robescu, fiind' si 
denşii tot de bună credinţă, căcl au găsit moşia în 
~q.ccesiunea tatălui lor ; 

Considerând că nid o r ea credinţă nu se poate de
duce în persoana decedatulu'i I. F. Robescu din actu l 
de împărţeală, afirmându-se că el ar 11 recunoscut _pri~ 
acest act că moşia nu aparţine yfmziitorulu'î M1h~1l 
Tâmpeanu, pentru moti vul că actul de împărţeală dm 
7 Martie 1873 nu spune alt-ceva, de cât că erezil', sns ~ 
trag de la împărţeală această moşie , nu penim că ar Ji 
ldsată i11 plină proprietate şcoalez, prin leslament , ci pc11-
tru motivul că moşia constituind calitatea disposibil<i a 
testatoru/ni , acesta, o lasă fiulul' lui Mihail cu dispensă 
de raport, dar cu sarcina ca din veniturile ei să în
treţină ş~oala din corn Galbenu ; 

Considerând că fon F. Robescu tatăl apelanţilor, cum
părând imobilul Ja 20 Iunie 1835 şi murind la 18U8, 
l'a posedat nl'll mult de 10 ani cu bună credin[ă, în vir
tutea unui tillu translativ de proprietate, de la o per~oanii 
r:are avea toate însuşirile pentru a p11/ea transmite pro· 
prielatea ; că prin urmare l'a prescris (art. 1895 comb. 
cu 1898 C. civ-); 

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt de părere a 
se respinge acţiunea de revendicare a moşie'i' Cochir
leanca din judeţul Buzeu, intentată de Ministerul lns
trucţiune1 publice, respectiv Casa şcoalelor, contra lu'i 
Ion Fotin Robescu, azI decedat şi representat de ape
lanţi în calitate de succesod a1 Iur ; 

Mat suntem de părere ca apelanţi'î să fie condamnap 
a consemna suma de 150000 le1 pe contul Casei şcoa 
lelor, din venitul căreia, să se întreţină şcoala rurală 
particulară, cu numele «Toma Tâmpeanu)) din comuna 
Galbenu, jud . R . -Sărat; 

(ss) Sp. Stătescu, 

Osebită 
Subsemnatul sunt de părere a se admite apelul moş

tenitorilor I. F, Robescn, şi aceasta pe următoarele 
motive: 

A vend în vedere că în fapt se constată că Toma 
Tâmpeanu , înfiinţând pe moşia sa Galbenu din jude!ul 
Râmnicu-Sărat, o şcoală primară pe care o întreţinea 
el cu cheltuiala lui,.face în urmă un fastament , auten
tificat de Trib R.-Sărat la No. 58/97, prin care dispune, 
relativ la acea scoală: 

«Din partea niea disponibilă de avere, dai'1 şcoale'î ce 
am înfiinţat eu în comuna Galbenu, partea mea de 
mosie numită Cochirleanca sai'.1 PârlitH ce-'î zice si 
Găgeanu, adică partea ce mi-a rămas· în acea moşie 
după înzestrarea fiice'î mele Ecaterina. Acest fond se 
va administra de fiul meu Mihalache împreună cu 
consoarta mea ; iar de la maritagiul fiicei mele Efro
sina, fiiul meu Mihalache împreună cu viitorul mei'1 
ginere consoarte fiicel mele Efrosina, vor administra 
acest fond al şcoale'i în toată viaţa lor, urmând tot 
tot ast-fel şi succesorii lor câţl vor fi de genul băr
bătesc,). 

«Pentru şcoală oblig pe sus numiţii administratori 
să aibă tot-d'auna patru cfase primare de copii ex
terni cu profesori'i şi toate cele-l'alte necesare une1 
asemenea şcol'î primare bine organisate şi bine admi
nistrate ; şi vor fi dator'i a face tot-d'auna toate ch.ell' 
tuelile necesare şcoale'i şi întreţinere1 ei din venitql 
fondului sus zis ce am dat pentru tot-d'auna şcoaleh. 
După moartea lui T. Tâmpeanu, întâmplată puţin 

timp după facerea testamentului, şcoala s'a adminis
trat de Mihalache Tâmpeanu şi Doctorul Christescu, 
soţul EfrosineI fiica testatoruluI, până în anul 1882, 
când Doctoral s'a retras din adminislratie. rămânând 
ast-fel Mihalache Tâmpeanu, singurul ·administrator, 
şi acesta, la 20 Iunie 1885, vinde moşia Cochirleanca 
lui l. F. Robescu, soţul Catincăi, fiică a doua a defunc
tului, cu preţul de 2 m.ooo lei (100.000 le1 numerar şi 
135.000 lei arenda pe 7 an'î şi jumătate plăliţ'i înainte) 
(vezl' actul de vî □ 1.L:ue din 20 Iunie 188fl şi actul con
firmativ transcris la Trib. Buzău sub No. 105/93) şi cu 
sarcina de a întreţine el şi urmaşii să'î această şcoală; 
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A ve~d în vedere că Ia 30 Aprilie 1897 Casa şcoale

l?r a mtentat foştilor administrator'i M. Tâmpeanu şi 
şi Dr. Christescu, precum şi administratorul ul'. de atunci'. 
L F. Robescu, îaamtea Trib. R.-Sărat, unde era domi
ciliul unora din părţi, o acţiune pentru a-1 declara 
de~ăzuţi'. din administraţia şcoaleI şi pentru a se atri
bui această administratie de acum înainte CaseI scoa
lelor; că la 5 Iunie 13';J7 Casa scoalelor maI intentă o 
a doua acFune, astă-dată numâi'. contra lui' I. F. Ro
bescu, fără a implica pe ceî-l'alţ'i înaintea Tribunalu
tur Buzău unde e situată moşia Cochirleanca, prin care 
revendică proprietatea moşiei ; 

Avend în vedere că prima acţiune a fost admisă de 
Tribunalul R.-Sărat prin sentinţa No. 175/98, care «de
părteaza pe d-nH Dr. Christescu, M. Tâmpeanu şi l. F. 
tlohescu, din administratia fundatiei scoalei din corn. 
Galbenu si autoriză Casâ scoalelor să. intre în admi
n_istraţia °fundaţiei zisei şcoale,1; că apelul moştenito
nlor l. F. Robascu, a fost respins de Curtea de apel 
Galaţi prin decisia No. 261/\:JU:i care confirmă pur si 
simplu sentinţa Tribunalului R.-Sărat, şi că recursul 
moştenitorilor contra acestei decisi'î a fost asemenea 
respins; 

a ve°:d în vedere că asupra secirndel'. actiuni, pentru 
revendicarea moşiei Cochirleanca, Tribunalul Huzăii, 
prin sentinţa l',o. 497/901, admite cererea Casei scoale-
10r ; că asupra apelului mostenitorilor, care esie a se 
judeca de aceasl~ Curt~, Casa şcoalelor opune lucrul 
Judecat ce ar exista pnn decisia din Gala!I No. 2611903, 
de oare ce prin ea acea Curte ar fi atins şi tranşat 
c~stmnea validilăteI şi a îatindere'î legatulul'., pronun
ţandu-se în favoarea Case'î; 

Avead în vedere că din faptele chiar a acestel'. afa
ceri se vede imediat că nu poate fi vorba de lucru ju
decat, căd nu există aci nici'. identitata de persoane, 
înaintea Curţel de Gala!\' erau trel' pârâţi : M. Târn. 
peanu, Dr. Christescu şi l. F. Robescu, representat prin 
moşlenitoriI săi, iar azi înaintea acesteî Cur!l'. nu este 
de cât un singur intimat, L F. Robescu, respectiv suc
cesorii lui; M. Târn peanu e chemat în garanţie de aceş
tia, şi Dr. Christescu nu figurează de loc în causă -
dar nici'. mai ales identitate de obiect, aci revendicân
du-se proprietatea moşie\' de la stăpânitorul actual, şi 
dincolo discutându-se ceslmnea dacă tustrer intimat'! 
au calitatea de a administra scoala ; • 

Avend în vedere că dacă la· Gaiali s'au discutat ces
tiuni cari nu aveau raport direct şi necesar cu obiec
tul cerere'î d'acolo, această amestecare nu poate modi
fica chiar această cerere, şi lucrul judecat mărginin
du-se la dispozitivul hotărârei şi, cel mult, motivele 
cari sprijinesc imediat acest dispozitiv, cestiunile lătu
ralnice ce vor fi discutat părţile, chiar dacă instanta 
s'ar fi pronunţat în privinţa lor, nu sunt determinate 
pentru soluţia dată procesulul', şi dar nu pot constitui 
nici lucru judecat; · 
Că de altmintrelea, în acpunele posesorie ordinare 

se pot examina şi discuta actele şi titlurile de proprie
la le quoad _ possessionem, fără ca prin aceasta să se 
prejuaice cestiuoea proprietăţei'; 
Că la R.-Sărat si la Galatr nici'. nu s'a cerut de a 

dreptul posesiunea· moşiei, ci s'a contestat numa'i ca
litatea intimatilor de a administra, nu moşia, ci şcoala, 
şi în urmă, ca consecinţa discalificăre\', Casa Şcoa
lelor a cerut a i se încredinţa şi acea administraţie, 
şi mai departe posesiunea moşiei; 
Că dar interpretarea titlurilor făcută de Curtea de 

Galaţi nu poate prejudeca cesliunea proprielă!ei nici 
lega pe Curtea din Bucureşti, căci atunci Curt "-ll de 
Galaţi ar 6 statuat asupra une\' acţiuni imobiliare re
lative la un imobil situat_ în afară de competenţa el' 
tipografică, ceia-ce e de o inadmisibilitate fundamen
tală ; 

A vcud în vedere că fie-care instantă avend a rezolva 
numai con11iclul de care e sesizat( ele nu pot prin 
discupnnr şi staluad tangentiale să se desesizeze între 

ele într'un mod indirect de litigiul care s'a dedus în 
judecata lor, căcI prin o ast-fel de escam~tare ~e pro
ces ar rămânea una din ele fără obiect s1 cu simplul 
rol a înregistra că afacerea, de care era ·sesi~ată, este 
dt>ja judecată aiurea de o altă instanţă, ceia-ce este 
absurd; 
Că legea admite o asemenea deposedare numai pe 

calea conexărei'.; 
Că în specie, nici nu s'a cerut şi nicl ordonat cone

xarea; 
Că, chiar maî mult, opunându-se înaintea Trib. R.

Sărat lilispendenta, tribunalul a respins această cerere 
de suspendare, declarând că nu există în cauză litis
pendenţa (vezl'. sentinţa trib. R.-Sărat No. 175/98); 

Avead în vedere că în cazul nostru, precum rezultă 
din hotărâ rele şi concluziile respective, eh iar părţile 
au avut grija de a rezerva înain_tea Trib .. R.-Să~at şi 
Curţei de Galaţl'. în mod expres ş1 categonc cestmnea 
proprietăţel' moJiei pentru judecata instanţelor paralele 
desemnate prin situaţia imobilului ; 

Că, ceia-ce este încă mai decisiv, însuşi Curtea de 
Galaţi spune în motivele sale că densei nu e deferWi 
de cât cestiunea administratie1, si că dar nu este în 
discutie revendirarea, respingând 'pe acest motiv pres
cripţia usucaptivă ce invocaseră intimaţii pentru spri-
jinirea drepturilor de administtare; . 

Avead în vedere că, prin urmare, excepţia lucruluY 
judecat e lipsită de od-ce temeiu şi urmează a se res
pinge; 

Avend în vedere că ast-fel este a se examina în fond 
întru cât revendicarea ce face Casa Şcoalelor în pri
vinţa moşiei Cochirleanca, e justificată;. " . V 

A ~end în vedere că Casa Scoalelor 1st întemernza 
dreptul săC1 pe calitatea sa de ·reprezentant general al 
tuturor fondaţiilor şcolare conform lege1 speciale din 
10 Martie 1896; 

Avend în vedere că este constant că la moartea Iul 
Toma Tâmpeanu şcoala înfiinţată de el nu fusese re
cunoscută în mod legal, şi dar nu avea existenţa legală; 
Că dar, legatul lăsat acelei şcoli a fost nul din cauză 

de lipsă de legatar, din momentul chiar a deschiderei 
succesiuneî ; 
Că această nulitate nu se poate acoperi nici prin le

gea subsecventă a Casel Şcoalelor care, cu toată gene
ralitatea termenelor sale, nu poale da viaţă celor năs
cuţ'î morţl'; nu poate să aibă, prin forţă retroactivă, 
puterea de a face existent azl' ce era neexistent înain
tea intervenireI ei; ba, ma1 mult, chiar însuşi artico
lul l din această lege vorbe,te numai de «fundaţiunl 
scalare existente» : 
. Avend în vedere că Casa Şcoalelor nu poale invoca 
întru aceasta cu succes nici'. principiul reprezentaţiunei, 
căci' mai întâi neantul nu se poate reprezenta, şi, al 
doilea, legalul fiind lăsat unei'. institutiunl certe. clar şi 
precis desemnată prin testament, anume şcoalei înfiin
ţate de T. Tâmpeanu în corn. Galbenu, nu încape re
prezentaţie, de oare-ce aceasta se invocă pentru a men
ţine şi valida legatele lăsate unor persoane nedetermi
nate, precum săracii, orfanii, etc., nu însă pentru a 
sprijini un legat făcut unei persoane certe dar neexis
tente; 

Că, de alte-fel, comuna Galbenu a încercat deja a se 
prevala de ace1slă reprezentaţie când a cerut, după 
autorizarea legală de a primi legatul, a fi pusă în stă
pânirea moşiei Cochirleanca; însă acţiunea a fost res
pinsă de tribunalul Buzău prin sentinţa No. 48/93 pen
tru lipsă de calitate din partea comunei, şi Curtea de 
BucureşlI, sec!ia li, a respins şi apelul (decizia 120/94J; 

Avend în vedere că obiecţiunea Ca~ei Şcoalelor că 
legatul n'ar fi făcut «acelor patru păreţ'î a1 şcoaleh, 
ci Jm.trucţiel publice primare în genere, care exista şi 
atunci'. şi dar se poale şi ad reprezenta prin Casa Şcoa
lelor, nu este întemeiată nici ea, căd, legatarul fiind 
desemnat anume în persoana şcoale'î din corn. Galbenu, 
substituirea sugerată de Casa Şcoalelor ar .fi o schim• 
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bare arbitrară al textuluî formal al testamentului'.; ar 
fi a se înlocui testamentul făcut de T. Tâmpeanu prin
tr'un alt testament posterior, redactat astă-zI după do
rin!a Casei Şcoalelor ; 

Avend în vedere că., prin urmare, acţiunea Casei Şcoa
lelor este neîntemeiată în princip şi dar apelul moşte
nitorilor I. F. Robescu trebue admis ; 

Avend în vedere însă că, abstracţiune facend de a
c.eastă netemeinicie juridică, şi admiţând pentru mo
ment că Casa Şcoaletor ar avea calitate.a de a reven
dica legatul lăsat şcoalef din cDm. Galbenu, încă este 
a se examina cestiunea dacă acest legat cuprinde chiar 
fondul moşiei Cocbirleanca, sau dacă interpretarea tes
tamentului ne duce la un al resuita! ; 

A vend în vedere că la începutul pasagiului relativ 
la acest legat testatorul zice: «daă şcoalei partea mea 
de mo~ie numită Cochirleanca, adică partea ce mi-a ră
mas în acea moşie după înzestrarea fiicei mele Ecate
r10a1> si că mal la vale vorbeste de «venitul fondului 
sus zis ce am dat în tot-de-auna şcoaleh ; 

Avend în vedere că deşi la prima vedere s'ar părea 
djn aceste termene că T. Tâmpeanu a înţeles a dărui 
şcoalei proprietatea moşier în întregul eJ, totuşi o ase
menea interpretare e inadmisibilă fată chiar numa1 de 
aceste pasagii ; 

A vead in vedere că într'adever, ma'î întâii'.!, şcoala 
neaveod existenţă legală, legatul în sine era ca
d.fle, şi n.u este de admis că testatorul, care cunoş
tea legile, căci în decursul testamentuluI vorbeşte de 
principH şi articole de lege, şi care trebaia să cunoască 
n_eexistenţa legală a şcoatei, să fie făcut un legat nul 
de o asemenea importantă ; 
Că apoi T. Tâmpeanu dispunând că succesorii' săl'. de 

genul bărbătesc vor administra acest fond, nu se con
cepe că legatarul să_ aibă numaI nuda proprietate şi să 
fie pe vecie exclus din administratia bunului său ; 

Ca, maI departe, odată ce moşia preveqută prin le
gat a eşit ast-fel din proprietatea moştenitorilor, nu se 
explică cum testatorul le-a dat lor şi urmaşilor lol· 

· sarcina perpetuă de a administra o moşie străină, im
punându-le deci'. o muncă perpetuă gratuită ; 
Că, pe lângă aceasta, venitul uneI moşii fiind supus 

Ia fluctuaţiuni, testatorul nu spune nici ce să se facă 
cu excedente, nid ce ră.nduială să se păstreze în cas 
de deficit sau chiar de lipsă de recoltă ; 

Că, şcoala funcţionând mat n1:1lţ1 ani înaintea tes-
tamentului şi a mortei lui T. Tâmpeanu sub îngriji
rea şi cu cheltuiala tui, nu se poate admite că dânsul 
să fi vrut să o modifice, şi venitul moş iel fiind deja 
atund mai mare de cât sumele nece~are şcoale1, este 
evident că n'a înţeles a da şco1le1 tot fondul care ca 
capital Ş! ca venit, întrecea necesităţile şcoale1 sale ; 

Că, în fine, din testament se vede că această moşie 
face parte din cotitatea disponibilă; 

impropriu, şi că adevăratul gând al defunctulu1 a fost 
că nu însă~i mosia ci veniturile ei să fie afectate în 
primul rând pentru şcoală îo limitele trebui~ţelor e'i; 
că dar nu e vorba de legarea proprietăţei; c1 de crea
rea unui raport «sui generis» asemănat cu o rentă 
funciară; 

A vend în vedere că asa fiind, mosia Cochirleanca, 
prin testamentul luI f. 'fă.mpeanu n;a eşit _ din palri
moniul mo?tenitorilor, şi dar cu bună credinţă l.Yliha
lache Tâmpeanu putea vinde şi I. F. tt.obescu cum· 
păra această moşie cu sarcina îolretinerei şcoalei din 
comuna Galbenu ; -

Avend îo vedere însă că, după cum s'a demonstrat 
mai sus, legatul este nul în sine, fiind făcut unei per
soane neexistente, si că dar, ar urma a se admite ape
lul moştenitorilor şi a se respinge de plano act[uaea 
~tatuiui; 

A vend în vedere toluş1 că însuşl moştenitorii I. F. 
Robescu, spre a respecta voinţa autorului lor şi a asi
gura din partea lor c_otinuarea şcoalei dm Galbenu, 
declară că sunt gata a remite Casei şcoalelor un capi
tal de 15u.ouu lei din a cărui venit Casa să întreţină 
mai departe acea şcoală ; 

A vend în vedere că această sumă, după discuţia ur
mată în această privinţă între părţi înaintea acestel 
Curţt, răspunde cu prisosinţă scopului indicat ; 
Că nici Casa şcoa1elor nu se poale plan·ge dacă în 

loc de a-i se respinge cu totul acpunea, i-se atribue 
această sumă. 

Pentru aceste motive dar, sunt de părere a motiva 
litigiul în acest sens. 

(s) G. Flaişle11. 
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A api.ral, uJl. l, Co:lii:eh cittll, adnotat şi c J• 

mental de d-l Dimitrie Neaga, fu3t rn 1gistrat, ad
vocat. 

Acest volum, format in 8°, are 530 p1g. şi cuprinde 
materia Art. 1-285. 

Deposit la Ziarul «Curienzl Judician, BucureştI, 
Calea KahoveI b, de unde se expediazti contra va
loare: mandat postai sai.'t ramburs. t'rlltul lei U 
broşat; legat eleg~11t, în pânză, cu numele anlo
rulu1 lei L:5. 7.J, iar cu piele la cotor lei_ U.,rn. 

-x-

Aveod în vedere că din clliar aceste pasagi'î resuită 
că vointa testatorului n' a fost de a da scoalel: mosia 
Co~hirleanca c<a forfait», ci de a asigurâ existenţa· e1 
din venitul moşiei care ast-fel este grevată de o ser
vitudine perpetuă, rămâind ca excedentele venitului să 
se înto.ucă la mo!tenitorî şi deffoilele să se împlinească 
cu din bani'i'. lor, apo1 această intentie reese ou o cla• A " E 
ritate absolută dacă combină.n ace-ste pasagii cu dis- apa.ral, i!l ·lilura «Curierulu'i Judiciar» 
po3iţiile cari urmează imediat anunţarea legatulu1, şi Edit[a II ftoul Cod da Proi:atlură civilă, a lnoht 
unda în mod expres limitează şcoala la aceia ce a fost de <l-l Ioar1 P. SinesCll, C•msilter la Curtea <le .1pel 
în viaţa sa, adică un externat cu patru clase primare Galaţi, ~uprinzând: Molţfbărila pa!1ă _în presant, cu 
«bine organisatâ şi bine administrată»; că dar, fără ~es':Jat_er1le. parlamentare şr cu toată Jurisprudenţa Cur
nid un dubiu, unica grijă a testatorulul a fost conti- ţtlor ş1 Tr1bunilelor de la 1870, pină in Iume 19J5 
ouarea şcoaleI aşa cum o crease el, iar nicl de cum să şi se ailă de vânzare Ja Ziarul «Curierul Jlldician) 
facă din ea o mană moartă cu avere peste trebuinţele Calea Rahovei 5, Bucureşl'î, unde cslc dCf)Ositni 
el: şi capitaUsând excedentele venitului; I 

Avend în vedere că această interpretare se imptme genera · 
şi mar categoric prin ultimul pasagiu relativ la acest Preţ11l 4: le'( exemplarul broş11t, şi 5 lcl legal c-
legat; legant în pJnză. 

Avend în vedere că din toate aceste consideraţiun'î So ll:it.:pelliaiiă la od-ce cer<Jrc, contt·11 v,ilo,H'tJ: 111 .u11J,1t s 11 ii 
resultă că legatul moşiei ca atare , este făcut în sensul ramburs. 
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