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CURTEA DE APEL DIN BUCURESFI, Sectia 1
Audienta de la 25 Maiit 1905
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Presedinte

Zoe G. Mirzescu si alfiv ca mogtinitori ai def. I. I'. Robescu
cu Gasa Scoalelor

Decis’unea eivili No. 135

Actiune in revendicare.—Legat.—-Constatarea validi-
talei legatului prin o hotirare anterioard rémasa de-
finitivi.— Daci o asemenea validitate mai poate fi con-
testatd cu ocazia revendicdrei obiectului legat pe ace-
leasi motive, judecate si respinse in mod definitiv.—
Lucru judecat.

Prescriptiunea decenali.—Posesia.— Coditiunile cerute

unei posesii ca s poatid conduce la prescripiiunea de-.

cenala.

1. Ori de cdte ori se constald cd unele mij- -

loace de apdrare, ce se invoacd cu ocaziunea unui
liligiii, fusese deja propuse, judecale i respinse
in mod definitiv de instanfele judecaloresli, cu
ocaziunea judecdrei unui alt litigiti, in privinfa
unor asemenea mijloace de apdrare exista lucru
Judecat. _ ‘

Prin urmare, cand instanfele de fond ait ju-
decat si Curlea de casalie a confirmat judecala
lor, cum ca un legat lasat de o persoand unei
scoli esle valid, intru edf s'a constatal judeca-
{oreste ca acel legal nu confine vre-o condifiune
ilicitd si cd scoala are existenfa juridicd, ace-
leasi mijloace de nulitalea legatului nu se mai
pol opune cu ocazia revendicdrei obiectuluilegal,
inlru cat ele constitue lurcu judecal.

2. O posesiune de 10 ani, poale conduce la

preseripliune, cdnd esle inlemeiald pe un just ti--
urmare, cand este

flu si bund credinfa. Prin
conslalal ed o persoand, nu numai cd U apo-
sedal de bund credinf{a dar nu a avul niciun just
lillu, mogtenilorii sai nu poale invoca cut succes
prescrip{iunea decenald. '

" digiar No. 34 din 1904,

S’aii ascultat d-nii advocati: Toma Stelian, C. C. Arion,
C. G. Dissescu si C. Cernescu din partea apelantilor
Mostenitorii def. Robescn, si d-nif advocati: cam M. Anto-
nescu si M. D. Cireseanu din partea intimatei Casa
Scoalelor. i

Curtea, deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Zoe G. Marzesen,
Ecaterina G. Dunka, C. I. F. Robescu si Nicelae I. Ro-
bescu in calitate de mostenitori al defunctului loan
Fotin. Rebescu, cam si apelul ficut de losafache Ridu-
lescu in calitate de tutor al minorului Toma M. Tam-
peanu, contra sentintei civile a Tribunalului Buzéi cu
No. 497 din 1901, apeluri care ati fost conexate ;

Avénd in vedere cd prin sentinf{a apelati, admifan-
du-se acliunea intentatd de Casa Scoalelor cu antori-
satiunea Ministerului Cultelor si Instructiunei publice,
numifii ati fost obligali, ca mostenitorfi ai lui Ion Fotin
Robescu, si restitue Ministerului, representat prin Casa
Scoalelor, mosia Cochirleanca din Judeful Buzéii, li-
satd prin testament de defunctul Toma Tampeanu
scoalel din comuna Galbenu, Judetul Ramnicu-S#rat,
si s’ali condamnat si la 500 lei cheltueli de judecati,
iar chemarea in garantie ce Ion Fotin Robescu ficuse
contra lui Mihail Toma Tampeanu, acum representat
printminorul séti fii Toma a fost respinsi ca nesus-
tinunta ;

Avénd in vedere cd prin apelurile de fatd se linde
la reformarea sentintei apelate si respingerea acliunei ;

Avénd in vedere faptele si motivele din sentinta tri-
bunalului, pe care curtea si le insuseste in totul;

Avénd in vedere ci mijloacele de aparare intemeiate :
a) pe nulitatea legatului, pentrn ca scoala din comuna
Galbenu n’ar fi fost recunoscui# printr’o lege ca per-
soand morald, ci dar n’ar avea o personalitate juri-
dicé gi ca, prin urmare, Ministerul Instructiunei publice
(Casa Scoalelor) nu ar avea calitatea si o represinte ; si
b) pe condiliunea ilicitd de care legatul ar fi afectat,
pentru cé prin testament s’ar fi instituit o administra-
tiune perpetu#, ambele aceste mijloace ati mai fost
propuse cu ocasia procesului prin care s’a decis ¢4 ad-
ministraiia scoalel din comuna Galbenu si treaci la
Casa Scoalelor; cd cu acea ocasiune, Curtea de apel
din Galati, sectiunea I-a, discutand pe larg ambele a-
ceste mijloace de apirare, prin decisiunea sa ca No.
17/903, le respinge ca nefondate ; cd ficandu-se de ape-
lanli recars intre altele si pe aceste motive (motivele
1, VI si ll), Cartea de casatie sectiunea 1 prin decisiu-
nea No. 127/901 (*) le respinge; c# dar, in privinta acesior
mijloace de apirare exista si lucru judecat. Esle ade-
vérat ci atunci obiectul procesuluni era privitor la ad-
mipistralinnea Scoalel si acum se revendicd mosia Co-
chirleanca lisatd de Toma Tampeanu Scealei din co-
muna Galbenu, cum ins# apelantii nu s’ait mirginit in
prima acliune si discute numai cui aparfine adminis-
tratinnea scoalei din Galbenu, ci, pentru ca si poati
inlatura acliunea Ministerului si Casel Scoalelor, aii

(*) A se vedea aceasti importanti decisiune i:lx Gurierul Ju-
e (_N. Bi)
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invocat nulitatea legatului ca adresat unei persoane
care n’avea existenta juridica si cd ar conftine o con-
ditiune ilicitd ; cum Curtea din Galati, judecand aceste
mijloace de apirare, le respinge ca nefondale, si cum
asapra acestor puncte s’aii facat molive speciale de re-
curs care ati fost respinse, de sigur cd, atanci cani
instantele judecatoresti ’si ati spus cuvantul lor, decla-
rand ci adevératul beneficiar al legatului este Minis-
terul Instructiunei publice, cid M.TAmpeanu nu era de cat
un simplu administrator al fondalui scoalei, si cand
decide ca si administratia s se ia din méina apelan-
tilor, de oare-ce pe nedrept si cu calcarea testamentului
ea fusese trecutd de M. Tampeanu lui [on F. Robescu
autorul lor, Ministerul, cu drept cuvant, opune hot#-
rarile obtinute ca autoritate de lucru judecat, si asti-zi,
cu toate ca obiectul e diferit, nu se mai poate pune
in discutinne nulitatea legatulul intemeiata pe aceste
doué¢ mijloace de apirare, intru cat ele ati fost judecate
si respinse definitiv. Alt-fel s’ar putea ajunge la stra-
niul resultat ca legatul, recunoscut valabil cand s’a
trecut administratiunea scoalei, Ministerului, sa fie de-
clarat nul acum cind se revendici mosia legatd si s#
se dea ast-fel loc la contrarietate de hotarari, ceia-ce
e imposibil de admis ;

Avénd in vedere ca inaintea Curfel s’a mal invocat
de citre apelanti urmétoarele mijloace de apel: 1) ci
representantul scoalel cédreia s’a lasat legatul este co-
muna Galbenu, iar nu Ministerul [nstructinnei publice
(Casa Scoalelor); 2) ci dansii ar fi dobandit dreptul de
proprietate asupra mosiei Cochirleanca prin preserip-
tiune, basatd pe just titlu si buna credinti ; 3) ca in tot
casul, ceia ce Toma Tampeanu a afectat pentru intre-
tinerea scoalei este o parte numai din venitul mosii,
cat ar fi necesare pentru o scoala cu patru clase pri-
mare de copil externi, iar restul venitnlui li s’ar cu-
veni lor;

Avénd in vedere cii si aceste mijloace de apirare ati
fost propuse inaintea Curtei de Galati cand s’a judecat
cui apartine administratiunea ‘scoalei, ci elé ait fost
judecate si respinse, cd pentru I-i1 si al [1I-lea mijloc
de aparare s’a facut motive speciale de recars (moti-
vele V si IV), cd ele ati fost respinse de Curtea de ca-
satie; ca dar pentrun motivele mai sus expuse exista
lucru judecat si asupra acestor puncte resaltand din
decisia Curfei de Galali No. 17/903 si a Curtii de ca-
satie No. 127904 ;

Considerand ci, de alt-fel, comuna Galbenu a si facut
actiune ca sa ’f se puna la dispositiune legatul lisat
scoalei, cd in acea actiune l. F. Robescu autorul ape-
lantilor de azi sustine, conirariii de ce se sustine acum
de catre acestia, cA comuna n’are nici un drept si ca
numai Ministerul Instructiunilor publice avea a-st exer-
cita controlul séii, cd acea actiune a si fost definitiv
respinsd prin sentinta Tribunalului Buzéii No. 48)93
confirmatd si de Curlea de apel din Buacuresti sectia
II prin decisia No. 120/94;

Avénd in vedere ca, si in ‘ce privesle cestiunea dacéi
tot venitnl mosiei saiit numai o parle este afectat pen-
tru intrelinerea scoalei, Curtea din Galafi prin deci-
siunea sa cu No. 17/903 interpretand testamental, con-
statd ca beneficiarul legatului este Statul representat
“prin Ministeral Instructiunei publice, iar M. Tampeanu
nu era instituit de cat ca administrator al fondului
scoalei ; cd Curtea de casatie, chemald ca si censureze
decisiunea Curtii de apel din (ialali asupra acestui ca-
pat de cerere, prin decisiunea sa cu No. 127/90% res-
pinge molivul de casare constaland ca Curtea de apel
n’a depalurat vointa testatorului cand interpretand
testamentul giseste cid beneficiarul legatului nu este
Mihail Tampeanu, cu obligatia de a intrebuinta din el
o parie pentru intrelinerea scoalei, ci adevératul bene-
ficiar este Statul representat prin Ministerul Instruc-
tiunei publice si ca M. Tampeann era instituit numai
ca simplu administrator al fondului acelei scoale;

Cd, daca s’a decis ast-fel, se mai poate asti-zi pune

din noti in discatiune quantumal din venit nece-
sar iatrefinerei; scoalei? Evident ci nu, fiind-ca este
definitiv judecat c tot venitul apartine scoalei;

Considerand ci singarul mijloc de apérare care a
fost reserval, dar asupra ciruia Curtea din Galafi de
alt-fel ’si ati spus cuvantul séii, este cel intemeiat pe
prescriptiune ;

Considerand ci in specie na poate fi vorba de pres-
criptiunea de 3) aui, fiind-cd de la moartea lul Toma
Tampeanu si pAnd la intentarea presentel actiuni nu
trecuse 30 ani; cd osebit de asta pani la 20 lunie 1885
cand M. T. Tampeanu a vandut mosia Cochirleanca,
ca cum ar fi fost a sa, lni lon Fotin Robescu, numitul
a posedat mosia nu fa namele séii proprifi, ci ca ad-
ministeator al fondatiunei scoalei, cum de alt-fel s’a
stabilit definitiv de instantele judecitoresti; ¢ dar sin-
gura prescriptinne ce ar putea fi invocata ar fi acea
de zece ani intemeiatd pe just titlu si buna credinfi ;

Considerand ci Ion F. Robescu numal ca cumpérator
de buni credinti nu poate fi privit, de oare-ce in
actul de vanzare se face anume mentiune de testamentul
lui Toma Tampeanu, ba vanzitorul ’i pune chiar obli-
gatiunea si fatrefind scoala, si din coprinderea testa-
mentuloi a putut si vadi cd vaazitoral M. T. Tam-
peanu nu era proprietarul ci numai administratoral
mosiei; cd de alt-fel lon F. Robescu stia incd de la
1873 Martie 7, cand intre mostenitorii lui Toma Tam-
peanu s’a facut partajul averei si in care el a luat
parle ca representand pe sotia sa Ecaterina, fiind-cé
prin actul de impérteala mostenitoril prevéd : ca pen-
tra a se conforma testamenlutui defunctului lor parinle
prin care lasd portiunea disponibild, adicd a palra parle
din leald averea miscdloare $i nemiscdloare, parte scoalei
din comuna Galbenu adicd jumatate din mosia Gdjeanu
(Cochirleanca), iar restul pand la acoperirea porfiunei
disponibile [iului séi Mihalache Tampeanu, aii scos equi-
valentul ei din preful averei lolale. Cand dar fapiele
stati ast-fel si cand fon R. Robescu a executat benevol
testamentul lni Toma Tampeanu, mai poate fi oare
vorba de buna sa crediptd si mostenitoril séi, azi ape-
lan{i, mai poat ei invoca cu succes prescriptiunea ?
Inconlestabil ci nu; ,

Ca dar, bine a hotarat tribuna’'ul cand ’i a obligat
sé restitue Ministerului de Culte si Instructiune publica
(Casa Scoalelor) mosia Cochirleanca ;

Considerand ca fatd cu hotdrarile care ati intervenit
pe care Ministerul Instructiunei publice le invoaci ca
autoritate de lucru judecat si mai ales fata cu dispo-
sitiunea clari si precisa din testamentul lul Toma Tam-
peanu care zice : «cd din partea lui disponibild de avere
dd scoalei ce a infiinfat in comnna Galbenu partea sa
de mosie numitd Cochirleanca sati Parlitil ce ’i zice
si Gdgeanu, fond care sd se administreze de fiul séi
Mihalache impreuni cu consoarta testatorulul pani la
maéritisul fiicel sale Efrosina, iar de atunci inainte im-
preuna cu viitorul ginere, punandu-le obligatiunea ca
scoala sd aib# tot-d’anna patru clase primare de copii
externi, cu profesori si toate cele necesare unel ase-
menea scoll primare bine organisate si bine adminis-
trale si sa facd tot-d’auna toate cheltuelile necesare
scoalel si intretinerea el din venitul fonduluai sus zis ce
a dat lol-d’auna scoalei»,” se mai poate oare sustine ca
testamentul ar fi susceptibil de interpretare, cand e
clar ca ziua cd mosia este datd scoalei si intregul venit
esle afectat pentru intrefinerea ei !

Considerand ca chiar de ar fi loc de interpretarea
lestamentului, apelanfii nici nu sunt in drept sa dis-
cale astd-zi quantumul din veniturile mosiel necesar
pentru intrelinerea scoalei, intrn cat testatorele n’a in-
teles s& amestece si pe lon F. Robescu autorul lor in
administratiunea acelei scoale, si intru cat s’a stabilit
ci el a fost un cumpiritor de rea credinti;

Ci dacé nu pot pretinde si n’ati drept la nici o por-
tiune din venit, e surprinzilor cum se poale susline—

.cand ef n’aii cerut-o—ca mostenitorii si depuni un ca-
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pilal in numerariii care si producd venitul necesar
penlru intrelinerea scoalei, lasAndu-se cu alte cuvinte
mosia care e dald scoalei la dispositia apelantilor ca
sda facé cu ea ce va voi si prin urmare chiar s’o in-
slreineze ! Aceastd solutiune e imposibil de admis, fiind-
cé atunci n’ar mai fi nicY chiar interpretare, ci judecé-
lorul ar substitui voin{a sa vointei testatorului, ceia-ce
nu e permis ;

Avénd in vedere c# fati de mostenitorul lui M. T.
Tampeanu erezii lui Ion F. Robescu n’a pus nici o con-
clusiune ; cd in sustinerea apelului séii tutorele mino-
rului lui M. T. Tampeanu n’a pus alte conclusiuni de
cat si se admitd apelul mostenitorilor lui I. F. Ro-
bescu ; ¢4 dar ambele aceste motive trebuesc respinse
:a nefonlate ;

Penlru aceste motive, redactate de d-1 Prim-Prese-
dinte Sc. Popescu, Curtea, in majoritate, respinge ape-
luarile, ete.

(ss) Sc. Popescu, V. Bossy. V. Pretorian

p. Grefier (s) Gh. M. Demetrescu

Oap-tam-ifze

Subsemnatul nu mé unesc cu decizia onor. Curti
peniru motivele de fapt si de drept mai jos dezvoltate ;

Avénd in vedere ca trib. de Buzdt prin sentinta No.
497 din 27 Noembrie 1901, a admis acliunea intentati
de Ministerul instructiei publice, respectiv Casa Scoale-
lor pentru revendicarea mosiei Cochirleanca, cortra
lui Ien F. Robescu, reprezentat astéizi prin apelanti in
calitate de succesori ai lui;

Avénd in vedere apelul, sentinta tribunalului, con-
cluziile orale si scrise ale partilor, actele ce ali pre-
zentat, cum si toate circumstan{ele care inconjuri pro-
cesul;

Avénd in vedere ci obiectul acfiunei este revendi-
carea imobilului sus nuomit;

Considerand ci reclamantul in aceasta actiune e dator
sé prezinte justifiei titlurile translative de proprietate,
in virtutea cdrora a dobandit proprietatea lucruluice
revendicé ; cd ast-fel fiind, nu este suficient numai si
probeze cé paratul nu este proprietarul lucrului pen-
tru ca justitia s&’l ia de la dénsul si sid’l dea recla-
mantului, cieste dator s probeze e lucrul ce’l reclaméi
este al lui;

Avénd in vedere c¢i Ministerul si-a intemeiat actiu-
nea pe urmétoarele titluri:

1° Testamentul decedatului Toma Tampeanu din 7
Octombrie 1872

2° Pe legea instructiunei publice din 15 Dceembrie
1864. anume art. 42 si pe legea casei Scoalelor din 7
Martie 1836, art. 15, 16 si 19 comb e¢n art. 811 din C.
civ. care contine teoria reprezentatiuni legale, adici a
legatelor facute la persoane incerte saii nedeterminate;

3 Pe presumpiiunea legali a lucrului judecat con-
tinutd fn art. 1201 din Cod civ. si care ar rezulta din
decizia Curfei din Galati No. 261 din Februnarie 1903 ;

Considerand c# asa fiind, trebue si examinim valoa-
rea juridicd, adicd forta probanti a fie céruia din a-
ceste titluri in ceia-ce priveste dreptul de proprieta‘e
al reclamantului asupra imobilului ce revendica ;

«Avénd in vedere in ceia-ce priveste testamentul ca
acest titlu este invocat atat de reclamant cat si de pa-
rat pentru probarea dreptului de proprietate asupra
mosiei Cochirleanca; ci ast-fel fiind, trebue sa exami-
ndm tfoate dispozitiunele lestamentului, sii le combindm
unele cu altele si s cAutim, care a fost adevirata vo-
inld a testatorului, ingrijind in tot-de-auna ca si dam
testamentulul adeviratul inteles, in sensul de a produce
un efect, conform cu intentiunca prezumati a testa-
torului ;

Avénd in vedere ci Toma Tampeanu, cu mult ina-
inte de anul 1872, data testamentului, a infimtat ¢
scoald primara rurald cu 4 clase in com. Galbeni din
Jud. R -Sirat, intitulati scoala «Toma Tampeanuy; ci
dénsul pe cat timp a triit a ingrijit-o si a intretinut-o

sigur, adici a administrat-o cheltnind cu construirea
si intretinerea localului, 3 mobilierului cu lemnele de
incdlzit, cu personalul didactic, administrativ si do-
mestic, cu materialul de scoald, in fine cu tot ce tre-
bue ca si corespunzi cu cele mai bune scoli publice
primare ale Statului, adoptand si aplicand chiar pro-
gramele de invitidmént din ele; 1£1¢

Avénd in vedere ci aceasti scoald era privitd de tes-
tator ca fala numelni persoanei sale si voia ca sd’i se
perpetueze intr’insa elerna lui pomenire; )

Avénd in vedere c#, pentru a’si atinge acest scop si
dupd moartea lui, a avut ingrijirea ca prin testamen-
tul mentionat si o inzestreze, lasandu-i ml‘]lvoace §uh—
ciente pentru intrefinere; ci testamentul, mcz-odatc,l n’a
voit sd confunde accastd operd a lui cu toate cele-Palte
scoli publice primare ale Statului si ast-fel i’a dat prin
testament o administratie speciald, compusi din fiul
séti Mihail si alte rude (vezi testamentul); de alta parte
testatorul n’a voit cat timp a triit, si ceard Ministe-
rului a se recanoaste exislenta scoalei prin o lege, ca sa
devie o fiin{4 juridicd saii morald. capabild de a avea
dreptul si obligatiuni, a dobandi bunuri si sé aiba un
patrimoniii propriti al ei. Testatorul s_tuund cé consti-
tutia si toate legele de instructie publicd proclama li-
bertatea invalimantulul, cd adica partlcularlvl potA ca
si Statul si infiinfeze instituliuni pentru invatamant,
a creat o scoald parliculard a sa, adicd liberd, sustra-
gind-o de sub epitropia Statului; -

Nu se poate dar zice ¢ testamentul este actul de fon-
datie al scoalei, de oare-ce scoala a fost ficuta cu n}ulvt
timp inaintea testamentului si ingrijiti de lestator pana
la moarte ; »

Avénd in vedere c# pirtile interpretand testamentul
ati discutat’ cestiunea de a se sli: care esle inlinderea
legalului, sustinénd reclamantul, Ministerul instructiu-
nel publice, ci s’a lisat prin testament scoleiighnva pro-
prietate a mosiel Cochirleanca, iar apelantil, cd 1 s’a
lasat numai o portiune din veniturile ei, pentru a se
intretine, adicd altat ct cheltuia si testatorul cu intre-
tinerea aceslei scoli ; 8

Avénd in vedere ca reclamantul isi inlemeiazd ideia
ci teslatorul a lisat scoalei prin testament plina pro-
prietate a mosiei Cochirleanca, pe urmitoarea fraza ce
se giseste la inceputul testamentului: «Din partea mea
disponibild de avere, daii scoalei ce am infiintat et
in comuna Galbenu, partea mea de mosie numitd Co-
chirleanca, adicd partea ce’mi-a rémas in acea mosie,
dupi inzestrarea fiicei mele Ecalerina» etc,;

Avénd in vedere ca din aceastd frazi, luatd singura
si izolald, se pare a rezulta cd s’a lisat gcoalel plina
proprietate a mosiel ; cd daci testamentul s’ar termina
aci, n’ar mai avea nici o ratiune procesul de fa{i ;

Considerand insd c# testamentul contine incd mulle
alte dispozitiuni care tiebue si le combindm cu cea
d’intai pentru a gisi adevérata vointa si intentie a tes-
tatorului ;

Avénd in vedere ci toald mosia in cestiune era de
5000 pogoane, iar dupd ce lestatorul a inzestrat pe fica
sa Ecaterina si ’i a dat jumaitate din aceastd mosie,
Irecand in cisdtorie dupd lon Fotin Robescu la 6 No-
embrie 1869 (vezi actul dotal), a mai rimas o intindere
de 2500 pogoane;

Avénd in vedere ci testatorul ne spune ci s’a im-
partit toatd averea in patru piarti, caci avea patru co-
pil ; cd obiectul succesiunel, adica ceia-ce aii s imparta
ei, este de tref patrimi; ci o patrime din avere, care
formeazd cotitatea disponibila si care este jumitatea
din mosia Cochirleanca, ce i-a mai rimas, o di aceasli
cotitate disponibild fiului séti Mihalache cu dispensa
de raport ;

Avénd in vedere ci insusi testatorul declarid la in-
ceputul testamentului, ¢4 jumdlale din mosia Cochir-
leanca (ce i-a mai rdmas dopi inzestrarea fiicei sale),
eMs_lﬁ .Il)arte'a lui disponibild, pe care o di fiului séi

ihail ; .
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Considerand ci din combinalia acestor dispozitinni
ale testamentului rezultd cd nu s’a ldsat scoalei plina
proprietate a mosief, ci lui Mihalache TAmpeanu ca
cotitate disponibild ; \

Avénd in vedere cd acum trebue si examinim ce a
lasat testatorul scoalei pentru intretinerea ei:

Considerand c3 la aceastd cestiune réaspunde insusi
testamentul ; ca el obligd pe administratori si faei tot
deauna toate cheltuelile necesare pentru intretinerea
scoalel ; cd aceste cheltueli le va lua din venitul fondu-
lui sus zis (adici a mosiel Cochirleanca), iar nu din a-
verea lor proprie ;

Avénd in vedere ci acestea fiind dispozitiunele tes-
tamentare. rezulld ci testatorul n’a l#sat mosia nici
Statului, nici comunei, si nici chiar scoalei creati de
el. ¢i numai finlui saii Mihail ca parte disponibild ;

Considerand c# din cele dezvoltate. rAmane dovedit,
ca intinderea legatului. adicd intelesul Iui. este nrm#-
torul : c@ mosia Cochirleanca este vecinic afectald la in-
tretinerea scoalei din com. (Galbenu; cd din venital ei
trebue sd se deo Casei Scoalelor. tot ce va fi necesar pen-
tru inirefinerea ei, dupd modelul celei mai bune scoli de
felul ei

Ci prin nrmare, numai in'aceste margini urmeazi ca
mostenitorii si dea Casei Scoalelor un capital al cérui
venit s asigure continuarea scoalel, conform intentief
si vointei prezumate a testatornlui;

_ Considerand ci interpretarea dati de judecéitorul
fondului clauzelor unui testament. din punctul de ve-
dere al intentiunei testatorului, de si este ldsata de
lege la suverana lui apreciere si ast-fel nu pica sub
controlul Curtef de casatie, totusi, nu este mai pntin
adevirat. ci Curtea de casatie are dreptul si verifice
daci judecitorul fondului n’a dat testamentului. alfe
efecte, in locul celor ce trebuia si produei. fatd cu dis-
pozitiunile testamentului asa dup3 cum sunt constatate;

Considerand cia ast-fel fiind raméne dovedit ca re-
clamantul. nu poate revendica pe temeiul testamentu-
lui plina proprietate a mosiei Cochirleanca. edci este
lasatad de testator ca cotitate a lui disponibild, fiului
séii Mibalache;

Avénd in vedere legea Instructiei publice din 5 De-
cembrie 1f64, anume artf. /2 si legea Caset Scoalelordin
7 Martie 1896. art. 15, 16 si 19 comb. cu art. 811 C.
civ.—cum si—Teoria reprezentatiunei legale. cand lega-
lul este fdcul wnei persoane incerle saii nedeterminatle,
invocate de reclamant in sustinerea actiuni de reven-
dicare;

Avénd in vedere ci legea Instructiunei Publice si in
special art. 42 invocat. nu poate avea absolut nici o a-
plicatie in specie, pentru motivul c8 se ocupé de scoa-
lele primare comunale care sunt publice. si numai in a-
cest caz legea obligd pe Minister cu plata persoraluluf
didactic ¢i altele, iar pe comuni a procura localul, mo-
bilierul ete. ; §

Considerand cd scoala «Toma TAmpeann» din com.
Galbenu. e o scoald privald. liberd. la-a cfrel organi-
zave si intretinere. nu sunt obligali nici Ministerul nici
comana prin aceasid lege ;- c# ast-fel fiind, este ne lo-
gic a se sustine cd legatul in cestiune se cuvine Minis-
teralui, pentru ci el in virtutea art. 42 din legea ins-
trucliuuei publice are obligatia de a pliti personalul
didactic ;—c# testatorul n’a obligat pe fiul séii Mihail
si intreaga admiunistratie infiintatid de el scoalel, ca si
pliteascd pe invilitori din scoalele publice comunale;
ci pe invatiloril din scoala privati si liberd ce déasul
a infiinfal ; — c4 daca s’ar suprima distinctinnea intre
scoalele publice si cele libere si n’am voi si tinem
seamid de ce anume scoli se ocupi art. 42 din legea in-
structiunel publice. atunei Ministerul foarte lesne ar pu-
tea s spolieze si sd-si insuseascd averile tuturor insti-.
tutinnilor de ntilitate publici dar care nu sunt publice,
ci private saii libere. cum sunt scolile, spitalele si alte
fondatiuni create si dotate de suflele generoase pentru
eterna fald si pomenire a lor ;

Avénd in vedere legea Casei Scoalelor, scopul infiin-
térei ei si atributiile ce i se d4 prin art. 1, 15, 1651 19;

Considerand c#i in virtutea acestor texte, Ministerul
Instructinnel Publice, prin Casa Scoalelor, are dreptul
de a administra, a priveghia si controla toate fondu-
rile destinate invitimantului care provin din legate si
donatiuni, si chiar de a lua prin Justitie administratia
fondatiunilor, cAnd nu se respect# vointa testatoruluf ;

Considerand cd dacd Casa Scoalelor e persoand mo-
rald si are dreptul de supraveghere asupra tuturor fon-
dationilor. nu va sd zicd cd are si dreptul de proprielale
asupra bunurilor cu care sunt dotalte. Legea Casei Scoa-
lelor. are in vedere numai fondatinnile care sunt recunos-
cvte de Stat,~—prin urmare capabile de a avea un pa-
trimonili propriii al lor, si o personalitate juridicd in-
dependenti de a Statului :

In specie avem insid o fondatie care are numai o e-
xistentd de fapt, nefiind recunoscnti fiinta ef de Stat,
si avénd o administratie speciald 1dsatéd prin testament ;

Avand in vedere cd nu poate avea aplicatie in specie,
niei teoria reprezentatiunei legale pentru motiv ci be-
neficiarul sau legatarul nu este o persoand incerid sati
mai bine zis, nedeterminald, ceea-ce vom vedea indats ;

Considerand c¢# doctrina si jurisprudenta a consi-
derat ca fiind incerts, saii nedeterminata persoana le-
gatarulni. ori de cate ori testatorul n’a determinat in
mod literal persoana beneficiarului, ci s’a exprimat in
termeni generali cum ar fi de exemplu : dau, saii leg
averea, ori mosia mea sdracilor, sau bolnavilor. sali co-
piilor ce se vor g#si lepadati, sati pentru ajuloral bise-
ricilor sdrace, sati in favoarea instructiunei publice ete. ;

Considerand c# legatul ficut unor asemenea per-
snane. in puré teorie este nul. pentrn motival cd nu
se poate stabili un raport juridic, de cat intre persoane
cunoscute si determinate. [ra nul un asemenea legat
si in vechiul drept Roman. in aormé insd Justinian,
nrintr’o constitntie speciald a restrans cauzele de nu-
litate ;

Considerand cid in dreptul nostru modern regula ge-
nerald care anuleazi legatul ficut persoanelor incerte
sati nedeterminate este atenuatid de doctrini si juris-
prudenti, cautiand sa respecte cat mai mult vointa tes-
tatorului si si execute dispositiile lui. cand resulta din
testament si din intentia dispunéatorului cd legatul e
fdcut pentru satisfacerea unui inleres general si legal-
mente representat ;

Considerand insi ¢ legatul lui Toma Tampeanu,
nu este fdcut unel persoane incerte saii nedeterminate,
pentru ca si ’i se aplice aceste reguli :—ci Toma Tam-
peanu nu zice in testamentul séli. ei lasi pentru scoald
in general. gentru ca s# se poatd prin intrebarea in fo-
losul cérui serviciti de Stat, judet sati comuna. e facut
legatul, pentru ca si stii cui si ’] daf: ci testatorul
n’a ficut acel legat pentru usurarvea unici unuf servi-
ciii public legalmente representat. cicil scoala din co-
muna Galbenu, dupd cum am demonstrat nu e o scoald
publicd pentru a cirei intretinere testatorul si fi voit
a usura cheltuelile comunei sati ale Ministerului ;

Toma Tampeanu a l#sat legatul unei scoale care
este creatiunea lui personald pe care a dorit s’o vadd
administratd in mod special de rudele sale masculine.
Aceastd scoald este leqatard in mintea testatorului. Dar
aceastd scoald, a existal mai inainte de ori-ce lestament,
a fost construitd de Tampeanua, a functionat o serie de
ani sub el si a administra’o. Asa dar o cunostea perfect

- §i nu avea nevoe de o delerminare mai precisd ca a-

ceasta ;

Considerand c4 ast-fel fiind, rémane dovedit ca teoria
representaliunei legale nu poate avea nici o aplicatie
in specie ; :

Avénd in vedere ca aceasti mosie, independent de
ori-ce testament. trebue sa apartini in plini proprie-
tate tot lui Mihail TAmpeanu in virtutea art. 654 si
808 C. civ., ciici mosia Cochirleanca, n’a putui sd iasd
din palrimoniul testatorulni, pentru ci nu a fost ficut
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unei persoane capabile in momeniul donatiunei. in mo-
mentul mortei lestatornlui :—se stie in adevér cd scoala
avea numal o existentd de fapf., si nu era recunosculd
ca persoand morald la momentul morti testatorului
pentru a putea dobindi bunnri si a avea un patri-
moniti al el ;—particularii n’oit drepiel de a creia per-
soane morale. cici ele fiind niste fictiuni. numafi legini-
torul are dreptul de a fnfiinta asemenea persoane ;

Considerand c# neexistenta legatarului in momentnl
mortel testatorului este cea mai radicali incapacitate
de a primi legatul. ceia ce trage dupi sine caducitatea
luf ;—cd dar legatul ficut scoalei din comuna Galbenn
de testator e nul;

Consideréind ci nulitatea legatului. din cauza neexis-
tentei legatarului. nu poate fi acoperitd prinir’un act de
recunoastere ulterior, - asa cum s’a ficut de Ministerul
Instructiuneil Puoblice in speti:—cd de asemenea. nuli-
tatea legatului facut unei secoli private neexistente. nu
poate profita statului, ¢i lui Mihail Timpeanu fiul tes-
tatorului :. '

S8 examindm acum ultimul argument al Statulun’,
autorilatea Juernlui judecat. rezultind din decisia
Curtef de Galati No 264 din 6 Februarie 1903 :

Avénd in vedere decizia Curtef de Galati No. 264 din
i Februarie 1903 si a Inaltei Cur{i de Casatie si Jus-
titie No. 127 din 8 Martie 1904 ;

Avénd in vedere c¢i Ministerul Instructiunei Publice,
respectiv Casa Scoalelor. opune in ultimul rand, auto-
ritatea lucrului judecat rezultand din deciziile mai sus
citate (art. 1201 din ¢ eciv.) zicind ci toate obiectiu-
nele de fond opuse azi de apelanti. an fost deja ridi-
cate si rezolvate de Curtea de Galati in defavornl lor ;—
ci in fine.din toate aceste obiectiuni s’a ficut in urm#
motive de casare. care au fost respinse de Inalta Curte ;

Avénd in vedere ci autoritatea ce se acordi hotiri-
relor judecitoresti sub numele de lucru judecat are ca
scop prinecipal: de a impedica ¢i aceia ce a fost odati
iudecata intr’un senz determinat printr’o hot#rire de-
finitivd. s nu mafl pnati fi judecat din nou, in senz
contrariu, printr’o alti hotirare ;

Avénd in vedere c#i. autoritatea lucrului judecat
pentrn a fi respectati si opozabili, legea prin art 1201,
a cerut mai mulfe elemente. Mai intai «res» adici si
fie acelas lucru. sau identitate de obiect intre cele doui
cereri succesive ;

Este necontestat ci. Curtea de Galati, n’a judecat
decdt apelul ficut de ec#tre apelantii de azi. contra
sentinfei Trib. R Sarat Na 175 din 1898. prin care sa
admis actinnea Ministerului Instructiunei publice respec-
tiv Casa Scoalelor. si s’a depdrtat adminisiratiunea fon-
datiunei scoalei din comuna Galbenu. instituitd de Toma
Tdmpeanu prin testamentul squ si autorizi pe casa Scoa-
lelor in administratia fondatiunei zisei scoale ;

Tot asemenea e necontestat ¢ Curtea de Galati nu
a putut rezolva alti cestiune decit cea relativd la ad-
ministratiunea zisei fondatiunt ; cicl zice : «Avénd in
«vedere ci acest proces are de obiect actiunea inten-
«tatd de casa Scoalelor contra . cari in cali-
«tate de administratori de fapt ai acelei fondatiuni. prin
«care tinde ca administratia zisei fondatiuni si treac#
«la casa Scoalelory etc.;

Considerind ci Curtea de Galaill. prin dispozitivul
decisiunei. respinge apelul ficut de administratorii fon-
datiunei Toma TAmpeanu, contra sentintei Tribunalnlui
sus citat si o confirmj ;

Considerdnd ei in tot timpul, cind se trata procesul
asupra administratiunei fondatiei Toma Tédmpeanu la
Trib. R. Sarat. era pendinte inaintea Trib. Buzidu pro-
cesul de revendieare al maosiei Cochirleanca :

Considerand ci asa fiind, era imposibil ca Curtea de -

Galati si Inalta Curte de Casatie si transeze cestiunea
de revendicare relativi la proprietatea mosiel Cochir-
leanca, de oare-ce Trib. de Buziu nici nu’si diduse
hotédrarea in actiunea de revendicare a mosiei, hoti-

rare care nici putea fi apelats inaintea Curtel de Galati,
ci inaintea Curtei de Bucuresti ;

Ca astfel fiind, Inalta Curte nejudecand decat numai
recursul contra deciziel Curtei de Galati, care s’a ocu-
pat numai de cestiunea administratiei Scoalei T. Tém-
peanu. rezulid evident ci nu poate si existe identitate
de obiect intre cele douid cereri succesive si prin ui-
mare lueru judecat ;

Considerdnd c# a doua reguli ce trebue obsarvati
in aceastd materie e ci autoritatea luerului judecat nu
se raportd la intreg continutul hotirarelor judecito-
resti ; -—— Ea nu apartine si nu reznlti de cit din dis-
positival hotdrarei ; — deel, molivele holdrdrei nu pot
sd constitue puterea lucrului judecat, desi ele ar putea
si fie intr’o relatie mai mult sau mai pufin strénsa cu-
hotdrarea ;

Considerind ci desi este adeviirat. c# in mai mulfe
locuri, Curtea de Galati, afirmd cd proprietatea fonda-
lui apartine Statului. iar nu erezilor decedatului Tam-
deanu, sau cesionarilor lor ; — precum asemenea mai
afirmi, cd 1. F. Robescu a fosl de rea credintd cdind a
cumpdrat mosia. cici stia cad Mihalache Tdmpeanu van-
zitorul si administratorul ei, nu era adevaratul pro-
prietar, fotusY zice ci acesie consideratii au fost date
de Curte, nu pentru a transa cestiunea proprietdtei, cici
nu erau chemati a judeca aceasta, ¢i numai penfru a
da motive, adici a justifica pentrn ce ia administratia
fondaliunel scoalel din méiinele apelantilor si o da Ca=
sei Scoalelor ; '

De alti parte, apelantii dideaun toate aceste motive
de fond asupra proprietitei, na doar pentru ca sa se
iranseze aceastd cestinne care era péndinte la Trib. Buzdu,
ci numai pentru a convinge Curtea in mod sumar, ci
dveptul de proprietate fiind al lor, iar nu al Statului,
si nn le ia admiaistratiunea fondatiunei, adicd a mo-
siel. ludndu-le veniturile : .
ZConsiderind ¢i apelauntii au fdcul rezerve cateqorice
atat la Tribunal cat si inaintea Cuarfei de Galatli, in ceia
ce privesle proprietatea mogiei. tocmal in scopul ca nu
in urmi si se poati zice ci Trib. de Ramnic si Curtea
de Galafi ar fi transat si cestiunea proprietdfei si ci
prin nrmare ar fi lacru judecat ; — Astfel, la Tribunal
s’a radicat cestiunea de litispendent# iar Tribunalul a
respins-o zicand :

«Avand in vedere ¢i nu este adusid in dezbaterea
«Tribunalulai cestiunea cuf aparfine proprietatea fon-
«dului scoalef si numai a recunoaste existenta fonda-
«tiunei si a decide asupra modului ei de administrare».
[ar Curtea de Galati zice :

«Avénd in vedere -c# ast-fel fiind imprejuririle de
fapt, curtea e chemati s judece daci scoala din co-
muna Galbenu trebue si fie administrati de mosteni-
torif decedatului Robescu sali administratiunea acestei
scoli si treaci la Casa Scoalelor, dupéd cum se cere prin
actiunea de fatd. independent de cesliunea cui apartine
proprietatea mosiei. al cirui venit este afectal pentru
zisa administratiune» ; [ar maj departe zice» :

«Considerand c#, pentru a putea decide care pres-
criptiune ar putea-o invoca mostenitorii decedatului I.
F. Robescu, trebue si vedem mai intai care este obiec-
tul actiuvef, cicl numai in casnl cAnd ar avea de o-
biect o revendicare, ar putea si invoace prescriptiunea

HChiSItiva soe o o, .. .. acl prin urmare neﬁind_in
discutie revendicarea nu poate fi vorba de prescrip-
tinnea achisitiva .,...... si prin urmare Justifia,

trebue si hotirascid ca administratia si treacé la casa
Scoalelory ;

Considerand in fine cd Curtea de Galafi n’a putut
judeca o cestiune ce nu ’i era supusd, proprietatea;
ca daci se vede cg si-a aritat pirerea in cestia proprie-
tatei, causa a fost, nu penfra ca s'o judece, ci numai
peniru a iuldtura un mijloc de apdrare invocaf de erezii

lui Robescu, si care mijloc consta in a sustine cé lega-

tul fiind nul in ce priveste proprietalea, el nu puteai
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fi departali din o administratie ce le revenea de drept
in virtulea vocatiunei ereditare, iar fiu din fondatiunea
defunctulufi ;

De alta parte, Inalta Curte de casatie a socotit, cd
decisia Curti de Galati ni face de cdt inlerpretd inten-
{ia $i boinfa prezumatd a testaloralui ; c& dar, fiind
vorba de un fapt, nu pici sub censura ef;

Acesta e motivul peniru care a respins recursul a-
pelantilor contra decisiei Curfei de Galafi ;

Considerand c# dacd dispositivul nu se raporta de
cat la administratia fondatiunes, resultd cd toate enun-
{drile din holdrire, relativ la cestia proprietdfei, nu sunl
de loc acoperite prin autoritatea lucrului judecat ;

In adevér, dacd am presupune c# s’a respins o pe-
‘litie de creditate pe motivul cé reclamantul n’are ca-
litatea de copil legitim, nu poate exista auloritate de
luctu judecal, cu privire la caracterul [iliatiunei ; copilul
va putea sa pue in judecati cestiunea legitimitatei sale
i sa traga toale foloasele ce decurg din ea, fiara insi
si alinga cestia ereditétel, care singurd constilue lucru
judecat ;

Tot asemenea, daci presupunem ci se condamni
Primus ca si serveascii alimente lui Secundus, pe mo-
liv ca este fiul lui, este evident, ed nu e de loc decisd
ceslia palernitdfei soit filiafinnei, cacl judecata, a decis
numai ca Primus trebue sa dea alimente lui Secundus ;

In ce priveste calitatea in puterea cireia e dator sa
procure alimente, judecata, numai o enunld, o presu-
piine ;

Tot asa a ficut si Curtea de Galati, a enuntat, a pre-
supus ca Statul e proprietarul mosiel Cochirleanca ;

Din toate acestea resultd ci nu existd Ilncrn judecat
Si cd nu s’ar putea contrazice calusi de putin decisia
Curtei de Galali cu aceea a Curtel de Bucuresti, daci
ar fi primit apelul Robestilor ; motivul ci, faptul ¢4 o
cestivne a fost examinatld in mo'ivele unei hotdriri, nu
Jjudecd aceasld cestiune ;

Din toale acestea resulte cid nu exista lucru judecat
Si cd nu s’ar putea contrazice catusi de putin decisia
Curfei de Galati cu aceia a Curfel de Bucuresti, daci
lz)\r admile apelul mostenitorilor defunctului I. F. Ro-

eseu §

Avénd in vedere ci apelantii si mostenitorii dece-
datului Ion F. Robescu fisi intemeiazid dreptul de pro-
prietate asupra mosiei Cochirleanca pe insusi textul
testamentului lui Toma Tampeanu, care declari cé a-
ceastd mosie face parte din cotitatea disponibild,” pe
care o lasa finlui séti Mihail Tampeanu ;

Considerand ci chiar de s’ar admite cd Casa Scoa-
lelor dd existentd legald fondatiunilor neexistente, totusi
aceasla recunoastere posterioard datei testamentului saii
legatului. fdcut unei fondatiuni neexislente, nu poate avea
efect retroactiv $i sa permité fiinfel morale sa primeascé
un dar la o epocé ¢cand n’avea nici 0 existenta legala. Ca
asa fiind nulitatea legatului fiind absoluta, mostenitorif
nu o pot ralifica, confirma, nicY, renunta la actiunea in
nulitate a legatulul, expres saii tacit prin vre-o exe-
cutare care nu exista ;

Considerand ci nulitatea legatului facut unei scoale
private, dar peexistentid ca persoani morald nu poate
profita Statului, ci numai mostenitorilor, Ministerul
neputand avea de de cat nu mai dreptul de control si
supraveghere ;

Considerand ci asa fiind, Mihail Tampeanu era pro-
prietarul de drept al mosiei Cochirleanca, ca deceda-
tul Ton F. Robescu, fiind foarte de buni credinti, cum-
parand la 20 Iunie 1885 mosia Cochirleanca, a cum-
pdrat-o de la adevéralul ei proprietar, se intelege cu a-
ceiasi obligatiune de a administra si intretine fonda-
tiunea ;— ca acesta a administrat scoala si a stipanit
mosia pana la anul 1898 cand a incetat din viald ;—
ci de atunci ati administrat si stipanit aceastd mosie
ca proprietari, fif decedatului lon F. Robescu, fiind si
dénsii tot de bund credintd, cici aii g#sit mosia in
succesiunea tatalui lor ;

Considerand c# nici o rea credinti nu se poate de-
duce in persoana decedatului I. F. Robescu din actul
de impirteald, afirmindu-se cé el ar fi recunoscutl prin
acest act cd mosia nu apartine vanziitorulul Mihail
Tampeanu, pentru motivul ci actul de impiérfeali din
7 Martie 1873 nu spune alt-ceva, de cat ca erezii, sus-
irag de la impirteald aceasti mosie, nu penlru cd ar [
ldsata in plina proprietate scoalei, prin festament, ct pen-
tru motivul cd mosia conslituind colilatea disposibila a
lestatorului, acesta, o lasa fiului lui Mihail cu dispensa
de raport, dar cu sarcima ca din veniturile el sd in-
tretind scoala din com Galbenu ;

Considerand ci lon F. Robescu tatal apelantilor, cum-
pirand imobilul la 20 Tunie 1885 si murind la 1893,
Pa posedat mai mult de 10 ani cu bund credin{a, in vir-
lutea vnui litlu tronslativ de proprietate, de la o persoand
care avea loate insusirile penlru a pulea transmile pro-
prielalea ; ¢ prin urmare ’a prescris (art. 1895 comb.
cu 1898 C. e¢iv.) ;

Pentru aceste motive, subsemnatul sunt de pérere a
se respinge actiunea de revendicare a mosiei Cochir-
leanca din judetul Buzéii, intentatd de Ministerul Ins-
tructiunei publice, respectiv Casa scoalelor, contra lui
Ion Fotin Robescu, azi decedat si representat de ape-
lanti in calitate de succesori ai luf ; -

Mai suntem de pirere ca apelantil s fie condamnali
a comsemna suma de 150000 lei pe contul Casei scoa-
lelor, din venitul ciireia, si se intrelind scoala rurala
particulars, cu numele ¢«Toma Tampeanu» din comuna
Galbenu, jud. R.-Sirat ;

(ss) Sp. Statescu,

OFS e DR Y0y L Il17e

Subsemnatul sunt de pirere a se admile apelul mos-
tenitorilor I. F. Robescun, si aceasta. pe urmaéloarele
motive :

Avénd in vedere ci in fapt se constald cd Toma
Tampeanu, infiin{And pe mosia sa Galbenu din judelul
Ramnica-Sirat, o scoald primard pe care o intrelinea
el cu cheltuiala Ini, face in urma nn testament, anten-
tificat de Trib R .-S#rat la No. 58/97, prin care dispune,
relativ la acea scoalé :

«Din partea mea disponibild de avere, dati scoalel ce
am infiinfat et in comuna Galbenu, partea mea de
mosie numitid Cochirleanca sati Parlitil ce-i zice si
Gigeanu, adicd partea ce mi-a rdmas in acea mosie
dupi inzestrarea fiicel mele Ecaterina. Aces! fond se
va administra de fiul meti Mihalache impreuni cu
consoarta mea ; iar de la maritagiul fiicel mele Efro-
sina, fiiul meti Mihalache impreuni cu viitorul mei
ginere consoarte fiicel mele Efrosina, vor administra
acest fond al scoalei in toatd viata lor, urmand tot
tot ast-fel si succesoril lor cati vor fi de genul bér-
batesey.

«Pentru scoald oblig pe sus numitii administratori
sd aibi tot-d’auna patru clase primare de copii ex-
terni cu profesorii si toate cele-I’alte necesare unei
asemenea scoli primare bine organisate si bine admi-
nistrate ; si vor fi datori a face tot-d’auna toate cheli
tuelile necesare scoalel si intrefinerei ei din venitul
fondulul sus zis ce am dat pentru tot-d’auna scoalei».

Dupa moartea lui T. Tampeanu, intamplatd putin
timp dupé facerea testamentului, scoala s’a adminis-
trat de Mihalache Tampeanu si Doclorul Christescu,
sotul Efrosinel fiica testatorului, pand in anul 1882,
cand Doctorul s’a retras din administratie. rdmanand
ast-fel Mihalache Tampeanu, singurul administrator,
si acesta, la 20 lunie 1885, vinde mogia Cochirleanca
lui 1. F. Robescu, sotul Catincdl, fiicid a doua a defunc-
tuluy, cu pretul de 235.000 lei (100.000 lel pumerar si
135.000 lei arenda pe 7 ani si jumitate platiti inainte)
(vezl actul de vindare din 20 Iunie 1885 si actul con-
firmativ transcris la Trib. Buzéti sub No. 105/93) si cu
sarcina de a intretine el si urmasii sai aceastd scoali;
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Avénd in vedere ci la 30 Aprilie 1897 Casa scoale-
lor a intentat fostilor administratori M. Tampeanu si
si Dr. Christescu, precum si administratorului de atunci
L. F. Robescu, inaintea Trib. R.-Sirat, unde era domi-
ciliul unora din pirti, o actinne pentru a-i declara
decédzuti din administrajia scoalef si. pentru a se atri-
bui aceastd administratie de acum inainte Casei scoa-
lelor ; ca la 5 lanie 1837 Casa scoalelor mal intentd o
a doua actiune, asti-datid numai contra lui I. F. Ro-
bescu, fara a implica pe cei-l’alti inaintea Tribunalu-
lui Buzdti unde e situatd mosia Cochirleanca, prin care
revendicd proprietatea mosiei ;

Avénd in vedere cd prima actiune a fost admisd de
Tribunalul R.-Sdrat prin sentinfa No. 175/98, care «de-
parteaza pe d-nii Dr. Christescu, M. Tampeanu si L. F.
Robescu, din administratia fundaliei scoalei din com.
Galbenu si autorizi Casa scoalelor si intre in admi-
nistratia fundatiel zisel scoale»; ci apelul mostenito-
rilor 1. F. Robescu, a fost respins de Curtea de apel
Galati prin decisia No. 261903 care confirmi pur si
simpla sentinta Tribunalului R.-Sarat, si c¢i recursal
mostenitorilor contra acestei decisii a fost asemenea
respins;

Avénd in vedere cd asupra secundei acliuni, pentru
revendicarea mosiei Cochirleanca, Tribunalul Buziii,
prin sentinfa No. 497/901, admite cererea Casef scoale-
lor ; ca asupra apelaluil mostenitorilor, care este a se
judeca de aceasta Curte, Casa scoalelor opune lucral
Judecat ce ar exista prin decisia din Gala{i No. 264,903,
de oare ce prin ea acea Curte ar fi atins si transat
cestiunea validitatei si a intindereil legatului, pronun-
tandu-ge in favoarea Casel;

Avénd in vedere ci din faptele chiar a acestei afa-
ceri se vede imedial ca nu poate fi vorba de lucru ju-
decat, cdcl nu existd aci nici identitate de persoane,
inaintea Curiei de Galali eraii trei parati: M. Tam-
peanu, Dr, Christescu si I. F. Robescu, representat prin
mosienitorii sai, iar azl inaintea acestei Curfi nu este
de cat un singur intimat, [. F. Robescu, respectiv sue-
cesorii lui ; M. Tampeanu e chemat in garantie de aces-
tia, si Dr. Christescu nu figureazi de loc in cansi—
dar nici mai ales identiiate de obiect, aci revendican-

du-se proprietatea mosiei de la stdpanitorul actual, si

dincolo discutandu-se cestiunea daca tustrel intimati
au calilatea de a administra scoala ;

Avénd in vedere ci daci la Galali s’ati discutat ces-
tiuni cari nu aveaii raport direct si necesar cu obiec-
tul cererei d’acolo, aceastd amestecare nu poate modi-
fiea chiar aceastid cerere, si lucrul judecat mérginin-
du-se la dispozitivul hotararel si, cel mult, motivele
cari sprijinesc imediat acest dispozitiv, cestiunile latu-
ralnice ce vor fi discutat partile, chiar daci instania
s’ar fi pronuntat in privinia lor, nu sunt determinate
pentru solutia datd procesului, si dar nu pot constitui
nici lucru judecat ; :

Ca de altmintrelea, in acliunele posesorie ordinare
se pot examina si discuta actele si titlurile de proprie-
lale quoad possessionem, fiara ca prin aceasta si se
prejudice cestiunea proprietéitei ;

Ca la R.-Sirat si la Galafi nici nu s’a cerut de a
dreptul posesiunea mosiel, ci s’a contestat numaj ca-
litatea intimatilor de a administra, nu mosia, ci scoala,
si in urmé#, ca consecinta discalificirei, Casa Scoa-
lelor a cerut a i se incredinta si acea administratie,
si mai departe posesiunea mosiei ;

Ca dar interpretarea titlurilor ficuti de Curtea de
Galati nu poate prejudeca cestiunea proprietatei nici
lega pe Curtea din Bucuresti, cici atunei Curtza de
Galati ar fi statnat asupra unei actiuni imobiliare re-
lative la un imobil situat in afard de competenfa el
tipografica, ceia-ce e de o inadmisibilitate fundamen-
lala ;

Avénd in vedere cé fie-care instantd avénd a rezolva
numai confliclul de care e sesizati, ele nu pot prin
discutiuni si statuari tangentiale si se desesizeze inlre

ele intr’an mod indirect de litigiul care s’a dedus in
judecata lor, céci prin o ast-fel de escamotare de pro-
ces ar rimanea una din ele fird obiect si cu sgnplul
rol a inregistra c# afacerea, de care era sesizati, este
deja judecati aiurea de o alti instantd, ceia-ce este
absurd ; 3

Ca legea admite o asemenea deposedare numal pe
calea conexirei ;

Ca in specie, nici nu s’a cerut si nici ordonat cone-
xarea ; X

C4, chiar mai mult, opunandu-se inaintea Trib. R.-
Sirat litispendenta, tribunalul a respins aceasld cerere
de suspendare, declarand c# nu existd in cauza litis-
pendenta (vezi sentinta trib. R.-Sdrat No. 175/98):

Avénd in vedere ci in cazul nostru, precum rezulli
din hotararele si concluziile respective, chiar pérlile
ai avat grija de a rezerva inaintea Trib. R.-Sarat si
Curtei de Galati in mod expres si categoric cestiunea
proprietitel mosiel pentra judecata instantelor paralele
desemnate prin situatia imobilulul ;

Ca, ceia-ce este incd mai decisiv, insusi Curtea de
Galali spune in molivele sale ci dénsei nu e deferiti
de cat cestiunea administratiei, si cé dar nu este in
discutie revendicarea, respingand pe acest motiv pres-
criplia usucaptiva ce invocaserd intimatil pentru spri-
jinirea drepturilor de administgare ; ;

Avénd in vedere c#, prin urmare, excepfia lucruluj
judecat e lipsitd de ori-ce temeiil si urmeaza a se res-
pinge ; )

Avénd in vedere ci ast-fel este a se examina in fond
intru cat revendicarea ce face Casa Scoalelor in pri-
vinta mosiei Cochirleanca, e justificata ;

Avénd in vedere ca Casa Scoalelor isi intemeiazi
dreptal siii pe calitatea sa de reprezentant general al
tuturor fondatiilor scolare conform legei speciale din

* 10 Martie 1896 ;

Avénd in vedere ci este constant cd la moartea lui
Toma Tampeanu scoala infiintatd de el nu fusese re-
cunoscutd in mod legal, si dar nu avea existenta legali;

Ca dar, legatul lasat acelef scoli a fost nul din cauzi
de lipsa de legatar, din momentul chiar a deschiderei
succesiunel ; : ;

Cé aceastd nulitate nu se poate acoperi nicl prin le-
gea subsecventa a Casel Scoalelor care, cu toata gene-
ralitatea termenelor sale, nu poate da viatad celor pﬁg-
coli morti; nu poate si aibd, prin forta retroactiv,
puterea de a face existent azi ce era neexistent inain-
tea intervenirel ef; ba, mai mult, chiar insusi artico-
lul 1 din aceastd lege vorbeste numai de «fundatiuni
scolare existente» : g

Avénd in vedere cid Casa Scoalelor nu poale invoca
intru aceasta cu succes nici principiul reprezentatiunef,
cici mai intai neantul nu se poate reprezenta, si, al
doilea, legatul fiind ldsat unef institutiuni certe, clar si
precis desemnata prin testament, anume scoalei infiin-
tate de T. Tampeanu in com. Galbenu, nu incape re-
prezentalie, de oare-ce aceasta se invoci pentru a men-
tine si valida legatele lisate unor persoane nedetermi-
nate, precum siracii, orfanil, etc, nu fnsd pentru a
sprijini un legat ficut unei persoane certe dar neexis-
tente ; '

C4, de alte-fel, comuna Galbenu a incercat deja ase
prevala de aceastd reprezentatie cand a cerut, dup#
autorizarea legala de a primi legatul, a fi pusd in sia-
panirea mosiel Cochirleanca ; insad actiunea a fost res-
pinsa de tribunalul Buziu prin sentinta No. 48/93 pen-
tru lipsa de calitate din partea comuneli, si Curfea de
Bucuresti, sectia I, a respins si apelul (decizia 120(94);

Avénd in vedere ca obiectiunea Casel Scoalelor ca
legatul n’ar fi ficut cacelor patru pareti ai scoaleiy,
ci Instructiei publice primare in genere, care exista si
atunci si dar se poale siazi reprezenta prin Casa Scoa-
lelor, nu este intemeiaid nici ea, cici, legatarul fiind
desemnat anume in persoana scoalei din com. Galbenu,
subslituirea sugerata de Casa Scoalelor ar fi o schim-
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bare arbitrari al textului formal al testamentulai; ar

fi a se inlocui testamentul ficut de T. TaAmpeanu prin-

tr’un alt testament posterior, redactat asti-zi dapi do-
rinta Casel Scoalelor ;

Avénd in vedere ¢4, prin urmare, acfinnea Casei Scoa-
lelor este neintemeiata in princip si dar apelul moste-
nitorilor I. F. Robescu trebue admis ;

Avénd in vedere insa ca, abstractiune ficénd de a-
ceasta netemeinicie juridied, si admitand pentru mo-
ment ca Casa Scoalelor ar avea calitatea de a reven-
dica legatul lasat scoalei din com. Galbenu, inci este
a se examina cestiunea daca acest legat caprinde chiar
fondul mogiel Cochirleanca, sati daca interpretarea tes-
tamentalui ne duce la un al resultat;

Avénd in vedere ca la inceputnl pasagivlui relativ
la acest legat testatorul zice: «daii scoalel partea mea
de mosie namita Cochirleanca, adica partea ce mi-a ri-
mas in acea mosie dupi inzestrarea fiicei mele Ecate-
rina» si ci mal la vale vorbeste de «venitul fondului
sas zis ce am dat in tot-de-auna scoalei» ;

Avénd in vedere cad desi la prima vedere s’ar pirea
din aceste termene ci T. Tampeanu a inteles a darui
scoalei proprietatea mosiei in intregul e, totusi o ase-
menea interpretare e inadmisibild fatd chiar numai de
aceste pasagili ;

Avénd in vedere c¢d intr’adevér, mai intaiii, scoala
neavénd existentd legald, legatal in sine era ca-
dac, si nu este de admis ca testatorul, care cunos-

. lea legile, cici in decursul testamentnlui vorbeste de
principil si articole de lege, sicare trebaia si cunoasci
neexistenta legald a scoalei, sd fie facut un legat nul
de o asemenea importania ; ;

Ca apoi T. Tampeanu dispunand ed succesorif sii de
genul barbatesc vor administra acest fond, nu se con-
cepe ca legatarual si aiba numai nuda proprietate si sa
fie pe vecie exclus din administratia bunului sai ;

C4, mai departe, odatd ce mosia prevédutd prin le-
gat a esit ast-fel din proprietatea mostenitorilor, nu se
explica cum testatorul le-a dat lor si urmasilor lor
“sarcina perpelufd de a administra o mogie striina, im-
punanda-le deci 0 munca perpetud gratuits ;

Ca, pe langi aceasta, venitul unei mosii filnd supus
la fluctuatiuni, testatorul nu spune nici ce si se faca
cu excedente, nicl ce randuiala si se pastreze in cas
de deficit sati chiar de lipsd de recoltd ;

Ca, scoala functionand mal malfi ani inaintea tes-
tamentului si a mortel lal T. Tampeana sub ingriji-
rea si cu cheltaiala luil, nu se poate admite ci dansul
sid fi vrat sd o modifice, si venitul mogsiei fiind deja
atanci mai mare de cat sumele necesare scoalel, este
evident cid n’a infeles a da scoalei tot fondul care ca
capital st ca venit, intrecea necesitatile scoalel sale’;

C4, in fine, din testameat se vede ca aceastd mogie
face parte din cotitatea disponihild ;

_Avénd in vedere cd din chiar aceste pasagii resultd
cd voinfa testatoralul n’a fost de a da sgoalel mosia
Cozhirleanca «a forfait», ci de a asigura existenta ei
din venitul mosiei care ast-fel este grevati de o ser-
vitadine perpetud, ramaind ca excedeatele venitului si
se intoarca la mostenitori si deficitele sd se implineasca
cu din banii lor, apoi aceasta intentie reese cu o cla-
ritate absolatd daca combinfin aceste pasagii cu dis-
positiile cari urmeazi imediat anunfarea legatului, si
und: in mod expres limiteazi scoala la aceia ce a fost
in viata sa, adicd un externat cu patran clase primare
«bine organisatd si bine admiaistratd»; ca dar, fara
nici un dubid, unica griji a testatorului.a fost conti-
nuarea scoalel asa cum o crease el, iar nici de cum sa
facd din ea o mana moarltd cu avere peste trebuintele
ei si capitalisind excedentele venitulni ;

Avénd in vedere cad aceastd interpretare se impune
si mai categoric prin ultimul pasagii relativ la acest
legatl ;

Avénd in vedere cd din toate aceste consideratiuni

" resultd c#d legatul mogsiei ca atare.este ficut in sensul
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improprii, si cd adevératul gand al defunctului a fost
cd nu insasi mogia ci venitarile ei si fie afectate in
primul rand pentru scoald in limitele trebuinfelor ei;
¢a dar nu e vorba de legarea proprietifei; ci de crea-
rea unui raport «sui generis» asemanat cu o renta
fanciara ;

Avénd in vedere ci asa fiind, mosia Cochirleanca,
prin testamentua! lui . Tampeanu n’a esit din patlri-
moniul mostenitorilor, si dar cu buni credintd Miha-
lache Tampeanu putea vinde si I. F. Robescu cam-
pira aceastad mosie cu sarcina intrefinerei scoalei din
comuna Galbenu ; :

~Avénd in vedere insi ci, dupid cum s’a demonstrat

mal sus, legatul este nul in sine, fiind facut unel per-
soane neexistente, si cd dar, ar urma a se admite ape-
lul mostenitorilor §i a se respinge de plano acliunea
Statulai ;

Avénd in vedere totusi c4 finsusl mostenitorii I. F.
Robescu, spre a respecta voinia autorului lor si a asi-
gura din partea lor cotinnarea scoalel din Galbenu,
declara ca sunt gata a remite Casei scoalelor un capi-
tal de 150.000 lei din a cirui venit Casa sa intretini
mai departe acea scoala ;

Avénd in vedere ca aceasid sum¥, dupé discutia ur-
mati in aceasta privinta intre parti inaintea acestel
Curti, rispunde cu prisosintd scopuluol indicat ;

Ca nici Casa scoalelor nu se poate plange daca in
loc de a-i se respinge cu totul actinnea, i-se atribue
aceastd suma.

Pentra aceste motive dar, sunt de pirere a moliva
litigial in acest sens.

(s) G. Fiaiglen.
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N. Petresco-Comné te, avocat docteur, en droit, mambre de
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et une carte hors texte. Eliteur A. Pendone, libraire, Paris.
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A apdral, vil. I, Godicsla civil, adnotat si co-
mentat de d-l Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad-
vocat.

Acest volum, format in 8°, are 530 pag. si cuprinde
materia Art. 1—282.

Deposit la Ziaral «CGurierul Juadiciar», Bucuresti,
Calea Rahovei o, de unde se expediaza conlra va-
loare : mandat postal saii ramburs. Pragul lei 12
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Editia 1] Woul God de Procedurad civild, alnotat
de d-l foan P. Sinescu, Gonsilier la Cuctea de apel
Galali, cuprinzdnd : Molifizdrile pina in present, cu
Deshaterile parlamsntare si cu toatd jurisprudenta Cur-
pilor §i Tribunalelor de la 1870, pina in Iume 1905
si se alli de vinzare la Ziarul «Curieral Judiciar»,
Calea Rahovei 5, Bacuresti, unde ecsle depositul
general.

Pretul 4 lei exemplaral brosat, si 5 lei legat c-
legant in panzai.
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