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Despre judecătorlile comunale 
Judecătoriile comunale functionează aproape de 

24 an'i, de la 1 August 1879 şi până Ia punerea 
in aplicare a lege'i din 189~, care le-asuprimat, 
reînfiinţându-se prin legea de la 1896, astă-zl în 
vigoare. Cu ocaziuiiea desbaterilor parlamentare 
ce au avut loc asupra acestor legl, s'a pus, în 
treacăt, cestilinea neconstituţionalităte1 institutie1 
judulu'i comunal, pe temeiul confundăre1 putere1 
administrative şi judecătoreştl in persoana pri
marulu'î, preşedintele juriulu1, şi s';tu găsit argu
mente şi pentru şi contra ; prin urmare, fiind 
vorba de o chestiune controversată, di~cutia n'a 
prezentat de cât un interes pur doctrinar. Ches
tiunea care a interesat cu deosebire şi asupra 
căreia s'a căutat a se accentua ma'i mult, a fost 
partea practică a lucrulu1, foloasele ce ar putea 
aduce această institutie. 

Legiuitorul de la 1894 pretindea că judecăto
riile comunale n'au dat roadele aşteptate şi des
fiinţarea lor se impune. Cel de la 1896, pentru 
aceleaşi motive ca la 1879, reinfiintează juriul 
comunal, «pentrn-ca ţăranul să nu fie silit, pen
tru daraverl de mică importanţă, să-şl neglijeze 
afacerile, alergând de mal multe od pe la jll
decăloria de pace, depărtare de câte-va ore>). Cu 
alte cuvinte, ţăranul să-ş'i aibă la el acasă jude
decata, între a'i'. săî, «ca o inlesnire_ şi ca o ga
ranţie mal mult pentru drepturile şi interesele 
llll» (L. j. p. exp. m.). 

Ceearea aceste1 institutiunl este, după cum se 
vede, pornită dintr'un spirit de democratizare a 
justitie'i, ele o familiarizare a tăranulu1 cu afa
cerile judecătoreşti, lipsit de ajutorul apărători'Ior 
şi jelbarilor, cu o procedură sumară, făra mul
tiplele şi complicatele forme ale procedure'i'. ordi
nare, fără perdere de timp şi cu economie de 
cheltue!I, judecat de a'i'. se1, car'î ii cunosc toate 
păsurile, antecedentele, modul lu1 d'a se purta în 
raportudle cu consăteni1, iar judecaloril săl vor 
avea-după cum se exprimă legea de la 1870 
în expunere3, de motive-c<simţimântul de drep~ 
tale firesc omului simplu, grija de a nu năpăstui 
pe un om cu care cine~va este chemat să -lrâ• 
iască împreună, in acelaşi sal tot timpul . .... », 
într'un cuvânt, înlesnire şi garantia drepturilor 
şi intereselor tăranulu1, o justitie pacifică în prima 
linie ; iar la extrem, legea lasă la sufl.eilll şi la 
cugetul primarului şi juraţilor să nu judece şi 
să mz hotărască de câl pe fiinţă de adevăr şi 
să mz dea dreptate de cât celui ce o are (art. 30). 

Tată dai· o justitie ideală, distribuită în chip 
patriarchal, simplă şi promptă, care, cu certitu
dine, nu va putea să aducă de cât foloase reale 
şi roadele aşteptate. Practica, însă, a dovedit cu 
totul contrar, şi din ideia sublimă, judecata popo
rulu'i, n'a remas de cât decepţia. 

Să presupunem drept existent, de-o-cam-dală, 
simtimântul de dreptate .firesc omului '3implu, 
grija de a nu năpăstui a jut'iulu1 comunal, ceea
ce ar constitui siguranţa drepturilor şi intere1,elor 
săteanului, pentru a examina primul temeiu al în• 
fiinţăre'i juriulul: in(esnirea. 

Este cert că legea a avut în vedere cu deose
bire afacerile civile. De la început, înlesnirea se 
complică prin faptul că judecătoria comunală este 
d1loare să judece şi să. hotărască nu numai după 
echitate, pe fiinţă de adevăr, ci trebue să ţină 
socoteală de drepi,iiţile fiP,·Căruia şi de dovezile 
ce vor fi. având, precum : înscrisuri, marturl, 
Jurământ (art. 30); şi cum textul lege1 nu este 
limitativ, se pot administra tot soiul de probe, 
introduce or'i-ce cerer'î accesoriI si ridica or'i-ce 
excepţiun'i permise de lege. Din· fericire, insă, 
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lip:n apărătorilor şi lipsa cunoşliinţelor de drept 
a impricinaţtlor ~i jariulur, face în practică ca 
aceste şican ~ legale să se intrcbuinteze cu prea. 
multă economie. Când condamnarea nu trece 
peste 5 lei, afacerea se poate termina înaintea 
j11decătorie1 comuLule dintt·'o sing11rii înfatişarc, 
dacii pJ.rteJ. condamnată în lipsii nu g,1seşte de 
cuviinţă să facă opositie sau conte.statie Ia ex9. 
cutare, pentru ca j11decata să în,~eapi:i din nou ; 
dacă condamnarea trece pJste 5 leî, se deschide 
pârâtulu1 dreptul de apel, de opo3iţie al acestuia, 
şi reclam1ntula1 dl'eptul de recurs, casare, tri
metere-noua moJificare-,· contesta~ie, reviznire 
etc., aş:1 tn cât debitorul îndâriitnic-şi cum din 
nenoroJire sunt m11 toti-n.u pierde nic'l o cale 
de atac sau grad de jurisdicţie, cu tot ar.senalnl 
de probe şi mij lo1ce pe care i 'l puoe l I înde
mână legea de procedură. 

Cu acest sistem, săteanul are înlesnirea de a se 
înfoţişa o-dată sau de doua od la el in comună 
~i de două-ze01 de oe'î b cele'] alte instante. 

Iată dar că înlesnirea, un factor al justiţie1 co
munale, s'a transformat într'o confuziune, un 
haos în capul s1rmanulu1 siitean. 

Aceste neajunsud, totuş1, s'ar putea remedia 
prin umplerea lacunelor existente în leg1, prin 
motificarea disposiţilor car'i nu ma'i core.spunrl 
nevoilor sociale şi pl'in sirriplifiearea for me1ot' de 
prncedară, scutul de ap1raee al ddbit•)ruln'î ne
cinstit. 

Sa studiem chestiunea :fi din alt punr-t de ve• 
rlere, acela al simţimintului de dreptate firesc o-
mului simplu, grija de a nu ndpâslui . ..... Le-
giuitorul de la 180G, în expunerea de motive, 
z·ice: «nu ne rămâne, terminând, de cât să răs
zundem în scnrt la obiectiunile ce s'c.1,t.'1 facut 
contra judectitoriilor s~HeşiJ din incapacilalea pri
marilor, ignoranţa şi indiferenţa juraţilor şi din 
V<3Wllilalea notarilor, carI ar fi de fapt singurnl 
factor eficace al aceleI j udecătorih. rlai departe, 
a celaş'i legiuitor spune : >) această obiectiune a că
reia gravitate nu 'mi-am disimufal-o nic[ o-dalâ, 
perde însă din valoarea şi importanta e'i prin ur• 
mătoarele consideraţiun'î : '1) legea comnnală nu 
ma1 admite, cu drept cuvint, ca sti m1.1 poaU\ fi 

ales primar cine-va dacă nu ştie cel puţin scrie 
şi citi ; şi or1-ce guvern î~t va face o datorie din 
menţinerea unel disposi\.iun'î al,\t de indispensa• 
bile; 2) în ce se atinge de jurat1, prin noul proecl 
s'ai,. lu.1l disposiţiun1 ca elementele mal culte, ce 
:,9 g iisesc pe la sate să po1tă fi de preferintii 
ale/1 jurat1, şi nu ne îndoim că, sub îndemnul şi 
!J{t im 1 supravcighţare a administratie1, aceste dis
po ;; tiun1 vor da mai bune rezultate ln viitor; 

3) cât pantru faptul cii jurati1 aleşi, nefiind pl!1.
tit1, se desintereseazii adesea de a 'ş1 împlini o mi
siune, care devine penlru denşii o adevărată po
vară, fti.l'ă nic1 o compen,nţie, cred că s'ar pu
tea obvia h ac-2st inconvenient, acorclt\ndu-se j1l
raţilor o.1re-car1 scutir1 prin l(lg.,, carl sa 'î in
demne a tine la aceAte functiun1 ~i, pdn mmarc, 
a le în,leplini cu mai multă exactitate)>. Din cele 
expus:i se vede cil judecătoria săteas:ii a fost 
acns.1Ui. d'3 ignoranfci, ncg!Ucn/a şi rea crcdin{(1. 
ln practiCcl c,1ricre1 m'am convins în de Gjunq ( it 
pL'imul element, ignol'anta, existii cu priso~. D • 
multe oi·'i se presinta în apel afacer1 rczolYatc in 
mod a:,::t d~ hiz1r, în ctlt eştl une-ol'l pus în in
p3.s Cil să le readacî pe adevlirata cale. Nu este, 
însl, SUL'prinzător, pentru ca legea, prin art. G nl. 
'1 spune di, d:tc-.ii in vtrl un sat sai't c.'Uun nu se 
g:'i-3esc locuitori'. cu cuno,;tintă de carte, vr.:idnid 
de a fi jnr~tl, atunc'î obştea va putea alege şi. din
tre locnitori1 de frunte cart n'ar înBuşi aC•.!astt'1 
condiţiune. 

Dc1r chiar dacă am pr0snpune ca ştit.'1 cili şi 
scrie„ aceasta dovedeşte di sunt elemente: culle? 
C0 ştiin[ri. de drept şi ce concepţie jt1ridică pot'î 
aştepta de la analfobet1 sa{t de la absolven~iî a 
cale-va clase primal'e, c,1 e1 sa mtmuia. că 5i Si'\ 
înterpreteze cestiun1 da drept h care H ol.Jlig;'i. 
1eg<:3a prin art. 30. PL'in urmare, igoorctnţa este 
evidentă. 

In ce prive,~te neglij~nt;t sau reaua credintă, 
existenţ:1. lor, n'o pot deduc0 prin demonstraţie, 
nu o pot concretiza juridiceşte, pentru că nu am 
avut putinţa de a o cuno:i.şte, de şi am înregistcnt 
plânger1 de asemenea nallll'i\. Probabil, însă, că 
a cunoscut-o legiuitornl de la J RD 1,, r,are, înte
meiat pe rapoartele m11 mullor tribunale din ţar:l 
şi al Cul'ţE;I de apel din Craiova, in plin Pi.lrla
ment declară : « El bine, pentru a se menţine un 
ruagi11 atit de inutil, ar trebui sit avem cel puţin o 
compensaţie morala, care sa resultefie din caracte• 
rul judeciitorul111, fie din spiritul seu inpăciuilor, 
fie din autol'itatea ce o are a,rnprn consiitenilor 
seî. Aci este critic1 cca rmd mare ce se ponte 
faca, citc'î gra~ie acestei'. inslitutiL1111 s'a intrndns 
la silte un element ce nu exista pună acum. S'a 
int1'0Llus ura şi dispreţul s;'tteanulu1 contra jucle
dttorulu1, cons:'\teanul sM1, cu care a doua zi se 
•întilneşte fie la munciiJ fie. Ja lJi:'iericil.. s·a intro
dus un al douilea elemerit m 11 rai't : Fenalilalea)) 
(C. Bote7, 1. j. p. pag. 7). 

Chiar legiuitorul de la 18% recunoaşte, dupc 
cum am arătat rna'f s1B, că UL'.este ohiecţiun'f, sat1 
mn.I bine zis acuzaţiunI, an o grnvitale pe care 
nu a pulul'o nici' o-dală disimula, dar speră că 
vor perde din valo::i.re şi jmportaniă pl'in con.-;i
deraţiunile că primarul va şti carte, că jurapI vor 



CtJlUEtWL JUDICIAH, No .. 51. Joi'. 28 Jul ie 1905 

fi aleşI clin clementele mat culte, prin îngrijil'ea 
ad111inistmt,id, ele., cePn-cc va da ' maI bune re
znllale pc viitol'. :B,ie-m'î pcl'mis a crede că acel 
viilol' n'a so.sit incă, şi cine ai· putea precisa a
propierea lui~ l 

ln Fl'antJ. a existat o asemenea instituţiune, 
crcaPunc Feodală, pt\nă la 1 790, când a desfiin
!•ll' o Aaduuarca consliluanti1, iar clistributioriI a
ccsleI ,iustiţiI se numea(1 «jugcs de som; l'ormc>>, 
numîtf nst fel pcntm că juclcc,rn aşezaţI sub co-
1ncul salulu1, de obiceiu un fog. D. C. Botez în 
comentariile legeî jULlct:lltoriilor de pace, p. VII 
din introdu ·ere, în nota 1.$ 1 se e.'primă ast-fel: 
ccConslaU'tm inulLl usemănat·c 1utre învinuirile ce 
;:;c aduceau în l1'rnnta contra jusli!.ie1 sătcneştI şi 
cele aduse judecălol'iilor noastre comunale cu pri
lejul refonn8t _din 18 D 1, pl'in care a(1 fost des
fiinţate, spre a 11 reslabilile prin legea ac tuală», 
şi expune părerea unuI cunoscut scl'iitor francez, 
care zice că cauzele carr at1 contribuit ca vechile 
jude<.:ălori'i sătcşli să devie un inslrnment de spo
Iia~iune şi ele rnimi. au fosL, pe ][\.ngă nllele, igno
ranţa sau necin;;tca judecătorilor, distribuită de 
elitre oameur de nimic, făt„1 o!loaee şi fără cunoş

tinţă) etc., şi D. Dotez continuă întrebJudu-se clacă 
crilic:ile adnse juclccătoriilot· comunale la 1894: 
nu ':;,î m1 isvorul îutr'o slare a noastră de mora-. 
VUl'1 şi cultmă asemănată unc'i'. starl identice în 
Frant.a cu un Y<:'ac înapoL ApoI conchide la rî
dic<t1·cct niveluluî cullmal şi moral al pel'Sonalulu1 
~i jusliPa îucăpută pe 111{1.na ur or oamenî mal 
mora!I, maI luminaţi, llltti clrep!1 şi mal cu durere 
de inimi'1. pentru stltean. 

Penlrn ce lu 189-t a fost invinuit juriul co
munc1l de ignoranţa şi improl1itatc 'l 

l\mtrn Ge aceleas1 invinuirr 'i :-;e aduc si a~W.-z'i'. '? 
Vecinic ncecaşi c;uză trebue să produ

0

că ~cela~I 
efoct. Lip,;;a unui nivd cultural :;,i moral ma1 ri
di<'at a trebuit ::ia conclucd. la asemenea rezul
tate tl'i-..:te. U,tre a:-:;ta-zl, dupii \-J ar11 ele la resta
bilirea judertttodilor comunale, cu l@ate garan
tiile ce crede ca le-a luat legiuitorul de la JS!JG 
ln re<.:rntarea perinncilulu1, se poate zice că ni
v0lul a crescut în cAt-va? Negativa este un ade
vtie absolut, pe care nirnenI asti1-z1 nu'l poate 
contesta . .At.:eaş!'. cauza, acelaşr efect. 

S'a ctl.utat prin toale mijloacele să se ridice 
justiţia de pace la nivelul magistl'atureî ; ju decă
torii si1 îndeplinească condi~iunI de capacitate cu 
liLlul'l academice, să prezinte garanţii morale su
ticicnle pentru asigurarea interc::ielor justi jfabili
lor; să dispar~î. o-dală pentru tot-d'a-una ignorant.a 
şi arbitrarul, nclncreclcl'ea şi urn împricînatuluI 
în potriva judecăt.omlui. Cum, dar, tlupr'î. aceste 

sforţăd de purificare ş i înă lţare a magistra lurcî 
şi clupa o experienţă de 24 ani, mai putem spera 
că judecători il e comunale, aşa d upă cum sunL 
astă-zi cons tituite, vor funcţiona în m'.)d normal! 
Legiui torul a plecat de la o idee înaltă, ju stiţia 
poporuluI, însă experienţa n'a reuş it atât din punc
tu l de vede1·e al defectuos ită ţel legilor, cu lacune 
şi cu forme geeoal e şi complicate, cât şi din acel 
al lipsei unor elemente cărora nu li s'ar putea 
ad uce nic1 o ob iecţiune, ca cultură sa(1 morală, 
ln conducerea şi distl'ibuil"ea acestei justiţir, şi 
păeerea mea este că n'ar mar fi nevoe să con
tinuăm cu experienţa . Desfiinţarea lor se impune, 
şi atribuţiunile lor trecute în competinţa judecă
toriilor de ocoale va fi o înlesnire pentru sătean 
şi un cflşlig de timp prin suprimarea unuf grad 
de jmisdicţie şi o risipire a obi ecţiunilor şi bă
nuelilor ce planează asupra modulul de împărţire 
a justi!,ieI. 

Urş1 (()Jt), fo11 ic, 1905. 
M. Niţescu 

J wlcci.Uor <le ocol 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Ş I J USTI'fIE, S. J 
Audienţa de la 5 Septembrie 1903 

P r e ş e d e n ţ i a D - l u i G. L I C I U, C o n s i l i e r 
Flo1•ea Voicu Pârvtt cu M1win Mifr icâ z is Cismariu 

Legea rurală. - Regulamentul din 1878 pentru exe
cutarea art. 5 şi 6 din legea rnra lă.-Locuitor care nu 
s'a strămutat în comuna unde a fost împroprietărit.
Dreptu l Statulu1 de a relua înapo1 pămentul şi a dis 
pune de el, fără vre-un drept de despăgubire din par
tea cur-va. 

In cas când un locuitor, împrop rie tă rit într'o comună, 
nu s'ar strămuta în mod ef ectiv în acea comună în curs 
de 2 ani de la punerea lui în stăpânire, Statul este în 
drept a-şi reltia pământul dat acelui lociiitor şi a, dis
pune de dâns1~l, dâ,Yl,du-l altui sătean, fără ca acws fă 
me3iwă să dea loc la vre-o p retenţie de despăg iibire clin 
partea;_cuT-va. 

Decisiunea No. 349/003 . - Respins recu1 ·:-:; u1 
facut de Florea Voicu P.'1r vu , conlrJ. dcci -dc1 
Curti1 de apel s. II, cu No. '1 52/D02, di.1.ttl în pl'O
ces cu Marin Mitrică zis Cismariu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulur făcut în causă fle d-l 

preşedinte Ch. Phere kyde ; 
Pe d-l avocat Gh. Stroescu, din partea recu rcntnlur; ş i 
Pe d-1 avocat N. Alexandre scu, di a parlea ialimalu 

lu1, în, combated ; 
Deliberând, 

Asupra ·primzzlu'i motiv de casare : 
, De şi după art. 8 din regule mentu l din 1878, pentru execu

tarea art. 6 şi 6 din legea de la 1864, Sta tul e ia drept a lua 
în, poi p\ 1neatul ce 'mi-a ven iut, dac1i în ter men de clout ani nu 
m'aşr li stabilit ia mod efectiv pe acel păme ot, totu ş'f aceaR1ii dti
că, l , r e uu se opereazi1 ,ipso-jure , ci Stalul trelJUe să şi ccar,, 
a:1 o!Jţie de la justiţie deposedarea, probând c1i am contraveni! 
r,oud1ţi unilor sub care am contractat,, 
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A vend în vedere decisiunea su pasă recursului, din 
care resuită că obiectul procesulul: desbătut d'inaintea 
instantelor de fond constă în cererea făcută de către 
recurentul Florea Voicu Pârvu, ca intimatul Marin 
Mitrică zis şi Cismariu să fie obligat a-l: lăsa în plină 
pl'oprietate şi pose~iune lotul No. ~61, com~us din 10 
pogoane arabile ş1 un loc de casa în mănme de un 
pogon, cu care a fost împroprietărit pe moşia Statului 
Bacinisl în anul 1878 ; că ambele instanţe de fond au 
respins acţiunea ca nefondată ; 

Considerând că art. 8 din Regulamentul din 1878 
pentru executarea art. 5 şi 6 din legea rurală prevede 
că, în cas când un locuitor împroprietărit într'o co
mună, nu s'ar strămuta în mod efectiv în acea co
mună în curs de dou1 ani de la punerea lut în stăpâ
nire, Statul va fi în drept a-ş1 relua pământul ce a 
fost dat acelul locuitor şi a dispune de densul, den
du.-1 altui sătean în drept, fără ca această măsură să 
dea loc la veri-o pretenţie de despijgllbire din partea 
orr-cu1; 

Considerând că în specie instanţele de fond constată 
în fapt că recurentul Florea Voicu Pârvu a fost îm
proprietărit în anul 1878, ca însurăţel pe pămentul în 
litigiu, şi că până în anul 1881 densul nu s'a confor
mat dispositinnilor sus citatului articol 8, când StatQl 
a reluat pămentul şi 'l-a dat intimatului Marin Mitrică; 

Considerând dar, că întru cât recurentul nu s'a sta
bilit în mod efectiv pe pămentul pe care fusese îm
proprietărit, cu drept cuvent instanţele de fond 'l-au 
respins acţunea în revendicare, şi deCI sus arătatul 
motiv se găsesc neîntemeiat ; 

Asupra motivului al 11-lea : 
,Comisiunea comunală şi de apel pentru constatarea şi per

ceperea contribuţiunilor Statulul ftind instanţă de judecată nu
mal în materie fiscaHI, Consiliul de Miniştri, fară o lege, nu le 
putea atribui ~i competinţa a judeca cestiunl de proprietate, dec'i'. 
ltotăririle acestor comisiunl ce mi se opune de adversar, pentru 
deposedarea mea, sunt fără nicr o valoare şi nu pot produce 
efect juridic•. 

Considerând că întru cât comisiunea comunală a 
lucrat în puterea lege1 promulgată în Monitorul Oficial 
No. 274 din 10 Martie 1882, şi acest mijloc de casare se 
găseşte nefondat ; 

Asupra motivul:ii al lll-lea : 
,Că aceste motive nefiind invocate la Trib., şi Curtea mărgi

nindu-se numai a adopta motivele din sentiaţa Trib., comite un 
exces de putere şi omisiune esenţială•. 

Considerând că Curtea de fond, adortând în totul 
motivele din sentinţa Trib., iar acesta, prin sentinţa 
sa, discutând sus arătatele motive, nu poate fi vorba 
de omisiune, după cum se plânge recurentul prin a
cest ultim mijloc de casare ; 

Pentru aceste moli ve, Curtea, respinge recursul, etc. 

Audient a de la L5 Septembrie 1903 
Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Preşedinte 

l'reotul Jjob1·e Rădulescu cit Mihalache N. Giuvelca, Manea It. 
Giuvelca şi al/ii 

Păment rural.-Acţiune în anularea unui act de ven
zare a unui păment rural de o valoare ma'î mare de 
1500 eI.-Competinţa tribunalului de a judeca afacerea 
în prima instanţă, şi cu drept de apel la Curtea de 
apel. - (Art. 62 şi 125 din legea jud. de pace din 1896 
şi a1·t. 6, 7, 8, 9 şi 14 din legea din 13 Febr. 1879). 

Lrgea judeciJ..toriilor de pace din 189G dând în cvm
petin,a acelor j1idecc'Uori1, jndecarea în pr1mă instanţă 
a ort-ce fel de ar:ţ-iune imobiliară vână la valoarea de 
lei 1500, iar prin ultimul aliniat al art. 62, declarând 
licutiţe ăe taxa t-imbrului şi de orl-ce chclti,el'fi de pro-

cedură toate acţiunile privitoare la pămenturile r:uralv 
date locuitorilor săten'i şi declarate inalienabile prin le
gile de împroprietărire, abrogând în acelaş'i, timp _prin 
art. 125 din acea lege toate disvosiţiunile contrari'i er, 
prin aceasta a înţeles, după cum reese şi din desbaterilc 
ce ar,, avut loc cu ocazia votăre'i art. 6.2, a crea şi pentru, 
acţiunile relative la pămenturile r·urale două grade drJ 
jurisdicţie, dând în competinţa judecătoriilor de pace, ca 
primă instanţă, judecarea unor asemenea acţiun'i, cund_ 
valoarea imobilulu'i în litigiu este până la 1:,00 le1, şi 
în aceea a Tribunalelor când imobilul trece de această 
valoare, abrogând ast-fel disposiţiile art. 6, 7, 8, U şi 
14 din legea de la 13 Februarie 1879, ca fiind contra
rii lcge'i judecătoriilor de pace. 

Prin urmare, sevcî,rseşte un exces de putere Curtea de 
apel când declară neadmisibil un apel făr,ut în contra 
unei sentinţe relativă la anularea ven.iănţ unui pămcnt 
rural de o valoare ma'i mare de 1500 lei, pe simvlul 
motiv că aeea sentinţă, pe basa art. 8 şi 14 din legea 
din 1879, ar fi definitivă. 

Decisiunea No. 363 /903. - Casată, în urma 
recursulu'î făcut de preotul Dobre Rădulescu, de
cisiunea Curtii de apel din Galat1 s. JI, No. (H {JOS, 
dată în proces cu Mihalache N. Giuvelca ş. a. 

Curtea, · 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier G. Liciu ; 
Pe d-l avocat Petru Borş, în desvoltarea molivelor 

de casare ; şi 
Pe d-l avocat St. Bogdănescu, în combated ; 

Deliberând, 

Asupra mUloculul de casare invocat : 
,Curtea de apel a violat diaposiţiunile al'l. 61 combinai. cu Hl:i 

din legea judecătoriilor de pace din 1836, care a desfiinţat le
gile anterioare şi a lăsat procese!~ relative la pl:.mcnturile date 
după legea rurală din 1864 să se judece conform dreptului co
mun. Desfiiaţ~rea legel din 13 Fehruat·ie '1879 se conslalii evi
dent din comparaţia art. 8 din legea j udec:Horiilor de ocoalc 
din 1897 cu art. 62 din legea din 1896 ,. 

A vend în vedere decisiunea Curţe1 de apel din G a
laţi s. II cu No. 611903, atacată azi c:u recurs ; 

Avend in vedere că prin dis·posiţiunile art. 62 din 
legea judecătoriilor de pace din 1896 se dă în com
petenţa judecătoriilor de ocoale a judeca în primă ins
tanţă, prin urmare cu dreptul de apel şi recurs în ca
satie, în genere od-ce acţiuni imobiliare până la va
loârea de 150 le1 venit, derogându-se la acest principii'.1 
prin aliniatul al 11-lea de sub acest articol numai în 
privinţa acţiune1 în re·vendicare care ar decurge dintr'o 
hotărnicie în curs de judecată. sau care ar schimba o 
linie de despărţire fixată printr'o hotărnicie depusă la 
tribunal, pe care a lăsat-o în compelinţa tribunalelor 
de primă instanţă şi Curţilor de apel, or1-care ar li 
valoarea sau întinderea loculul'. revendicat ; 
Că prin ultimul aliniat declarându-se scutite de taxa 

timbralu!'. şi de ori-ce altă cheltuială de procedură 
toate acţiunile imobiliare privitoare la pămenturile 
date locuitorilor săteni şi declarate inalienabile prin 
legile de împroprietărire, urmează învederat că legiui
torul a înţeles, după cum resaltă şi din desbaterile 
care ai'.1 avut loc cu ocasiunea votărel acestui articol, 
a crea două nrade de jurisdicţiune şi pentru aceste 
din urmă acţiuni, şi prin urmare le-a dat în compe
tioţa•judecătoriilor de ocoale, ca primă instanţă, când 
valoarea imobilulu'i: în litigiu este până la 1500 le'i: in
clusiv, şi a tribunalelor, ca primă instanţă,- cu apel la 
Curte, când trece de această valoare ; 

Considerând că acesta fiind principiql stabilit de 
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ll'giui!or prin art. 62 sus citat în privinţa competinter 
as1:1 pra acţiunilor relative la pămenturile rurale ; iar 
prm art. 125 din citata lege a judecătoriilor de pace 
abrogându-se toate dispositiunile contrarii acestei legr. 
n:mâne neîndoios că disposiţiunile art. 6, 7, 8, 9 şi_ 14 
dm legea de la 13 Februarie 1879 sunt abrogate, ca fimd 
contrarii legei' judecătoriilor de pace; 

Considerând că ast-fel fiind, si întru cât în specie 
obiectul acţiuneI constă în anularea actulu'i de "îen
zare a pămenlulu1 pe care a fost împroprietărit locui
torul Matache Iliescu, autorul intimatilor în recurs, 
păment de o valoare mar mare de 1500 ·1e1, o atare ac
ţiune este de competinţa tribunalulul, ca primă instanţă, 
cu drept de apel la Curte, şi prin urmare, când Cur
tea de fond, prin decisiunea supusă azl recursului, 
respinge apelul ca neadmisibil, sub cuvânt că sentinţa 
tribunalului, în basa art. 8 şi 14 din legea de la 13 
Februarie 1879, este definitivă, fără drept de apel, vio
lează disposiţiunile art. 62 comb. cu 125 din legea ju
decătoriilor de pace din 1896 ; 
Că _?ar, recursul se găseşte întemeiat, şi ca atare, ur

rneaza a fi admis ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

l~ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞL JUSTIŢlE, Secţia ll 
Audienţa de la 6 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ztilalhnaer Schwefelkies Indust1•ie Actien Gesellschaft din B-Pesla 

cu C. F. R. 

Prescripţie.- Contract de transport.-Sumă încasată 
mar mult de Dir. C. F. ca cărăuş, peste cea prevezulă 
în tariful convenţional anume stabilit-Cerere de res• 
lituirea une'î asemenea sume.-Dacă Dir. C. F. poate in
voca în acest cas prescriptiune de sease lun'î. - (Art. 
95G C. comercial). • • 

Prescripţizrnea prevc:;ută de art. 956 C. comercial 
se referă numaz la ca:::urile şi pretenţiunile ce se ivesc 
contra cărăuşilor pentru perderile totale, avariile sai'i 
iatcîr:::ierile în predarea hzcnzluz transportat, wm şi 
în casul de clispari/iune a /zzcnzhz'f. 

Prin izrmare, când o parte cere reslil11irea iwez 
.rnme, pe temeiul une'f conven/iun'( ce are cu Direc
Jia Căilor Ferate ca cărăllş, sumă ce i se percepuse 
pe nedrept, în asemenea ca:; Direc/ia C. F. nu poate 
invoca prescripfia prevezută de art. 95U C. comer
cial, ci prescripfia ordinară de 10 anz pentnz a{ acerr 
comerciale. 

Decisiunea No. 4 '1 '.d/903. - Respins recursul 
facut de Directia C. F. H., contra sentintei'. Trib. 
comercial [lfov No. 14~/!)03, dată în proces cu 
~ocietatea Zalathnaer Sclrwefelkies din Bucla- Pesta. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul'. făcut în causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea ; 
Pe d-l advocat Gr. V. Maniu, în de~voilarea motive

lor de casare ; şi 
Pe d-l advocat C. Worlman, în combaterl ; 

Deliberând, 

,-1supra motivu lu z J de casare : 
• [tea interpretare a art. 956 Codul comercial, căcl Tdbunalul, 

dL1p/l cc aratii motivele pentru care leg·iuit>rul a creat această 
prcscripţiune, motive care se aplic:'l perfect de biue în spep, cl:'l 
o interpretare cu totu' limitată mal sus arătatului text de lege, 
tlc şi textul liind generic, se aplică or1-cărur soiu de pretenţiune 
îndreptată contra cărăuşulur, peste termenul de şease luni,. 

.Avend în vedere sentinţa supusă recursulu'î, prin care 
Direcţia Căilor Ferate este obligată a restitui l:iocietăţe'î 

Zalathnaer Schwefelkies suma de 645 Ier, sumă ce i se 
percepuse pe nedrept, derivată din transportul pe ca
lea ferată Brăila-Braşov a une'î cantilăţl' de fosfale de 
America -. 

Vezend' art. 956 din Codul comercial ; 
Considerând că dispositiunile acestul'. articol se re

feră numal la cazurile şi pretenţiunile ce se ivesc con
tra cărăuşilor pentru perderile totale, avariile sau. în
târzierile în predarea lucrului transportat, cum ş1 în 
cazul de dispariţie a lucrulu1 ; 

Considerând, în specie, că Societatea pârâtă pretinde 
suma de 645 le'î, nu ca derivând din contractul de 
transport, ci dânsa cere restituirea sumei' pe temeiul 
convenţiune!'. ce are cu Direcţia Căilor Ferate, şi ca 
sumă ce i se percepuse pe nedrept ; 

Că. în asemenea caz, neputându-se aplica prescripţia 
prevezută de art. 956 Cod. comercial, ci prescripţia or
dinară de zece an'î, relativă la afaced comerciale, mo
li vui de casare este neîntemeiat ; 

Asupra mijloculiz1 al II de casare : 

, Violarta art. 969 ş\ 1169 C. civil. Omisiune esenţială. 
dntr'adevlfr, după convenţiunea părţilor, spre a se putea a-

plica tariful redus şi a se putea restitui restul de taxe peste cel re
cunoscut de nor şi lichidat, se cere ca reclamanta să dovedească 
nu numai transitul, ci şi sosirea pe apă a unel cantită\l de marfă 
identică celei transitate. 

,Noi am dovedit conesamentul în care însăşi reclamanta arată 
cantitatea, ce anume cantitate a sosit, şi Tribunalul ne opune 
cluusa , cantităţer necunoscute,, care servă numaî spre a acoperi 
respunderea căpilanulul, p,\nă la proba contrarie. De asemenea, 
Tribunalul nu zice nicl un cuvânt despre certificatele ce am pre
sentat spre a dovedi cantitatea adeverată sosită pe apă, iar res
punsul nostru la interogator ni-'! scindează. 

,Cu acest mijloc, Trib1Inalul înlătură prob1 făcută de noi", c:'l 
surplusul transitat, pentru care reclamanta a plătit chiar şi o 
amendă, nu este aceeaşi cantitate cu cea sosit:'l pe apă, fară s:'l 
se dovedeasc:'l de unde provine aceast:i enormă diferenţ:'l,. 

Considerând că tribunalul, întemeiându-se pe condi
ţiunile scrise în cooesament, cum şi pe disposiţiunilc 
relative la aplicarea taxelor pen Iru traficul specia I 
Brăila-transit, stabileşte, în fapt, că întru cat conesa
mentul nu garantează greutatea, ci numaY identitalC'a 
mărfe\' transportată pe Căile Ferate, sosită pe apă în 
portul Brăila, prin aceasta respunde la toate actele şi 
motivele invocate de Direcţiune ; 

Ast-fel că, tribnnalul, judecând în fapt, nu- a violat 
nicY unul din textele de lege din motivul de casare şi 
nicI nu a săvârşit vre-o omisiune; 
Că de aceea mijlocul este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

T H. I B U N A L U L G O :VI lnl C I A L I L F () V 
Audienf a de la 23 Ianuarie 1903 

Preşedenţia D-lui A. JUCA., Judecător 

Z,tlathnaet· Schwefelkies Industr-ie Aclien GesellscJio/l <lin E-1'1•.s/ri 
cu C. F. R. 

Sentinţa No. 14:5 

Prescripţie.-Contract de transport.-Sumă incasală 
mar mult de Dir. C. F., ca cărăuş, peste cea prevczurn 
în tariful conventional anume stabilit.- Cerere de res
tituirea unei asemenea sume.-Dacă Direcţia C. F. poale 
invoca în acest caz prescripţiunea de şease lun'î.-( Art. 
956 C. comercial). 

Prescripfiunea prevc:wtă de art. 936 C. comerci<il 
se referă numaf la cazurile şi preten/iunile ce se ivesc 
contra cărăuşilor pentru pereierile totale, avariile sai'i 
întârzierile în predarea hzcruluf transportat, cum şi 
în cazul de dispariţillne a [llcrului. 
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l'ri11 w·mare, cd/Iii o parte c1 re rnslilllirea wie'i 
suwe, JJC teuzeiul unei' convenfirwl ce are cil Direc
(i,i Ciiilor FeralP, ca ccfrâuş, swnâ ce i se perccpllse 
JJC 11edrepl, în asemenea cas, Direcfia C. /;. mz poate 
i1woca prescripţia preve.::: 1ilâ de art. V,'j(j C. comer
rial, ci prescrip(ia ordinară de 10 an'( penim of'a
cerr come reiate. 

S'a pecsintat apelanta 11l'ma Z:t[atlrnac•1· Scl1 wefelki •s I. .\. 
( }. diu JJuda-Pe:=ila, prin dl advocat ConsL \Vari.man, ~i ,le-. 
1'1•1Hioal'ea Dir. C. F. R. prin J l advo1·al G. 1\lanin ; 

Tribunalul, 

Avend în vedere apelul făcut de firma Zalalhnacr 
Scll wefelkies [ndustrie Actien Geselsch'.lfl Buda-Pesta, 
contra cărte1 de judecată No. 2807/902, pronunţată de 
Jud. ocol. VI din BucureştI, prin care i se respinge ac
ţiunea intentată contra D. C. F. R. ; 

A vend în vedere conclusiunile orale ale părţilor, con
clusiunile scrise şi lucrările din dosar ; 

A -;end în vedere că prin petiţia de intentare a ac
ţiunei, cu data de 30 Noembrie 1901, modificată prin 
petiţiunea cu data 10 Iunie 1902, firma reclamanlă 
pretinde de Ia D. C. F. R. restituirea sume'î de 615 lel 
şi 60 bani, ce i se datorează, ca diferenţă între tariful 
normal şi ce~ excepţional, pentru cantitatea de 4999') 
kgr. fosfate de America, rămase neliquidate ; 

Avend în vedere că din desbater1 şi din interoga
torul făcut D. C. F. R. se constată că Direcţia a per
ceput pentru transportul de fosfate din America, aduse 
pentru reclamantă, cu vaporul «Gallia»;smna de 63t3\l 
Ier şi 50 ban'î, ca taxă normală de tramport de la Brăila• 
Dok până la Braşov, pentru o cantitate de 2909990 kgr.; 

Că, conform convenţiune'{ interveniU1 între părtile 
litigante, prin care tariful vamal de transport pe C 
F. R. se reduce de la 21 le\'. 80 bani de tonă la 8 lei 
92 ban\'. pe tonă pentru asemeni fosfate adnse pe apă 
până la Brăila, de si partea reclamantă prin interme
diul Căilor Ferate Ungare a cerut restituirea sumeî de 
37482 lei si 40 ban'î ca diferentii de taxă relativ la 
2909390 kgr, cam s'a recunoscut de Direcţie la punctul 
2 din interogatoriu. totuşi, D. C. F. R„ nu a l:qnidat 
de cât suma de 36836 lei şi 80 ban'i, plus o sumă dP. 
882 Ier şi 05 banY ca taxe de cântărire, percepute pe 
nedrept, şi deşi Direcpa percepuse deja o sumă de 614 
Ier şi 5 banr ca amenzi pentru supra-greutate, Direcţia 
însă declară prin punciul 4 al interogatorului că suma 
de 36816 lei şi 80 ban'i s'a restituit părţe1 reclamante, 
calculându-se numai asupra greutăţe'î prevez~1te în co
nesament, adică asupra 2860000 kgr., iar nu asupra 
greutăţeI efective de 2909990 kgr., de unde resuită dar 
o diferenţă de le1 615 bani 6U pentru 49990 kgr., ce 
Direcţia pe nedrept refuză să o restitne ; 

Avend în vedere că, în primul rând, înainte de a se 
intra în discupunea asupra fondulur, D. C. F. R. ia
voacă prescripţia prevezută de art. 956 Cod. coru ; 

A ,·end în vedere că acest text de lege se referă la 
toate cazurile şi pretenţiunile ce s'ar ivi r.ontr.1 cărănşi
lor pentrn perderea totală, parţială, avariile sau în
lârzierI în predarea lucruluI transportat, cum şi în 
cazul de dispariţia 1uI, de oare-ce responsabilitatea că
răuşului cu privire la lucrul încredinţat spre trans
portare nu poate fi prelungită numeroasele transpor
tur\: cu care se însărcinează comanda, în interesul pro
fesiuneI cărăuşulu'i, o liberaţiune maî rapidă, căcI alt-fel, 
după trecerea unu\'. timp oare-care, proba materială a 
pagubei şi a origineI sale nu maI poate fi stabilită cu 
exactitate ; 

Aveod în vedere că, in speţă_, partea reclamantă nn 
pretinde suma de 615 lei şi 60 b.mi ca derivând din 
contractul de transport, ci cere restituirea aceste\'. sume 
pe basa convenţiune1 ce are cu D. C. F. R. ca taxe 
pe1·ceputc ilegal ; 
Că, prin urmue, nu prescrip!ia de 6 luni' preve7.ntă 

ele art. 956 C. com. e aplicabilă in ·peţă, ci pr0o;_cr!P 
ţia com~rcialrt ordinară de 10 ani, de oa:e ce 1_iaraL1 
a primit ta:xele dup<i tariful normul, şi ştia c~ uebuP 
S'.l restitne tot ce a încasat ma'î mult peste tanful ~(~n 
venţional, acest surplus de taxe fiind supus rep~t1ţ1e1 
conf. disposiţiunilor arl. 992 şi 10H2 C. civi~,.dupa c~rc. 
reclam·mta poate uza de acţiunea in repet11mne, on :1 
restila ţiu ne1 ; ., 
Că ast-fel fiind, incidentul de prcscripţiune urmeaza 

să fie respins ; 
A vend în vedere că, în fond, D. C F. R. se opurH1 

la plata sumei de 615 lei şi 61 banr, pe motiv că re~
tiluindu-se reclamanter suma de lei 3li836 ban'i 80, nn 
'şi-a făcut nid o reservă în ce priveşte restul ce pre 
tinde astă-zr ; 

A vend în vedere că această alegaţiune este inexacH't 
în fapt de oare-ce din însusl'. intcrogaforiul luat Direc
tie'i se c~nstată că reclarnantâ a reclamat întreaga sumă· 
Direcţia, căreia îi încumbă sarcina, nu face dovadă cn 
partea reclamantă s'a multurnit fără nic'î o reservă cu 
suma de mai'. sus; că întrn cât az'i nu este vorba de o 
samă pe care reclamanta ar fi achitat-o de bună voe 
urmează dar ca suma de 615 le'.î şi 60 b m'i să fie res
tituită ; 

Avend în vedere că D. C F. R. mai obiectează că 
restituirea i se cuvine numat pentru greutatea preve · 
zută în conesarnent si nu pentru greutatea efectivă, 
care se presupune că ·s'm· fi introdus mai târziu deja 
în ţară, acel surplus de fosfat peste cel prevezut în 
conesament; 

Avenei în vedere că şi această obiec!ir.ne nu poate 
fi luată în serios, de oare-ce prin insăş1 condiţiunile 
enunţate în conesament «greutatea şi calitatea ne1e
cunoscută)J, precum şi din ((Oisposiţiunile relative la 
aplicarea pentru traficul cu Brăila-transil>) se vede el 
conesamentul serveste exclusiv pentru constatarea iden
tiiăţel: tr:msportuluf ce e trnnsitat în România ~i pen 
Iru care se cere restituirea ; 
Că întru eiH este pe deplin stabilit chiar pl'in inte

rogatoriul D. C. F. R. că s'aii perceput taxe pentru 
cuntitatea de 2909990 kgr. fosfat de America, aduse cu 
v porul «Gallia1}, şi asupra căruia s'a percepu! ame~ui~ 
prntru supra-greutate, urmează ca suma de 615 lei ~1 

60 banr percepută în plus să fie restituită; 
Că ast-fel fiind, apelul şi acţiunea urme~ză să fie 

admise; 
Pentru aceste considerente, redactate de d-l judecător 

A. Juca, Tiibunalul, admite aeţiunoa, etc .. 
(ss) A. Juc.t, V. Rîtmnnu. 

· .TUDEt.'.ĂTOR[A. OCOLULUI VI BUCUIH::;n-1 
Audienţa de la 5 August 1902 

C'arte d•J jn11tJcată com,•n:L1l:i No. 2807 

Prescriptfo -Guntract de lramport. -Sumă incasala 
mal: mult de Dir. C F. ca cărăuş, peste cea µre\'czulfl 
în tariful convenţional a nume sta bi !it.-Cerere de res 
tituire unei asemenea sume.-Dacă Direcţi:i C. F. poall' 
invoca în acest cas prescl'iptiune de şease lun'î.- (A.rl 
956 C. comercial). 

P,·escl'i11ţi1mna prevezitli1 de rirt. 95/i O. corrw, cial s,, 
ref,.,ră nnma'i t,i c1imrite şi pr t0nţiimile ce se ivcJC cou 
im, cătlîu.şilor pentm perd,:rile tot,de, 1wariilo sa1i întrîr
.zicnle în prcrlrireii liwrnlu1 tmn ~portat, cum şi fo ca.ml 
d, tli~1uiriţi'.ane a lacrulu'i.. 

ZJrin urmltre, când o JJ'trte e, n restţtuireci wi,e1 s1w1e, 
pe t meiul u,u'i convenţi1111,1, ce rue cn D ·re1 ţia (),1,:lor 
F'drate ca C<tri,uş, :mmă ce i .~,, p!'.rr:qrnae p,; n clrcpt, 
în a,3cmrmca cnz, Direcţia O. fi'. n11. p'mto -invQca pre
scripfia prcvv:mtlî (la urt • .<J:iU O. comnrtfo1, ci pre:::crip
ţin o~rlinaira ,le 10 11,n! p 1'ntni o/ne, 11 co,11••rci tlc, 
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Presr;ripţia prevezută în regulamentul sau l9gea d~ 

tmnsp.:.;rt a Căilor Ferate Rnnâne n1.t poa~e. fi, ~nvor.ata 
dJ Direcţie în favo:1,rea sa, câ-icl este stabilit Cf!- v_artea 
în confra căreia se invoaaă o asemenea prescnpţie are 
c1i direcţia wi tarif ~o.nvenţional de transport stabilit 

:-,'a pt·~.,JnLaL radam,nta ffrm\ Zllathrner Schwcfdkies In
ii i;' l'i~ Ac~i~n G,, )lScln[L din IlL11la-P8aLa, prin d-l atll'ocaL 
(}J:1,t. \Vorlmm, şi Dir,,.::Futro.:,,-&.:rtlor FeeaLe Român.:, prin 
d-l arlvocal Gr. :\fanin. 

J udecăto1 in, 
A vend în vedere susţinerile părţilor, cu rezuID:atele de 

pledoarii scrise, cum şi lucrările din dosar, cu Jtunalul 
nostru din 20 August a. c. ; 

Considerând că, în fapt, rnsultă următo~rele : 
lQ Intre reclamantă şi pârâtă a intervenit o ~onven

Lie prin care tariful normal de transport pe C. F. R. 
se 

1

red uce de la 2 L lei 8[} ban'î pe tonă la 8 le'î 92 banl' 
de tonă p:mtru fosfate din America ce va aduce recla
nunta, dacă va dovedi că pâuă la Brăila au fost aduse 
pe apă· · 

2° Că' reclamanta în 1898 a adus pe apă cu vaporul 
«G1llia» Ia Hrăila fostate de America, cantitatea de 
286') tone, cum aceasta resullă din conesament şi di3 
certificatul Dokurilor din Brăila, la care de-o-cam-dala 
·pârâta trebue să incasez.e taxele duyă tariful normaţ 
pentru tramportul trans1l de la Braila la Braşov, ş1 
ln urmă să re,titue reclamantei plusul de taxe de l:.1 
acest tarif normal la tariful convenţional, ceea-ce s'a 
si făcut la caniilatea adilată în conesament; 
, Insă pârâta, ca nlărind acel~ fosfate, a găsitu nu 2.861 
tone ci 2i}J0 tone la care a incasat tue dupa tanful 
nor~al de lei' 6313~, în care sumă de la inceput nu 
s'ai'.1 cuprins şi 822 lel', taxa de cântărire, carl' s'aţ1 in · 
casat separat şi s'a~ restit~it separat~ d!1pă ~e dm a: 
ceastă sumă de 822 lei s'a retmut 6U 1e1 Oa bm1 amenda 
încasată de pârâtă, fiind-că găsise o cantitate ma'î mare 
de fosfat de cât acea declarată în conesament ; 

Prin consecinFi, reclamanta susţine că trebue să i se 
restilue suma de 37482 lel' 40 banl' la cantitatea de 2910 
tone de fosfat si nu numl'î cât i s'a restituit, 36'336 Ier 
80 bani, calc~Iât la canlitatea de 28130 tone, adică i se 
mat cuvine st1m1 da 615 lel' 6J ban'î, cât reclamă; 

Considerând că, în primul rând, pârâta _invo~că. pre
scripţia prevezută de art. 9;-6 C. comercial, ş1, rn al 
douilea rând sustine că reclamanta nu dovedeşte cu 
nimic că a adus ·pe apă până la Brăila 2910 tone, ci 
numar 2860 tone ; · 

Considerând că, în specie, reclamanta nu pre! inde 
suma de 615 !el 60 banr ca derivând din contractul 
de transport, ci pretinde această sumă să i se re~tilue 
în basa convenper ce are cu pârâta, ca taxe ce 1 s'ar 
fi perceput ilegal ; " . . . 
• Că, prin urmare, cauta a se aplica n!-1 pre~crip[1a _de 

6 lunl' prevezntă de art. 956 C. comercrnl, c1 prescrtp
tia comercială ordinară de zece anx, căd pârâta (art. 
H92 C. civ.) a primit taxele după tariful normal şi ştia 
că lrebue să restilue tot ce a încasat ma1 mult peste 
tariful convenţional, fiind supus repeHţie'i' acest surplus 
de taxe conform art. 1092 C. civil, după care recla
manta 'poate uza de acpunea condiciio indebiti, sau a 
repeli/iunei or'l a resijlmrez, acţiuni cad după Codul 
civil, art.' 1890, ai'.1 o prescripţie încă ma1 lungă de 
zece an'i'; . . . u 

Ded, din acest punct de vedere, presrnp!1a mvocata 
de pârâtă caută a fi respinsă ; 

Considerând, pe de allă parte, că pâ1 âla invoacă şi 
prescriptia prevczută în regulamentul sau legea de 
transpo1:t a C. F. R., însă această prescripPe nu ~e 
poate opune reclamante1, care are cu pârata un tarif 
convenlional, după care e datoare numa1 ca îa termen 
de două lunr să facă cerere de restituire, în cât dacă 
nu ar fi mulţumită pe lichidarea a~ordată, nu i se a-

plică prescripţia de şease Junt, ca 01:1 căr~1 _parlicu!a~ 
cu care C. F. R. n'a11 convenţH ~peciale, .c~} se aph~a 
prescriptia or,linară de zece am comerciaia, dacă rn 
tariful convenţional nn s'a prevezut_ aţt-f~l ; u 

Prin consecinţă, se respinge prescnpţta mvocata ; u 
Considerând că, în fond, rezuHă, pe de o parte, ca, 

dnpă conesament s'au adus 21,6') tone de fosfate, darv' 
fiind cântările de pârâta s'au găsit 2910 to~e, aş~ ca 
pârâla, pe lângă amendă, a incasat Ia aceasla c~ntllate 
de 2910 fosfate Ie'i 63!39 bani 50; iar pe f:Ie alta part~, 
pârâta a restilnit le'i' 368?6 bani 81) Ia_ cantitatea de 2860 
tone si nu Ier 37482 ham 40 la canl1tatea de 2Jl0 ton~, 
adică· după cererea reclamantei ar ma\' avea de resti
tuit le'f 615 banr 60 ; V 

Considerând că reclamanta,ca să poată_ a':ea dreptul s~ 
ceară restituirea acestel' sume, ar trebui ~a doyedeavs,ca 
cu conesamenlul si cu certificatul dokunlor dm Braila 
că a adus pe apă. până la Bdlila _în 189~, cu vaporul 
~Gallia>), cantitatea de 2910 tone, ~1 nu 286~ tone, ceea 
ce nu dovedeşte, căc'i' diu acele acte rezulta că a adus 
la Brăila pe apă numai 2860 tone ; . 

Deci, din acest punct de vedere, acţiunea sa este 
nedovedită ; u . 

Considerând că pârâta, cântărind acele fosfa~e, a_ ga_s1t 
în adevcr cantilatea de 2\HO tone, cum rezulta dm m
terogaloriul cei s'a luat, şi cu drept cuvânt de la_în
ceout a incasat taxele după tariful normal la canhla:;
le~ găsită Ia cântărire, {!a11 se naşJe ţntrebare~: daca 
d □ pă convenţia dintre pa!·t1! ~lunci ~and se gaseşte ~ 
cantitate ma'f mare de marfun de cat acea declarata 
că ar fi sosit pe apă - cum este în speţă~ - la a
ceastă diferenţă se aplică tariful normal sau conven
tional '! 
• De-o-cam-dală observăm că s'a găsit un plus de 50 
tone de fosfate, pentrn care pâr~ta ~ ipca~a'. t~xele 
după tariful normal, pe care le det_me 1111reg1, 1_efuzân~ 
a restitui ceea-cP. întrece peste tanful couvenţtonal, ş1 
că reclamanta nu dovedeşte că după convenţie, şi în 
acest caz ar avea dreptul la reslitui1~e, în cftt şţ dip a
cest punct de vedere acţiunea cauta a fi respmsa ca 
nedovedilă; 

Considerând că între părll'. există o conven{ie, care 
lrebueste a fi executată cu b,mă credinţă, şi numai a
ltmc1 fş1 produce ~fectele între părţ'f, ia~ n~ şi atuncr 
când una din părl1-reclamanta-declara ca aduce pe 
apă 2'î6 l toue de fo~fate, şi pârâta, ceau•l'_altă parte b~
nuitoare, pune de cântăreşte marfa,. fa<:_al?d o _op~raţ1e 
gratnilă. căci nu a incasal laxe de cantanre, ş1 gaseşle 
ma'i nrnit cu 50 tone, pe care cu drept cuvâ?,t le im:, 
pune la taxa tarifulu'i normal, şi nu convenţwnal, mai 
aplicând reclamante'î si o amendă, căd tariful con• 
venţional se aplică la cantitatea de m~rfur1 declar~tă 
că a sosit pe apă, şi nu la acea resultata în 

0

urma_ can~ 
tărire1 asa că diferenta în plus e supusa tanfulm 
norma'1 : · • 

lată, decr, că şi din acest punct de ve1ere acUunea 
e nefondată, fiind-că reclamanta nu slab1.Jeşte contra
riul. in basa art. 1169 C. civ., art. 146 Pr. c1v., Judecata, 
respinge arţiunea, etc. 

Judecător (s) D. Neculau 

Resumat de jurisprudenţă străină în mater'e de drept penal 

Curtea de apel din Rennes, 28 recembre 1904 
Abus de încredere.~ Deposit. - Valoare superioară 

sumei de 150 leL- Dovedirea deposituluL-- Necesitatea 
unui act scris.-(Art. 1191, 1197, C. civ. rom), 

/11 materie de abus ele incredere, dovada de
posiluful lrehue st"t fie udministralâ conform re
g1tlelor clreplu!ul ciuil, ceea-ce inscmnea:zâ câ dacd 
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valoarea lucrullll depus este mal mare de 150 
fel, deposilul se va dovedi prinlr'un act scris, 
sa(z prin proba testimonială, inlerneială insă pe 
1111 incepul ele probă scrisă (art. 1191, 1197, C. 
ciTJ.}. 

Din At1i,l, Period. 1905. 2. 4). 

Observaţi(IQ- Doctrină şi jurisprudenţă con
stantă. Ve~lI numeroasele autorităţi române şi 
străine citate de D. Alexandresco, t. VII, p. 252, 
nota 1 şi t. VIII, p. 798, nota 1, şi la autpri
lă~ile citate acolo, a se adăuga : C. Iaşi, Curierul 
.Judiciar din 1904, No. 38, Cpr. Garraud, Dr. 
penal, V, 2340 (ed. a 2-a); Mangin, A.clion publi
quc, I, 171, 175; Bonnier, Preuues, 225; l\far
cade, V, art. 1348, No. 2; F. Helie, Code penal, 
V, 2JOG; Laurent, XIX, 5!jG urm.; Demolombe, 
XXX, 1G4:; Aubry et Rau, VIII, § 7G5, p. 34G, 
nota 8, şi toţ'î autoriî. (N. R.). 

NOSTIMADE JUDECATORESTI 
' 

De multe or\'. provincia este foarte bogată în nos
Limade judecătoreşt1. De alt-fel, de şi aceste giu
vaeruri judecătoreşt'î sunt pe spinarea îrnpncina
ţilor, totuş'i no\' sunten recunoscători judecătorilor 
cart ni le furnizează, pentru că putem din când în 
cfrnd să eşim din cadrul prea riguros al discuţiu
nilor de drept şi să dăm cititorilor şi câte o notă 
hazlie. 

Aşa, într'una din Provinciile noastre-şi s'o nu
mim-la Tribunalul Prahova, se urmărea în mod 
silit un imobil ; se face contestape la urmărire, se 
fixează ziua de contestaf.ie la o dală anterioară 
zile\'. de adjudecare. La ziua de judecată se amână 
contestatia penim o zi ulterioară zilei de adjude
care. In ziua de adjudecare, creditorul găseşte un 
jurnal prin care Tribunalul pe cale graţioasă, după 
o simplă cerere a contestatorulu'i, suspendase vd.n
zarea până la judecarea conteslaţie'î I 

Motivele? Fără ~rătare de motive, lot aşa cum 
1101 numai'. comentăm acest jurnal al Tribunalu lut I 

Alta. De astă da tă, este Tribunalul de Muscel 
care ne furnizeaxă perla. 

Se intentează o actiune cambială. Se a tasează cam-
bia, protestu I, etc. · · 

când reclamanti'i vor bine-voi să 'ş'î dovedească 
actiunea lor; adică, descinded locale, exper!Y, mar
tori etc., etc. 

Şi până alune\', principiele de drept şi de _eco
nomie socială stai.'1 baltă, iar creditul diminurnziî. 

Lumea modernă tinde ca din cambie să facă o 
hârtie fiducie, care să se plătească la vedere. Jlalia 
are înscris în legile sale că cambia se îuvesteşle 

· cu formula executorie, fără nid o judecată. 
In Franţa se agită aceeaş'i cestiunP-, şi toate ace~

lea în interesul une1 ma1 mar:î desvoltăd a cred1-
tulu'i social. Si pe când toată lumea civilizată ln
crează în acest sens, Tribunalul de Muscel admite 
cererî'. reconvenţionale şi chemăr'î Ia interogatorii'1 
la actiunile cambiale I 

Se cunoaşte că trenul de C.-Lung face numa\' 
25 de kilometri pe oră. 

Cesar 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut : 

t:tude sur la Condition d ~s israelites en Rou manie p'll' 
N. Petresco-Comncne, avocat, clocteur en ,!roit, membre de 
la Societe de Sociologie de Paris. Avec 14 tableux. statisli1J11!'~ 
et une carte hors texte. E,\iteue A. Pendone, libraire, Pari,;. 

-X-

A apărai, uol. I, Collice1e civil, adnotat şi c l· 
mental de d-l Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad-
vocat. . 

Acest volum. format in 8°, are 530 pa.g. şi coprinde 
materia Art. 1-285. 

Deposit la Ziarul «Curierul JHdicia/'JI, Bncurcşli, 
Calea Rahove'i 5, de unde se expediază contra va
loare: mandat poştal sati ramburs. Preţul lei l'~ 
broşat; legat elegant, în pânză, cu numele a11lo 
rulu1 le:î 13.75; iar cu piele la cotor le'i 1,1.ăO. 

-x-

A apărut, în Editura «Curieruln\'. Judicial')), 
Ediţia II Noul Cod de Procedură civilă, afootat 
de d-l Ioan P. Sinescu, Consilier la Curtea de :tpcl 
Gala ţi, co prinzând : Modificările până în present, cu 
Desbaterile parlamentare şi cu toată jurisprudenţa. Cur
ţilor şi Tribunalelor de la 1870, până in Iunie 1905, 
şi se află de vânzare la Ziarul « Curierul J11clicionl, 
Calea Rahove1 5, Bucureşti', unde esle deposilnl La ziua de înfăţişare se cere de către pârâţ'î 

(erai't mal'. nrnlF) chemarea la interogator a recla
mantulu'i. A.cesta ripostează, arătând şi citind textul general. 
ma1 mult de cât categoric al art. 3rn din Condica Pi·eţul 4: lel exemplarul broşat, şi i> lel legal c. 
ele comercîii. Tribunalul însă admite chemarea la legant în pânză. 
inlerogator. Se Pxpediază la ori-ce cerere, contra v,1loare: rna111fot saii 

La ziua de interogator, însă; nu se face de pârâ!I'. ramburs. 
nici un interoga tor, ilar în schimb se presintă o · 
cerere reconvenţională de călre aceştia, prin care 
prelindea('i o sumă de ban\'. provenită dintr'un Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşi în întîrziere cu 11Jntn 
quasi-contract. abonamentelor, să trimită silmele datorate prin mandat poşt ,1, 

Iarăşi se aminteşte art. 349 din C. com., care, direct la administraţia :ziarului Curierul Judiciar, Ilucureşti, 
după toate regulele de drept, însemnează: «plăteşte sau sii plătească la presentare numai în mîna încasatorilol' 
şi apoi vorbeşle11. Tribunalul însă nu vrea să şlie; i. Riveanu, pentru provincie, şi 1. St. Tudoroiu, penti·u Capi· 
admtte cererea reconvenţională în principit'1. Şi tală, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registru cu 
acum, ială o acţiune cambială suspenda tă până matcă, investite cu ştampila Curierului Judiciar. 
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