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Despre judecatoriile comunale

Florea Voicu Pdrva cu

Judecitoriile comunale functioneazi aproape de
24 ani, de la 1 August 1879 si pani la punerea
in aplicare a legei din 189%, care le-a suprimat,
reinfiintindu-se prin legea de la 1896, asti-zi in
vigoare. (iu ocaziunea desbaterilor parlamentare
ce alt avut loc asupra acestor legi, s’a pus, in
treacit, cestiunea neconstitutionalitdtei institutiei
jurinlui comunal, pe temeiul confundérei puterei
administrative si judecitoresti in persoana pri-
maruluai, presedmtele juriului, si s’«ll gésii argu-

mente si pentru si contra; prin urmare, ﬁlnd
“vorba de o chestiune controversatd, discutia n’a
prezentat de cit un interes pur doctrinar. Ches-
tiunea care a interesat cu deosebire si asupra
ciireia s'a cdutat a se accentua mai mult a fost
partea. practici a lucrului, foloasele ce ar putea
aduce aceastd institutie. c

Legiuitorul de la 1894 pretindea ci judecito-
riille comunale n’aii dat roadele asteptate si des-
fiintarea lor se impune. Cel de la 1896, pentru
aceleagi motive ca la 1879, reinfiinteazd juriul
comunal, «peniru-ca faranul sd nu fie silif, pen-
{ru daraveri de micd importantd sa- ,s‘z" neglije:
afacerile, alergand de mai mulle ori pe la ju-
decdloria de pace, deparlare de cdle-va ore». Gu
alte cuvinte, garanul si-si aibd la el acasd jude-
decata, intre ai sii, «ca o inlesnire 51 ca o ga-
ranfie mai mult pentru dreplurile si interesele
[ui» (L. j. p. exp. m.).

Crearea acestei institutiuni este, dupd cum se
vede, porniti dintr'un spirit de democratizare a
justitiei, de o familiarizare a tiranului cu afa-
cerile judecitoresti, lipsit de ajutorul apiritorilor
si jelbarilor, cu o procedurd sumard, firi mul-
tiplele si complicatele forme ale procedurei ordi-
nare, fiard perdere de timp si cu economie de
cheltueli, judecat de ai séi, cari ii cunosc toate

pésurile, antecedentele, modul lui d’a se purta in

raporturile cu consatenii, iar judecalorii sdi vor
avea—dupd cum se exprimid legea de la 1879
in expunerea de motive—«simfimdntul de drep-
lale firesc omului simplu, grija de a nu ndpdstui
pe un om cu care cine-va este chemat sa trd-
iasca impreund, in acelasi sat tot timpul. .. . . »,
intr'un cuvant, inlesnire si garantia drepturilor
gl intereselor tdranului, o justitie pacificd in prima
linie; iar la extrem, legea lasd la sufletul si la
cugelul primarului §i jurafilor sd nu judece si
sd nu holdrascd de cdl pe fiinfa de adevar si
sa nu dea dreplate de edt celui ce o are (art. 30).

Tatd dar o justitie ideald, distribuiti in chip
patriarchal, simpld si promptéd, care, cu certitu-
dine, nu va putea s& aducd de cit foloase reale
si roadele asteptate. Practica, insd, a dovedit cu
totul contrar, si din ideia sublima, judecata popo-
rului, n’a r8mas de cat deceptia.

Si presupunem drept existent, de-o-cam-dalti,
simtimintul de dreptate firesc omului simplu,
grija de a nu népéstui a juriului comunal, ceea-
ce ar constitui siguranta drepturilor si intereselor
siiteanului, pentru a examina primul temeiti al in-
fiintarei juriului: inlesnirea.

Este cert cd legea a avut in vedere cu deose-
bire afacerile civile. De la inceput, inlesnirea se
complici prin faptul ci judecitoria comunald este
datoare si judece si si hotdrascid nu numai dupi
echitate, pe fiinti de adevir, ci frebue sd {ind
socoleald de dreplalile fie-cdruia gsi de dovezile
ee vor [i avdnd, precum: inscrisuri, marturi,
Jurdmdnt (art. 30); si cum textul legei nu este
limitativ, se pot- administra tot soiul de probe,
introduce ori-ce cereri accesorii si ridica ori-ce
exceptiuni permise de lege. Din ferlcn'e, insd,
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lipsa apdratorilor si lipsa cunostiintelor de drept
a impricinatilor si juriului, face in practica ca
aceste sican3 legale si se intrebuinteze
multd economie. Cind condamnarea nu trece
peste 5 lei, afacerea se poate termina inaintea
jndecitoriei comunale dintr'o singard infitisare,
dacd partea condamnati in lipsi nu giseste de
cuviinta si faci opositie sali contestatie la exe-
cutare, pentru ca judecata si inceapi din nofi;
dacid condamnarea trece paste 5 lef, se deschide
paratulai dreptul de apel, de opositie al acestuia,
gi reclamantului dreptul de recurs, casare, tri-
metere—noua molificare—, contestaiie, revizuire
etc., asa in cat debitorul inddritnic—si cam din
nenoroczire sunt mai toti—au pierde nici o cale
de atac sati grad de jarisdictie, cu tot arsenalul
de probe si mijloace pe care i 'l pune I1 inde-
mani legea de procedura.

Gu acest sistem, siteanul are inlesnirea de a se
infatisa-o-datd sati de doua ori la el in comuni
si de doud-zeci de ori Ia cele’] alte instante.

Iatd dar cd inlesnirea, un factor al justitiei co-
munale, s’a transformat intr'o confuziune, un
haos in capul sirmanului sitean.

Aceste neajunsuri, totusi, s’ar putea remedia
prin amplerea lacunelor existente in legi, prin
molificarea disposifilor cari nu mai corespund
nevoilor sociale si prin simplificarea formelor de
proceduri, m,utul de apirare al dabltorulul ne-
cinstit.

ES
O

Sia studiem chestiunea gi din alt punct de ve-
dere, acela al simfimintului de dreptale firesc o-
mului simplu, grija de a nu ndapdaslui. . . ... Le-
ginitorul de la 1896, in expunerea de motive,
zice : «nu ne rimdine, terminind, de cit sd ris-
zundem in scurt la obiectiunile ce s’ali- fiacut
contra judeciitoriilor sitesii din incapacitalea pri-
marilor, ignoranfa si indiferenla jurafilor si din
venalitatea nolarilor,-cari ar fi de fapt singurul
factor eficace al acelel judecitorii». Mai departe,
acelasi legiuitor spune :» aceasti obiectiune a cd-

- reia gravitate nu 'mi-am disimulat-o nici o-dald,
perde insid din valoarea si importanta ei prin ur-
métoarele consideratiuni: 1) legea comunali nu
mai admite, cu drept cuvint, ca si mai poati {i
ales primar cine-va dacd nu gtie cel pulin scrie
i cili; si ori-ce guvern isi va face o datorie din
menfinerea unei disposifiuni atat de indispensa-
bile; 2) in ce s2 atinge de jurati, prin noul proect
s'ait lual disposifiuni ca elementele mai culle, ce
88 g dsesc pe la sate si poatd fi de preferinti
atesi jurafi, si nu ne indoim cd sub indemnul si
I3zt imy supraveghlar a admlmstmtlel aceste dis-
po §|um vor da mai bune re‘,ullate in viilor ;

cu prea,

(5]

3) cit pantra faptal ci jurafii alesi, nefiind pli-
liti, se desintereseazi adesea de a 'si implini o mi-
siune, care devine pentru dénsii o adevirati po-
vard, fird nici o compensalie, cred ci s’ar pu-
tea obvm la acsst inconvenient, acordandu- se ja-
ratilor oare-cari scutiri prin lege, cari si'i in-
demne a fine la aceste functiuni si, prin urmare,
a le indeplini ca mai multi exactitate». Din cele
expus: se vede ci . judecitoria siiteascii a fost
acusati dz2 fgnoranfd, neglijenfd sirea credinfa.
In practica carierei m’am convins in de ajuns ci
primul element, ignoranta, existi cu prisos. D3
multe ori se presinti in apel afaceri rezolvate in
mod asa d: bizar, -in cdt estl une-ori pus in in-
pas ca sd le readuci pe adevirata cale. Nu este,
insii, surprinzitor, pentru ci legea, prin art. 6 al.
1 spune cd, daed in veri un sat sai citun nu se
gisesc locuitori cu cunostinti de carte, vradnici
de a fi jurati, atunci obstea va putea alege si din-
tre locuitorii de frunte carf n’ar insusi acecastia
condifiune.

Dar chiar dacid am presupune ci gtiit citi si
scrie, aceasta dovedeste ci sunt elemente culle ?
Ce stiinfi de drept si ce conceplie jaridici poti
astepta de la analfabsii- saii de la absolventii a
cate-va clase primare, ca el si manuiasci i si
interpreteze cestiuni de drept la care i obligi
legea prin art. 30. Prin urmare, igaoranta este
evidenta.

[n ce priveste neglijanta sail reaua credinti,
existenta lor, n’o pot deduace prin demonstratie,
nu o pot concretiza juridiceste, pentru ci nu am
avut putinta de a o cunoaste, de si am inregistrat
plangeri de asemenea naturda. Probabil, insa, eci
a cunoscut-o. legiuitorul de la 189%, care, inte-
meiat pe rapoartele mai multor tribunale din tari
si al Curtei de apel din Craiova, in plin Parla-
ment declard : «I%i bine, pentru a se meniine un
ruagiil atit de inutil, ar trebui st avem cel pulino
compﬂnsatm morali, care si resulte fie din caracte-
rul jadecatorului, ﬁe din spiritul sél inpiciuitor,
fie din autoritatea ce o are asupra consitenilor
séi. Aci este critici cea mai mare ce se . poate
face, ciicl grafie” acestel * inslitutiuni s’a introdus
la sate un element ce nu exista pind acam. S'a
introdus ura si dispretul sdteanului contra jude-
citorului, consiteanul séii, ca care a doua zi se
intdlneste fie la munecé, fie la biserica. S’a intro-
dus un al doutlea element mai rai : Venalitatea»
(C. Botez 1. j. p. pag. :

Chiar legiuitorul de la 189G recunoaste, dupe
cum am ardtat mal sus, cii aceste obiectiuni, sati
mai bine zis acuzatiuni, ali o gravitate pe care
nu a putut’o mici o-datd disimula, dar sperd ci
vor perde din valoare si importanii prin consi-
derajiunile ci primarul va sti carte, ci juralii vor
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[i alest din elementele mai culte, prin ingrijirea
administrafici, ete., ceca-ce va da’mai bune re-
zultale pe viitor. Fie-mi permis a crede cd acel
viitor n’a sosit incdi, si cine ar putea precisa a-
propierca lui?!

In Franfa a existal o asemenea institufiune,
crealiune Feodald,-pand la 1790, cand a desfiin-
{at’o Aadunarea constituanti, iar distributiorii a-
cestel justilil se numeatt «juges de sous lUormey,
numifi ast-fel pentru cd judecau asezati sub co-
pacul satului,” de obicein un fag.'D. C. Botez in
comentariile legei judecatoriilor de pace, p. VII
din introducere, in nota 3, se exprimd ast-fel:
«Constatdim multi aseminare intre invinuirile ce
se aduceatt in I'ranta contra justifiei sitenesti si
cele aduase judecitoriilor noastre comunale cu pri-
lejul reformei din 1894, prin-care al fost des-
fiinfate, spre a fi reslabilite prin legea actuald»,
si expune pidrerea unuil cunoscut seriitor frauncez,
care zice ca cauzele carl au contribuit ca vechile
judecidlorii sdtesti si devie un instrument de spo-
lialiune  si-de ruind au fost, pe langd altele, igno-
ranta sal necinstea judecdtorilor, distribuiti de
citre oameni de nimie, fird onoare §i fird cunos-
tintd, ete., si D. Botez eontinud intrebandu-se daca
criticile - aduse judecitoriilor comunale la 1894
nu
varl si culturd aseminatd unei stari identice in
Franfa cu un veac inapol. Apol conchide la ri-
dicarea nivelului cultural i moral al personalului
si justifia inciputd pe mana ugor oameni mai
morall, mai luminali, mai drepli si mai cu durere
de inimd pentru sitean.

* : o

Pentru ce la 1894 a fost invinuit juriul co-
munal de iguorantd si improbitate ?

Pentru ce aceleasi invinuiri 'i se aduc si asti-zi 9
Vecinic aceeasi cauzia trebue si produc:‘i acelasi
efect. Lipsa unui nivel cultueal si moral maj ri-
(_llbult a trebuit si conducd la assmenea rezul-
tate triste. Vare asti-zi, dupa 9 ani de la resta-
bilirea judecatoriilor eomunale, cu leate garan-
tiile ce crede cd le-a laat legiuilorul de la 1896
in recrutarea personalului, se poate zice ci ni-
velul a crescul in eit-va ? Negativa este un ade-
viir absolut, pe care nimeni asti-zi nu’l poate
contesta. Aceasl cauzi, acelasi efect.

S’a ciutat prin toate mijloacele si se ridice
justifia de pace la nivelul magistraturel ; judeci-
torii si indeplineascd condiliuni de capacitate cu
titlhari academice, si prezint€
ficiente peniru asigurarea intereselor justifiabjli-
lor; st dispard o-datd pentru tot-d’a-una ignoranfa
si dlbltl‘al'lll neincrederea gi ura impricinatului
in potmva judecatorului. Cum, dar, dupd aceste

V)

st au isvorul intr’o stare a noastrd de mora-

garantili morale su-

sforfdri de purificare si indlfare a magistraturei
si dupa o experienfd de 24 ani, mal putem spera
cd judecdtoriile comunale, asa dupi cum sunt
asti-zi constituite, vor funcfiona in mod normal!
Legiuitorul a plecat de la o idee inaltd, justifia
poporului, insid experienta n’a reusit atat din punc-
tul de vedere al defectuositifei legilor, cu lacune
si cu forme greoai e $i complicate, cat si din acel
al lipsei unor elemente cirora nu li ’ar putea
aduce nici o obiectiune, ca culturi sau morald,
in conducerea si di'stril')uirea acestei justifil, si
pirerea mea este ci n’ar mai fi nevoe si con-
tinudm cu experienta. Desfiinfarea lor se impune,
i atributiunile lor trecute in competinfa judeci-
toriilor de ocoale va fi oinlesnire pentru sitean
si un caslig de timp prin suprimarea unui grad
de jurisdicfie si o risipire a obiectiunilor si bi-
nuelilor ce planeazi asupra modului de impdirtire
a justifiel.
M. Niteseri

Urgi (OIt), Tunie, 1905, Jurlccatm de ocol

8\ (@) S\O

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CGASATIE $SI JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 5 Septembrie 1903
Pregedentia D-lui G. LIGIW, Consilier

Florea Voicu Pdarvu cu Marin Mitrica zis Gismariu

Legea ruralid, — Regulamentul din 1878 pentru exe-
cutarea art. 5 si 6 din legea rurald.—Locuitor care nu
s’a strdmutat in comuna unde a fost improprietirit.—
Dreptul Statului de a relza inapoi pdméntul si a dis-
pune de el, fira vre-un drept de despigubire din par-
tea cul-va,

In cas cand un locuitor, improprietarit intr’o comund,
nu s'ar stramuta in mod efectiv in acea comund in curs
de 2 ani de la punerea lui in stapanive, Statul este in
drept a-gi relua paméntul dat acelui locustor $i a dis-
pune de dénsul, dandu-l altui satean, fara ca acoasli
mesurd sa dea loc la vre-o prefenfic de despdgubire din
parted_cul-va. '

Decisiunea No. 349/903. — Respins recursul
faicut de Florea Voicu Parvu, contra decisiei
Curtii de apel s. II, cu No, 152/902, dati in pro-
ces cu Marin Mitrica zis Cismariu.

Curtea,

‘Ascultand citirea raportuluf fécut in causi de d-l
presedinte Ch. Pherekyde ; .

Pe d-1 avocat Gh. Stroescu, din partea recurentului; si

Pe d-1 avocat N. Alexandrescu, din partea inlimalu-
lui, in combateri ;

Deliberand,

Asupra primului motiv _de casare :

¢De gi dupi art. 8 din regulimentul din 1878, pentru exccu-
tarea art.  si 6 din legea de la 1864, Statul e ia drept a lua

“inapof piméatul ee 'mi-a véniut, daci in termen de doui ani nu

m’agi fi stabilit ia mod efectiv pe acel piméat, totust aceastid dé-
efidere nu se opereazi sipso-jures ei Statul trebue si gi 'ceard
o obtie de Ja justifie deposedarea, probind ci am contravenit
condifiunilor suly care am contractatr, 7 "_”‘l'r-"'
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Avénd in vedere decisiunea supusi recursului, din
care resultd ci obiectul procesulni desbitut d’inaintea
instantelor de fond constd in cererea facutd de catre
recurentul Florea Voicu Parvu, ca intimatul Marin
Mitrica zis si Cismariu sé fie obligat a-i ldsa in plina
proprietate si posesiune lotul No. 161, compus din 10
pogoane arabile si un loc de casd in mirime de un
pogon, cu care a fost improprietdrit pe mogia Statuluf
Bacinisi in anul 1878 ; ¢4 ambele instante de fond aii
respins actiunea ca nefondaté ;

Considerdnd c# art. 8 din Regulamentul din 1878
pentru executarea art. 5 si 6 din legea rurald prevede
cd, in cas cand un locuitor improprietdrit intr’o co-
muni, nu s’ar strimuta in mod efectiv in acea co-
mun# in curs de doui ani de la punerea lui in stipa-
nire, Statul va fi in drept a-si relua pdmantul ce a
fost dat acelui locunitor i a dispune de dénsul, dén-
du-l altui sitean in drept, fird ca aceastd mésurd si
de? loc la veri-o pretentie de despigubire din partea
ori-cul ;

Considerand cé in specie instantele de fond constata
in fapt ci recurentul Florea Voicu Parvu a fost im-
proprietarit in anul 1878, ca insurédtel pe paméntul in
litigiii, si c4 pand in anul 1884 dénsul nu s’a confor-
mat dispositinnilor sus citatului articol 8, cand Statyl
a reluat padmeéntul §i ’l-a dat intimatului Marin Mitric3 ;

Considerand dar, e¢i intru cit recurentul nu s’a sta-
bilit in mod efectiv pe paméntul pe care fusese im-
proprietdrit, cu drept cuvént instantele de fond ’i-ail
respins actunea in revendicare, si deci sus aratatul
motiv se gisesc neintemeiat ;

Asupra motivalui al 1l-lea :

«Comisiunea comunali gi de apel pentru constatarea si per-
ceperea contributiunilor StatuluY fiind instan{i de judecati nu-
mal ia materie fiscald, Consiliul de Minigtri, fird o lege, nu le
putea atribui gi competinfa a judeca cestiuni de proprietate, deci
hotédririle acestor comisiuni ce mi se opune de adversar, pentru
deposedarea mea, sunt fdrd nicf o valoare si nu pot produce
efect juridics.

Considerand cad intru cat comisiunea comunald a
lucrat in puterea legei promulgatd in Monitorul Oficial
No. 274 din 10 Martie 1882, si acest mijloc de casare se
giseste nefondat ;

Asupra motivalai al 111-lea :

«Cd aceste motive nefiind invocate Ia Trib., gi Gurtea méirgi-
nindu-gse numai a adopta motivele din sentinta Trib., comite un
exces de putere si omisiune esenfiali-.

Considerand cd Curtea de fond, adoptand in totul
motivele din sentinta Trib., iar acesta, prin sentinta
sa, discutand sus ardtatele motive, nu poate fi vorba
de omisiune, dupd cum se plange recurentul prin a-
cest nllim mijlec de casare;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Audienfa de la 15 Septembrie 1903

Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Presedinte
Preotul Dobre Radulescu cu Mihalache N. Giuwvelca, Manea R,
Giuvelea gi alfii

Péimént rural.—Actiune in anularea unui act de vén-
zare a unui pamént rural de o valoare mai mare de
1600 lei.—Competinta tribunalului de a judeca afacerea
in prima instanii, si cu drept de apel la Curtea de
apel. — (Art, 62 si 125 din legea jud. de pace din 1896
si art. 6, 7, 8, 9 si 14 din legea din 13 Febr. 1879).

Lrgea judecatoriilor de pace din 1896 dand in com-
petinga acelor judecdtorii judecarea in primd instantd
a ori-ce fel de actiuvne imobilinrd pand la valoarea de
lev 1500, iar prin ultimul aliniat ol art. 62, declardnd
soutite de taza timbrului gi de ori-ce cheltueli de pro-

cedurd loate actiunile privitoare la pdménturile rurale
date locuitorilor siteni gi declarate inalienabile prin le-
gile de improprietiarire, abrogand in acelagi timp pren
art, 125 din acea lege toate disposifiunile contrariv ci,
prin aceasta a infeles, dupd cum reese i din desbaterile
ce ait avut loc cu ocazia votdrei art. 62, a crea i pentru
actiunile relative la paménturile rurale doud grade de
jurisdictie, dand in competinfa judecdatoriilor de pace, ca
prima instandd, judecarea wnor asemenea actiuni, cind
valoarea imobilului in litigiv este pana la 1200 let, §i
in aceea a Tribunalelor cand imobilul trece de aceastd
valoare, abrogind ast-fel  disposifiile art. 6, 7, 8, 9. 5
14 din legea. de la 13 Februarie 1879, ca fitnd contra-
ri3- legei judecatoriilor de pace.

Prin wurmare, sévirseste un exces de putere Curtea de
apel cand declard neadmisibil un apel fdcut in contra
unel sentinfe relativi la anularea vénzired unui pament
rural de o valoare mai mare de 1500 lei, pe simplul
motiv ¢ acea Sentin{d, pe basa art. 8 gi 14 din legea
din 1879, ar fi definitivd. '

Decisiunea No. 363/903. — Casatd, in urma
recursului ficut de preotul Dobre Ridulescu, de-
cisiunea Curtii de apel din Galati s. 1T, No. 61/903,
dati in proces cu Mihalache N. Giuvelca s. a.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-1
consilier G. Liciu ;
Pe d-1 avocat Petru Bors, in desvoltarea motivelor
de casare ; si :
Pe d-1 avocat St. Bogdénescu, in combateri ;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

¢Curtea de apel a violat dispositiunile art. 63 combinal cu 125
din legea judecdtoriilor de pace din 1838, care a desfiinfat lc-
gile anterioare si a lisat procesele relative la piménturile date
dupi legea rurald din 186% s se judece conform dreptului co-
mun. Desfiintarea legei din 13 Februarie 1879 se constalid evi-
dent din comparatia art. 8 din legea judecidtoriilor de ocoale
din 4897 cu art. 62 din legea din 1896:.

Avénd in vedere decisiunea Curtei de apel din Ga-
Jati s. II cu No. 61,903, atacatd azi ecu recurs ;

Avénd in vedere ca prin dispositiunile art. 62 din
legea judecétoriilor de pace din 1896 se dd in com-
petenta judecitoriilor de ocoale a judeca in primé ins-
tanta, prin urmare cu drepiul de apel si recurs in ca-
satie, in genere ori-ce actiuni imobiliare pana la va-
loarea de 150 lei venit, derogandu-se la acest principiti
prin aliniatul al ll-lea de sub acest articol numai in
privinta actiunei in revendicare care ar decurge dintr’o
hotérnicie in curs de judecati. sat care ar schimba o
linie de despértire fixatd printr’o hotdrnicie depusa la
tribunal, pe care a ldsat-o in competinta tribunalelor
de prima instantd si Curtilor de apel, ori-care ar [i
valoarea sati intinderea locului revendiecat ;

Ca prin ultimul aliniat declarandu-se scutite de taxa
timbrulul si de ori-ce altd cheltuiald de proceduré
toate actiunile imobiliare privitoare la pameénturile
date locuitorilor séiteni si declarate inalienabile prin
legile de improprietirire, urmeazi invederat ca legiui-
torul a inteles, dupd cum resultd si din desbaterile
care aii avut loc cu ocasiunea votirei acestui articol,
a crea doud grade de jurisdictiune si pentru acesie
din urm& actiuni, si prin urmare le-a dat in compe-
tintasjudecdtoriilor de ocoale, ca prima instant#, cand
valoarea imobilulul in litigii este pani la 1500 lei in-
clusiv, si a tribunalelor, ca primé instanti, cu apel la
Curte, cand trece de aceasta valoare ;

Considerand cd acesta fiind principiul stabilit de
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leginitor prin art. 62 sus citat in privinia competinfei
asupra acliunilor relative la paiménturile rurale ; iar
prin art. 125 din citata lege a judecitoriilor de pace
abrogandu-se toate dispositiunile contrarii acestei legi,
remane ueindoios ci dispositiunile art. 6, 7,8, 9 si 14
din legea de la 13 Februarie 1879 sunt abrogate, ca fiind
contrarii legei judecatoriilor de pace;

Considerand ca ast-fel fiind, si intru cat in specie

obiectul actiunei consti in anularea actului de vén-
zare a paméntulul pe care a fost improprietirit locui-
torul Matache Iliescu, autorul intimatilor in recurs,
padmeént de o valoare mai mare de 1500 lei, o atare ac-
liune este de competinta tribunaluluf, ca primi instanta,
cu drept de apel la Curte, si prin urmare, cAnd Cur-
tea de fond, prin decisiunea supusd azi recursuluj,
respinge apelul ca neadmisibil, sub cuvant c# sentina
tribunalulvi, in basa art. 8 si 14 din legea de la 13
Februarie 1879, este definilivé, fird drept de apel, vio-
leaza dispositiunile art. 62 comb. cu 125 din legea ju-
decitoriilor de pace din 1896 ;

Ca dar, recursnl se giseste intemeiat, si ca atare, ur-
meazd a fi admis ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

~ANAAAAN~~A G\ (8D §\G

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 6 Octombrie 1903
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Zuwlathnaer Schwefelkies Industrie Actien Gesellschaft din B-Pesta
cu G. F. R.

Prescriptie.— Contract de transport.—Sumi incasata
mai mult de Dir. C. F. ca cirius, peste cea prevézuta
in tariful conventional anume stabilit.—Cerere de res-
lituirea unei asemenea sume.—Daci Dir. C. F. poate in-
voca in acest cas prescriptiune de sease luni, — (Art,
956 C. comercial).

Prescripliunea prevézutd de art. 956 C. comercial
se referd numai la cazurile si prelenfiunile ce se ivesc
contra cdrdusilor pentru perderile totale, avariile saii
inlarzierile in predarea lucrulut transportat, cum si
in casul de disparifiune a lucrului.

Prin urmare, cind o parle cere reslituirea unet
sume, pe lemeiul unei conventiuni ce are cu Direc-
lia Cdilor Ferale ca cdrdus, suind ce i se percepuse
pe nedrept, in asemenea caz Direclia C. I. nu poate
invoca prescripfia prevézutd de art. 956 C. comer-
cial, ci prescriptia ordinard de 10 ani pentru afaceri
comerciale.

Decisiunea No. 412/903. — Respins recursul
ficut de Directin C. I'. R., contra sentintei Trib.
comercial Ilfov No. 145/903, datia in proces cu
Societatea Zalathnaer Schwefelkies din Buda- Pesta.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-l
presedinte N. Mandrea ;

Pe d-1 advocat Gr. V. Maniu, in desvoitarea motive-
lor de casare ; si

Pe d-1 advocat C. Wortman, in combatert ;

Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare :

«RRea interpretare a art. 956 Godul comercial, cicl Tribunalul,
dupi ce arati motivele pentru care legiuiforul a creat aceastd
preseriptiune, motive care se aplici perfect de bine in spets, di
o interpretare cu totu' limitatd mal sus ariitatului text de lege,
de i textul fiind generie, se aplicd ori-cirui soiti de pretentiune
indreptald contra cdrdusului, peste termenul de gease lunis.

JAvénd in vedere sentinta supusi recursuloi, prin care
Directia Ciilor Ferate este obligata a restitui Societétel

Zalathnaer Schwefelkies suma de 645 lei, sumé ce i se
percepuse pe nedrept, derivatd din transporiul pe ca-
lea feratd Briila-Brasov a unei cantildii de fosfale de
America ;

Vézénd art, 956 din Codul comercial ;

Considerand c# dispositiunile acestui articol se re-
ferd numal la cazurile si preientiunile ce se ivesc con-
tra cérdusilor pentrv perderile totale, avariile saili in-
tarzierile in predarea lucrului transportat, cum si in
cazul de disparitie a lucruluf ;

Considerand, in specie, ci Societatea parata pretinde
suma de 645 lei, nu ca derivand din contractul de
transport, ci dinsa cere restituirea sumei pe temeinl
conventiunei ce are cu Directia Ciilor Ferate, si ca
sumi ce i se percepuse pe nedrept ;

Ca. in asemenea caz, neputandu-se aplica prescriplia
prevézuta de art. 956 Cod. comercial, ci prescriptia or-
dinard de zece ani, relativi la afaceri comerciale, mo-
tivul de casare este neintemeiat ;

Asupra mijlocului al II de casare :

«Violarea art. 969 gi 1169 C. civil, Omisiune esentiald.

«Intr’adevér, dupd convenfiunea piirtilor, spre a se putea a-
plica tariful redus gi a se putea restitui restul de taxe peste cel re-
cunoscut de nof i lichidat, se cere ca reclamanta si dovedeascii
nu numai transitul, ci si sosirea pe api a unef cantit&{f de marfd
identic4 celel transitate.

«Noi am dovedit conesamentul ia care insisi reclamanta arati
cantitatea, ce anume cantitate a sosit, gi Tribunalul ne opune
cluusa ecantitifel necunoscutes, care servd numaj spre a acoperi
réspunderea cipitanulul, pand [a proba contrarie. De asemenea,
Tribunalul nu zice nic! un cuvant despre certificatele ce am pre-
sentat spre a dovedi cantitatea adevérati sositi pe apd, iar ris-
punsul nostru la interogator ni-’l scindeazi.

«Cu acest mijloe, Tribunalul inliturd proba ficuti de noi, ci
surplusul transitat, pentru care reclamanta a pldtit chiar si o
amendd, nu este aceeasi cantitate cu cea sositi pe apd, fdrd si
se dovedeascii de unde provine aceasti enormi diferenfis.

Considerand cé tribunalul, intemeiandu-se pe condi-
tiunile scrise in conesament, cum si pe dispositiunile
relative la aplicarea taxelor pentru traficul special
Briila-transit, stabileste, in fapt, cd intrn cat conesa-
mentul nu garanteazid greutatea, ci numal identitalca
mirfei transportatid pe Ciile Ferate, sositd pe apd in
portul Bréila, prin aceasta réspunde la toate actele si
motivele invocate de Directiune ;

Ast-fel c4, tribunalul, judecand in fapt, nu a violal
nici unul din textele de lege din motivul de casare si
nici nu a savarsit vre-o omisiune ;

Ca de aceea mijlocul este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL COMERCGCHAL ITLFOV
: Audienta de la 23 lanuarie 1903

Presedentia D-lui A. JUCA, Judecdtor

Zalathnaer Schwefelkies Industrie Aclien Gesellschaft din I-Pestu
cu Gl R

Sentinta No. 145

Prescriptie.—Contract de transport.—Sum#é incasali
mai mult de Dir. C. F,, ca carius, peste cea prevézula
in tariful conventional anume stabilit.— Cerere de res-
tituirea unel asemenea sume.—Dacé Directia C. F. poate
invoca in acest caz prescriptiunea de sease luni.—(Art.
956 C. comercial).

Prescriptiunea prevézutd de art. 956 C. comercicl
se referd numai la cazurile si prelenfiunile ce se ivesc
contra cdrdusilor pentru perderile totale, avariile saii
intarzierile in predarea lucrului transportat, cum $i
in cazul de disparitiune a lucrului,
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Prin urmare, cand o parle cere reslituired unet
swme, pe lemeiul unei convenfiuni ce are cu Direc=
lia Cdilor Perale, ca cdrdug, sumd ce i se percepuse
pe nedrepl, in asemenea cas, Direclia C. I'. nu poale
invoca prescriptia prevézuld de art. 956 _C. comer-
cial, ¢t prescriplia ordinard de 10 ani peniru afa-
cerl comerciale.

S’a presintat apelanta rma Zalathnaer Schwefelkies I, “A.
(+, din Buda-Pesta, prin d 1 advocat Const. Wortman, si de-
fendoavea Dir, G, I, R, prin d'1 advocal (. Manin ;

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de firma Zalalhnaer
Schwefelkies Industrie Actien Geselschaft Bada-Pesta,
contra cérfel de judecati No. 2807/902, pronuntatd de
Jad, ocol. VI din Bucuresti, prin care i se respinge ac-
tinnea intentatlda contra D. C. F. R. ;

Avénd in vedere conclusiunile orale ale pirtilor, con-
clusiunile scrise si Incririle din dosar ;

Avénd in vedere c¢d prin petilia de infentare a ac-
tiunel, cu data de 30 Noembrie 1901, modificaid prin
pelitiunea cu data 10 Iunie 1902, firma reclamanid
pretinde de la D. C. F. R. restituirea sumei de 645 lei
si 60 bani, ce i se datoreazi, ca diferentil intre tariful
normal si ce! exceptional, peniru cantitatea de 49990
kgr. fosfate de America, rimase neliquidate ;

Avénd in vedere cid din desbateri si din inferoga-
torul facut D. C. F. R. se constati ca Directia a per-
ceput pentru transportul de fosfate din America, aduse
pentru reclamantd, cn vaporul «Gallia»; suma de 63439
lei si 50 bani, ca taxd normalé de transport de la Briila-
Dok pani la Brasov, pentru o cantitate de 2909390 kgr. ;

C4, conform conventiunei interveniti intre pértile
litigante, prin care tariful vamal de transport pe C.
F. R. se reduce de la 21 lei 80 bani de tond la 8 lel-
92 bani pe tond pentru asemeni fosfate adase pe ap4
pana la Briila, de si partea reclamantd prin interme-
diul Cdilor Ferale Ungare a cerut restituirea sumei de
37482 lei si 40 bani ca diferentit de taxi relativ Ia
2909990 kgr., cum s’a recunoscut de Directie la punctul
2 din inferogatoriii, totusi, D. C. F. R., nu a liguidat
de cat suma de 36836 lei si 80 bani, plus o suméa de
882 lei si 05 bani ¢a taxe de eantirire, percepute pe
nedrept, si desi Directia percepuse deja o suma de 614
lei si 5 bani ca amenzi pentru supra-greutate, Direcfia
insa declard prin punctul 4 al interogatorului ca suma
de 36876 lel si 80 bani s’a restituit partei reclamante,
calculandu-se numai asupra greutétei prevézate in co-
nesament, adica asupra 28606000 kgr., iar nu asupra
greulatel efective de 2909390 kgr., de unde resultd dar
o diferentd de lel 645 bani 60 pentru 49930 kgr., ce
Directia pe nedrept refuza si o restitue; '

Avénd in vedere cé, in primul rind, inainte de a se
‘intra in discntiunea asupra fondului, D. G. F. R, in-
voacd prescriptia prevézuta de art. 956 Cod. com. ;

Avénd in vedere c# acest text de lege se referi . la
toate cazurile si pretentiunile ce s’ar ivi contra cirdusi-
lor pentru perderea totald, partiali, avariile saii in-
tarzierl in predarea lucrului ftransportat, cum si in
cazul de disparitia lul, de oare-ce responsabilitalea ci-
rdnsului cu privire la Incrul incredintat spre trans-
portare nu poate fi prelungiti, numeroasele transpor-
turl cu care se insircineaza comanda, in interesul pro-
fesiunei cird 11, 0 liberatinne mai rapida, céici alt-fel,
- dupi trecerea unui timp oar re, proba materiali a
pagubel si a originei sale nu mai poale fi stabilitd cu
exactitate ; " g ey _

Avénd in vedere c#, in spetd, partea reclamanti nu
pretinde suma de 615 lef si 60 bani ca derivand din
contractul de transport, ci cere restituirea acestei sume
pe basa conventiunei ce are cu D. C. F. R. ca taxe
percepute ilegal ; ¢

Ci, prin urmare, nu prescriptia de 6 lunj prevézuti
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de art, 956 C. com, e aplicabild in spet#, ci prescrip-
fia comerciald ordinari de 10 ani, de oare-ce parala
a primit taxele dupi tarifal normal, si slia cd irebue
si restitue tot cé a incasat mai mult peste tariful con-
ventional, acest surplus de taxe fiind supus repetitici,
conf. “dispositianilor arl. 992 si 1092 C, civil, dupa care
reclamanta poate uza de actinnea in repetifiune, ori
restitutiunei ; : 2

Ca ast-fel fiind, incidentul de prescriptiune urmeaza
sé fie respins ; '

Avénd in vedere c¢d, in fond, D. C. F. R, se opune
la plata sumel de 615 lel si 6) bani, pe motiv ci res-
tituindu-se reclamantei suma de lef 36836 bani 80, nu
'si-a f#cut nici o reservd in ce priveste restul ce pre-
tinde asta-zf ;

Avénd in vedere ci aceasti alegalinne esle inexacta
in fapt, de oare-ce din insusi interogatoriul luat Direc-

tiel se constatfi ¢4 reclamanta a reclamat intreaga sumai ;
Directia, cdreia ii incumbi sarcina, nu face dovada ea
partea reclamanti s’a mulfumit fird niel o reservi cu
suma de maf sus; ci intra cat azi nu este vorba de o
sum# pe care reclamanta ar fi achitat-o de buni voe,
urmeazi dar ca suma de 645 lei si 60 bani sa fie res-
titnitd ;

Avénd in vedere e¢i D. C. F. R. mai obiecteazi ca
restituirea i se ecuvine numai pentru greuntatea prevé-
zntd in conesament si nu pentrn grentalea efectiva,
care se presupune c¢i ’ar fi introdus mai farzii deja
in tarid, acel surplus de fosfat peste cel prevézut in
conesament ; :

Avénd in vedere ci i aceasld obieclitne nu poate
fi'luatd in serios, de oare-ce prin insdsi condifiunile
enuntate in conesament «greulatea si calitatea nere-
cunoscutiiy, precum si din «Dispositiunile relative la
aplicarea pentru traficul cu Briila-transity se vede cd
conesamentul serveste exclusiv peniru consiatarea iden-
tititel transportuloi ce e transitat in Romania si pen-
tru care se cere restituirea ; ;

Ca intru cat este pe deplin siabilit chiar prin inle-
rogatoriul D. C. F. B, ed g’ati perceput taxe pentru
cantitatea de 2909930 kgr. fosfat de America, aduse cu
vaporul «Galliav, $i asupra ciruia s’a perceput amenda
pentru supra-greutate, urmeazi ca suma de 645 lel si
60 bani perceputd in plus sd fie restituita ;

Ca ast-fel fiind, apelul si actiunea unrmeazd s [ie
admise ;

Penlru aceste considerente, redactale de d-1 judecilor
A. Juca, Tribunalul, admite actiunea, etc. .

(88) A. Juca, V. Riureanu.

‘JUDECATOR'[A OCOLULUI VI BUGURESTI
Audienfa de la 5 August 1902

Carte do jadeeati comerciald No. 2807

Prescriptie.—Conlract de transport.—Sumi incasali
mal mult de Dir. C F.ca cidrius, peste cea prevézula
in tariful conventional anume stabilit.—Cerere de res-
tituire unel asemenea sume.—Daca Directia C. F. poate
invoca in'acest cas preseriptiune de gease luni.—(Art.
956 C. comercial).

Prescripliunca prevézuld de art. 956 C. comercial se
referd numai lu cuswrile "si pretengiunile ce Se 1vesc cor-
tra chrausilor pentru perderile totale, avariile saw intdr-
zierile in predavea lucrwlui transportat, cum $i in casul
de disparifiune a lueruluy.

Prin wrmuare, cand o parte ¢ere restifuirea wnel sume,
pe temerul  wned conventiuni ce are cu Directia Ciiilor
Forate co cardus, swmd ¢z & se percepuse. pz nedrept,
in  asemenea caz, Divectia C. &', nu poate invoca pre-
seripfia previzuld de art, 956 C. comercial, ci prescrip-
tia ordinard de 10 ani pentru afaceri comerciule,
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Prescriplia prevéeuld in regulamentul sai legea de
transport @ Cailor Ferate Rimdne nmu poale fi invocald
a2 Directie in favoarea su, cind este stabilit cd partea
in conlra cdreia sz invoacd o ascmeoned prescripfie are
cuw dircctia wn tarif convenfional de tramsport stabilit,

S'a prosentat reclamanta firm Zalathnaer Sehwefelkies In-
disteie Actizn Gasslisehalt din Buda-Pesta, prin d-1 advocat
Const. Worlman, i DivecfiuneaGsilor Ferate Romane, prin
d-1 advecat” Gr. Maniu.

Judecitoria, : ;

Avénd in vedere sustingrile parlilor, ¢u rezumatele de

pledoaril scrise, cum si lucrérile din dosar, cu jurnalul
nostru din 20 August a. ¢.;

Considerand c&, in fapt, resnlti urmé#toarele :

1° Intre reclamanta si parala a intervenit o conven-
lie, prin care tarifal normal de transport pe C. F. R.
se reduce de la 21 lei 80 bani pe tona la '8 lei 92 bani
de toni pantra fosfate din America ce va aduce recla-
manta, dacé va dovedi cd pan# la Braila ati fost aduse
Perapanss=

2 Ca reclamanta in 1838 a adus pe apd eu vaporul
«Gallia» la Briila fostate de America, cantitatea de
286J tone, cum aceasta resulti din conesament si din
certificatul Dokurilor din Briila, la care de-o-cam-dali,
parata trebue s incaseze taxele dupi tariful normal
pentru transportual transit de la Braila la Brasov, si
in urma sia restituae reclamantel plusul de taxe de la
acest tarif normal la tariful conventional, ceea-ce s’a
si fdcut la cantitatea ardtald in conesament ;

Insa parata, cantirind acele fosfate, a gisit nu 286)
tone, ei 2900 tone, la care a incasal taxe dupd tariful
normal de lef 63138, in care suma de la inceput nu
s’ali cuprins si 822 lei, taxa de canlirire, cari s’ail in-
casat separat si s’al restituil separat, dupi ce din a-
ceastd sumi de 822 lei s’a relinut 614 lef 05 banf amendé&
incasatél .de paratd, filnd-ci gisise o cantitate mai mare
de fosfat de cat acea declarald in conesament ;

Prin consecinté, reclamanta svstine ei trebne s i se
restitue suma de 37482 lel 40 bani la cantitatea de 2910
tone de fosfat, si nu numai cai i s’a restituit, 36336 fei
80 bani, calculat la canlitatea de 2860 lone, adici i se
mai cuvine suma de 615 lei 6) bani, cAt reclami ;

Considerand ci, in primul rind, parata invoaci pre-
scriptia prevézuta de art. 956 €, comereial, si, in al
douilea rand, susline cd reclamanta nu dovedeste cu
nimic ¢d a adus pe ap# panad la Braila 2910 tone, ci
numai 2860 tone ; y

Considerand c#, in specie, reclamanta nu pretinde

suma de 645 lel 60 bani ca derivand din contractul
de transport, ci prelinde aceastd sumi si i se restitae
in basa convenliei ce are cu parala, ca taxe ce i s’ar
fi perceput ilegal ; ;
. C&, prin urmare, cautd a se aplica nu prescriptia de
6 luni prevézuld de art. 956 C. comercial, ¢i prescrip-
lia comerciala ordinard de zece ani, cici parata (art,
492 C. civ.) a primit taxele dupd tariful normal gi stia
ci trebue si reslitne tot ce a incasat mai mult pesle
tariful conventional, fiind supus repetitiei acest surplus
de taxe, conform art. 1092 C. civil, dupi care recla-
manta poate uza de acliunea condictio indebiti, sati a
repelifinnei, orl a resiiluirei, actinni cari dupi Codul
civil, art. 1890, aii o prescripfie incid mal lungd de
zece ani ;

Deci, din acest punct de vedere, prescriptia invocati
de paratid cautd a fi respinsi ; A=A

Considerand, pe de alla parte, c& parata invoaci si

prescriptia prevézuld in regnlameniul saii legea de

transport a G, F. R., ins# aceasta prescriptie nu se
poate opune reclamantei, care are cu parata un tarif
convenlional, dapé care e datoare numai ca in termen
- de doua luni si fac# cerere de restituire, in cal daca

nu ar fi multumitd pe lichidarea acordat, nu i se a-

sum
e

plicé prescriptia de sease lani, ca ori céruf parlicu!af
cu care C. F. R. n’an conventil speciale, ci 1 se aplica
prescriptia ordinari de zece ani comereiaid, dacd in
tariful conventional nu s’a prevézut alt-fel ; v

Prin consecin{d,se respinge prescriptia invocaia;

Considerand ei, in fond, rezulla, pe de o parte, ca,
dupi conesament s’ati adus 286) tone de fosfate, dar,
fiind caAntarife de parata s’ati gésit 2010 tone, asa ca
parala, pe langd amend4, a incasat la aceastd cantilate
de 2910 fosfate lei 63439 bani 50; iar pe de altd parte,
parata a restiluit lef 36836 bani 89 la cantitatea de 2860
tone, si nu lei 37482 bani 40 la cantitatea de 2310 tone,
adied dupi cererea reclamantei ar mai avea de resti-
tuit lei 645 bani 60 ;

Considerand e# reclamanta,ca si poaté avea dreptul si
ceard reslitnirea acestei sume, ar trebui si dovedeasca
cu conesamenlul si cu certificatul dokurilor din Braila,
cd a adus pe apd pan#d la Bréila in 1898, cu vaporul
«Galliay, cantitatea de 2910 tone,si nu 2860 tone, ccea
ce nu dovedeste, cici din acele acte rezultd ci a adus
la Braila pe api numai 2860 fone;

Deci, din acest punct de vedere, actiunea sa esle
nedovedit ;

Considerand ca parata, cantdrind acele fosfate, a gésit
in adevér cantilatea de 2910 tone, cum rezulla din in-
terogatoriul ce i s’a luat, si cu drept cuvant de la in-
ceput a ingasat taxele dupd tariful normal la cantita-
tea gdsila la cantidrire. Dar, se naste intrebarea: dacé
dupi conventia dintre parii, alunci ¢and se gaseste o
cantitate mai mare de mirfari de cat acea declarala

cd ar fi sosit pe apid — cum este in spefd, — la a-
ceasti diferenta se aplicid tariful normal sati conven-
tional ?

De-o-cam-dalé observiam ci s’a gasit un plus de 50
tone de fosfate, pentru care parata a incasat taxele
dapi tariful normal, pe care le deline intregi, refuzand
a resftitui ceea-ce intrece peste tariful conventional, si
cd reclamantia nu dovedeste ci dupa conventie, si in
acest caz ar avea dreptul la restitaire, in cat si din a-
cest ponct de vedere actiunea cauld a fi respinsid ca
nedovediia ;

Considerand ci intre 'pérli exista o conveniie, care
{rebueste a fi executald cu bund credin{d, si numai a-
tancl isi produce efectele intre pdrfi, iar nu si atunci
cand una din par{i—reclamanta—declard ci aduce pe
api 2560 tone de fosfate, si parata, cea-1’altd parle bi-
nuitoare, pune de canléreste marfa, ficand o operatie
gratuiltd, cidci nu a incasat taxe de canlarire, si gasesle
mai mult cu 50 tone, pe care cu drept cuvant le im-
pune la taxa tarifalui normal, si na conventional, mai
aplicand reclamantel si o amenda, edci tariful con-
ventional se aplicd la cantitalea de miarfari declarati
cit a sosit pe api, si nu la acea resultati in urma can-
tirirel, asa ca diferenta in plus e supusa (tarifului
normal ; -

lald, deci, ca si din acest punct de vedere actiunea
e nefondatd, fiind-ca reclamanta nu stabileste contra-
riul. in basa art. 1163 C. civ., art. 146 Pr. civ., Judecala,
respinge actiunea, etc.

: Judecidtor (s) D. Neculau

et R e - ]
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Resumat de jurisprudentd stréind in mater'e de drept penal

Curtea de apel din Rennes, 28 TDecembre 1904

Abus de increderc. ~= Deposit. — Valoare superioari
el de 150 lei.— Dovedirea depositulul.— Necesitatea
7 a_gé scris,—(Art. 1191, 1197, C. civ. rom ).

In malerie de abus de incredere, dovada-de-
posilului lrebue sa fie adminisirald@ conform re-
gulelor dreplului civil, ceea-ce insemneazd cd ducd
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valoarea lucrului depus este mai mare de 150
lei, depositul se va dovedi prinlr'un act scris,
sait prin proba testimoniald, intemeiald insd pe
un incepul de probd scrisa (art. 1191, 1197, C.
civ.).
Din Pand. Périod. 1905. 2. 4).

Observatie.— Doctrind si jurisprudenfi con-
stanti. Vedi numeroasele autoritifi romine si
striine citate de D. Alexandresco, t. VII, p. 252,
nota 1 si t. VII[, p. 798, nota 1, si la autori-
talile citate acolo, a se adduga : C. Iasi, Curierul
Judiciar din 1904, No. 38, Cpr. Garraud, Dr.
peénal, V, 2349 (ed. a 2-a); Mangin, Action publi-
que, I, 171, 175; Bonnier, Preuves, 225 ; Mar-
cadé, V, art. 1348, No. 2; I. Hélie, Code pénal,
V, 2306; Laurent, XIX, 556 urm.; Demolombe,
XXX, 164; Aubry et Rau, VIII, § 765, p. 346,
nota 8, si tofl autorii. (N. R.).

B ] M;si:i-:)- e

KOSTIMADE JUDECATORESTI

De multe ori provincia este foarte bogata in nos-
timade judecdtoresti. De alt-fel, de si aceste giu-
vaeruri judecétoresti sunt pe spinarea impricina-
tilor, totusi noi sunten recunoscatori judecétorilor
cari ni le furnizeaza, peutru ca putem din cind in
cand sd esim din cadrul prea riguros al discutiu-
nilor de drept si sa dam cititorilor si cdte o nota
hazlie.

Asa, intr’una din Provinciile noastre—si s’o nu-
mim-—la Tribunalul Prahova, se urmérea in mod
silit un imobil ; se face contestalie la urmérire, se
fixeazd ziua de contestatie la o dald anterioara
zilei de adjudecare. La ziua de judecati se aminda
contestafia pentru o zi ulterioara zilei de adjude-
care. In zina de adjudecare, creditorul gaseste un
jurnal prin care Tribunalul pe cale gratioasi, dupa
o simpld cerere a contestatorului, suspendase vin-
zarea pand la judecarea conteslatiei !

Motivele ? IFara ardtare de motive, tot asa cum
noi numai comentim acest jurnal al Tribunalului !

Alta. De astd datd, este Tribunalul de Muscel
care ne furnizeaxa perla. '

Se inlenteazi o actiune cambiald. Se ataseaza cam-
bia, protestul, etc.

La ziua de infdtisare se cere de citre parati
(eratt mai mullf) chemarea la interogator a recla-
mantalui. Acesta riposteaza, ardtand si citind textul
mai mult de cét categoric al art. 319 din Condica
de comerciii. Tribunalul insd admite chemarea la
interogator.

La zina de interogator, insi, nu se face de parati

nici un interogator, dar in schimb se presintd o

cerere reconvenfionald de cilre acestia, prin care
pretindeali o suméd de bani provenita dintr'un
(uasi-contract.

Iardsi se aminteste art. 349 din C. com., care,
dupi toate regulele de drept, insemneazi: «pléteste
si apol vorbester. Tribunalul insi nu vrea si slie;
admite cererea reconvenfionald in principiii. Si
acum, iatd o actiune cambiald suspendata pana

cind reclamantii vor bine-voi si ’si dovedeascd
actiunea lor ; adic4, -descinderi locale, exper{i, mar-
tori etc., etc. :

Si pAni atunci, principiele de drept si de eco-
nomie sociald stali baltd, iar creditul diminuiaza.

Lumea moderni tinde ca din cambie sa faci o
hirtie fiducie, care si se pliteascd la vedere. ltalia
are inscris in legile sale c4 cambia se investeste

" cu formula executorie, fird nici o judecati.

In Franfa se agitd aceeasi cestiune, si toate aces-
tea in interesul unei mai mari desvoltdri a credi-
tului social. Si pe cind toatd lumea civilizata In-
creazi in acest sens, Tribunalul de Muscel admile
cereri reconventionale si cheméri la interogatoriii
la actiunile cambiale !

Se cunoaste c¢d trenul de C.-Lung face numafi
25 de kilometri pe oré.

Cesar

BiE e e

A apiirut :

ttude sur Ia Condition d3s israélites en Roumanie par
N. Pelresco-Comnéne, avocat, docteur en droit, membre de
la Société de Sociologie de Paris. Avec 14 tableux statistiques
et une carte hors texte. Editeur A. Pendone, libraire, Pavis.

—X—

A apdrui, vol. I, Godicele civil, adnotat si ¢)-
mentat de d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad-
vocat.

Acest volum, format in 8% are 530 pag. si coprinde
materia Art. 1—285.

Deposit la Ziarul «Cuarierul Judiciar», Bucuresli,
Calea Rahovei 5, de unde se expediazi confra va-
loare : mandat postal sait ramburs. Pretul lei I2
brosat ; legat elegant, in pinzi, cu numele aulo-
rului lei 13.95; iar cu piele la cotor lei 14.50.

—_.X—-

A apdrut, in Editura «Curierului Judiciary,
Editia II Moul Cod de Procedura civild, adnotat
de d-l1 Toan P. Sinescu, Consilier la Curtea de apel
Galati, coprinzind : Modificirile pana in present. cu
Desbaterile parlamentare si cu toatd jurisprudenta Car-
tilor §i Tribunalelor de la 1870, pina in Iunie 1905.
si se afld de vanzare la Ziarul «Curierul Judiciar»,
Calea Rahovei 5, Bucuresti, unde este depositul
general.

Pretul 4 lel exemplarul brosat, si 5 lel legal c-
legant in pinza.

Se expediazii la ori-ce eerere, contra valoare : mandat saii
ramburs.

Rugim stiiruitor pe abonatil rémasi in intirziers cm plata
abonamentelor, i trimitd saumele datorate prin mandat post I,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
sail i pliteascd la presentare numal in mina ineasatorilor
I. Riveanu, pentru provineie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tali, in schimbul chitanfelor ce ver emite din registra cu
mateil, investite en stampila Curierulus Judiciar.

TELEFON No. 748—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovet 5, Bucurest!. — Proprietar Ion S. Codreann.—c: 4571
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