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IN CHESTIUNEA MORATORIULUI 
Ort-ce lege omenească, nu e 

de cât o ipoteză bazată pe oare 
cart prevederi, un mijloc tio• 
zand la îndeplinirea unor anu
mi te scopuri. 

Vac•·aro-Bases soc. du drolt 

Curiernl Judiciar a publicat, în acest an, doue 
studii asupra Moratoriului'. : primul e datorit pene'i'. 
d-lui'. GL'. L. Trancu, al doilea e scris de d-l M. 
G. Valedanu. Ambele aceste studii'. ne lnfătisează 
lămurit rezultatele nenorocite obtinute pe· ~rma 
moratoriulul. Chestiunea ce anume este de făcut 
pentru a remedia o ast-fel de rea stare, nefiind 
încă rezolvită (1) discutia cea ma'î largă asuprn 
ei'. nu este numa'î permisă dar chiar necesară. 

Prin studiul de faţă ne propunem a scoate la 
lumină cauza generatoare a moratoriulu'î şi a arăta 
pricina pentru care instituţiunea n;a respuns aş
teptărilor legiuitorulu1-, sperând a contribui, intr' o 
măsurii cât de mică, la elucidarea chestiunel ce 
ne preocupă. 

* 
* * 

Autori'î italien1 dau ca origină a moratoriulul 
rescriptele moratorii, apărute pentru prima oară 
în timpul Iu1 Constantin cel Mare ; credem, insă, 
cu Lyon Caen (2), că normele dreptulu'î corner-

( 1) D. Trancu cerc pur şi simplu desfiinţa1•ea moratoriuluî, 
căruia, intre altele, iI adresează critica că violează dreptul de 
proprietate, prin faptul că constitue o expropriere, clar până 
la de3fiin!are, el-sa î~I pune nădejdea în aplicaţiunea inteli
gentă a lt>giî. D. Valerianu, departe de a cere desfiin!area 
instituţiunii, pt'opunc inlrodncerea unor măsuri tinzând a în
conjura conee~iunile de moraloril cu cele mat solirle garan!iL 

( 2) Lyon-Cacn el Renault. Ti·aite de di·oit com., VII, p. 5. 

cial, şi în deosehr cele referitoare la faliment, îş1 
trag origina din uzurile mercantile ·ale cetăţ.iJor 
italiene, aşezate pe ţărmurile Mediteranei şi de
alungul drumulu'i spre Orient. Suntem dispaşl 
totuşi, faVt de asemănările dintre aceste institu
tiun'î, să admitem că moratoriul modern ar fi 
a,,ut ca inspirator depărtat şi mGdiat, textele 
dreptuluî roman. 

Rescriptele moratorii ale romanilor, ca si mo
ratoriul modern, nu-ş'î au cauza în conside1:aţiunî 
de umanitate; opiniunea lu'î Vidari (3), că aceste 
rescripte s'ar datora inflnente'f religiunel creştine, 
bazată probabil pe faptul că ele apar pe timpul 
primulu'i'. împărat creştin, nu e aâ.misibilă, căcr, 
cum observă lVIaynz (4), creştinizmul nu a avut· 
nici o influenţă asupra dreptulul roman, şi nu a 
uşurat poziţia debitorilor, după cum n'a îmbu
nătăţit nic'î soarta sclavilor. 

Ivirea rescriptelor m·oratoril în legislatia ro
marnă, are o al-tă explicare; o altă cauză le-a 
generat. Este cunoscută evoluţia ce a încercat 
procedura romană în ce priveşte executarea silită 
a debitorilor insolvabil! : executiune'i'. personale, lui 
manus injectio, i'1 se substitue executarea reală, 
bonorum uenditio şi bonorum sectio. Modurile 
aceste de execuţie atrăgeau o degradare perso
nală, debitorul era lovit de infamie, indiferent 
dacă iI se putea sau nu imputa vre-o culpă. Ri• 
goarea aceasta excesivă faţă de datornic, era· însă 
contra intereimlu1 real al creditorilor si de-aceia 
a fost temperată. O lege, din timpul· Iul Cesar 
sau August, facând distincţiune intre debitoril de 
rea-credinţă şi cei de bună-credinţă dă posi
bilitatea, acestora din urmă, să evite infamia, ce• 
dând bunurile creditorilor cessio bonorum. Dar 
pentru că în multe cazud se prevedea că această 
ceziune va fi defavorabilă mase'i'. creditorilor şi că 
ar fi de preferit o continuare de cât o lichidare · 
a afacerilor cedensulu1, s'a început a se Iăsa-in 
a?este cazurl-pe în-iăş'i debitoru în capul aface
rilor sale, concedându-i-se termene pentru plat:1. 

(3) Corso di dirrito corn., vol. 8. 
(') Cc.urs de droit romain, 1891, III, pag. 114, et passim. 
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Sub Justinian, prin legea 8 C., qui bonis ceclere 
possunl, se ia din mâna suveranuiu1, care se im
posesase de această prerogativă în chip arbitrar, 
facultatea de-a acorda termene debitorilor cedenti, 
atribuind'o cu ma'î mult cuvânt majorităti'î cre
ditorilor. 

Iată dar, ol'igina moratoriulu'î nu trebue cău
tată în creştinizm ; el îş'i trage obârşia în inte
resul bine calculat al creditorilor. 

O cauză analoagă a dat naştere moratoriulu'î 
modern. Măsurile luate de legiuitod pentru a de
juca fraudele falitilor şi pentrn a asigura o ega
litate în tratarea tuturor creditorilor interesat'i la 
acelaş faliment, s'aii dovedit zadarnice în cazul 
când starea care precede· declararea în faliment 
se prelungeşte prea mult. In adever, comerciantul 
amenintat de faliment va încerca, prin mij!oace 
ruintitoare şi disperate, să-ş'î rnentinii viaţa sa co
mercială, şi când încetarea plăţilor se va produce, 
activul va fi total c;ubtilizat sau aut de redus 
că, adesea-ort, falimentul se va închide din ca uzii cii 
activul nu ajunge pentru a acoperi miicae chel
tuelile j udecătoreştl. 

· Spre a evita atar1 eventualitiit1-destul de frec
vente la noi, ca şi aiurea-legiuitori'î au recurc; 
la mijloace de intimidare, in scop de a stimula 
pe comerciant1 să nu.•şt prelungească de prisos 
agonia (Vez'î C. corn. art. 703, 877 al. 3 şi 876 
al 2, 3), măsurile aceste n'au dat însă rezultatul 
dorit; de la 1869 până la 188G, dintr'un total 
tle 5375 de falimente, au fost declarate ex officio 
8"2, iar la cererea debitorulu'i'. numa'i'. 331- (5). 

Cauza aceste'î nereuşite e următoarea : pedeapsa 
hancrute'i simple, orânduită pentru acela care nu 
vine să ceară declararea sa in faliment în cele 
t1·e1 zile de Ia încetarea plătilor, nu agrava cu 
mult situa tia debitorulu'î falit, în raport cu acela 
care s'ar fi grăbit sit facă declaraţiunea cerută 
de . lege, căc'î falimentul în sine atrage-chiar 
pentru datornici oneşt'î şi diligent'î- rlezonoat·ea 
şi rlispretul opiniel publice. Şi atuncl, pentrn ca 
interesele creditorilor să nu sufere pe urma a
cesteî rigod, s'a simtit nevoia a se creia o dis
tinctiune între debitod1 care vin singud să de
dare imposibilitatea de a continua în chip cin
stit afacerile şi pot proba cii. nu sunt vinovatl 
<le-a fi ajuns la încetarea de pl~îţî, crntându-se 
acestora ruşinea şi decăderile inerente une1 de
darăr'i tn fali :nent. Această nevoie, resimtită ele 
diferite popoare, a generat institutiun'î, car'i'. sunt 
grupate de autor1 în patrn categori1! (6) după mij
loacele adoptate-una dintre aceste categorii e şi 
111oratoriul. 

( 5) N. A. Alexandrini, Stati.~hca Romciniei. 
( 6) V. Ed. Thaller. Des fainites en dl'oit compa1'e, I, pag. 

2,'.lO şi Ul"fU.; Lyon-C:ten, op. cit., vm, pag. 306 ~i urm. 

:======~=~===~ 
Ca11za generatoare a moratodulu1 nu trebue 

dec'i căutată în sentimentele de umanitate de cad 
ar fi fost inspiraţi legiuitori'î modern'î faţf\. de de
bitorii nenorocit1, ci in faptul ca să determine pe 
debitori1 încurcaţ1 să vie şi st'.t mărturisească, cu 
o oră înainte, starea nenorocită în care se afrn, 
pentru ca din întârziere să nn rezulte o pagubit 
mal mare pentru creditol'L E prea adevărat că 
moratoriul e o favoare pentru debitor'î, dar el nu e 
de cât mijlocul la care s'a recurs pentru ajun
gerea scopulllI ma'î sus artitat : protejiarea inte
resului creditorilor şi, indirect, consolidarea cre
ditulu1 public. 

Am inzistat asupra scopulut moratorulu1, ln 
primul loc pentru c:\ scopul legi'î trebue să c,t
liiuzeascii pe interpret; în explicarea şi, mal alei::;, 
în aplicarea et; apoY, fiind-cii scopul unel insti
tutiunf, odatrt cunosr,ut, poseLHtm criteriul ştiin
ţific c!lre ne permite a judeca acea institutiune. 

Vom trece în revistă prin ci palele dispozitiun'i 
ale Codulu1 nostru de comerţ cu privire la mo- , 
ratoriă, şi în urmii vom studia cauzele car'i aLL 
.împedicat ca legea s;"t-ş'i ajun.gii scopul) ctic'î e in
contestabil că nu şi l'a ajt1ns, La încă _i-a con
travenit. 

* * * 

Moratoriul este termenul de graţie acordat cle
bitorulu'i comerciant, nenorocit dar nevinovat, al 
ciiru'î activ_ covârşeşte pasivul, pentru a~'î evita 
sau suspenda starea de faliment. 

a) Moratoriul e un termen de graţie. Spre lleo
sebire de termenul clin Codul civil (art. HO 1), 
sentinţa care-l acordă are efect erga onmes (cu 
rezerva exceptiunilor aet. 830 C. corn.), iar du
rata lu'i e limitafa la 6 lun'i (vez1 însit art. 843 
C. com.). 

Câ.t timp· durează moratoriul, debitorul-sub 
controlul une'î comisiun'î de supraYeghere, for-

. rnaUi din creditorl - aclministreaztt patrimoniul 
sLU'.l, şi lichidează activul şi pasivul conform regu
lelor fixate lle tribunal (8:-17 şi 838 C. corn.); 
pentru a-l face st1 se bucure în linişte de r~îga
zul obţinut, intentarea şi continuarea actinnilor, 
precum şi executarea sai'.L continuarea actelor de 
urmărire contra lu'fJ sunt suspendate, afară de 
câte-va exeeptiun'î (830 corn.). 

Curslll dobânzilor nu e inlrerupt, di.CI dacă e 
adevărat că intentarea acţiunilor creditorilor
prin mijloc;ul cărora se face a curge dobândn.
e suspendată, nu trebue insii să uitiirn că ne gă
sim în materie comercială, nnde nu e nevoie a 
intenta actiune pentrn a provoca curgerea do
bânzilor ea se operează de plin drept, când da
toria, constând în bani, e lichidă şi exigibilă, a
dică ajunsă fa, scadenVi (art. 44 · C. corn.). Do-
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Mm:ilo nu înceteazit a curge chiar in cazul câml 
O- sentintă declarativă a avut loc şi mol'atoriul a 
fo'=>t obţinuL în urmii; de oare-ce sentinţei deda
r<1 Li va-care conform m't. 718 intre rupe dobc'm
,, ile-· este oa însă-şi suspendat,l. De alt-fel, în fa
liment cur:-ml doMniilor nefiind întrerupt de Ci.\t 
numal fat;i de masa credala, nu se poate c.:011-

c:epe cum s'ar su · tino, c..i. în rnoratorii'l, dohi:tn
zile încetează a cul'ge în prnfitL1l dobitornlul'. mo
rat. In sensul 1105tn1 se pronuntii doctri1rn ita
lian~l (7) ; coJ-1trarul se afirm:'i. de d-l M. G. Va
ierianu ( Voz1 Cllrierul Judiciar, No. 2;: /905), foră 
a ne i.U',\ta însă pe cc-şi întemeiazii opiniunea 
Domniei-Sale. 

b) Pentru obtinerea moratoriulu'i'. se cere ca 
debitoml t:omerciant să probeze cii precaritatea 
iiiiluatiune1 lui se datore1te unor evoni mente exLra
ordinare şi neprevăzute, sai'.t sc·ur.i.lliile în alt mod. 
Prin urmi.u·e, fayoarea 1ege'i'. va fi rcfuzatrt celor de 
rea credinta s;tu chiar celor numa'i'. neglijent1. Afar,i 

. <le acestea el trebue să dovctlc:,srii. cu documenlc 
suC1 cu gal'antii îndesltilutoa1·e, dt activul covâr
şeşte pasivul, alLminLrnloa buna ct'edintă nu-'i'. ser
yeşte la nimic; bcnefi,·iul legel Îl se refuză şi 
sentinta cledarativă il lo,,eşte cu dezonoarea şi 
toate decăderile din ,lreplur'i'., implicite eL 

c) Moratol'iul poate interveni-în legiuirea noa
stră şi în cea italiană-chiar după ce sentintn. 
declarativă a fost pron un ta tă. 

d) Farnltatea de-a c:oncetla un moratoriu apar
ţine tribun:1lul111; art. s:n allaugfl însă că tri
lmnalul Vil ţine mal t·u se:1mti compt de dorinta 
exprimati.t de majoritatea creditorilor. 

Inteles-a legiuitorul ca votul emis de majori
tate să lege pe tribunal ? Şi dacii da, de care 
majoritate se va tine atunc'i'. seama, de cea nu
mericCt sau de cea a sumelor? Doctrina italiana 
e în dezacord asupra acestor c:hestiun'i. Vidal'i 
crede că votul majorituti1 nu leagă pe tribunal 
(op. Git. 1 To. 857 4) ; Vitalevi CL'ede că trebue să 
interpretam textul Jege'i'. în sensul că tribunalul 
nu poate acorda moratoriul când majoritatea 11 
refu2ă, dar poale să nu-l acorde cfmd majoritatea 
i1 consimte, ctid, zice el, tribunalul e instituit slt 
ptizeascit interesele cretlitodlor şi să vegheze ca 
nu cum-va majOL·itatea numerică sit acorde pc 
nedrept un moratorit't în dauna majol'ititti'i'. :u
rnelor (op. cit., § :H). i\fojoritatea de care trebue 
sâ ţie seam~l tribunalnl, este, dupti. opinia lul Vi
talevi, aceia a sumelor. 

Opiniunea lui Vitalevi nu e admisibilă, dis
tiuqiunea ce propune nu se bazează pe nimic, 
ba chiar e contra textulu'i'. clar al legii, care nu 
distinge. i\Tajoritatea creditorilor, despre care vor-

( 7 ) M. Vilalevi. La momto1·ici nel mwv cod. db comm. 
ital. § -i:3. 

beşte ad. 837, nu poate fi tccea a sumelor (arg. 
art. 9:JS al. 2 C. corn.) şi majoritatea numerica 
nu poate lega pe tribunal căd chiar în motivele 
legei se ;-:pune limpede c[l se dii tribunalulur -fa
cultatea de a-l acorda sau rel-ipinge, după îrhpre
juL"ările al cilror suveran apreciator este, de oare 
ce nu se ponte pune kt2ii pe votul une1 majori
Wţ'i'. formate din crediLorI neverificnţi şi nerepre
zenLând nicî o garantie. 

Legea impune triLunalulu'i'. să verifice pre;:;,en
larea reuislrelor şi sft OL"Llone convocarea credi
torilor, pcntl'll ca sentinta ce va pronunta_ să fie 
dală în deplină cunnşlinţti de cauză. Legiuitorul 
n'a impus sii se verifice sinceritatea registrelor, 
Llupă cum crede rl-1 l\f. (L Valerian şi după cum 
se preveLle de legiuitol'ul belgian (art. 595), sau 
cel otrndez (art. 912). Verificarea sincerităţiî re
gistl'8lor s'a piirnt cii ar necesita cheltuell mar'l 
~i perdcre de timp p(1gulJiloare (Atti, No. 922) ; 
spre a se asigura însa de sinceritatea aserţiunilor 
falitulu1, legea· a prevăzuL revocarea moratoriulul 
în cazul cund s'ai'.l de;c;coperi în urmă datori1 ne
declarate sau neexistenta unora din creditele de
clarate. La helgien1 şi 

0

olandez1, unde s'au l~at 
măsuri preventive pentru a se asigura de since
ritatea declaraţiunilor folituluf, revocarea aceasta 
represivă nu există, ea ar fi fost aic'f un non 
sens. 

el Convocarea creditorilor e lăsată în sarcina 
falitulu1 şi se face prin scrisoare recomandată 
(arg. art. 93 7 al.); singura criti~ă ce s'ar putea 
aduce legiuitorulu1 din acest punct de veden„ ar 
fi că nu a delegttt unul magistrat această însăr
cinare (5~G belg. ; 904 old.), căc'i'. falitul, după 
cum foarte bine observă d-l M. G. Valerian, :în 
mod intenţionat adresează greşit notificarea cre• 
ditorilor pe carl îî bănueşte nefa vorabill cerere'i 
sale. 

/; O chestiune vi.ii discutata, ma'i'. cu seamă. la 
nor, şi în care jurisprudenţa oscileaz~i, este aceia 
de-a se şti dacă sentinţa tribunalului care admite 
sal'L respinge cererea de moratorii'.1 este sau nu 
susceptibilă de apelare. 

Art. 94-4: al. 2 C. corn. di3pune că sentin~elc 
date în materie de faliment nu se pot apela nid 
oposa de dt numai în cazurile anume-prevăzute 
de leg·e. Toată g-reutatea revine decl la a se şli dacă 
suntem sau nu în materie de faliment; dacă, cu 
alte vmbe, moratoriul constitue o fază a fa]i. 
m~ntulu1, sai'L '1 este cu totul străin. 

In ceia ce priveşte moratoriul cerut dup,ă de
clarare, nu e cea mai mică îndoială că constituc 
o fază a falimentuluî. Şi lucrul acesta se v~de 
nu numa'f din locul ce ocupă în condica comer
cială şi din titularea capitolului care-l cuprinde, 
dar şi din complexul tuturor dispoziţiunilor _care 
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'l reglementează. Falimentul este numai supendat rerea de declarare în faliment, legea dă formal 
prin acordarea acestul moratoriii, şi el stă ca veş- dreptul de apel (art. 944 în fine). 
nică ameninţ.are de asupra capului debitorului * * * 
moral şi, fie că se revoacă sentinj.a care l'a a- Moratoriul n'a dat rezultatele aştevtale ; menit, 
cordat, fie că termenul s'a scurs infructuos, ipso prin origină, să proteagă interesele creditorilor, a 
jure falimentul se substitue stăril de moratoriu. procurat avantagil exclusiv debitorilor, carl ai1 
Nu e numa'i'. atât : din modificarea suferită de găsit în el mijlocul de a frusta pe creditor! la 
art. 936 az'i 944, se poate deduce în mod cert, adăpostul legilor şi a vătăma ast-fel creditul ~ă1·iI. 

. că sentinţele tribunalului asupra unei cererl de Faţă cu această stare de lucrurl, e necesal' să 
moratorit'i după declarare, sunt o fază a falimen- cercetăm pricina care s'a opus şi se opune rea
tulul şi deci nesupuse apeluluI. lizări:i'. scopulu'i'. urmărit de legiuitor, pentrn ca 

Quid însă pentru moratoriul anterior falimen- măsurile de îndreptare ce s'ar propune sii fie cât 
tulu'1 ? mai bine chibzuite. 

Modificarea art. 936, din 1895, credem că nu Una din două : sau că legea e imperfectă, <.liu 
are niei o înrâurire asupra Iul, de vreme ce art. cauza dispoziţiunilor rele orl neindestulăloare, şi 
842 C. corn. nu era în chestie. Spre al sustrage în cazul acesta rolul kgiuitorulu'i'. s'ar reduce la 
aplicării'. art. 944 al. 2 C. corn. şi deci a conchide ameliorarea acestor d_ispoziţiunr ; sari cii instituiiu 
la existenţa dreptului'. de apel, se susţine că mo- moratoriulu1 e fundamental vicioasă, şi mijlocul 
ratoriul anterior falimentului este cu totul străin la care s'a recurs pentru a proteja interesele ere
acestul articol. Locul ce ocupă art. 8li2 C. corn. ditorilor e impropriu, şi atund instituţia însăşi ar 
nu ar fi peremptoriu. Argumentul ce s'ar invoca \trebui înlocuită, căc'i'. ori'. cât am modifica legea, 
din titlul «Despre încetarea şi suspendarea fali- • scopul nu va putea fi atins. 
mentului» ~r putea _fi co~n}Jătut prin obiectiunea ) Care din .aceste ipo~eze e cea întemeiată? _ ., 

_că moratorml anter1or mc1 nu face să înceteze, 1 Imperfecţmnele leg11, semnalate de practica, 
nic'i'. nu suspendă falimentul, ci numai îl evită. sunt de netăgăduit. Uşurinţa cu care se cer şi 
Pentru ca moratoriul să fie considerat ca o fază mulţimea moratorilor acordate, au făcut pe mulfi 
a falimentulur, ar trebui să se dovedească că-1 e să zică că ele sunt o plagă a comerciului'. nostru. 
aplicabiiă cel puţin una din dispoziţiunile legei Lipsa verificăriI prealabile prin experţi a docu
falimentulut Dovada aceasta se poate face, şi vom mentelor produse de datornic, dă posibilitatea de 
încerca a o pune în vază : art. 842 al. 3 C. corn. a obtine un moratoriu, deşi condiţiunea exce
prevăzând ipoteza când tribunalul gaseşte de cu- denţi'i activulu'i nu e satisfăcută; faţă de aseme
viinţă să dea curs cerere'î debitoruluI şi să dea nea fraude e lesne de prevăzut care va fi soarta 
o sentinţă de convocare, luând provizoriu măsu- creditorilor. Unif, izbiţi de aceste defecte şi de 
rile a,igurătoare, impune ca această sentinţă să altele, văd în ele cauza ineficacităţii legeL După 
se comunice şi procurorului tribunalului'., in scopul acestia ar fi suficient să se înlocuiască aceste . ' de-a pune in mişcare acţiunea penală (art. 712 dispoziţiuni defectuoase şi scopul legi'î ar putea 
C. corn.). Cu alte cuvinte, asimilează sentinţa ce fi atins. De aceia nu se opresc chiar a reco
a intervenit cu această ocaziune cu o adevărată manda mijloacele de îndreptare. Aşa, se propune : 
sentinţă declarativă; concedarea moratoriulu'i nu verificarea prealabilă, prin experţ'i, a registrelor 
şterge efectul aceste'i'. sentinţe (837 in fine). Iată şi bilanţului'. debitorilm· ; tribunalul să fie obligat 
dar o dispoziţie a falimentului aplicabilă morato- a urma votul exprimat de dubla majoritate a cre
riuluI. Dispoziţiunile art. 83 7 al. final şi 842 al. ditorilor; creditorii'. să fie convoca tI de magistrat, 
3, sunt poate criticabile, ele sunt însă clare şi etc., etc. 
de neînlăturat. Aşa dar, moratoriul anterior ca C'ei car'i'. privesc ast-fel chestiunea sunt victi
şi cel posterior declarftrir, sunt indisolubil legate mele aparenţelor ; eî nu văd de cât o parte din 
de faliment; moratoriul constitue decI o fază a rezultatele ce ar da modificarea dispoziţiunilor 
falimentului; aplicabilitatea art. ~44 al. 2 este legi'i actuale in · cazul câna' s'ar îngrttdi acor
incontestabilă, şi de acea credem că sentinţele darea moratoriului chiar cu cele maî bune ga
tribunaluluI cu privire la moratoriu nu sunt ape- rantiI posibile încă nu s'ar ajunge la un rezultat 
labile. mai favorabil pentu creditori, căcI legea ar avea o 

Cu toate acestea, creditorii'. unu'i comerciant aplicare din ce in ce ma'i rară, aşa că pentru ma
care a cerut şi obt.inut un moratoriii inainle de joritatea debitorilor, moratoriul ar putea fi socotit 
faliment, vor putea ataca cu apel sentinţa care ca neexistent şi am ,recădea în situatia de mai 
l'a concedat, căc1 el opunându-se la cererea de- înaintea inlroducereî moratoriului la nol, când, 
bitorulu'î au cerut implicit dP.clararea luY in fali- din cauza rigore1 legeî falimentuluY, creditori! 
ment, şi contra une1 sentinţe care respinge ce- aveau de suferit enorm, 



Pentru noI germenele imperfectiuniI legel stă 
la însăşi temelia el. In adevăr, acordarea unui 
termen de grat,ie nu a putut fi introdus fără a 
se cere debitorulu1 împlinirea une'i alle condi
tiunl de cât absenta culpe1 sau a negligenţeI, ace:1 
condiţiune e e~cedenţa activului asupra pasivulul, 
căcI când se dă un răgaz teebue să existe sigu
rantă că este avere suficientă pentru acoperfrea 
intrngală a tuturor creditorilor. Distincţiunea între 
debitoriI cinstiţ.'i, victimele îrnprejul'ărilor carr au 
şi ceia carr n'au un activ superior pasivului'., de 
şi logică, e injustă, întru cât favoarea legiI nu 
treime concedată după hazard; or, e incontes
tabil că numaî întâmplarea iace ci.i împrejurările 
extra-ordinare şi neprevăzute, rup o parte mal: 
mare sati mal mică, din averea debitorulul şi fac 
ca activul să îutreacă sau să fie covârşit de pasiv. 

Scopul final al legeî'. fiind ca să evite credito
rilor o pagubă, trebuia să se aiba în vedere, în pri
mul loc, pe dehitori'i cmstiţI dar carI nu înde
plinesc condiţiunea excedenţil activulu1, aceştî 
debitori fiind cei ma'i numeroşi'.. Legea, lăsând 
această categorie supusă rigorilor legil falimen
tuluî, n'avea cum să 'î stimuleze să vie să măr
turiseast..:ă din vreme neputinţa de a continua cin
stit operaţiunele lor, şi deci nu putea să-ş'i ajungă 
scopul. 

Prin urmare, dacă o modificare se impune ea 
nu va trebui să poarte asupra dispoziţiunilor legii 
în flintă sub sancţiunea de a se vedea iarăşi sco
pul neatins. Ceia ce se impune legiuitorului e să 
c1·eieze o instituţiune intermediară între moratoriu 
şi taliment, care să permită debitorilor cinsti tI . ' 
dar cart nu îndeplinesc condiţiunea excedenţeI 
activului, să evite falimentul şi să fie ast-fel sti
mulatJ să nu mai recurgă la expediente ruinătoare 
atât pentru eir căt şi pentru creditorI şi dăună
toare creditului public. 

Leopold Hirschhorn 
Lic'enţiat în drept 

JURISPRUDENŢĂ ROMANĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 1 

Audienţa de la 6 Octombrie 1903 
Preşedenţia D-lui Ch. PHEREKYDE, Preşedinte 

Ministerul de finanţe cu Vitlciit Cacimacof 

_ Contravenţie la legea timbrulu\'.-Contract de Ioca
ţmne, în~heiat î~tre o autoritate şi un particular fără 
a se plăti taxa hmbruluL - Responsabilitatea functio
narulur în cât priveşte amendfl şi a părţilor, în ce pri
veşte taxa.-( l\rt. 88 din legea timbruluf). 

Când o contravenţiune la legea timbrulul a 
rost seuârşilă Cll participarea unel autorităţi che
mată a ta.ra, a legaliza sair. a lua in ori-ce mod 
parte la formarea actululJ funcţionarul singur 
este responsabil de amendă, iar cele-l-alte parn 

sunt respun:dloare nmnal de la.re, şi aceasta 
f ărd a distinge, intre ca::ul când autorilalea a 
luat parte la facerea aclulul ca aulorilclic ill 
drept a sanctiona acel act, şi intre ca::ul când 
a participat ca parte contractanlâ, f nlrn cât le
gea limhrulul, nu face asemenea deosebire. 

Deci:siunea 3\:J::i/!H)3. - Respins recunml fa
cut de Minislerul de iinante, coulra senlinţeî 
Trib. Tecuci No. ~~G1•/~0:Z, 1u proces cu Valcîu 
Cacimacoff. 

Curtea, 
Ascullând cilirca rapodulu'i l'ăcul iu causn de d- l 

consilier Ciru Oeconomu ; 
Pe d-l avocal Negulescu iu desvollarea motivelor de 

casare; şi 
Pe intimat în comhater'f ; 

Deliberând, 
Asupra mijlocu/uz de C{lsare invocai : 
• Violarea art. 53 şi 7iJ din legea timbrului. 
• Greşită interpretare a art .• 88 din aceiaşl lege. . 
•Contractul de închirierec fiind incheiat cu o cornună, s1ugur 

intimatul era obligat să plătească taxa proportiona!ă, cuvenită 
fiscul 1, el ncplătiml-o încă de la formarea contractuluI, a căzuL 
în contravenţie şi s'a !'11cut pasibil de penalitatea prescrisă de art. 
79 din lt>g·ea timbrulur. 

■ In speţ'i, Primăria, ne luând pute la formarea a"tulur, ca 
autoritate chemată de lege, ci participfrnd ca pai-te contractantă 
la contractul de închiriere intervenit între ia şi intimat, acesta 
din urmă nu putea fi apărat de amendă, căcî art. 88 dîn legea 
timbrulu'î, nu putea fi aplicat·. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resuită că prin procesul-verbal dresat la 19 Iulie 1902 
de şeful de secţie din serviciul exterior general al fi
nanţelor din districtul Tecuc1, aprobat de Ministerul 
de Finanle, intimatul de azi în recurs, Vâlciu Caci
macoff, a fost condamnal Ia 10 Ier taxă si 100 Ier a
mendă, pentru-că a contravenit disposiţiunilor art. 31 
din legea Hmbrulu1, prin faptul că luând cu chirie, la 
Iir.itaţie. de la Primăria din Tecucl'., o gheretă, situată 
în piaţa oraşulul'., pentru venzare de zarza vatur1, pe 
timp de 6 ani şi pe preţ de 1270 Ier, n'a plătit taxele 
de timbru prevezute de lege; că, intimatul, Vâlciu 
Cacimacoff, făcând apel contra decisiunel aprobativ.a 
a acestui proces-verbal, tribunalul prin sentinţa su
pusă azi recursulu1, întemeindu -se pe disposiţiunile 
art. 88 din legea timbrului, a admis în parte apelul, 
şi a condamnat pe intimat numa!'. la 10 Ier taxă, apă
rându'! de amendă · 

Vezend art. 88 di~ legea limbrulu1, care dispune că, 
în casai când o contravenţie la legea timbrului a fost 
sevârşită cu participarea unel' autorităţl'. chemată a taxa, 
a legalisa sau a Jua în or1-ce mod parte la formarea 
~ctulu1, funcţionarul singur devine pasibil de amendă, 
iar părţile '>unt respunzătoare numai de taxe ; _ 

Considerând că, legea timbrulu1 lege - fiscală ş1 ca 
atare de strictă interpretare-·ne făcând nici o distinc
ţiune, prin sus citatul text, între casul când autorita
tea a luat parte la facerea actulul ca autoritate che
mată de lege a sanctiona acel act, si casul când a par
ticipat ca parte ctH~tractantă, o atare distincţiune nu 
poale fi admisă, şi prin urmare, tribunalul, în specie, 
procedând ast-fel, departe de a interpreta greşil dis
posi!iunile textului de lege în cestiune, după cum se 
pretinde prin mijlocul de casare invocat, din contra 
'i-a daţ o bună interpretare ; 

Considerând că ast-fel fiind mijlocul de casare in
vocat se găsesce ne-întemeiat · 

Pentru aceste motive, Curte~, respinge recursul, ele, 

~--- <> o o o·----
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I.NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JllSTIŢIE, Secţia II 
ftudienf a de la 15 Februarie l905 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 

Vasile Olteanu cu Mai·ancla N. Popescn ş. a. 

Urmărire imobiliară.-Inchiderea vâozăre1 provizo
rie în caz când creditorul urmăritor sau intervenient 
nu stărue în vânzare.-Dacă această disposiţiune se a
plică şi la adjudecarea definitivă. - (Art. 549 şi 539 
vechia Pr. civilă). 

Dispozif iunile vechei leg'f. de procedurâ rela
tive la închiderea vcîn:ărel alunel când credi
torul inlervenient nu declarâ că uoeşte a se /'ace 
vânzarea, sat1 când nicl debitornl niz stdrueşle, 
-se aplică şi la adjudecarea definitiuâ de şi este 
prellcrisă inir'un text de lege care se acupâ cu 
adj uclecarea proui::.orie, intru cât art. 51-9 trimite 
la art. 539 şi intrn cdl ambele dispo;:,iţillnl de 
lege sunt fundate pe raţiunea că, creditorul poale 
să renunţe la urmărirea făcută de dânsul fără 
să uateme pe cine- va„ 

Decisiunea G7 /005.-Casată, în· urma 1 ecursu
lu1 făcut de Vasile Olteanu, ordonanţa de adju
Jecare a Tribunalului Putna cu No. 2J 15/90-:l:, 
dafă în proces cu Maranda Popescu şi alţil. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d-1 

consilier Gr. M. Buiucliu; 
Pe recurent în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-1 avocat Ilie Ighel. Deleana în combated; 

Deliberând, 
Asupra molivuluz I de casare : 
I. , Viola1·ea art, 539 Pr. ci vilă. La termenul de 22 Fe.Lruarie 

1889 s'a violat disp. art. 639 Pr. civ. întru o\t eram lipsă şi et't 
şi creditoul ur UJăritor, după cum se conshtă din Jurnalu] No. 
2589 din aceiaşi zi, şi vânzarea trebuia să se închidă fiind pe 
cale de împăcăciune cu creditorul, căruia iaUJ plătit parte cin 
suma datori tă,. 

Avend în vedere ordonanta de adjudecare supusă re
cursulul, din care se constată că Ja 22 Februarie 1899, 
zi fix ală pentru supralicitare, trib. a adj uder.at defini• 
tiv imobilul recurentului asupra adjudecatarului pro
vizoriii, care era chiar creditorul urmăritor, N. C. Po
pescu, în lipsa atât a acestuia, cât şi a debitorulu'i ; 

Considerând că această vânzare fiind făcută înainte 
de 1900, au a fi aplicate dispoziţiile din vechia Proce
dură civilă; 

Considerând că după art. 519 din acea procedură, 
în ziua a opta după adjudecare, Tribunalul, va pune 
imobilul din noii în licitare, observându-se dispoziţiile 
art. 539 Pr civ., care preved că licitaţia se închide 
atunci când creditorul ur"mărilor suiî inlervenientul nu 

· declară că voeşte a se face vânzarea, sau când nic'i 
debitorul nu slărueşte ; 
Că ded această dispoziţie are a fi aplicată şi la ad

judecarea definitivă de şi este pre-scrisă într'un text de 
lege care se ocupă cu adjudecarpa provizorie, întru cltt 
art. 549 Pr. civ. trimite la art. 539 si întru cât ambele 
dispoziţii de lege sunl fondate pe · raţiunea că credi
torul poate să renunţe la urmărirea făcută de dânsul, 
fără să vateme pe cine-va; 

Că, bazat pe această raţiune, şi penim a confirma in
terpretarea dată vechiului art. 549, · noul legiuitor al 
Procedure1 civile a adăogat în art. 549 cuvintele «dacă 
creditorul urmărito1· sau intervenienţH stărnesc în vân
zare}) i 

Că în spetă, Tribunalul, procedând la adjudecarea de
finitivă în lipsa atât a creditorulu'î urmăritor, care era 
şi adjudecatar provizori(1, cât şi a debitorului, a violat 
art. 549 Pr. civ. si dec'{ motivul de casare este fond.al. 

Pentru aceste Înotive si fără a ma1 discuta cele-l'allc 
mijloace de casare, Curtea, casează. 

-------0~1;~❖~,.,.... ___ _ 

CURTEA DE APEL DIN IAŞf, Sectiunea II 
Audienţa de la 6 Februarie 1898 

Preşedenţia D-lui I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Gduor-e Constcmlin Bugan cu Toadei• Bru·-nă, Gheorghe Auapi, 

Anica C1·istea şi Ritxanda Bugan · 
Decisiunea civilă No. 19 

Acţiune în revandicare. - Prescripţie. - Posesor de 
bună credintă a unu'i imobil dobândit prin succesiune.
Dacă un asemenea succesor având o posesie de bună 
credinţă de peste 20 an\', poate invoca prescdpţia, in
dependent de natura posesiune'i anterioare a altor suc
cesori. -( Art. 614 , 1858 şi 1859 al. 3, 4 şi 1896 şi 1899 
C. civil, şi art. 2238 Cod napoleon). 

1 °Deşi, după Codlll civil francez, succesorii uni
uersall al wwl de(inâlor precar, consideraţi ca 
repre::enlanţl ai alltornhzl lor, continuă posesiu
nea vicialâ a acestui din urmă, şi nu pot pre
scrie de cal afllncl când precaritatea încetează, 
in ca;:;llrile prwă::ute de art. 2238 C. nap.,-le
giLiitornl român insă, a pârâsit cu drept cuvânt 
acest sistem, dupd care ui(iul precarităţel, trans
miţându-se prin moştenire in infinitl'.lm ar lăsa 
proprietatea perpetw1. incertă, {ără a face in a
ceastă privinţă nicl o clistincfiune intre succe
sorii uniuersall şi cef particulari, asl-fel că, de 
câte orl, posesiunea trece din mână in mână, 
fie-care posesor începe in persoana sa o nouă 
posesie (arl. 1859 C. civ.J, iar precaritatea ţri
m.ordialâ incetează alunel când posesoru! ulleriol' 
este de bunei creciinţâ (art. 1858 al. 3 şi 4). 

Prin urmare, un posesor zzlterior, avu.nd in per
soana sa o posesie de bllnă credinţă de 20 anf, 
poale iiivoca c11 succes prescript ia, orl care ar fi 
fost posesiunea anieriot1ră a celor-alţi posesorl. 

~o Buna credinţă se presuma ele la lege alunel 
când partea aclversâ nu pbale proba reaua credinţâ. 

Curtea deliberând, şi 

A vend în vedere apelul făcut de Grigore Constantin 
Bugan în contra sentinţe'î Tribunalului Fălci11 cu No. 
24 din 23 Ianuarie 18%, prin care se respinge acţiunea 
intentată de numitu] contra lui Toader Brumă, Gheor
ghe Agapi, Anica Cristea şi Ruxanda Bugan, tutrice a 
minorilor se'i copil, condemnându-se tot-odată pe re
clam~nt a plati câte 2;J leî cheltueH de judecată fie
cărui din pârâţ'i ; 

A,end în vedere că obiectul actiune1 este revandi
carea de cătt·e Gr. C. Bngan a unui' păment în întin
dere de 3 fălcr 7 prăjini, care ar fi. aparţinut odinioa"ă 
părintelu1 seu Const. Bugan şi care este deţinut astă-z'i 

. de sus numiţii pârâţ'i; 
A ,end în vedere că acţiunea a fost respinsă în prima 

instanţă pentru raotiv că reclama o tul invocând cali
tatea de moştenitor a părintelui' seu Constantin Bugan, 
n'a probat moartea acestul din urmă ; 

A vend în vedere conclusiunile orale ale părţilor, şi 
instrucţia causei efectuată ÎU!,lintea Curte1 ; 
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A vend în vedere că registrele stărel'. ci vile ale co
muner Vutcanl'. unde a locuit C. Bugan, ne menţionând 
moartea sa, şi tabela de împroprietărire a locuitorilor 
din zisa comtmă, neputându-se găsi nici'. la comună, 
nici'. la Ministerul de Finance unde s'a cerut, Curtea, a 
admis reclamantelu1 proba testimonială spre a dovedi 
aceste doue fapte ; 

Considerând că din depunerile martorilor produşi de 
apelant se constată că autorul seii Const. Bugan a fost 
împroprietărit la 186! pe 3 fălci 7 prăjinl'., că acest 
pământ se stăpâneşte de intimaţl'. şi că Hugan a murit 
de vre-o 21 an\'., stabilind ast-fel apelantul fundamen
tul acţiune!'. sale ; 

Considerend însă că din depunerile martorilor pro
<lusi' de intimaţi se constată că, după moartea lu1 Const. 
Bugan, pământul î_n l_itigiii a _tost_ deţi_!lut de femeia s~ 
Ilinca, care a murit şi ea puţm hmp rn urma soţului 
seu lăsând acest pământ intimaţilor, fiii sei dintr'o 
primă căsatorie, care îl stăpâneşte de vre-o 25 an1; 

A vend în vedere că, întemeiaţi pe aceste din urmă 
fapte, intimaţi'i opun ca ultim mijloc de apărare, pres
cripţia de 2•1 an1, invocând calitatea lor de moşteni
tori ar mumei lor, precum şi buna lor credinţă; 
Considere □ d că succesiunea este necontestat o justă 

causă de câştigare a proprietăţe'i, întru cât constitue 
unul din modurile prin care se dobândeşte şi se trans
mile proprietatea (art. 614 C. civ.); 

Că, de si după Codul civil frances, succesorii uni
versaH ai· unui deţinător precar consideraţl'. ca repre
sentantl'. a1 autorului lor, continuă posesiunea viciată 
a acestu!'. din urmă, şi nu pot prescrie de cât atuncl'. 
când precaritatea încetează, în cele 2 casur1 prevăzute 
de art. 2238 C. nap., legiuitorul român a părăsit, cu 
drept cuvânt, acest sistem, după care viciul precari
făţeî' transmi!endu-se prin moştenire in infinilum, lasă 
proprietatea perpetuă incertă ; 

Considerând că Codul civil român nu face în această 
privinţă nici o distincţiune între· succesorii universali 
si succesoriI particulari'.; că, de cale or:i posesiunea 
frece din mână în mână, fie-care posesor începe, în 
persoana sa o nouă posesiune (art. 1859), iar precari
tatea primordială încetează când posesorul ulterior este 
de bună credinţă (art. 1858 al. 3 şi 4) ; 

Considereod prin urmare că, od-care ar fi fost natura 
posesiunei autoarei inlimatilor, usurpare saii deţinere 
cu titlu precar, intimaţii sunt în drept a invoca pres
cripţia pe temeiul posesiunel începută în persoana lor; 

Considerend în fine că buna credinţă se presumă 
după lege (art. 1899) iar apelanful n'a dovedit reaua 
credinţă a intimaţilor ; 
Că ast-fel fiind, inlima1i1 avend o posesiune de 20 

anl, un titlu just şi buna credinţă, mijlocul prescrip
ţie1 invocat de intimaţi cată a fi admis (art. 1895 C. 
civ.), iar apelul şi reclamaţia respinse. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. 
Suţu, Curtea, respinge apelul, etc. 

(ss) I I. Vrânceanu, M. Grigoriu, E•1g. Daniei, M. Suţu 
Grefier (s) V. G Vrabie 

Osebilâ părere 
Subscrisul sunt de părere că singura modificare in

trodusă de legiuitorul român la principiile lege'i fran
ceze, prin art. 1858, a I. 4 1859, şi 186 l C. ci v. constă 
în aceea că viciul precarităţeI, de care e afectată po
sesiunea autorului, nu se perp~tuează în parsoana suc
cesorului'., când acesta e de bună credinţă, adică când 
el a ignorat acel viciu ; că, în asemenea caz interver
tindu-se posesiunea precarie în posesiune u lilă, prin 
buna credinţă a succesorului'., acesta poate începe în 
persoana sa o nouă posesiune ne atârnată de acea a 
autorului; că, de aci nu resuită însă ca succesiunea 
cu titlu uni versa I constitue o justă causă pentru pres
cripţiunea de 10-20 ani; că, asimilarea ce o face le
giuitorul în art. 1858 şi 1859 între succesorii univer
saH şi succesorii'. particulari'. nu e relativă la timpul 

cerut pentru prescripţiune, ci numai la posibilitatea de 
a schimba caracterul posesiuner şi de a începe o po
sesiune utilă ne atârnată de acea a autorului; căcl'., în 
adever, textele sus citate, după rahrica capitolulu'i în 
care se află scrise, nu se ocupă de cât de caracterele 
ce trehue să le aibă posesiunea pentru a duce la orr-ce 
prescripţiune, la acea de 30 anr ca şi la acea de 10-20 
anr; că, pentru prescripţiunea achisilivă de 10-20 an'i 
se cere osebit de buna credinţă (şi nu ca un elemen L 
al bunei credinţI) o justă causă, adică un titlu tran
slativ de proprietate relativ Ja chiar bunul asupra că
ruia se exercită posesiune2; că, moştenirea fimd un 
mijloc de dobândire a proprietăţel asupra universali
tăţer patrimoniulu'i mortululur, nu poate constitui un 
titlu translativ de proprietate, de cât pentru bunurile 
cuprinse în acel patrimoniu, adică asupra acelora că
rora mortul avea un drept de proprietate, şi nici cum 
pentru bunurile fată cu care mortul se găsea într'un 
simplu raport de fapt, de posesiune; că, în privinţa 
acestor bunud pe care mortul le poseda fără a le avea 
în patrimoniul seu moştenitorul are alternativa sai'i 
de a continua posesiunea autorului şi de a se prevala, 
dacă e ulilă, de efectele e1 juridice, sai'.1 de a începe în 
persoana sa o nouă posesiune independentă de aceea a 
autoruiul', şi în acest cas buna credinţă a moştenito
rului ne conferându-r o justă causă, posesiunea -ra 
trebui să dureze 30 an\' pentru a conduce la prescrip
!iune. Că, în specie, intima!i1 ne dovedind 30 anr de 
posesiune nid în persoanele lor, nici prin împreunarea 
posesiunei exercitată de autoarea lor (dacă chiar această 
posesiune ar fi fost utilă), iar apelantul stabilind dreptul 
de proprietate a părintelui seu asupra pământulul re
vendicat, sunt de părere a se admite apelul, şi în con
secinţă, reclamaţiunea. 

(s) M. B. Cantacuzin. 
-~ -

TRIBUNALUL COMERCIAL ILli'OV 
Audienta de la 22 Decembrie 

Preşedenţia· D-lui M. BALŞ, Judecător 
Seutinţll No. 13GS 

n. I{laesy cit D.icia-Rom(t,nia şi Jla1·ia P. Kreţnlesctt, cei lttlorc 

Contract de asigurare.-.'\sigurare în cas de moarte.•
D,ică suma cuvenită beneficiarulnr asigurăreî, li se cu
Yi11e lor personal, sau în calitate .de moştenilor'i.-Po
prire.-Dacă suma asigurăre'i &e poal_e popri de credi
torii asiguratulu'i în numele mo~lenitorilor acestuia.
(Art. 477 C. corn). 

Asigurare făcută în mâinele copiilor fără a li se in
dica numele. - Dacă o asemenea stipulaţiune este va-
labilă. · 

1. Prin disposifizrnile art. 'r-77 C. comerciai, le
_qiniionzl ro1111i1z, ca şi cel italian, a tranşai con
troversa care exista in Fran/a, asupra cesliwzcr de 
a se şti, dacâ Paloarea asigurârer, în cas de moarte, 
/'ace parte din averea asig11ratal11r sm'î din patrimo
niul beneficiam/ul. 

,lsl-fel, Codul comercial din 1887 a consacrai so
luţiunea di valoarea asigczrâreî /ace parte din pa
trimunizzl beneficiarnhz'i înlrn cât, asemenea asigll
ncâ se conlraclea-:â tocmar pentru a przne pe bene
ficiar la adâpost de ori-ce eventualitate· şi neuoe, 
scop ce m1 ar putea fi atins în ipoie:::a opusă. Prin 
urmare, capitalul asigzzrat ne fiind în palrimoniul 
aceluia care a lncheiat eoni racilll, creditori'i. acestuia 
mz aii. nid un drept as11pra acestur capital şi ded 
nrz 'l pol urm/iri, afară, bine înţeles de casrzl când 
s'ar cunslala că exislâ o conslilrzire în /ramfrl credi
torilor. 

2. Fapilll di asigurarea s'a r ăcut Îl1 numele co
piilor, j'c'iră. a se indica mzmele lor, mz mmlea:::â sli
zmla/iunea, ca fiind făcută în numele unor per-
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soane incerte, de oare-ce drepllll beneficiarzzlizi' lzzâncl 
naştere îrz momen/11[ morfe'f slip11latorulut, zznnea:::c'i 
ca el sâ fie o persoanc'i. c,e·rlă în moment11l când se 
îndepli neşle condi/i11nea, iar mz în momentul con
lractăre'i. 

S'aL't ascu!Lat din partea apelanlulu'i 13. Klaesy rl-1 advocat 
OLulescu; din parLea terţei persoane Societatea Dacia-flo
ini\nia d -I advocat L. Massim-Leoş, şi din partea debitoarei 
;\[aria P. Creţulescu d-l arlvocat Emil Theodoru ; 

Tribunalul, 
Avend în vedere apelul făcut de B Klaesi în contra 

căr!e'i de judecată ou No. 2108 din 14 Septembrie 1904, 
prin care s'a invalidat poprirea ce se înfiinţase după 
cererea sa din 15 Aprilie 190-1, în mâinile Societăţe'î de 
asigurare Dacia-România, prin procesul-verbal al ·co
misarului circ. lll-a Bucureşti din 19 Aprilie 1904 ; 

Avend în vedere că B. Klaesi are e lua de la P. Kre
ţulescu decedat şi representant prin D-na Maria Kre
tulescu, în calitate de tutoare legală a minorilor sei 
copil'., suma de 1120 le1, cu dobânz'i ~i cheltuell pe basa 
cărţe'i de judecată No. 118-11901 a j udecătoril ocol. I Bu
cureştr, investită cu formula executorie, şi-a stabilit decl'. 
pe deplin drepturile faţă cu debitor ; 

Avend în vedere că terţiul poprit Societ. Dacia-Ro
mânia însă susţine, că nu este debitor al debitorulul', 
ci arată că P. Kreţulescu, pe când trăia, a constituit lu 
Societate o asigurare pentru cas de moarte in favoarea 
moştenitorilor set lega li, deci cei în drept ca să per
ceapă prima sunt moştenitorii lu'î Kretulescu personal, 
iar nu în calitatea lor de moştenitorL Ded, nu se pot 
popri sum1 ce nu se datoresc debitorului ; 
·Că judele de ocol admiţând acest mod de a vedea, a 

invalidat poprirea ; 
Avend în vedere că se constată din certificatul pre

sentat că succesiunea defunctului Kretulescu a fo~t ac
ceptată sub beneficiu de inventar de ~ătre moştenitori'( 
sei ; 'Că faptul că nu s'a menţionat această împreju
rare de către representantul lor, cu ocasia unui alt 
proces, nu poate schimba această situaţiune, el'. fiind 
minori şi neputându-se face nid o recunoaştere vaia~ 
bilă în numele lor de cât prin forme speciale, ceea-ce 
nu este casul în speţă ; 

Considerând că, prin urmare, valoarea asigurăreI .~e 
cuvine personal si exclusiv moştenitorilor sub benefic1i't 
de inventar al Iu'i P. Kreţulescu care, personal nu sunt 
debitori a'i creditorulu'î popritor ; 

A vend în vedere că acesta din urmă obiectează că a
sigurarea fiind făcută în ţolosuţ copiilor făr~ a se i_n
dica numele acestora, shpulaţmnea nu ar fi valabilă 
fiind fă.cută în numele unor persoane incerte ; 

.\ vend în vedere, în primul rând, că, în casai de fată, 
este netăgăduit că totr beneficiari'. a'i asigurăre1 era(~ 
născuţ'î în momentul contractărel' şi că, pe de altă parte, 
din acel moment până în present nicl unul nu a în
cetat din viaţă ; 

Considerând că, chiar dacă nu ar fi aşa, totuşi'., dreptul 
beneficiarulu'i' luand naştere în momentul morţe1 stipu
lantulu'î, urmează ca el să fie o persoană certă în acel 
moment atunc'î când se îndeplineşte condiţiunea, iar 
nu în momentul contractărel'. ; natura însăş1 a con
tractului de asigurare pentru caz de moarte indică a
ceastă soluliune (vezi autorul citat mai'. sus) ; 

Avend în vedere că, prin urmare, obiecţiunea făcută 
de apelantul Klaesi t>sle neîntemeiată şi cată a fi înlă
turată ; că decl bine judele de ocol a invalidat poprirea 
înfiinţată şi că apelul cală să fie respins ;_ 

Pent:rn aceste motive redactate de d-l Judecător M. 
Bals, Tribunalul, în unire cu d-l advocat l. BriHescu·, 
care a ocupat fotoliul ministerului'. public, respinge 
apelul, etc. 

(s~) M. Balş, C. C. Bossie. 
p. Grefier (s) P. Rizu 

Resumat de jurispr. străină în materie de drept civil 

Curtea din Bruxelles, 29 Maiu 190_1 
Alimente.-Cuscri.-Bărbata! nu poate cere alimenle 

de la ginerele femeeî'. sale.-(Art. 2lJ6 C. fr.; 188 C. rom.). 

Nici-o disposiţie legală 1w conferâ biirbatului 
o acţiune rilimentară contra ginemlul sofiel sale, 
so/ul unei fete născută clinfr'o căsătorie ante
rioară a acestei (emeef. 
Dia. Revue t imestriele de d,·. ci'.vil, t. IV anul 1905, p. 373, No. 4). 

Considerând că spre a se putea tranşa cestianea, 
urmează a se cerceta dacă suma cuvenită beneficiari
lor asigurăre'l li se cuvin lor personal, sai.î în calitate 
de moştenitod; Observaţie.-După art. 188 din Codul civil, 

Considerând că, după disposiţiunile art. 477 C. corn. obligaţia alimentară există între cuscri sai1 aliaţi 
în cas de moarte sau faliment a aceluia ce a asigurat cu titlu de ascendenţi şi descendenţ'i (ginere şi 
as.upra vieţei sale une'i alte persoane, o sumă ce are a 
se plăti alteia, de şi aceasta i--ar putea fi moştenitoare, nuroră, socru şi soacră). 
foloasele asigurăref remân în beneficiul exclusiv al per- Nu intră însă în această denumire tatăl vitrig 
soanei desemnate prin contract, etc. ; ( · 

Considerând că prin acest text de lege, legiuitorul (Victricus}, mama vitrică noverca), mcf fiastra 
român, ca şi cel italian, a tranşat controversa care e- (privigna), adecă fata ce femeea mea ar fi avut 
xista în Franţa asupra cesliuneI de a se sti dacă va- dintr' o căsătorie anterioară. A fortiori, nu sunt 
loarea asigurărel', în cas de moarte, face parte din a-
verea asiguratulul' sau din patrimoniul beneficiarului; deci în drept a cere alimente de la bărbat.ul a-
Codul comercial din 1887 a consacrat ullima soluţiune ; ceste'f femee'i, solu tie admisă şi prin decisia Curte'i 

Termenii clad ai' textului nu pot lă-sa nid o îndoială din Bmxelles, a căruf sumar1(1 a fost reprodus 
în aceasta privinţă ; şi de astă dată, bunul simţ este de mai sus. (Ver1t in acest sens, Repert. Sirey, vo_ 
acord cu legea, căcî'. asigurările pentru cas de moarte 'i' 
se contractează tocmai pentru a pune pe beneficiar la Aliments, GG; Beudant, I, 37'1 ; Planiol, I, 3027; 
adăpost d

1
~ ori-ce eventualitate şi nevoe, scop care nu T. Huc., II, I 99; Baudry, I, 591 ; Baudry et 

ar putea 1 atins in ipotesa opusă. Capitalul asigurăreI Fourcade, Persan nes (,llariage), II, 2032 ., Thirv, 
nu a fost în patrimoniul acelal care încheiat contrac- - J 

tul şi, prin urmare, creditorH acestuia nu au nicI un I, 317; Arntz, I, 3 72 ; Lament, II[, 59 ; Demo
drept asupra acestu'î capital. Dreptul direct şi exclusiv lombe, 1 V. 24 urm.; Aubry et Rau, VI, § 553, 
al beneficiarului ia nastere numai din momentul mor-
ţel slipulantului şi i să cuvine Jure propria chiar dacă P· 9!1, nota 4; l\[ourlon, I, 7 ± 1 ; Neagu, Codi-
ar fi moştenitor, neputându-i-se transmite ;ure heredi- cele civil adnotat şi comentat, I, p . 348, No. 1. 
tario un drept, care nu exista în succesiune. (Vezi' D. Ver;H şi O. Alexandresco, t. I, partea JI, p. 82, 
C. Popescu, Dreptul No. 3t:1888) Aceste toate, bine în-
teles, în cas când nn există O constituire în frauda ere- precum şi Curierul .Judiciar din 1902, No. 29). 
ctitorilor, ceea-ce m1 s'a dovedit în speţă; -----'-------------- (N. H.). 
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