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IN CHESTIUNEA MORATORIULUI

Orl-ce lege omeneascii, nu @
de cit o ipotezd bazatd pe oare
cari prevederi, un mijloc tin«
zdnd la indeplinirea unor anu-
mite scopuri,

Vaccaro—Bases soc. du droit

Curierul Judiciar a publicat, in acest an, doué
studii asupra Moratoriului : primul e datorit penei
d-Ini Gr. L. Trancu, al doilea e scris de d-1 M.
G. Valerianu. Ambele aceste studii ne infatigeazi
limurit rezultatele nenorocite obtinute pe urma
moratoriului. Chestiunea ce anume este de ficut
pentru a remedia o ast-fel de rea stare, nefiind
inci. rezolvitd (1) discutia cea mai largd asupra
ei nu este numai permisi dar chiar necesari.

Prin studiul de fati ne propunem a scoate la
luminé cauza generatoare a moratoriului si a arita
pricina pentru care institufiunea n’a réspuns ag-
teptéirilor legiuitorului, sperdnd a contribui, intr’o
méasuri cAt de micé, la elucidarea chestiunel ‘ce
ne preocupi.

B. Klaesy cu Dacia~Romdnia gt

*
* %

Autorii italieni dali ca origindé a moratoriului
rescriptele moratorii, apirute pentru prima oari
in timpul lui Constantin cel Mare ;
cu Lyon Caen (?), ci normele dreptului. comer-

(1) D. Trancu cere pur si simplu desfiinfavea moratoriului,
céruia, intre altele, ii adreseazi critica ci violeazd dreptul de
propmelate, prin faptul cd constitue o expropriere, dar pand
la desfiinfare, d-sa isi pune nidejdea in aplicatiunea inteli-
gentit a legif. D. Valerianu, departe de a cere desfiinfarea
mstltutmml propune mtmducelea unor masuri tinzand a in-
conjura comesmmle de moratorif cu- cele maf solide uaxantn

(*) Lyon-Caen et Renault. Traité de droit com., VI[, p. 5.

credem, insd,-

cial, i in deosebl cele referitoare la faliment, fsf
trag origina din uzurile . mercantile “ale cetanlor
italiene, asezate pe tirmurile Mediteranei si de-
alungul drumului spre Orient. Suntem dlspugi
totugi, fati de asemiiniirile dintre aceste ‘institu-
tiuni, sa ‘admitem  cii moratoriul modern ar fi
avut ca inspirater depirtat si mediat, textele
dreptului roman.

Rescriptele moratorii ale romanilor, ca si mo-
ratoriul modern, nu-gi ati cauza in consideratiuni
de umanitate ; opiniunea lui Vidari (%), cii aceste’
rescripte s'ar datora influentei religiunei crestine,
bazatd probabil pe faptul cd ele apar pe timpul
primului impérat cregtin, nu e admlslblla, cicl,
cum observd Maynz (%), crestinizmul nu a avut’
nici o influenti asupra dreptului roman, si nu a
usurat pozitia debitorilor, dupd cum n’'a imbu-
nitatit nici soarta sclavilor.

Ivirea rescriptelor moratorii in leclslapa ro-
mand, are o alti explicare; o alti cauzi le-a
generat. Este cunoscutid evolufia ce a incercat
procedura romand in ce priveste executarea siliti
a debitorilor insolvabili : execufiunei personale, Iui
manus injectio, ii se substitue executarea reald,
bonorum wvenditio gi bonorum sectio. Modurile
aceste de executie atrigeali o degradare perso-
nali, debitorul era lovit de infamie, indiferent

,dacé ii se putea sali nu imputa vre-o culpd. Ri-

goarea aceasta excesivd fati de datornici era insi
contra interesului real al cre ditorilor si de-aceia
a fost temperati. O lege, din timpul lui Cesar
sali August, facind distinctiune intre debitorii de
rea-credinfd si cei de buné-credinfd di  posi-
bilitatea, acestora din urrai, si evite 1nfam1a, ce-
dind bunurlle creditorilor cessio bonorum. Dar
pentru cd in multe cazuri se prevedea ci aceasti’
ceziune va fi defavorabili masei creditorilor si ci
ar fi de preferit o continuare de cit o lichidare
a afacerilor cedensului, s'a inceput a se lisa—in
aceste cazuri—pe insigi debitoru in capul aface-'
rilor sale, concedindu-i-se termene pentru plati,

(®) Corso di dlmto com., vol. 8-
() Cours de droit romain, 1891, IIL, pag. 114, et “passin,”
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Sub Justinian, prin legea 8 C., qui bonis cedere
possunt, se ia din mana suveranuiui, care se im-
posesase de aceasti prerogativi in chip arbitrar,
facultatea de-a acorda termene debitorilor cedenti,
atribuind’o cu mai mult cuvant majorititii cre-
ditorilor.

Tata dar, origina moratoriului nu trebue ciu-
‘tatd in crestinizm ; el isi trage obargia in inte-
resul bine calculat al creditorilor.

O cauzé analoagi a dat nastere moratoriului
modern. Mésurile luate de legiuitori pentru a de-
juca fraudele falitilor gi pentru a asigura o ega-
litate in tratarea tuturor creditorilor interesati la
acelag faliment, s’ali dovedit zadarnice in cazul
cand starea care precede declararea in faliment
se prelungeste prea mult. In adevér, comerciantul
amenintat de faliment va incerca, prin mijloace
ruinitoare si disperate, si-si mentini viaja sa co-
merciald, si cAnd incetarea platllor se va produce,
actival va fi total subtilizat satt atit de redus

cii, adesea-ori, falimentul se va inchide din cauzi ci
actwul nu ajunge pentru a acoperi mécar chel-
tuelile judecitoresti.

‘Spre a evita atari eventualititi—destul de frec-
vente la noi, ca si aiurea—legiuitorii ait recurs
la mijloace de intimidare, in scop de a stimula
pe comercianli si nu-si prelungeasci de prisos
agonia (Vezi C. com. art. 793, 877 al. 8 si 876
al 2, 3), misurile aceste n’ati dat insi rezultatul
dorit; de la 1869 panid la 1886, dintr'un total
de 5375 de falimente, ati fost declarate ex officio
82, iar la cererea debitorului numai 334 (°).

Cauza acestef nereusite e urmitoarea : pedeapsa
bancrutei simple, orinduita pentru acela care nu
vine sd ceard declararea sa in faliment in cele
tref zile de la incetarea plitilor, nu agrava cu
mult 51tua§1a debitorului falit, in raport cu acela
care s’ar fi gribit si faci declaratiunea ceruti
de lege, ciici falimentul in sine atrage—chiar

pentru datornici onesti si diligenti-— dezonoarea.

si “dispretul opiniei publice. Si atunci, pentrn ca
interesele creditorilor si nu sufere pe urma a-
cestel rigori, s’a simtit nevoia a se creia o dis-
tincfiune intre debitorit care vin singuri si de-
clare imposibilitatea de a continua in chip cin-
stit afacerile gi pot proba ci nu sunt vinovati
de-a fi ajuns la incetarea de pliti, crutindu-se
acestora rusinea si deciiderile inerente unei de-
clariri in faliment. Aceastd nevoie, resimiiti de
diferite popoare, a generat institufiuni, cari sunt
grupate de autori in patru categorii, (°) dupd ml]-
loacele adoptate—una dintre aceste categorii e si
moratorial.

(®) N. A. Alexandrini, Statistica Romaniet.
(°) V. Ed. Thaller. Des faillites en droit comparé, I, pag.
250 gi urm.; Lyon-Caen, op. cit., VIII, pag. 356 gi urm.

Cauza generatoare a moratoriului nu trebue
deci cautati in sentimentele de umanitate de cari
ar fi fost inspirati legiuitorii moderni fati de de-
bitorii nenorocifi, ci in faptul ca si determine pe
debitorii incurcali si vie si sié marturiseasci, cu
o orii inainte, starea nenorociti in care se alli,
pentru ca din intirziere si nu rezulte o pagubii
mai mare pentru creditori. E prea adevirat ci
moratoriul e o favoare pentru debitori, dar el nu e
de cAt mijlocul la care s’a recurs pentru ajun-
gerea scopulul mai sus aritat: protejiarea inte-
resului creditorilor si, indirect, consolidarea cre-
ditului public.

Am inzistat asupra scopului moratorului, in
primul loec pentru ci scopul legii trebue si ci-
liuzeasci pe interpret, in explicarea si, mai ales,
in aplicarea et; apoi, fiind-ci scopul unel insti-
tutiuni, odati cunoscut, posedim criteriul stiin-
tific care ne permite a judeca acea institutiune.

Vom trece in revisti principalele dispozitiuni
ale Codului nostru de comerf cu privire la mo-
ratoriii, si in urmi vom studia cauzele cari ail
impedicat ca legea sii-si a]mi oii seopul, cici e in-
contestabil ci nu si l’L ajuns, ba inci i-a
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Moratoriul este termenul de gratie acordat de-
bitorulul comerciant, nenorocit dar nevinovat, al
cirui activ covarseste pasivul, pentru a-1 evita
sall suspenda starea de faliment.

a) Moratoriul e un fermen de grafie. Spre deo-
sebire de termenul din Codul civil (art. 1101),
sentinfa care-l acordid are efect erga omnes (cu
rezerva exceptiunilor art. 839 C. com.), iar du-
rata lui e limitati la 6 luni (vezi insi art. 843
C. com.).

CAt timp dureazi moratoriul, debitorul—sub
controlul unei comisiuni de supraveghere, for-

mati din creditori — administreazi patrimoniul

sil, si lichideazii activul si pasivul conform regu-
lelor fixate de tribunal (857 si 838 C. com.);
pentru a-1 face sit se bucure in linigte de riga-
zul obtinut, intentarea si conlinuarea actiunilor,
precum si executarea saii continuarea actelor de
urmirire contra lui, sunt suspendate, afard de
cAte-va exceptiuni (839 com.).

Cursul dobanzilor nu e infrerupt, cici dacd e
adeviirat cii intentarea actiunilor creditorilor—
prin mijlocul cirora se face a curge dobdnda—
e suspendatd, nu trebue insi si uitim cd ne gi-
sim in materie comerciali, unde nu e nevoie a
intenta actiune pentru a provoca curgerea do-
banzilor ea se opereazi de plin drept, cand da-
toria, constind in bani, e lichidd si exigibild, a-
dicii ajunsi la scadenti (art. 44 - C. com.). Do-

con-
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binzile nu inceteazi a curge chiar in cnzul cand
o_sentinfd declarativd a avut loc si moratoriul a
fost obtinut in urmi ; de oare-ce sentinfa decla-
-ralivi—care conform art. 718 intrerupe dobin-
vile—este ea insi-si suspendati. De alt-fel, in fa-
liment cursul dobdnzilor nefiind intrerupt de cit
numai fagi de masa credali, nu se poate con-
cepe cum s’ar sustine, c¢i in  moratoriti, doban-
zile inceteazi a curge in profitul debitorului mo-
rat. In sensul nostru se pronunti doctrina ita-
liand (%) ; coptrarul se afirmi de d-1 M. G. Va-
jerianu (Vezi Curierul Judiciar, No. 23/905), fira
a ne arita insd pe ce-si intemeiazi opiniunea
Domniei-Sale.

b) Pentru obtinerea moratoriului se: cere ca
debitorul comerciant si probeze cii precaritatea
siluatiunel lui se datoreste unor evenimente exlra-

~ordinare si neprevazute, saii scuzabile in alt mod.

Prin urmare, favoarea legei va fi refuzata celor de
rea credinta sat chiar celor numai neglijenti. Afari
.de acestea el trebue sia dovedeasci cu documente
sat cu garantil indestilitoare, ci actival covar-
seste pasival, altmintrelea buna credinti nu-1 ser-
veste, la nimic; beneficiul legel ij se refuza si
sentinfa declarativd il loveste cu dezonoarea si
toate deciderile din drepturi, implicite ei.

¢/ Moratoriul poate interveni—in legiuirea noa-
strd si in cea italiani—chiar dupd ce sentinta
declarativi a fost pronuntata.

d) IFacultatea de-a conceda un moratoriti apar-

“tine tribunalului ; art. 837 adaugd insi cd  tri-
bunalul va fine mal cu seami compt de doringa
exprimati de majoritatea creditorilor.

Inteles-a legiuitorul ca votul emis de majori-
tate sd lege pe tribunal ? $i daci da, de care
majoritate se va tine atunci seama, de cea nu-
mericit sall de cea a sumelor ? Doctrina italiani
e in dezacord asupra acestor chestiuni. Vidari
crede ci votul majorititii nu leagi pe tribunal
(op. cit. No. 8574); Vitalevi crede cii trebue si
interpretim textul legei in sensul c¢i tribunalul
nu poale acorda moratoriul cdnd majoritatea il
refuzi, dar poale sa nu-l acorde cind majoritatea
il consimte, eiici, zice el, tribunalul e instituit si
pizeasci interesele creditorilor si sid vegheze ca
nu cum-va majoritatea numericd sii acorde pe
nedrept un moratoriit in dauna majorititii su-
melor (op. cit., § 24). Mujoritatea de care trebue
si tie seami tribunalul, este, dupa opinia lui Vi-
talevi, aceia a sumelor.

Opiniunea lui Vitalevi nu e admisibild, dis-
tinctiunea ce propune nu se bazeazi pe nlmlc
ba chiar e contra textului clar al legii, care nu
distinge. Majoritatea creditorilor, despre care vor-

(") M. Vilalevi. La
ital. § 43.

moratoria mel nwov cod. di comm.

beste art. 837, nu poate fi acea a sumelor (arg.
art. 958 al. 2 G. com.) §i majoritatea numerica
nu poate lega pe tribunal cdci chiar in motivele
legel se spune limpede ci se di tribunalulai -fa-
cultatea de a-l1 acorda sait respinge, dupé.- impre-
jurdrile al caror suveran apreciator este, de oare
ce nu se poate pune bazi pe votul unei majori-
tatt formate din creditori neverificafi si nerepre-
zentand nici o garantie.

Legea impune tribunalului si verifice prezen-
larea registrelor si si ordone convocarea credi-
lorilor, pentru ca sentinta ce va pronunta si fie
datd in deplind cunostinti de cauzi. legiuitorul
n'a impus sii se verifice sincerilalea registrelor,
dupi cum ecrede d-1 M. G. Valerian si dupi cum
se prevede de legiuitorul belgian (art.. 593), sat
cel olandez (art. 912). Verificarea sinceritifii re-
gistrelor s’a pirut cii ar necesita cheltueli mari
si perdere de timp pagubitoare (Atti, No. 922);
spre a se asigura insa de sinceritatea asertiunilor
falitului, legea a previzul revocarea moratoriuluf
in cazul cind s’att descoperi in urmé datorii ne-
declarate sati neexistenta unora din creditele de-
clarate. La belgieni si olandezi, unde. s’at luat
misuri preventive pentru a se asigura de since-
ritatea declaratiunilor falitulul, revocarea aceasta

" represivi nu existd, ea ar fi fost aici un: non

sens.

e} Convocarea creditorilor e ldsatd in sarcina
falitului i se face prin scrisoare recomandati
(arg. art. 937 al.); singura critici ce s’ar putea
aduce legiuitorului din acest punct de veder:,ar
fi ci nu a delegat unui magistrat aceasti insdr-
cinare (596 belg.; 904 old.), céci falitul, dupi
cum foarte bine observi d-1 M. G. Valerian,:in
mod intenfionat adreseazd gresit notificarea cre-
ditorilor pe cari ii banueste nefavorabili cererei
sale.

/) O chestiune vit discutatd, mai cu seami la
noi, si in care jurisprudenta oscileazi, este aceia
de-a se sti dacii sentinfa tribunalului care admite
sall respinge cererea de moratoriit este saii nu
susceptibild de apelare.

‘Art. 944 al. 2 C. com. dizpune ci sentinfele
date in materie de faliment nu se pot apela nici
oposa de cit numai in cazurile anume-previzute
de lege. Toatd greutatea revine deci la a se sti daci
suntem sait nu in materie de faliment; dacd, cu
alte vorbe, moratoriul constitue o fazd a fah-
mpntulux, satli 1 este cu totul striin. )

In ceia ce priveste moratoriul cerut dupéi de-

clarare, nu e cea mai micid indoiald c¢d constitue

o fazi a falimentului. Si lucrul acesta se vede
nu numai din locul ce ocupd in condica comer-
ciald si din titularea capitolului care-l1 cuprinde,
dar si din complexul tuturor dispozitiunilor care
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'l reglementeazi. Falimeniul esie numai supendat

prin acordarea acestul moratorii, gi el sti ca ves-

nicA amenintare de asupra capului debitorului

_morat si, fie ci se revoacd sentinja care I’a a-

cordat, fie ci termenul s’a scurs infructuos, ipso

Jjure falimentul se substitue. stirii de moratoriii.
-Nu e numai atat: din modificarea suferiti de

art. 936 azi 944, se poate deduce in mod cert,

¢4 sentinfele tribunalului asupra unei cereri de
. moratorii  dupd declarare, sunt o fazi a falimen-

. tului si deci nesupuse apelului.

Quid insi pentru moratoriul anterior falimen-
tului ?

" .Modificarea art. 936, din 1895, credem ci nu

are nici o inraurire asupra lui, de vreme ce art.
842 C. com. nu era in chestie. Spre al sustrage
apliciiril art. 944 al, 2 C. com. si deci a conchide
la existenja dreptului de apel, se susiine ci mo-

‘ratoriul anterior falimentului este cu totul striin

acestui articol. Locul ce ocupd art. 842 C. com.
nu ar fi peremptoriti. Argumentul ce s’arinvoca
din titlul «Despre incetarea si suspendarea fali-

mentului» ar putea fi combitut prin obiectiunea

¢4 moratoriul anterior nici nu face si inceteze,
nici nu suspendd falimentul, ci numai il eviti.
Pentru ca moratoriul si fie considerat ca o fazi
a falimentuluy, ar trebui si se dovedeasci ci-ie
aplicabild cel putin una din dispozitiunile legei

_falimentului. Dovada aceasta se poate face, si vom

o 8

ihcerca a o pune in vazi: art. 842 al. 3 C. com.

prevézand ipoteza cand fribunalul gaseste de cu-
viintid si dea curs cererei debitorului si si dea
o sentinfd de convocare, ludnd provizorii misu-
rile asiguritoare, impune ca aceastd sentinf{i si
se comunice §i procurorului tribunalului, in seopul
de-a pune in migcare acfiunea penald (art. 712
C. com.). Cu alte cuvinte, asimileazi sentinta ce
a intervenit cu aceasti ocaziune cu o adevirati
sentinf{d declarativd ; concedarea moratoriului nu
sterge efectul acestei sentinfe (837 in fine). Iatd
dar o dispozijie a falimentului aplicabild morato-
riului. Dispozitiunile art. 837 al. final si 842 al.
3, sunt poate criticabile, ele sunt insi clare si
de neinliturat. Asa dar, moratoriul anterior ca

§1 cel posterior declaririi, sunt indisolubil legate

de faliment ; moratoriul constitue deci o fazi a
falimentului ; aplicabilitatea art. 944 al. 2 este
incontestabild, $i de acea credem ci sentinjele

‘tribunalului cu privire la moratoriti nu sunt ape-

labile.

- Cu toate acestea, creditorii unui comerciant
care a cerut si obfinut un moratoriti inainfe de
faliment, vor putea ataca cu apel sentinfa care
I'a concedat, cdci el opunindu-se la cererea de-
bitorulai ati cerut implicit declararea lui in fali-
ment, si contra unei sentinfe care respinge ce-

rerea de declarare in faliment, legea da formal
dreptul de apel (art. 944 in fine).
* t. *

Moratoriul n’a dat rezultatele asteptate ; menit,
prin origind, si proteagi interesele creditorilor, a
‘procurat avantagii exclusiv debitorilor, carl ai
gisit in el mijlocul de a frusta pe creditori la
adipostul legilor si a vitima ast-fel creditul fdrii.

Fata cu aceasta stare de lucrurl, e necesar sd
cercetim pricina care s’'a opus §i se opune rea-
lizérii scopului urmdrit de legiuttor, pentru ca
misurile de indreptare ce s’ar propune si fie cil
mai bine chibzuite.

Una din doui: sali cd legea e imperfectd, din
cauza dispozitiunilor rele ori neindestuliloare, §i
in cazul acesta rolul legiuitorului s’ar reduce la
ameliorarea acestor dispozitiuni; sal ci institu}ia
moratoriului e fundamental vicioasd, si mijlocul
la care s’a recurs pentru a proteja interesele cre-
ditorilor e impropriu, si atunci institutia insdsi ar
trebui inlocuitd, cdci ori cat am modifica legea,

i scopul nu va putea fi atins.

Care din aceste ipoteze e cea intemeiatd ?

Imperfecfiunele legii, semnalate de praclici,
sunt de netigidduit. Usurinta cu care se cer i
mulfimea moratorilor acordate, att ficut pe mulli
sd zici cd ele sunt o plagd a comerciului nostru,
Lipsa verificiirii prealabile prin exper{i a docu-
mentelor produse de datornic, di posibilitatea de
a obtine un moratorili, desi condijiunea exce-
dentii activului nu e satisficuti ; fatd de aseme-
nea fraude e lesne de previizut care va fi soarta
creditorilor. Unil, izbi{i de aceste defecte si de
altele, viid in ele cauza ineficacititii legei. Dupi
acestia, ar fi suficient si se inlocuiasci aceste
dispozitiuni defectuoase si scopul legii ar putea
fi atins. De aceia nu se opresc chiar a reco-
manda mijloacele de indreptare, Asa, se propune :
verificarea prealabild, prin experti, a registrelor
si bilantului debitorilor ; tribunalul si fie obligat
a urma votul exprimat de dubla majoritate a cre-
ditorilor ; creditorii si fie convocafi de magistrat,
ete., ete. . :

Cel cari privesc ast-fel chestiunea sunt victi-
mele aparentelor ; el nu vid de cit o parte din
rezultatele ce ar da modificarea dispozitiunilor
legii actuale in'cazul cand s’ar ingrddi acor-
darea moratoriului chiar cu cele mai bune ga-
rantii posibile inci nu s’ar ajunge la un rezultat
mail favorabil pentu creditori, cici legea ar avea o
aplicare din ce in ce mal rari, asa ci pentru ma-
joritatea debitorilor, moratoriul ar putea fi socotit
ca neexistent si am recidea in situatia de mai
-inaintea introducerei moratoriului la noi, cand,
din cauza rigorei legei falimentului, creditorii
aveali de suferit enorm,

1
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Pentru noi germenele imperfectiunii legei sta
la insdgi temelia ei. In adevir, acordarea unui
termen de grafie nu a putut fi introdus fird a
se cere debitorulul implinirea unei alle condi-
fiuni de cat absenla culpel sau a negligenfei, acea
condiliune e excedenfa activului asupra pasivului,
ciel cind se dd un rigaz trebue si existe sigu-
ran{i ci este avere suficienta pentru acoperirea
intregald, a tutaror creditorilor. Distincliunea intre
debitorii cinstifl, victimele imprejurdrilor cari at
si cela cari n'all un activ superior pasivului, de
si logicd, e injustd, intru cat favoarea legii nu
trebue concedati dupid hazard; or, e incontes-
labil cd numai intAmplarea face cii imprejuririle
extra-ordinare si neprevizute, rup o parte mai
mare sall mai micd, din averea debitorului si fac
ca actival sd iutreaci sali sa fie covarsit de pasiv.

Scopul final al legei fiind ca si evite credito-
rilor o pagubd, trebuia si se aiba in vedere, in pri-
mul loc, pe debitorii cinstiti dar cari nu inde-
plinesc conditiunea excedenfii activului, acesti
depitori fiind cei mai numerosi. Legea, ldsand
aceastd categorie supusd rigorilor legii falimen-
tului, n’avea cum sii stimuleze si vie s& mér-
turiseasvd din vreme neputinta de a continua cin-
stit operatiunele lor, si deci nu putea si-siajungi
scopul. ’ :

Prin urmare, daci o modificare se impune ea
nu va trebui si poarte asupra dispozifiunilor legii
in fiintd sub sancliunea de a se vedea iardsi sco-
pul neatins. Ceia ce se impune legiuitorului e si
creieze o instituliune intermediari intre moratoriti
si faliment, care s permiti debitorilor cinstiti,
dar cari nu indeplinesc condifiunea excedentel
activului, si evite falimentul si si fie ast-fel sti-
~mulaji si nu mai recurgd la expediente ruinidtoare
atat pentru ei, cit i pentru ecreditori si diauna-
toare creditului public.

Leopold Hirschhorn
Licentiat in drept

————eREE————

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $§! JUSTITIE, Sectia 1
Audienta de la 6 Octombrie 1903

Presedentia D-lui Ch. PHEREKYDE, Presedinte
Ministerul de finanje cu Vileiw Cacimacof

_Contraventie la legea timbrului.—Contract de loca-
tiune, inc_heiat intre o autoritate si un particular firi
a se plati taxa timbrului. — Responsabilitatea fanctio-
naruluf in cat priveste amenda si a partilor, in ce pri-
veste taxa.—(Art. 88 din legea timbrului).

Cand o conlravenfiune la legea timbrului a
fost sévarsild cu participarea unei auforitdfi che-
malta a laxa, a legaliza satt a lua in ori-ce mod
parle la formarea actului, funcfionarul singur

este responsabil de amendd, iar cele-l-alte pdrfi,
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sunt réspunzdloare numai de laxe, i aceasla
fard a distinge intre cazul cdnd aulorilalea a
lual parle la_[acerea acltului ca auloritale in
drept a sancfiona acel act, -si inlre cazul cand
a participat ca parle contractantd, intru cat le-
gea timbrului, nu face asemenea deosebire.

Decisiunea 595/903. — Respins recursul fa-
cut de Ministerul de finanfe, contra sentinfei
Trib. Tecuci No. 364/902, in proces cu Vilciu
CGacimacoff.

Curtea, 3

Ascultand citirea raporlului facul in causi de d-I
consilier Ciru Oeconomu ; 3

Pe d-1 avocat Negulescu in desvollarea molivelor de
casare ; Si -

Pe intimat in combaterl ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocal :

«Violarea art. 53 si 79 din legea timbruluf.

«Gregiti interpretare a art. 88 din aceiagl lege. G

«Contractal de inchiriere fiind incheiat cu o gomund, singur
intimatul era obligat si pliteascd taxa propor{ionald, cuveniti
fiscul i, el neplitind-o ined de la formarea contmctulu}'. a cdzul
in contraventie si s'a ficut pasibil de penalitatea prescrisd de art.
79 din legea timbrului.

«In spetd, Primiria, ne luind parte la formarea actului, ca
autoritate chemati de lege, ci participind ca parte contractanti
la contractul de’inchiriere intervenit iatre ia §i intimat, acesla
din urmi nu putea fi apirat de amendd, cici art, 88 din legea
timbruluf, nu putea fi aplicat-.

Avénd in vedere sentina supusé recursului din care
resultd c# prin procesul-verbal dresat la 19 Iulie 1902
de seful de sectie din servicinl exterior general al fi-
nantelor din districtul Tecaci, aprobat de Ministerul
de Finanle, intimalul de azi in recurs, Valciu Caci-
macoff, a fost condamnal la 10 lej tax si 100 lei a-
mendd, pentru-ci a contravenit dispositiunilor art. 31
din legea timbrului, prin faptul c& luand cu chirie, lg
licitatie. de la Prim#ria din Tecuci, o gheretd, situata
in piata oragului, pentru vénzare de zarzavaturi, pe
timp de 6 ani si pe pret de 1270 lei, n’a platit tag;e!e
de timbru prevéznte de lege; ca, intimatal, Valeiu
Cacimacoff, ficand apel contra decisiunei aprobative
a acestui proces-verbal, tribunalul prin sentinta su-
pusd azi recursului, intemeindu.se pe dispositiunile
art. 88 din legea timbrului, a admis in parte apelul,
si a condamnat pe intimat numai la 10 lef taxd, api-
randu’l de amend4 ; : i

Vézénd art. 88 din legea timbrului, care dispune cd,
in casul cand o contraventie la legea timbruluf a fost
sévargitd cu participarea unei autorititi chemata a taxa,
a legalisa saii a lua in ori-ce mod parte la formarea
actului, functionarul singur devine pasibil de amenda,
iar pértile sunt réspunziatoare numai de taxe;

Considerand c#, legea timbrulul lege — fiscald si ca
atare de stricta interpretare--ne facand nici o distinc-
tiune, prin sus citatul text, intre casul cand autorita-
tea a luat parte la facerea actului ca autoritate che-
maltd de lege a sanctiona acel act, si casul cénq a par-
ticipat ca parle contractanti, o atare dislinctiune nu
poate fi admisa, si prin urmare, tribunalul, in specie,
procedand ast-fel, departe de a inlerpreta gresil dis-
positiunile textului de lege in cestinne, dupa cum se
pretinde prin mijlocul de casare invocat, din contra
’i-a dat o buni interpretare ; '

Considerand ca ast-fel fiind mijlocul de casare in-
vocat se g#sesce ne-intemeiat ; ]

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

~¢ ¢ ¢ ¢
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INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE, Sectia IT
Audienfa de la 15 Februarie 1905
Presedentia D-lui N. M AN D R E A, Presedinte

Vasile Olteanu cu Maranda N, Popescu s. a.

Urmérire imobiliard.—Inchiderea vanzirei provizo-
rie in caz cand creditorul urméritor saii intervenient
nu stdrue in vanzare.—Dac# aceasld disposiiiune se a-
plici si la adjudecarea definitivd. — (Art. 549 si 539
vechia Pr. civild).

Dispoziliunile vechei legi de procedurd rela-
live la inchiderea vdnzdrei atunci cdnd credi-
lorul intervenient nu declara ca voesle a se face
vanzarea, sait cand nici debitorul nu stdrueste,
se aplicd si la adjudecarea definitiva de si esle
prescrisd intr'un text de lege care se ocupa cu
adjudecarea provizorie, infru cal art. 549 (rimile
la art. 539 si intru cdat ambele dispozifiuni de
lege sunt fundate pe raliunea cd, crediforul poate
sa renunfe la urmdrirea f[decutd de dansul fard
sd valeme pe cine-va.

Decisiunea 67/905.—Casald, in-urma recursu-
Iui ficut de Vasile Olteanu, ordonanta de adju-
decore a Tribunalalui Putna cu No. 2315/904,
datid in proces cu Maranda Popescu si altif.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul facut in causd de d-I
consilier Gr. M. Buiucliu;

Pe recurent in desvoitarea motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat llie Ighel Deleanu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare :

I. eViolarea art. 539 Pr. civild. La termenul de 22 Februarie
1889 s’a violat disp. art. 539 Pr. civ. intru cat eram lipsi gi e
81 creditoul urmdritor, dupi cum se constati din jurnalul No.
2589 din aceiasi zi, §i vinzarea trebuia si se inchidd fiind pe
cale de impacdciune cu ereditorul, cidraia iam plitit parte din
suma datoritdr.

Avénd in vedere ordonanfa de adjudecare supusi re-
cursului, din care se constatd ci la 22 Februarie 1899,
zi fixatd pentru svpralicitare, trib. a adjudecat detini-
tiv imobilul recurentului asupra adjudecatarului pro-
‘vizoriti, care era chiar creditorul urmériter, N. C. Po-
pescu, in lipsa atat a acestuia, cat si a debitorului ;

Considerand ca aceasti vanzare fiind ficutd inainte
de 1900, ati a fi aplicate dispozitiile din vechia Proce-
dura civila ; }

Considerand cid dupa art. 549 din acea procedura,
in ziua a opta dupd adjudecare, Tribunalul, va pune
imobilul din noti in licitare, observandu-se dispozitiile
art. 539 Pr civ.,, care prevéd cia licitalia se inchide
atunci cand creditorul urmériior suii intervenientul nu

 declard cé voeste a se face vanzarea, saii cand nici
dehitorul nu stirueste ;

_ C& deci aceastd dispozilie are a fi aplicatd si la ad-
judecarea definitiva de si este prescrisa intr’un text de
lege care se ocupa cu adjudecarea provizorie, intru cat
art. 549 Pr. civ. trimite la art. 539 si intru cat ambele
dispozitii de lege sunt fondate pe ratiunea ci credi-
torul poate sa renunte la urmaérirea faculta de dansul,
fard sa valeme pe cine-va;

C4, bazat pe aceasta ratiune, si pentru a confirina in-
terpretarea datd vechiului art. 549, noul legiuitor al
Procedurei civile a addogal in art. 549 cuvintele «daci
creditorul urméritor saii intervenientii stiruesc in van-
zarey ; :

C# in spe}d, Tribunalul, procedand la adjudecarea de--
finitiva in lipsa atat a creditorulul urmaéritor, care era
si adjudecatar provizoriii, cat si a debitorului, a violat
art. 549 Pr. civ. si deci motivul de casare este fondat.

Pentru aceste motive si fard a mai discuta cele-I’alte
mijloace de casare, Curtea, caseazi.

e S R HRAD Y —

CURTEA DE APEL DIN IAS!, Sectiunea II
Audienja de la 6 Februarie 1898 e
Presedentia D-lui I.I. VRANCEANU, Pregedinte

Grigore Constantin Bugan cu Toader Brund, Gheorgls Agapi,
Anieca Cristea gt Ruxande Bugan '
Decisiunea elivili No. 19

Actiune in revandicare. — Prescriptie. — Posesor de
buni credin{d a unui imobil dobandit prin succesiune.—
Dac# un asemenea succesor avind o posesie de buni
credin{d de peste 20 ani, poate invoca prescriptia, in-
dependent de natura posesiunei anterioare a altor suc-
cesori.— (Art, 614, 1858 si 1859 al. 3, 4 si 1895 si 1899
C. civil, si art. 2238 Cod napoleon).

19 De si, dupd Codul civil francez, succesorii uni-
versali ai unui delindlor precar, considerali ca
reprezentan{i ai aulorului lor, continud posesiu-
nea viciatd a acestui din urmd, si nu pot pre-
serie de cat atunci cand precaritatea inceleazd,
in cazurile prevazute de art. 2238 C. nap.,—le-
giuitorul romdn insd, a pdrdsit cu drept cuvdnt
acesl sistem, dupd care viliul precaritdfel, frans-
mifdndu-se prin mostenire in infinitum ar ldsa
proprietatea perpeluit incerld, fdrd a face in a-
ceastd privinfd nici. o distincfiune intre succe-
sorit universali si cel particulari, ast-fel cd, de
cdle ori, posesiunea lrece din mdna in mand,
fie-care posesor incepe in persoana s 0 noud
posesie (art. 1859 C. civ.), iar precaritalea pri-
mordiala inceteazd alunci cand posesorul ulterior
esle de buna credin{da (art. 1858 al. 3 si 4).

Prin urmare, un posesor ulterior, avdnd in per-
soana sa o posesie de bund credin{d de 20 ani,
poale invoca cu stcces prescrip{ia, ori care ar fi
fost posesiunea anlerioard a celor-alfi posesori.

20 Buna credinfa se presuma de la lege atunci
cdndpartea adversd nu poate proba reaua credinfa.

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere apelul ficut de Grigore Constanlin
Bugan in contra sentiniei Tribunalulul Filciti cu No.
24 din 23 lanuarie 1895, prin care se respinge actlitinea
inlentatid de numitul contra lui Toader Bruma, Gheor-
ghe Agapi, Anica Cristea si Ruxanda Bugan, tutrice a
minorilor séi copil, condemnandu-se tot-odatd pe re-
clamant a plati cate 2) lei cheltueli de judecata fie-
carai din parati;

Avénd in vedere ci obiectul actiunei este revandi-
carea de cidire Gr. G. Bngan a unui pémént in intin-
dere de 3 falei 7 prajini, care ar fi aparfinut odinioara
pirintelui séit Const. Bugan si care este definut asti-zi
de sus numitii parati;

Avénd in vedere ca actiunea a fost respinsé in prima
instantd pentru motiv cd reclamantul invocand -cali-
tatea de mostenitor a pirintelui séti Constantin Bugan,
n’a probat moartea acestul din urmsi ;

Avénd in vedere conclusiunile orale ale pértilor, si
instructia causei efectuatd inaintea Curter ;
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Avénd in vedere c# registrele stdref civile ale co-
munef Vutcani unde a locuit C. Bugan, ne mentionand
moartea sa, si tabela de tmproprietarire a locuitorilor
din zisa comnn#, neputiundu-se gédsi nici la comuna,
nici la Ministerul de Finance unde s’a cerut, Cartea, a
‘admis reclamantelni proba testimonialé spre a dovedi
aceste doué fapte ;

Considerdnd c# din depunerile martorilor pradusi de
apelant se constatfi ci autorul séit Const. Bugan a fost
improprietdrit la 1864 pe 3 félel 7 préjini, cid acest
paméant se stipaneste de intimati si ci Bugan a murit
de vre-o 2% ani, stabilind ast-fel apelantul fundamen-
tul actiunei sale; ,

Considerénd insé c¢d din depunerile martorilor pro-
dusi de intimati se constatd ca, dupa moartea lui Const.
Bugan, piméantul in litigiti a fost definut de femeia sa
Ilinca, care a murit §i ea putin timp in urma sofului
séi, lisand acest pamént intimalilor, fiii séi dintr’o
primi casatorie, care il stiipineste de vre-o 25 ani;

Avénd in vedere ci, intemeiati pe aceste din urmé
fapte, intimatii opun ca ultim mijloc de apérare, pres-
criptia de 29 ani, invocand calitatea lor de mosteni-
tori ai mumei lor, precum si buna lor credinii;

Considerénd c# succesiunea este necontestat o justa
causi de cAastigare a proprietitel, intru cat constitue
unul din modurile prin care se dobandeste si se trans-
mile proprietatea (art. 644 C. civ.); ' ?

C4, de si dapd Codul civil frances, succesorii uni-
versali ai unui delindtor precar considerali ca repre-
sentan}i ai autorului lor, continu# posesiunea viciata
a acestui din urmd, si nu pot prescrie de cat atunci
cand precaritatea inceteazi, in cele 2 casuri previzute
de art. 2238 C. nap., leginitorul romén a parasit, cu
drept cuvant, acest sistem, dupid care viciul precari-
titel transmiténdu-se prin mostenire in infinitum, lasi
proprietatea perpetud incerid;

Considerand ca Codul civil roman nu face in aceasia
privinti nici o distincliune intre succesorii universali
si succesorii particulari; cd, de cate ori posesiunea
trece din mana in mana, fie-care posesor incepe, in
persoana sa o noud posesiune (art. 1859), iar preecari-
tatea primordiala inceleazi cand posesorul ulterior este
de buni credintd (art. 1858 al. 3 si 4);

Considerénd prin urmare ¢, ori-care ar fi fost natura
posesiunei auntoarel inlimatilor, usurpare saii detinere
cu titlu precar, intimatil sunt in drept a invoca pres-
criptia pe temeiul posesiunei incepulta in persoana lor;

Considerénd in fine c¢d buna credintd se presumi
dupi lege (art. 1899) iar apelantul n’a dovedit reaua
credinta a intimatilor ;

Ca ast-fel fiind, intimalii avénd o posesiune de 20
ani, un titla just si buna credintd, mijlocul preserip-

tiel invocat de intimati catd a fi admis (art. 1895 C..

¢iv.), iar apelul si reclamatia respinse. :
Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier M.
Sutu, Curtea, respinge apelul, ete. :
(ss) I I. Vranceanu, M. Grigoriu, Eag. Donici, M. Sutu.
Grefier (s) V. G Vrabie

: Osebita pedsere

Subscrisul sunt de pirere cd singura medificare in-
trodusa de legiuitorul roman la principiile legei fran-
ceze, prin art. 1858, al. 4 1859, si 1861 C. civ. consii
in aceea ci viciul precaritdfei, de care e afectati po-
sesiunea autorului, nu se perpzlueazi in persoana suc-
cesorului, cind acesta e de bun# credinti, adici cand
el a ignorat acel vicili ; cd, in asemenea caz, interver-
tindu-se posesiunea precarie in posesiune utild, prin
buna credinti a succesorului, acesta poate incepe in
persoana sa o nou#d posesiune ne atirnatd de acea a
autornlui; ci, de aci nu resultd insd ca succesiunea
cu titlu universal constitue o justd causi pentru pres-
criptiunea de 10—20 ani; c#, asimilarea ce o face le-
giuitorul in art. 1858 si 1859 intre succesorii univer-
sali §i succesorii particulari nu e relativd la timpul
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cerut pentru prescriptiune, c¢i numai la posibilitatea de
a schimba caracterul posesiunei si de a incepe o po-
sesiune utild ne atarnati de acea a autorului; cici, in
adevér, textele sus citate, dupad rabrica capitoluluf in
care se afla scrise, nu se ocupd de cat de caracterele
ce trebue si le aib# posesiunea pentru a duce la ori-ce
prescriptiune, la acea de 30 ani ca si la acea de 10—20
ani; cd, pentru prescriptiunea achisitivd de 10—20 ani
se cere osebil de buna credinfi (si nu ca un element
al bunel credinfi) o justa causd, adicd un titla tran-
slativ de proprietate relativ la chiar bunul asupra cé-
ruia se exercitd posesiunea; ci, mostenirea fiind un
mijloc de dobandire a proprietatei asupra universali-
tatei patrimoniului mortulului, nu poate constitui un
titlu translativ de proprietate, de cit pentru bunurile
cuprinse in acel patrimoniii, adicd asupra acelora cé-
rora mortul avea un drept de proprietate, si nici cum
pentru bunurile fatd cu care mortul se gdsea intr’un
simplu raport de fapt, de posesiune; c¢d, in privinta
acestor bunuri pe care mortul le poseda féré a le avea
in patrimoniul séii. mostenitorul are alternativa sat
de a continua posesiunea autorulul si de a se prevala,
dacél e ulild, de efectele el juridice, sai de a incepe in
persoana sa 0 noud posesiune independenti de aceea a
autoruiui, si in acest cas buna credintd a mostenito-
rului’ ne conferandu-i o justd causi, posesinnea va
trebui sa dureze 30 ani pentru a conduce la presecrip-
tiune, Ci, in specie, intimalii ne dovedind 30 ani de
posesiune nici in persoanele lor, nici prin impreunarea
posesiunei exercitatd de autoarea lor (dacé chiar aceasta
posesiune ar fi fost utiid), iar apelantul stabilind dreptul
de proprietate a parintelul séii asupra pamantulul re-
vendicat, sunt de parere a se admite apelul, si in con-
secinid, reclamatiunea.

(s) M. B. Cantacuzin.
Ty Ee— -

TRIBUNALUL CGOMERCGIAL ILFOV
Audienta de la 22 Decembrie
Pregedentia D-lui M. BALS, Judecitor
Sentinta No. 1368
B. Klaesy cu Dacia-Romdania gi Maria P. Krefulescu, ca tulore

Contract de asigurare.—Asigurare in cas de moarte.-—
Dac#é suma cuvenitd beneficiaralut asigurarei, li se cu-
vine lor personal, sati in calitate de mostenitori.—Po-
prire.—Dac# suma asiguravel se poale popri de credi-
torii asiguratului in numele mostenitorilor acestuia.—
(Art. 477 C. com). :

Asigurare ficutd in mainele copiilor fird a li se in-
dica numele, — Daca o asemenea stipulafiune este va-
labila. X

1. Prin dispositiunile art. 477 C. comercial, le-
giuitorul romdn, ca i cel italian, a trangal con-
troversa care exista in Franfa, asupra cestiunei de
a se sli, dacd valoarea asiqurdrei, in cas de moarle,
face parte din averea asiguralalui saii din palrimo-
niul beneficiarului. :

Ast-fel, Codul comercial din 1887 a consacral so-
lufianea cd valoarea asigurdrel face parte din pa-
trimoniul beneficiarulul intru cdt, asemenea asigqu-
rdari se conlracteazd tocmal penlru a pune pe bene-
ficiar la addpost de ori-ce evenlualitate si nevoe,
scop ce nu ar pulea fi alins in ipoteza opusd. Prin
urmare, capitalul asigurat ne fiind in palrimoniul
aceluia care a incheiat contractul, creditorii acestuia
nu  aii nici un drept asupra acestui capital st deci .
nu 'l pol urmdri, afard, bine infeles de casul ednd
s‘ar constata cd exisld o constiluire in frauda credi-
torilor.

2. Faptul cd asigurarea s'a fdcul in numele co-
piilor, [drd a se indica numele lor, nu anuleazd sti-
pulajiunea, ca fiind fdculd in numele unor per-
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soane incerte, de oare-ce dreplul beneficiarului ludnd
naslere in momentul morlei stipulatorulut, urmeazd
ca el sd‘fie o persoand cerid in momeniul cdnd se
indeplineste condiliunea, iar nu in momentul con-
lractdret.

S’ati ascultat din partea apelantului B. Klaesy d-1 advocat
Otuleseu ; din partea: terfei persoane Societatea Dacia-Ro-
méinia d-l advocat L. Massim-Leng; i din partea debitoarel
Maria P. Crefulescu d-1 advocat Emil Theodoru ;

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de B Klaesi in contra
cirtel de judecald cu No. 2108 din 14 Septembrie 1904,
prin care s’a invalidat poprirea ce se infiintase dupa
cererea sa din 15 Aprilie 1904, in mainile Societitel de
asigurare Dacia-Romania, prin procesul-verbal al ‘co-
misarului cire. 1ll-a Bucuresti din 19 Aprilie 1904 ;

Avénd in vedere ca B. Klaesi are e lua de la P. Kre-
{ulescu decedat si representant prin D-na Maria Kre-
tulescu, in calitate de tutoare legald a minorilor séi
copil, suma de 1420 lei, cu dobanzi si cheltueli pe basa
cartel de judecalid No. 1184/90% a judecdtorii ocol. 1 Ba-
curesti, investita cu formula executorie, si-a stabilit deci
pe deplin drepturile fatd cu debitor ;

Avénd in vedere ca tertiul poprit Societ. Dacia-Ro-
mania insd sustine, cd nu este debitor al debitorului,
ci aratd ca P. Kretulescu, pe cand trédia, a constituit la
Societate o asigurare pentru cas de moarte in favoarea
mostenitorilor séi legali, deci cei in drept ca s& per-
ceapi prima sunt mostenitorii lui Kretulescu personal,
iar nu in calitatea lor de mostenitori. Deci, nu se pot
popri sumi ce nu se daloresc debitoruluf ;

‘C4 judele de ocol admitand acest mod de a vedea, a
invalidat poprirea ;

Avénd in vedere ci se constatd din certificatul pre-
sentat ci succesiunea defunctului Kretulescu a fost ac-
ceptatd sub beneficiii de inventar de céitre mostenitorif
séi.; 1Ca faptul cA nu s’a mentionat aceastd impreju-
rare de citre representantul lor, cu ocasia unui alt
proces, nu poate schimba aceastd situatiune, ei fiind
minori si neputandu-se face nici o recunoastere vala-
bila in numele lor de cat prin forme speciale, ceea-ce
nu este casul in speti ;

Considerand c& spre a se putea transa cestiunea,
urmeazi a se cerceta dacd suma cuvenitd beneficiari-
lor asigurdrei li se cuvin lor personal, saii in calitate
de mostenitori ; :

Considerand c#, dupa dispositiunile art, 477 C. com. .

in cas de moarte sati faliment a aceluia ce a asigurat
asupra vietei sale unei alte persoane, o sumé ce are a
se plati alteia, de si aceasta L-ar putea fi mostenitoare,
foloasele asigurarel réman in beneficiul exclusiv al per-
soaneil desemnale prin contract, etc. ;

Considerand c# prin acest text de lege, legiuitorul
roman, ca si cel italian, a transat controversa care e-
xista in Franfa asupra cestiunel de a se sti dacd va-
loarea asigurirei, in cas de moarte, face parte din a-
verea asiguratului sai din patrimoniul beneficiarului ;
Codul comercial din 1887 a consacrat ultima solutiune ;

Termenii clari ai textulul nun pot lisa nici o indoiala
in aceasta privintd ; si de astd datd, bunul simt este de
acord cu legea, cdci asiguririle pentrn cas de moarte
se contracteazi tocmai pentru a pune pe beneficiar la
adédpost -de ori-ce eventualitate si nevoe, scop care nu
ar putea fi atins in ipotesa opusd. Capitalul asigurdrei
nu a fost in patrimoniul acelui care incheiat contrac-
tul si, prin urmare, creditorii acestnia nu aii nici un
drept asupra acestuil capital. Dreptul direct si exclusiv
al beneficiarului ia nastere numai din momentul mor-
tei slipulantului si i sa cuvine jure proprio chiar daca
ar fi mostenitor, neputandu-i-se transmite jure heredi-
tario un drept, care nu exista in succesiune. (Vezi D.
C. Popescu, Dreptul No. 3%/1888) Aceste toate, bine in-

feles, in cas cand nu existd o constituire in frauda cre-

ditorilor, ceea-ce nu s’a dovedit in speté ;
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Considerand c#, prin urmare, valoarea asigurdrei se
cuvine personal si exclusiv mostenitorilor sub beneficiit ,
de inventar ai Iui P. Krefulescu care, personal nu sunt
debitori ai creditorului popriter ; S

Avénd in vedere ci acesla din urmé obiecteazd ca a-
sigurarea fiind facuti in folosul copiilor firad a se in-
dica numele acestora, stipulatiunea nu ar fi valabild
fiind facuti in numele unor persoane incerte ;

Avénd in vedere, in primul rand, ci, in casul de fa;%,
este netdgaduit ci toli beneficiari al asigurdrel erall
nascuti in momentul contractirei si cé, pe de alta parte,
din acel moment pani in present nici unul nu a in-
cetat din viaia ; ?

Considerand ¢4, chiar dacd nu ar fi asa, totusi, dreptul
beneficiaruluf luand nastere in momentul mortei stipu-
lantalui, urmeazi ca el si fie o persoani certa in acel
moment atunci cand se indeplineste condifiunea, iar
nu in momentul contractirei; natura insasi a con-
tractului de asigurare pentru caz de moarte indicd a-
ceasté soluliune (vezi autorul citat mai sus) ;

Avénd in vedere c#, prin urmare, obiectiunea faculd
de apelantul Klaesi este neintemeiatd si catd a fi inld-
turata ; ci deci bine judele de ocol a invalidat poprirea
infiinald si cd apelul cati si fie respins ; ’

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor M.
Bals, Tribunalul, in unire cu d-1 advocat [. Brétescu,
care a ocupat fotoliul ministerului public, respinge
apelul, ete: ,

(ss) M. Balg, G. G. Bossie. :
p. Grefier (s) P. Rizu .

- 5\6 @ 6\&

Resumat de jurispr. straind in materie de drept civil

Curtea din Bruxelles, 29 Maii 1904

Alimente.—Cuseri.—Bérbatu! nu poate cere alimente
de la ginerele femeel sale.—(Art. 206 C. fr.; 188 C. rom).

Nici-o disposilie legald nu conferd barbatului
o actiune alimentard conlra ginerului sofiei sale,
soful unei fele ndscutd dinfr'o cdsdlorie ante-
rioard a acestei femeei.

Din Revue t imestriele de dr. civil, t. [V anul 1905, p. 373, No. 4).

Observatie.—Dupd art. 188 din Codul civil,
obligatia alimentard existi intre cuscri sati aliati
cu titlu de ascendenti s$i descendenti (ginere si
nurord, socru §i soacri). ’

Nu intrd insd in aceastd denumire tatdl vitrig
(victricus), mama vitrici (noverca/, nici fiastra
[privigna), adeci fata ce femeea mea ar fi avut
dintr’o cisitorie anterioard. A forfiori, nu sunt
deci in drept a cere alimente de la bérbatul a-
cestel femeei, solufie admisid si prin decisia Curtei
din Bruxelles, a cirui sumariti a fost reprodus
mai sus. (Vedi in acest sens, Répert. Sirey, v°
Aliments, 66 ; Beundant, I, 371 ; Planiol, I, 3027 ;
T. Hue., II, 199 ; Baudry, I, 591 ; Baudry et
Fourcade, Personnes (Mariage), 11, 2032 ; Thiry,
I, 317; Arniz, I, 372; Laurent, IIl, 59 ; Demo-
lombe, 1V, 24 urm.; Aubry et Rau, VI, § 553,
p. 99, nota 4; Mourlon, I, 741 ; Neagu, Codi-
cele civil adnotat si comental, 1, p. 348, No. 1.
Vedi si D. Alexandresco, t. I, partea II, p. 82,
precum si Carierul Judiciar din 1902, No. 29).

; : (N. R.).
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