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COMPETINTA „RATIONE PERSONAE" 
A 

Judecătoriilor de Ocole în materie de quasi-delicte 

După art. 55, clin legeR Judedltoriilor de ocoale, 
toate cererile, în m:1terie personală şi mobilinrtl, 
de ori-ce natură ar fi ele, se judecă de ncestc 
,iuder.ători1, în cea clin urm~. instanVt pfrn:l la 50 
le1 inclusiv, capital ~i interese, i:1r cu apel p:1nă 
la 1500 lei inclusiv, capital şi interese. 

Este incontestnbil, că, riqiunile, derivând din-
1.r'un fapt ilicit, cum şunt, ele exemplu : ncelea 
pentru daune provenite din incendii de pădurr, 
de recolte, de construc(iuni, etc., causate de schin
f eile locomotivelor r:. F. R. sai'.1 clin accidente, 
întâmplate pe liniile ferate, ca: ucideri snu ră
niri de persoane, orl de vile, sfârâ.mare de 1Je· 
hicule etc., sunt nişte actiun'i personale şi mo
biliare. 

Toate aceste ncţiun't, punii la valoarea indicati't 
în art. 55, mentionat mar sus, urmează. , clar, să 
se judece de ciit1:e J udeciitoriile de ocoale. 

Care este, însrt, judecătorul ele ocol competinte 
n judeca asemenea artiun1? Acela al dornici liulu'î 
pârfttuJu'î, sau şi· ncela al locului, unde faptul 
ilicit s'a săvârşit? 

Inainte de modificarea Codulu'i de procedură 
civilă, nu încăpea discu~iune ctl, toate actiunile 
personale şi mobiliare, chiar derivând dintr'un fapt. 
ilicit (quasi-clelict), intrau în competinta juclecă
cătoruh.11 domiciliulnl sau resedinter pflrâlnlnL • • 

Jn lunga mea rariorii ele aYocat al CiiiJor Fe
rate Române am avut, este adevărat, la unele 
inst.:mte, oare-car1 discuţiunl în ncenslă priviut;i., 
clar numriJ asupra foptnlu'i, clară pngubele cnn
sn te_. de exemplu, prin incendiare de la schinieile 
locomotivelor, erau sau nu bine cerute şi la ju
decătorul loculu1, unde s'a petrecut faptul. 

Moti~1ele· pe C:lr1 se întemeiau, re1 ce sustineai'r 
n firm:-itiva, .ern:u de doue felurl: • 

Ma'i întâiu, se sustinea că, prin incendiarea 
unel piidur1, une't recolte saft uneI construcpun1, 
se produc daune, relatîve la un imobil si clupă . ' 
disposiţiile rrrt. 77 din legen, ,Tudecătoriilor de 
oroale, cererile, referitoare ]a asemenea daune, 
urmează n, se adresa la juclecfttorul loculuî, unde 
este situat imobilul. 

Io al 2-lea rând, se rna'î snstinea dt,.adrninis
trntia C. F. R. fiind a Statulul şi Statul apnr
tinând inlregei'. ţftr1, :lsemenea aqiun'i se pot in
tenla şi 1rt judecătorul lorulu1 unde s'a petrecut 
faptul. 

De alt-fel, chiar ceY ce sustineau aceste teorii, 
încii. 1111 erau convjnş1 de temeinicia lor, căcl, de 
cele maI multe or), in acţiunile ele ai:semenea na
tură, mai chemau, n,l(1Lurl de Direqiune, pe unul 
clin prepuşiJ sel cu domiciliul în ocolul judectt
torulu'i, !a care se adresau, sp_re n se asigura ma1 
Line ele competinta acelnî judeciltor. 

Dar şi acenstil cliscutiune a fost înliilur::itti cn 
desrtvârşire, în cele din urmă, c:'î.CJ !nalta Curte 
de cnsatie sectia I, chemam n. se pronunţa înt.r'un 
proces intentat Direqiune1 de uri domn Nico1ne 
Badiu din Galaţl, pentru daune din incendiu de 
recoltii., a stabilit, printr·o dedsie din 14 .Maii'i 
18!16, urmatoarea jurisprudenţă : 

«Acţiunile personale şi mobiliare, urmânti n fi 
aclresnte către judecătorul domiciliulu'î sau reşe~ 
di □ le:î pârfttulul şi administraţiunile sal! stabili
mentele publice, 1rebuind a fi citate prin biu
rourile lor, la scaunul administrnţiunc'î, urmeuzil 
că DirectiLmea Generală a Căilor Ferate Române, 
care 'ş'i nre sediul la Bucureşt'î, actiunile perso· 
nale şi mobiliare in contra aceste'î Direcţiun'i', 
cum nr fi, de exemplu, cererile de d:rnne pe11tru 
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pagubele rausate prin incendiare, proveniUl de 
la ,whinteile locomotivelor, urmeaza a fi îndreptate 
înaintea instantelor judecaloreşl'i din Bucureşth. 
(;\facerea a fost judecată în prima . instantit la 
Judecatornl de ocol No. 1 din Galat'i şi in apel 
la Trdmnalul Covurlu'i s. I care a dat sentinta 
No. 28 din J8!J5). • 

Asta-zl, când, în urma rno1lific.ire1 Codulu1 de 
Procedura civilă, s'a introdus în art. 58 o dis
positinne, care nu era în vechiul art. 58 şi a
nume ea: 

«Aqiunile nă ·cute dinlr'un fapt ilicit, se pot 
judeca sau de tribunalnl unde faptul ili<'.it s'a 
săvâr:;,it, sau de tribunalul domiciliulur pârâtulu1, 
redamantul a vând alegerea intre mal multe tri
Jmnale competintell, loţ'i ce1 cu preten tiun1 de 
daune, result,lnd din quasi-delicLe, 'ş'i indreptează 
reclamaţiunile lor la judecătorul locului, un1le s'a 
:-:,t vc'.lrşi t fapt ul. 

La prima vedere, s'ar părea ca cestinnea nu 
comporta nici-un fel de disrntiune, fatâ cu nona 
disposiiiune prevazuta în art. ;:;s din Procedura 
civila u10ilificala. 

Examinati1, însi'i., chei,tiunea, din punrLul de 
vedere al legature1 strtm. ·a, ce urmeazit s:1 existe 
între to,1te legiuirile tnreî, cu dosebire în materie 
de procedur,t, soluiiunea er treime dată in limi
tele disposiţiunilor prevazute în legea organică a 
.Tudecatoriilor de ocoale ,,u privire h afacerile, 
r'e sunt date ln competinţa acestor juclecaloriL 

Disposiţiunile, roprinse în legea J uderători1lor 
de ocoale, nu pot fi nid inLtturate, nid modifi
cate . .J udee:Horil de ocol sunt tinut1 să ulJserve 
t'll striete~e aceste disposili1m1 şi să nu recurgă 
la alte kgiuir1,-- mal n1 seam;\ calea de pro
cedura-, de d.t nunw1 atunr1 dnd legea lor 
speciala nu preYede ved-o disposiţiune relativă 
Ia afacerea, ce li s'n supus spre jL1decare. 

Orl, in casul ce ne preocupă, legea Judecăto
riilor de o,·oale pre\'ede, în mo 1 clar şi pt·ecis, 
procedurn de urmat in privinţa r·hemarilor în ju
decata. lalci ce zice art. 77 : 

<(Ceren•a în judec,1ta se va arluce la judecă
torul dornictlinlL11 sau re::,edinţe1 pnratulul. Dacă 
ci:rerea este i'el,1tiva la un imobil, ea se va adresa 
l.t judeca torul Ioculu1 unde mie aşezat 1mobiluh. 

La C'e anume cereri se referă acest. art. atât 
de categoric? De sigur la acţiunile în materie 
personala şi mobiliară de oN-ce natura ar fi ele 
prnvaznte de art. 55 din aceiaş'î lege. Intre art. 
55 şi '77 din legea J ude-cătoriilor de ocoale este 
o legalură atât de strânsti in cât unul (55) indică fe-
1Lll acţiunilor, iar cel alt (77),unde trebuesc adresate. 

Când, dar, in legea specială a Jndecătoriilor de 
ocoale, există nişte atad disposi tiun1 ca trgorice, 
Be mar poate sustine că, în actiunile, personale 

şi mobiliare, chiar derivând din faptele ilicite, 
urmează a Sd aplica disposiţiunile prevăzute de 
art. 58 din Procedura civilă modificată? 

Credem că nu. Si această credintă o întemeiăm 
şi pe faptul că, eh.iar legiuitorul, • când a modi
ficat Codul de Procedură civilă, a avut grija să 
declare în art. 7 40 din acest cod : Toate legile, 
decretele şi regulamentele, contrarÎl aceste leg'f, 
afară ele dispositiile de procedură, coprinse în 
Codul c:omercial, sunt desfiinţate, adăogând, tot 
de o dată, ca, actuala lege a Judecătoriilor de 
pace râmâne in vigoare pană la nol disposiţiunl. 
Ce resuWt din acest text de lege'? Ceea-ce am 
arătat mai sus că judecătorul de ocol nu trebue 
şi nid n'are nevoia să recurgă la Procedura ci
vilă, când în legea sa organică esle indicată proce
dura de urmat în ce priveşte chemarea in judecată. 

lnainte de a termina găsesc că este Jocul aci 
a face menţiune despre un articol apărut în Cu
rierul Judiciar, No. 43 din 9 Iunie a. c. in
titulat: competinţa ((fatione personae vel loci>) a 
Juder:ătoriilor de ocoale în materie comercială. 
Prin acest articol, autorul seL'1 ri-1 Nic. M. Pâr
vnlescu, avoc::it din Plocşll, discută cestiunea dacă 
şi in materie comerciala, asemenea acţiun'i nu 
ar trebui intentate numa1 la judecătorul domici
liul pârâlulu1 potrivit art. 77 din legea Judecă
toriilor de ocoale, iar nu dnpă cum se prevede 
în art. 8U7 Codul comercial. 

Deşi, in materie comerL,ială, mai cu seamă, 
astă-z'f, c,1ud, prin modificarea art. 55 din legea 
Judecătoriilor de ocoale s'au suprimat cuvintele, 
-chiar şi comerciale,-din vechiul art. 55, ces
tiunea nu pare aşa de simplă spre a ajunge la 
conclusiunea d-lui Pârvulescu, totuşi, fotă cu ar
gu men t:itia d-sale, gasesc că părerea, ce emite, 
este raţională. 

Dacă, dnr, ir1 materie comercială se poate sus
ţine, şi încă cu mult. temei, că acţiunile perso
nalt1 şi mobiliare trebuesc intentate la judedttorul 
domiciliului pârâtului, în materie civilă, nu ma'! 
încape înrloială că asemenea acţinn1, ma'i cu 
seam(t când se zice, de orl-ce nalllră ar fi, QU se 
pct adresa de cât juclecălorulu1 <le la domici
liul sat'1 reşedinţa pârâtulu1, singurul pe care 
legea org.mică a acestu'i judecător 'l declară com
petinte, prin art. 77 din această lege. 
BucureşlY, 15 Iulie 1905 J lie Oprfsc11 

Avocat al Căilor Ferate Române 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 18 Februarie 1905 

Preşedenţia D-lui C C. ŞTEFANESCU. Consilier 
Marina Btti•cea (ârslicii ş. a. cu Gherghi'>la Stan Patenta s. a. 

Cerere reconventională . - Introducerea er direct în 
apel.-Dacă o asemenea cerere, care este în strânsă le
gătură cu cererea principală şi care tinde la micşora-
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rea efectelor acelel cererl poate fi considerată ca o 
cerere nouă care nu se poate face dire.it în apel. -
(A.rt. 327 Pr. civilă). 

Cclnd, printr' o cerere îtz jwiecală se pretinde res
tituirea umz'i teren dinpreună cu conslrrictiunile a
flLzle pe el, ear prin o cerere reconvenţională se pre
tinde despăgubir'i pentru valoarea co11slnzcţizmilor, 
o asemenea cerere reconvenţională r ăcută Îll apel 
mz este de ccU corolarul ac/ iirne'i principale, care 
tinde la micşorarea efectelor ei şi pria nrmnre, a
ceastă cerere constilue w1 adevărat mijloc de apă
rare, care se poale face pentrn prima oară in apel. 

D~cisiunea No. 77 /903. - Casată, in urma re
cut'suluY făcut d~ Marina BJrcea Cârslică ş. a., 
sentinţa Tribunalului Vlaşca No. 410 şi 7G8G/903 
date în proces cu GlBrghina Stan Pc1lent;1 ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în c.auză de de d. 

consilier G. Liciu ; 
Pe d. avocat Livian în desolvarea motivelor de ca

sare: 
Pe· d. avocat Urlid în combated; 

Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat : 
, Violarea art. 387 Pr. civ. şi ex,1es de putere căcY cerere'!. ce 

se făcea îaainte<1 'J'ribunalulur care tin lea la numirea unul rx
pert pentru valoarea clădirilor ffoute de mine pe terenul reven
dicat, era un simplu mijloc de apărare al drepturilor mele şi nu 
o cerere nouă, deci rău îribuualul 'tnl-a respins această ce
rere,. 

Avend în vedere sentinţa Trib. Vlaşca cu No. 410/903, 
atacată prin recursul de faţă, din care resuită : că 
Gherghina Stan Patenta - intimata de azi în recurs -
cu autorisaţia soţulur seu, a intentat în contra recu
renţilor Marina Burcea Cârstică, Stanca Sandu Stoica 
Logofătu şi Sandu Stoica Logofătu, acţiune fo reven
dicarea a jumătate din 7 pogoane şi 19 prăjini pă
mînt de cultură, iar în contra recurentului Constantin 
Oprea, pentru revendicarea a jumătate din 400 stân
jenl pătraţi Ioc de casă. ce 'i se cuvine ca mostenire 
din averea rămasă pe urma defunctului Tudor Oprea, 
care a fost împroprietărit în basa legeI rurale din 1861, 
asupra aceluI pămînt, şi pa care recurenţii '1 stăpâ
nesc în întregime fără nici un drept ; 

Avend în vedere că tribunalul consta land în fapt, 
că intimata Gherghina Stan Patenta şi cu recurenta 
Marina Burcea Cârstică, ca rude colaterale, în gradul 
de vere primare cu defunctul Tudor Oprea, li se cu
vine a împărţi între ele. în două părţr egale, conform 
art. 675 C. civ., averea numitulul defunct, a condam
nat pe Marina Burcea Cârstică, Stanca Sandu Moica 
Logqfătu şi Sandu Stoica Logofătu să lase în plină 
proprietate şi stăpânire, reclamantei Gherghina Stan 
Patenta, jumătate din locul de cultură, şi pe Constan
tin Oprea jumătate din locul de casă; 

Avend în vedere că recurentul Constantin Oprea, a 
cerut d'inaintea tribunalului, în apel, să se facă o ex
pertiză pentru evaluarea comtrucFunitor făcute de 
densul, de bună credinţă, pe locul revendicat de la el, 
spre a'r se restitui de către reclamanta Gherghina Stan 
Patenta, valoarea acelor construcţiuor; 

Că, tribunalul, a respins această cerere a recuren
tului C. Oprea, pe moli v că pre ten pa pentru valoarea 
coostrucţiunilor de pe locul revendicat, ar constitui o 
cerere n.:>u:i, care. conform art. 327 Pr. civ, nu se 
poate face direct în apel ; 

Considerând că acţiunea îndreptată în contra recu
rentului Constantin Oprea, avend de obiect restituirea 
loculur inpreună cu construcţiuoile de pe densul, iar 
sus numitul cerând de asemenea a nu fi condemoat 
la restituirea aceluX Ioc fără i:i fl despăgubit de yaloa-

rea construcPunilor ce făcuse pe el, ambele ace<ile ce
rerl' reciproce se găseau îotr'o strâmă legătură una de 
alta, asa că cererea reconventională nu era de cât 
corolarul ,actiuner principale şi tindea la mic~orarea 
efectelor e1 ; 

Că. în starea aceasta de drepturr conexe. cererea 
Iul Conitaolio 0 1Jrea constituia un adevărat mijloc de 
npărare, care, conform art. ll27 Pr. civ. se putea face 
pentru prima oară la instanţa de apel. iar nu o cerere 
nouă. după cum a judecat tribunalul prin sentinţa a
tacată cu recurs ; 

Considerând că, a~t-fel fiind, ace~t mijloc de casare 
invocat se găseşte întemeiat; 

Considerând că în ce privcsle al d 1ilea m)fiv r:le 
casare, el a fost retras şi na a fost susţinut io inst:tnţă ; 

Pentrn aceste motive, Curtea, casează, ele. 

Audient a de la 4 J,1rtie 1905 
Preş idenţia D-lui C. C. Ş rEF ANE ma, Consilier 

Gh. Gh. Greeff c11 Ministerul DJmen'ilor 
Acţiune în revendicare.-Păment situat în Dobrogea 

şi devenit proprietatea Statu1u1 Român, în urma anexă
rel' DobrogeL - Dacă Stalul care revendică poale fi o
bligat a'şi dovedi dreptul seu de proprietate a'3upra Io
culu1 ce revendică.-( A.rt. 3 şi 16 din legea pentru re
gularea proprietăţei' în Dobrogea şi art. 1163 C. civil). 

Din combinnţiwzea art. 3 şi 16 din IP.qea pmlrtz 
regularea proprietătd în DJbrogea, resllllă că Stalul 
Româ11 a devenit şi a T<'t1Ws proprietar pe toate lo
curile din Dobrogea, după ane:carea aceste'{ pă.r/t 
la România. af'ară de acelea pe carl parliculariî le a
veail ca miill· şi wirie. 

Prin urmare, înlr'o acţiune în revendiwre inten
tată de Stat perzlrzz asemenea pătll(1 11t, nzz Stal1zlu1 ii in
czzmbă sarcina ele a'ş'[ dovedi dreptul de proprfrl11le 
asizpra lowl1z'{ în liligiit, ci părte'{ care pretinde cii 
ar avea VNHlll drept asupra acelu'i loc. 

Decisiunea l05tW3.-Respins recur::;ul facut de 
Gh. Gh. Greeff, contra sentinţei Tribunalului Tu
tova N J. 336/90 l, dată în proces cu l\1111isLerul 
Domeniilor. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulur făcut în causli de d-l 

consiliPr M. Paleologu ; 
Pe d-l avocat P. Bon, în desvoltarea motivelor de 

casare ; 
Pe d-l avocat Rioşeann, în combaterr ; 

Deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate : 
,ViJlarea art. 1169 God. civ, căcI Tribunalul admite reclama

ţi unea Statulur. fctră ca reclamantul să fi presintat vre-o probă în 
dovedirea acţiuner sale. 

, Greşită interpretare şi aplicare a art. 476 Codul civil, ciUi 
re0lamaţiunea Statului de :revendicare nu este pentru un teren 
carP. n'ar fi propriehte particulară; din contra, terenul cc se re
vendică est~ ia proprietatea şi posesiunea meJ şi a autorilor m1•l 
îocă de sub guvernul Otoman. Pl'in urmwe, Statnl, ca rAclamant, 
este (btor să dovedească că a p:ised\t vre-o dată acest teren ~i, 
prin consecinţă, face parte din domeniul public. 

,Exces de putere şi violarea art. 16 din legea p'ntru regu
larea propdet~ţel imobiliare din Dobrogea, când Tribunalul, f,tră 
a motiva, respiog·e sus tinerea noastră fJcută în virtutea menţio
natului articol, căcY prin această lege se stabileşte anume car! 
sunt terenurile ce rem:'tn propriehtea St1tulu'i' in Dobrogei,. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, dm care 
se comtată că ',tatul a intentat în contra recurentului 
Gueor~he Gh. GreeIT actiuoe în revendicarea unuY loc1 
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în înlindere de 2 hectare 9500 m. p., situat pe teritoriul 

comunei' Tulcea, şi că ambele instanţe de fond au ad

mis acţiunea ca întemeială ; 

Avend în vedere că tribunalul, întemeiându-se pe ac

lui de cumpărătoare exibat de intimatul Gheorghe Gh. 

Greeff, în apărarea sa, pe planul de parcelare al viilor 

comunei' Tulcea, exibat de Stat, pe constatarea locală 

şi expertiza efectuată în causă, precum şi pe deposi

ţiunile martorilor ascullatr constată în fapt că inii

matul Gheorghe Gh. Greeff. care avea cumpărat de la 

Ivan Stoian Radef zis şi Gradinaref, locul cu No. 307, 

s'a întins cu stăpânirea şi peste locul cu No. 306, pro• 

prielatea Statului', care s'a revendicat de acesta prin 

actiun~a c~re fa~e obi~ctul procesulul de faţă ; 

. Cons1derand ca pe Iaogă că sentinţa atacată se men

ţme pe această constatare de fapt, •stabilită în sus ară
tat1;1I mod, ~tat~l 'ş1-a sprijinit acţiunea sa şi pe le

!Dem! _art. ,16 dm legea pentru regularea proprietăţei' 
11nob1hare 1n Dobrogea : 

~onsiderând, în adever; că, după disposiţiunile acestui 

art~col, Statul R_omân a intrat şi a remas în toate drep

tur~le de proprietate pe cari le avea Imperiul Oto'man 

înaiJte. de anex~rea. Dobrogei la România; 

Ca dm combrnaţ1unea acestul articol cu art. 3 din 

aceeaşl lege r~sult~ că Statul Român este proprietar 

pe t~ate l<;>cunle dm Dobrogea, afară de acelea pe cad 

particularll le au ca miilk si mirie · 

. Considerând.că, faţă cu acest pri~cipiii, incumba in

hmat~Iur Gh. Greelf sarcina de a dovedi dreptul de 

P!opr1~tate asupŢa locul~1 în litigiu. pe care nu numai 

ca nu l-a dovedit, dar, dm contra Sialul 'si'.-a dovedit 

acţiunea sa în sus arătatul mod · ' · 

C~nsiderâ~d că, ast-fel fiind, 'nu poate fi vorba in 

specie d_e. v10Iarea principiulur în materia probaţiuni
lor, stabilit de art. 1169 C. ci v. si nici' de violarea art. 

1~ din legea pentru regularea' proprietătei' imobiliare 

dm Dobrogea, după cum se pretinde de recurent; 

Că de asemenea nu poate fi vorba nici de violarea 

art. 47_6 C. civ., care nu este aplicabil în specie şi de 

car,e lr!bun,alul ~ulea să nl!. se ocup~ în casul de faţă ; 

Cons1derand ca. ast-fel fimd, motivele de casare in

vocate se găsesc neîntemeiate ; 

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, ele. 

----o C-o--=<>----

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE, S. 11 

Audien/a de la 14 Ianuarie 1905 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Primăriei Ptoeşti cu Focietatea ll~ Bazalt 

Prescripţie cincinală, - Creanţele ~tatulur. - Dacă 

disposiţiunile privitoare la prescripţiunea creanţelor 
Statului se aplică şi comunelor. - (Art. 126 din legea 

orgunizărei' comunelor urbane). 

Dobânzi. - Dobândă pe timpul trecut - Dacă poale 

produce şi dobândă, şi anume în ce condi!iunl. - (Art. 

1080 C. civ. 

1. Dupc'i art. 122 dia legea comptabililăţe'i gene

rale a Statului', aplicabila şi comime!Qr, în ce pri

veşte creanţele Slatulur simpla cerere de plată fd

cută în termen ulil de creditor, este m(icientă pentru 

a întrerupe prescripţia cincinalei. 

Ast-fel, somafiwzile Jacule zrne'i co1mrne ele a a

chita capitalul şi dobânzile dalorile, întrerupe pres

cripţia cincinală ce curgea in f'olosul comune(. 

2. Dobânda pe timpul trecill poale produce do

bândă prin cerere în Jizdecalii saii convenJiune, a

lune( când ar fi în discufillne o dobândă datorită 

cel puţin penlrn un an inlreg. 

Decisiunea 19 /905. - Respins recuesul făcut 

de Primăria PloeşU, contr.~ decisiune'î Curţi! de 

====~~~~ 
de apel Bucureşt'î, s. Ul, cu No. 82/D0-1,, dată 

in proces cu Societatea de Bazalt. 

Curtea, • d d 1 
Ascultând citirea raportului făcut rn causă e -

consilier l. Prodan ; . 

Pe d. avocat Costescu în desvollarea molivelor de 

casare; 
Pe d. avocat Paul Negulescu în combaled. 

Deliberând, 

Asupra primului motiv de casare : " 

I. ,Comuna Ploeştl, voiml a dovedi, prin ;narlorr exper(1, _că 

lucrările de basaltare a 'Jraşulur Ploe-~U, s'a P.xecutat de soo1e

tatea de b1salt în condiţiunr proaste ş1 c_u călca;~a ~ont~a~tul~I 

de antreprisă, aşa în cât deteriorările ex!stenţe_ ş1_-au or1gtnă rn 

proasta executare a lucrărilor, contra d1spo~1ţrnn_1lor art.. 11~8 

God. civ. i s'a refuzat admiterea prohe1 teshmomale ~e Şl _uti

litatea acestul sistem de probare se demonsfrase Gurţ1I prin o 

serie de acte doveditoare în causii. . . .. . " . 

,Gurtea· proced,\!ld ast-fel a violat d1spos1ţ11Je arllcolulu1 citat·. 

Avend în vedere că-din decisiunea Curţii de apel şi sen

iinta Tribunalulul'. ale cărel motive a~ f~st adoptate de 

cu;te, se constată că Societatea ano?1ru~ de basalt ar

tificial si ceramică de la Cotroce01 din BucurJşH, a 

actionat 'în judecală pe Primăria oraşuluJ Pl~eşh, _spre 

a'r plăti, între altele o sumă de 2!31~0 lei cap_1t~_I ,ş, do

bânzi exigibile până la 31 Octombne 1903, ş1 sa 1 plă

tească dobânda convenţională de 7°/ 0 conform _contrac

tului de la 31 Octombrie 1903 şi până ~a achitare ; că 

Prim
1

ăria s'a opus pe motiv că lu~rărde de pavarea 

trotoarelor n'a u fost executate conform" c~nlrac!~lor, 

cerând pentru dovedirea acestora ma~lon ŞI experhsă ; 

şi a pol că în lot casul dobânzile anler10are dal_el'. de 18 

Noembrie 1898 datorite de comună ar fi prescns~, c~n

form art. 1907 C. c ; că Tribunalul .r~sp1nge. obiecţiu

nile primăriei ca nefondate şi adm1ţand ~cţmnea so

cietălH condamnă pe Primărie a'i plăti capital~ cerut; 

iar ct"obânda convenţională de 7°1 0 '! ? a_corda numa1 

Ia capital, nu însă şi Ia dob~nz}l~ cap1tahsaţe ~ ~urtea 

de apel. în urma _a 1?elul_u1 Pr~~aneî ŞI al S0?1e!aţ1l, res: 

pinge pe al Prima~1el ş~ adm~tand _pe al Soc1etatel ~?n. 

damnă pe Primăne a '1 pl~h d:>b~n.da legală oe 6 ;o ~i 

la dobânzile capitalisate ; ca Pnma_n~ oraşului Ploeşll, 

nemultumilă, a făcut recursul de. fata_,; " . 
Considerând că utilitatea adm1tere1 probei _testimo

niale, alancr când legea permite. _este o. ceshune de 

fapt, lăsată prin urm~re la apre~1erea mslanţelor ~e 

fond; că în specie fnbunalnl _ca ş1 Curtea ~e apel ca1_e 

admite moli vele acestuia. motivând în _de aJuns în uti

litatea probei testimoniale şi a exper~1se1 Invocată _de 

Primăr:e, ea scapă de controlul acestei lnalte Curţl'. , 

Că aşa fiind acest motiv de casare urmează a li res

•pins ca nefondat ; 

Asupra celui de al doilea motiv de casare: 

II. ,Societatea de basalt, cerând de la comună, cu începere-de 

la 1895 şi t8':!6, procente i I valoare ~e. leI ~ 16747 hanl 75 pen: 

fl•u o crP.anţii nPcertă, nelichidă, neex1g1hilă !ncă. comuna_ Ploeşli 

a invocat art. 1!!07 God civ. Curtea a respms fiiră motiv legal 

acest mijloc de apărarP. ~1 comunei. de şi textul acesta de '.~ge 

e aplicabil în privmţa or'i căror do?ânzl plătibile ~u a~ul sau _Ia 

termene perrnd1ce mar scurte de ş1 nu ~x1stă "o mtrer uperc rn 

sensul art. 186ii God civil, din partea societăţ, 1 •· 

Considerând că art. 122 din legea conlabili_tăţel'. ge

nerale a Slatulu1, aplicabilă şi comunelor conform art. 

126 din legea pentru organisarea .comunelor urbane, 

prevede, prin derogaţie la art. 12_2 dm legea compta• 

bililătel generale a Statului, articol car~ nu. repro

duce de cât dispositiunile a_rt. 1907 C. c1v, ş~ ~ art. 

1865 C. civ., că în ceea ce pnveşte creai:tele pr1v1toar_e 

pe Stat simpla cere.re ~e plată fă~ulă ID te~me~ u_lI~ 

de creditor, es_te suficienta pentru a rntrerupe p1escript1a, 

Considerând că în speci~. iustanţ~le ?e fond consla_t_ă 

că Societatea de basalt prm somaţmmle adresate P11-

mărieX oraşulul PJoeşH de a-l achita capitalul Şi do„ 



CURIERUL JUDICIAR, ·No. 51!. -JoY 1 Seplewbric 190:l ~==~=~~~~=:-== 
bânzile datorite, s'a conformat sus arătatelor texte de 
lege ; că aşa fiind densa a întrerupt prescripţia cin
cinală ce curgea în folosul comune!: ; 

1\supra celur de al treilea motiv de casare : 
ll[, , Dobânzile să fie producătoare de dobânzt nu e suficient 

a fi datorite pe un an întreg, şi a fi cerute în justiţie, ci trelJue 
să fie direct cerute ele creditorul reclammt capitalizarea lor de 
la justiţiti, căcl numal capitalul poate produce interese, dar in
teresele necapitalizate nu pot produce dob,\nzl, Aceasta resultă 
din diferenţa de redrrnţie r.are există, îatre articolul 1088 şi 
1089 Cod. civ. După întâiul articol dobânda leg'llă a capitalului'. 
se datorează din ziua cerere! în j u..f.ecată. 

, După al doilea articol, interesele scăzute ale unul capital nu 
pot fi producătoare de dobânzi de cât prin o cerere judiciară de 
capitalizarea intereijelor, 

, Legiuitorul a pus această regulă rig·uroasă relativă la do
bânda dob,inzilor, din causa neîncredere'! ce.'1 inspiră anato
cismul care din grăunţe face movilă, datorie. 

, Cererea de capitalisarea intereselor neexistând din partea 
societăţeI de bas~lt, Curtea a violat litera şi spiritul art. 1089 
Cod civ., acordâncl societă\ei de basalt dobânda Jpgală de 60/o, 
la dolJânzile reclamate în sumă de 116747 banr 75 şi necapita
lizate de Justiţie tncă. 

, Violându-se, dar, de Curte ia pronunţarea decisiunei comer
ciale No. 8~/904 articolele 1907 şi 1198, 1089 Cod. civ.,. 

Avend în vedere că art. 1089 ce prevede că bobânda 
pe timpul trecut poate produce dobândă, prin cerere 
în judecată şi convenţiune atunci când ar fi în ces
tiune o dobândă datorită cel puţin pentru un an întreg; 

Considerând că în specie Curtea de fond constată că 
Societatea de basalt prin acţiunea intentată Primăriei 
a cerut dobândă la dobânda datorită pe Hmpul trecut, 
şi că această dobândă era datorită pentru mar mult de 
un an întreg, că aşa fiind, prin acordarea dobânzel'. le
gale de 6°/ 0 Ja această dobândă datorită, Curtea de 
fond departe de a fi ~riolat dispositiiJe art. 1089 C. c., 
s'a conformat întocmar, asa că şi acest motiv de casare, 
urmeaiă a se respinge ca· nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
·-:::li~i::l--

CUHTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectiunea 11 
Audienţa de la 6 Aprilie 1905 

Preşedenţia D-lui I. I. VRANCE \NU, Pt·eşedinte 
Bei·man Iust~r cu Pr-inc'piZe Dimilri3 M. Sturza, Marcu 

§Î Calrrian Fischer 
Contrnct de arendare.-,rendarea unu'( imobil la dou~ 

persoane deosebite. - Transcriptiunea ambelor con
tracte.-Dacă pentru validitatea unora din aceste con
lrncte este suficientă numal faptul trauscriptiunel unuia 
înaintea celar alt.-(Art. 722 şi 723 Pr. civilă). 

Legiuitorul, prin arl. 722 Pr. ciu. a instiluil 
f'ormalitalea lranscripţiunel actelor consliluliue 
de dreplw·l asupra imobilelor, şi ca consecinţă a 
preuezul prin arl. 723 acelaşi cod, că dobândi
torul wml drept asupra wwl imobil in specie, 
areadaşul, pe un timp mal muli de trei ani, 
cure a transcris cordraclul set1, se poale prevala 
de lipsa ele transcripţiune a aceluiaşi drept, a 
Lllllll contract de arendă anterior, a aceluiaşi i
mobil, chiar dacâ a avut cunoşlinţ ă de exis
tenţa ace/ul contract, iar pentru ca aceasld trans
cripţiune să dea tărie unfll act şi să 'l facâ 
opozabil actelor anterioare dobândite dar ne
transcrise trebue ca actul insuşl iar nu nurnal 
lranscripţiwzca Iul să mi fie injectat de viţiul 
Ji·audel. 

flst-j'el, când se stabileşte că, al doilea dobdn
q_ilor c/.e dreplt!rl, a orgcmh,at /rauda şi a pre-

parat miiloacele prin cari sâ adoncneascd pe 
proprietar ca să conlucre::.e cu dânsul la frcw
darea primului conlraclanl, contractul Sl~ll este 
inf'eclat de viţiul fraudel, aşa câ de şi transcris 
anterior primu/ul conlract, lrebue sâ sufere con
secţnf ele anulârel fu'{, 

Curtea deliberând, 
Asupra apelurilor interjectate contra senli □ le1 Tribu

nalului IasI, Secţiea Il, No. 76 din IR Martie 1904 precum 
si contra Jurnalulul' aceluias'( Tribunal No. 2950 din 12 
iunie 1903, de Principele Dimitrie M. Sturza, prin pro
curatorul sări general Dimitrie A. Sturza, Marcu şi 
Caiman Fischer si Berman luster, toate aceste apelud, 
juncţionate prin· juTOalele No. 19!8. 1976 şi 2372 din 
1904; 

A vend în vedere că obiectul procesulu'î dintre părţi 
este pe de o parte cererea lui Tierman Iusler de a se 
recunoaşte că contractul său de arendă de la 10 A
prilie 1902 a moşiilor Flămânzi!, Stroeşli şi CerneşU. 
proprietate a Principelui Dimitrie M. Sturza, legalizal 
de Legapunea română din Paris la 11 Aprilie, anterior 
în dată contractulu'f de arendă a ar.eloraş1 moşit, dat 
de proprietar Iul' Marcu şi Caiman Fischer la 6 Maii:'1 
1902, de si este transcris la 17 Maii:'1 190'2, posterior 
transcriere1 contractulu1 fraţilor Fischer, de la 11 Maii:'t 
acelaş an . este însă oposabil acestora pentru că con
tractul lul: Fischer este obtinnt prin viclenie, iar pe de 
allă parte cererea reconvenţională a Principelui Dimi
trie M. Sturza de a se recunoaşte că convenpunea in
tervenită Ia 10 Aprilie 1902 Ja Di<\ppe între d-sa şi B. 
Iuster, pe basa căreia acesta reclam!i, nu es\e un con
tract da arendă ci numai o promisiune de arendare, 
care nu leagă părtile de cât numai dacă s'ar fi înche
iat ulterior un contract, si în cazut cfrnd s'at· admite 
că acea convenţiune ar fi un adevărat contract să se 
declare nul pentru că consimpmântul Principalul ar 
fi fost smuls prin dol ; 

Considerând că, în acest diferend dintre părţi, prima 
cestiune ce se impune discuţiune1 şi care trebue resol
vată, este de a şti dacă convenţiunea de la 10 Aprilie 
1902, prin care Prinl'ipele Dimitrie M. Sturza declară 
că arendează luJ Berrnan luster mosii'e Flămânzii, 
Stroesti si Cernestl, este un contract· de arendrt care 
leagă· pe· părtr, p

0

entru ca apo'î să vedem ce tărie arc 
acea convenţiune fală de contractul de arendă de la l.i 
Mai 1902, dat în urmă de Printul Sturza fraţilor Fi
scher pentru aceleasl' mosiJ ; 

Considerând că, .din continutul convenţiunet înche
iată la Dic.\ppe la 10 Aprilie 1902 se vede că Principele 
Sturza a convenit să arendeze moşiile sus arătate lui 
Berman luster, fixând termenu! arendăreI, preţul aren
del, modul er de plată, o garanţie ce arendaşul luster 
trebuia să depună în mâinele proprielar~lu1 ca sig~
ranţă pentru plata câ~turilor, precum ş1 alle cond1-
punf de arendare, referindu-se pentru condiţiunele de 
detalii:'1 la acPlea cu car'f în acel moment erari aren
date moşiile, pe cad condiţiunt părtile declară că Ic 
cunosc şi că le primesc; că, ast-fel fiind, din momen
tul ce consimţimântul părtilor este constatat, obiectul 
arendărei bine determinat, iar pre!ul arendare'î stabilit 
între părU, conventiunea sus arătată întruneşte toate 
condiţiunile ltigei pentru ca ea să fie un contract ue 
arendă şi să lege pe părţi ; 

Considerând că stipulaţiunea din art. 7 aJ convcn
ţiune1. în care se zice: c<cele-1-alte conctipun'f din con
tractul actual se vor prevedea şi se vor menţine si îu 
presen/ul contract cu d-l luster, care se va încheia în 
România îu Septembrie a. c. mmând a se autentifica 
şi transcrie de tribunalul respectiv 1> nu este de natură 
să denote voinţa părţilor de a supune perfectibilitatea 
convenţiunel scrisă de la 10 Aprilie la Dicppe redac
tăre1 l.lQUl Pot'! contract în România, cjld pentru ca un 
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contract consensual să se transforme într' un contract 
solemn, pentru ca din instrumentul prob9loriu al uoe1 
convenţiuni să se facă o condiţiune de existentă a con
venţiunel, trebue că, fie dintr'o clauză ex presă , fie din
tr'o stipulaţiune neîndoioasă, să se vadă intenţiunea 
părţilor de a deroga de la dreptul comun şi de a su
pune perfecţiunea şi definitivitatea acordulur lor con
diţiune! redactăre1 unul act ulterior. Că de altmintrelea 
din însăşi redacţiunea stip 1laţiune1 de mai sus reiese 
că părţile nu au înţeles a face din încheierea contrac
tului în România, în luna Septembrie, o condiţiune 
de existenţă sau cel puţin suspensivă a contractulm, 
ci se vede clar, că ele au manifestat voinţa de a se da 
o nouă redacţiune contractulu1 scris, petrecut între ele, 
şi aceasta nu pentru a se constata acordul lor asupra 
actului juridic ce deja încheiase, ci în scopul numaJ 
de a se prevedea şi cele-I-alte condiţiunl, din contractul 
cu care în acel moment erau arendate ml~iile -con
diţiuni prîmite deja de părţî, - aşa în cât s1 facă un 
tot, urmând ca atuncr contractul să se autentifi.:e 
şi transcrie la tribunalul respectiv din România ; 

Considerând că obiecţiunea representanţilor Princi
pelui Sturza că, fiind dată o arvună , convenţiunea nu 
este de cât o promisiune, dat fiind caracterul de de• 
zicere al arvunel, nu este serioasă, de oare-ce din în
săşi convenţiunea de la 10 Aprilie se vede că arvuna 
nu s'a dat asupra arende1 ci asupra garanţiei ce aren
daşul luster se obliga a depune în mâinele proprieta
rulul până la expirarea arendărer ; 

Considerând că susţinerea representanţilor Princi
pelui Dimitrie M. Sturza că, dacă chiar ar fi recunos
cută ca un contract de arendă, conventiunea sa cu 
Berman Iuster, totuşi ea, este nulă, consimţimîntul 
Principelui fiind vicjat şi smuls prin manoperile. do
losive ale lui (uster, nu este nicl de cum întemerntă. 
pentru că faptele pe care ea se basează şi anume că 
luster ar fi calomniat către Principe pe fraţii Fischer, 
care în acel moment erau arendaşii numitelor moşii, 
chiar dacă s'ar constata că aşa au fost, ele n'ar fi pu
tut să aibă verl o importanţă şi să tragă în cumpănă 
ce a decis pe Prinţul Sturza de a da contractul de a
rendă Iul luster mal mult de cât câştigul ce găsea în 
enorma diferenţă de preţ al arendei ce acesta oferea 
de l'ât numai atunci când în acelas moment ar fi fost 
concurenţi la arendare şi fraţii Fischer, ceia ce nu a 
fost şi nicl s'a susţinut; că de asemenea faptul că lus
ter s'a dat că eren arendaş si al moşiei Băden1, fără 
a fi fost, - de şi se susţine fără a se combate că era 
tovarăs la această arendare. - iarăsi nu este o mano• 
peră dolosivă care să fi decis pe Prinţ a'I da moşiile 
în arendă, căci pe de o parte luster era persoană bme 
cunoscută Principelui şi prin urmare si solvabilitatea sa,, 
pentru că fusese arendaşul seu la alte moşi'L iar pe de 
alta toate aceste spuse ale lut luster. Principele era în 
măsură de a controla prin administraţiunea din ţară 
a avere1 sale, şi dacă nu a făcut'o, aceasta dovedeşte 
că nu acestPa au fost motivele care l'au decis să dea 
mosiile cu arendă Iur luster ci numai pretul avanta
jos ·ce acesta oferea. Că, ceia ce denotă şi mar mult 
că pretinsele calofllnil ce lnster ar fi debitat pe soco
teala luI Fischer, nu au putut avea nici o înrîurire a
supra decisiune1 Principelui de a da contractu\ de Ja 
10 Aprilie. este faptul că densul nu iea nici o dispo
siţiune pentru a se asigura de veracitatea lor, de şi 
fraţii Fischer 'I erau datori cu o sumă în11emnată din 
preţul gospodăriei mosiilor, trecută arendaşilor şi de 
si acestia mar aveau încă cinci ani de arendă a sus 
ziselor mosiY, şi este bine înţeles că. dacă pretinsele 
spuse ale lui lnster. că Fischer e gata a da faliment 
şi a fugi în America. putea să preocupe şi să îngrijească 
întru ceva pe Prinţul Sturza. apoi aceasta putea să fie 
pentru sumele ce fraţil Fischer 'I datora cum şi pen
tru restul arendăre\' încă pe cinel an1, iar nu pentru 
rearendarea moşiilor după acel'. cinel anr, termen tn 
care avea tot timpql să găseaşcă UQ alt arendaş; 

Considerând, în fine, că faptul că Berman Iuster, 
pentru a'ş1 întregi cavitalul de exploatare şi-a asigurat 
participarea unor asoeiaţI înainte de a obţine contrac
tul de aran d.ue, nu po1te fi, nicl' o violare a dispo
siţiunelor contractului, art. 20 din contractul cu Fi
scher, al căror condiţiuni le primise luster-ceia-ce, în 
ori-ce caz, ar fi dat loc la o acţiune în resiliare nu la 
o actiune în nulitate-şi nici o manoperă vicleană a luI 
luster, căci din chiar angajamentul cu acer partici
p ant"( se vede că Juster singur urma a lua cu arendă 
mosiile, iar ei nu aveau de cât dreptul de a participa 
la câştig şi a furniza capitalul necesar exploată[ei în 
proporţie cu procentele ce fie-care 'şr fixa ie, şi 10 tot 
cazul, singurul contractant cu Prinţul Sturza, fiind 
[uster , asociaţii săi nu puleau avea nici" o pretenţiune 
faţă cu Prinţul şi niCI un rapurl juridic nu'1 putea 
lega; dreptul lor neputându-se stabili de cât numal 
faţă cu luster şi aceasta fără posibilitatea ver'i une'i 
jig niri' a drepturilor proprietarulu'i fală de arenda~ul 
său şi fără nici un ameslec al participanţilor; 

Considerând dar că. din toate punctele de vedere, 
fiind bine stabilită valabilitatea contractului de arendă 
petrecut între Prinţul Dimitrie M. Sturza şi Berman 
luster şi constatat prin convenţiunea scrisă şi subscrisă 
de părţi la 10 Aprilie 1902 la Diei1pe, legalisată de Le
gaţiunea română din Paris la 11 Aprilie, urmează a se 
cerceta dacă poate fi oposabil acest contract, transcris 
la 17 Maiu , contractului aceloraşi'. mJ1H obţinut plste
rior de Marcu si Caiman FisC'her dar anterioramente 
transcris, la 11 · Maiu ; · 

Considerând 'Că legiuitorul prin art. 722 Pr. civilă a 
-instituit formalitatea lranscripţiuneI actelor constitu
tive de drepturi asupra imobilelor, şi ca consecinţă a 
-prevăzut prin art. 723 acelaş Cod, că dobânditorul unui 
drept asupra unu1 imobil în specie arendaşul pe un 
timp mai lung de lrer anI , care a transcris contractul 
:Său, se poate prevala de lirsa de transcripţiune a ace-
1 uia-s drept, a unu'i contract de arendă anterior a ace• 
l uiaş imobil chiar dacă a avut cunoştinţă de existenţa 
acestui contract ; 

Considerând că, dacă transcripţiunea -creată de le
giuitor în interesul ordinei publice, pentru siguranţa 
transmisiunei proprielă\el şi a transacţiunelor relative 
la imobile-e~te o garantie în favoarea celor de al trei
lea. ca să nu cadă victime a unor proprietar'i puţin 
corecţi şi a unor contractanţi neglij e nţi'., nu este însă 
mai puţin adevărat că, in b1za alin. 2-lea de sub art. 
723 Pr. civ. ea nu poate fi un scut protector pentru 
acel carr, prin viclenie şi printr'un concert fraudulos, 
caută să despoae de drepturile dobândite pe primul 
contractant; 

Considerând că, casurile de viclenie exceptate de le
f, iuitor de la beneficiul acordat prin transcripţiune nu 
se pot restrânge şi raporta, după cum se susţine de 
apărătorii Iul Fischer şi Prinţului Sturdza, numai la 
faptul transcripţiunef, ci ~i la genesa însăşl a actulu1 
constitutiv de dreptur'î, căci este inadmisibil a se ad
mite că legiuitorul a vuit sau cel puţin a putut gândi 
să consfinţească acte imorale, de cea mai vădită rea 
credinţă, obţinute prin manopere frauduloase şi în dauna 
celor de bună credinţă, numal'. prin simplul fapt al pu
blicită ţei lor, al transcripţiunei'.. -Un act pătat la ori
gina Iul'., obţinut prin mijloace viclene-tot-d'auna şi ln 
toate casurile reprobate de legiuitor-nu poate căpăta 
tărie. nu se poate bucura de proiecţiunea legei prin 
îndeplinirea unei simple formalităţt de transcriere în
tr' un registru pentru cuno~tinţa celor de al treilea ; 
ceia-ce trebue e ca actul în sine, ce se aduce la cunos• 
tinţa celor-l'alţ'i să aibă o existenţă Jegilă, să fie el în
suşi. ma.I întâl de sine stătător.-A interpreta în sens 
restrâm legea şi a limita casurile de viclenie numai la 
îndeplinirea formalităţei transcripţiune! este a face pe 
legiuitor ocrotitor al fraudei şi al imoralităţei în dauna 
celor de bună credinţă -Că, dar, singura interpretare 
sănătoasă, onestă, morală şi moralisătoare c~ ~e pqa.te 
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da sus citatulul text de lege, conformă şi cu spiritul 
dominant al orI-cărt"!I legiuir1, este că, pentru catran
scriptiunea să poată da tărie unul act, să-l facă opo
sab1l actelor anterior dobândite, dar netranscrise, tre 
bue ca actul însuşI, iar nu numa!'. prin transcripţiunea 
lui să nu fie intectat de viţiul fraudei ce se invoacă, 
cestiune ce se impune, în primul loc, a fi cercetată; 

Considerând că este constatat, în fapt, că Marcu Fi
scher, arendaşul moşiilor Flămânzii, Stroeşti şi Cerneşti, 
ţare până la 10 Aprilie, când Berman luster, ia cu 
arendă acele moşii, nu s'a arătat amator a prelungi 
contractul ce avea până la 1907, îndată ce află de 
această arendare şi ştiind că nu este transcrisă, obtine 
la 3\J Aprilie, în schimbul a 75000 lei, o asociaţiune cu 
perticipantH lui luster, I. Spanier, Horovitz '-ptegel, 8. I. 
Freifeld şi Naftali Freifeld, luând el 90 °10 din cele 67 °Io 
procente ce aceştia aveau în această arendare iar din con
venţiunea secretă din aceiaşi zi se vede că această asocia
ţiune făcută în condiţiuni desavantagioase,-căd acea 
sumă de 75U00 lei nu se putea restitui nici chiar în cazul 
când contractul dintre lnster şi Principe nu s'ar în
cheia saii s'ar resilia şi cu participarea acestora cu 5° /0 
la perdere şi cu 10°/0 la câştig,- era făcută în scopul 
de a-I servi ca să ajungă la desfiinţarea contractuluI 
lui luster. Odată asigurat ametescul seu în arendarea 
moşiilor făcută de luster, la 1 Mai Principele Sturza 
este încanoştiinţat de ~panier şi cei-I-alţi, că ei sunt 
pa~licipanţi la arendarea u moşiilor şi că, prin urmare, 
la mche1erea contractului să figureze si el, dând note 
detailate Printului pentru a'l convinge de pretinsele 
lor drepturi, ferindu-se însă a spune că aceste drepturi 
erau trecute aproape în total lui Fischer, si imediat 
Marcu Fischer pleacă Ja Dieppe, însotit de un avocat, 
întrebuin!ând mijloace cart să facă a nu se cunoaşte 
plecarea lor, şi acolo, după ce face pe Prinţul Sturza 
să creadă că luster este msolvabil, că asociaţi( aces
tuia 'I vor crea dificultătl'. căci cer a figura în contract, 
~i, în fine, după ce mai întâr da printr'un act secret, 
legalisat de Legaţiunea din Paris la 7 Mai toate si
guranţele că J:'~inţ~l nu va_ uavea nici o ~aspundere 
ctm faptul res1here1 convenţ1e1 cu luster si că ori-ce 
daune la care ar fi condemnat vor privi pe Fischer, 
care va suporta singur toate cheltuelile procesului, hotă. 
raşte pe Printul Murza a-1 da un noii contract de 
arendă al moşiilor Flămânzi, Slroesti si Cernesti cu 
drept~l de a'l_ transcrie ~mediat, declarând Printul de 
nul st neavemt actul, prm care recu noa ite însusi că 
convenise cu Berman luster a-1 arenda sus zisele mosi1 
cu preţul şi !~ c?n~iţiuniJe anume preveq.ute în actul 
de la lll Aprilte mtitulat convenţiune.-Cu acest con
tract aulentifica.f de Legaţiunea Română din Paris Ia 
8 Maiu, pleacă Marcu Fischer si la 11 Maiu îl si tran-
scrie la Tribunalul Botoşani; · • 

Considerând că aceste fapte ale luî' Fischer de na
tură a face pe Prinţul Sturza să creadă că Berman 
luster este un arendaş insolvabil, că va fi expus a avea 
mai multI arendaşi în Joc de unul, garantarea Prin
ţuJu\ contra orI-cărer eventuale răspunderi, precum şi 
o arendă mal mare cu 20000 Ier, de cât cea dată ele 
Iusler plus şi renunţarea la 1000 copaci'. semiceri anual 
ce se obligase a da lui luster, unite toate acestea cu 
graba pusă de Fischer pentru a transcrie la Botoşani 
la 11 Maiu un act ce se autentificase la Paris abia în 
ziua de 8 Maiu, constifuesc o serie de manopere dolo
sive cari au avut puterea să facă pe Printul Sturza să 
cadă de acord cu dânsul si ast-fel să-l decidă a da un 
noii contract de arendă ai" acelorasr mosil lui Marcu si 
Caiman Fischer, în dauna Iul'. luster, ·căruia deja îî' 
arendase acele moşH; 

Considerend că dacă al doilea dobânditor de drep
turi lrebue să sufere consecintele anulăreI contractului 
său, atunci' când s'a făcut complice al actelor dolosive 
ale proprietarulur, apoi cu atât mal mult trebue să su-• 
fere această anulare atunci când el însuşi a organsizat 
frauda şi a preparat mijloacele prin care se ademenea-

scă pe proprietar ca să conlucreze cu dânsul la frau-
darea primului contractant; . 

Considerend că cele-l'alte motive de nemultumue de
duse în apel contra jurnalelor premergătoare ale Tri
bunalului nu s'au desvoltat şi susţinut îa~intea Curţeţ; 

Considerend că ast-fel fiind apelurile PrmţuluI D1m1-
trie M. Sturza şi Marcu şi Caiman Fischer sunt neîn-
temeiate; . . 

Considerend că Berman luster nu ş1'a mar susţmut 
apelul său. . . 

Considerând, în ce priveşte cheltuehle de _J~decată, 
cerule de taster în ap:>I că ele fimd făcute ş1 m urma 
apelulul' său , care uuut:ază a fi respins. cererea sa este 
neîntemeiată, că de altmmtrelea cheltuelile acordate de 
Tribunal sunt îndestulătoare; 

Pentru aceste considerente redactate de D-l consilier 
Al. Gh. Hinna, Curtea, respinge apelurile, etc. 

-----~c(i)),N'-----

JUDECĂTORIA OCOLULUI I G!\LAŢI 
Audienţa de la 15 Martie 1905 

Franciska Gh. Avghe„ino cu Th. Vasiliu, contestatie la m·mărire 

Cartea de judecată No. 797 

Contestatie.- Urmărirea averel sotuluY în contra că
ruia s'a pronunţat sepuapa de pa triÎnoniu.-Conlestaţie 
din partea soţiei. - Neesecu ta rea sentinţei de separaţie 
de patrimoniu în term~nul prescris de lege - Dacă nuli
tatea sentinţei poate fi invocată de creLlilorii soţului, 
anteriori sau posteriori sentinteI.-Vânzarea averef so
ţului de către soţie pe temeiul acelei sentinţe . -Nulitatea 
unei asemenea vânzări.- (t\rt. 120..! al. i şi 13J7 C. civil). 

Hotărârea de separaţiime de patrimoniu neesecutată 
în termen de o lună prin urmăriri începute şi neîntre
ritpte se consideră ca nulă şi neavenită, şi o asemenea 
nulitate poate fi invocată cu succes de ori ce credtturf, 
fie e:Z anteriori sa'ii, po~teriori pronunţărei aceld hotă1 ârî. 

Ca con~ecinţă a acestul principiu, vânzarea avere'i so
ţ ului făcută de soţie în esecuta1•1;a unei asemenea sentinţe, 
care nu a fost esecutată în termen, nu are nicl un efect 
legal, şi dar, acea avere poate fi urmărită de creditori! 
soţului. 

Judecata, 
Asupra contestaţiuneI introdusă de Franciskil G. Av

gherioo prin petiţiunea înreg la No. 1813 din fJ Februa
rie 19l 5 la urmănrea exercitată de creditorul Tudorache 
Vasiliu contra debitorului Gheorghe Avghermo; 

Avend în vedere cererile şi opunerile părtilor, actele 
preseatate cum şi dosarul Trib. C..ovarlul No. 2166/\-15 
s. 1-a; · 

Avend în vedere că, conlestatoarea în susţinerea con
testatieI sale a invocat motivul că averea sechestrată 
apartme ei ca fiind separată de averea bărbatuluf său, 
debitorul de astă-zi, şi că în dovedire a presentat in 
instanţă sentinţa ·No. 113/\:16 care pronunţă separaţia de 
patrimoniu, '.investită cu formula esecutorie la No. 197 
din 3 Iulie 1896, cum si actul de vânzare mobiliară au
tentificat de tribunalu!' Covurlur la No. ll l dtn 16 Ia
nuarie 1898 din care se con'>lată că averea sechestrată 
este a contestatoarei, fiindu-i vândută de către debitor 
în urma separaţiunei de patrimoniu când debitorul era 
executat ; 

Aveod în vedere că, creditorul urmăritor a susţinut 
că această sentinţă de separaţiune de patrimoniu de şi 
definitivă, lotuşi este nulă şi fără efect de oare ce con• 
testatoarea nu s'a conformat disposiţiunelor art. 1262 
alin. 2 din Cod civ. de a executa în timp de o lună 
prin urmăriri începute şi neîntrerupte. fapte ce le do
vedeşte cu dosarul tribunalului Covurlul No. 2166/\:15 
înaintate acestei instanţe cu adresa No. 4113/905 în urma 
cererel făcută de Franciska A vgherino; 
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Că, conleslaloarea faţă cu această sustinere a credi
loruln'î a opus faptul că, creditorH posteriod nu pot 
cere anularea unei atad hotărârr pentru lipsă de form!i 
şi anume neexecutarea acelel sentinte în termenul pre
văzut de art. 1262 C. civ. de oare-ce numar creditorii 
antcrior'î au acest drept ; 

Considerertd că, legiuitorul prin nic1 un text de lege 
nu opreşte pe orl'. ce creditor, fie el anterior sau pos
terior, de a opune nulitatea holărîril'. separapuneI de 
patrimoniu, când ea nu s'ar fi pus în executare în ter
menul" defipt de lege; or'i, în spelă din lucrările aflate 
in dosarul tribunalului Covurlui !lecţia l-a se constată 
că, senliuţa separaţiunel de patrimoniu pronuntată în 
şedinta de la 30 Aprilie 18.l6 şi definitivă la 3 Iulie a
celaş an, a fost pusă în executare la 25 Octombre 1896; 
apoi la 16 Ianuarie 18\l8 a intervenit un act de Yeozare 
intre soţul debitor şi conlestatoarea, ceea ce denotă că 
executarea a fosl începută peste termenul de o lună şi 
şi n'a fost neîntrrruptă şi conlinuă ast-fcl cum cere sus 
menţionatul articol i 

Considerenc.l că, dăcă este adevărat că creditorilor 
posterior'î li se pot opune cu succes o hotărâre de pa
trimoniu, alunei când acea hotărâre s'a eseculal în ter
menul defipt de lege, de oare-ce e'î n'at1 putut să con
sidere că apartinând dehitoruJui bunuri eşile din pa
trimoniul lui prinlr'o hotărâre de separaţiune de pa
trimoniu pronunţată şi executată anterior existentei 
creanţelor, totuşi situaţiunea nu esle identică în cazul 
în care hotărârea n'a fost executată în termen, de oa
re-ce în atare caz art. 1262 al. 2 Cod. civil o declarr1 
nulă şi neavenită, aşa în cât asemenea hotărâre nn 
mai poale fi opusă spre a stabili separaţiunea de pa
trimoniu dintre bărbat si femee. 

Prin urmare fiind stabilit că, separaţiunea de patri
moniu de şi pronunţată, loluş'î n'a operat nici un efect, 
trd,ue admis că averea adusă de conlestaloare la că
sătoria e1 n'a perdut caracterul dotalilă!e'i şi rămâne 
a vedea, dacă vânzarea intervenită în urmă între ea 
şi soţul eY, poale avea ver'î un efect legal şi deci, dacă 
contestaţiunea poa!e fi întemeiată pe un ast-feI de act; 

Considerend că, potrivit art. 13 17 C. civ. ,,eozarea nu 
l'le poate face între soţl de cât în câz de separapune de 
patrimoniu, când unul din soţi dă celu1-l'all drept plata 
unei datoril' o avere a sa; 
Că aşa fiind cu toată vânza1ea operată obiectele ur

mărite astă-zî n'au încetat de a eşi din patrimoniul 
soţulu'f siiu şi în condiţiunele acestea contestatoarea nu 
poale veni să susţină că a devenit proprietara unor lu
cruri în baza unur act făcut în contra di5posiţiunilor 
legei şi care nu p·oale avea veri un efect; 
Că aşa dar, acestea fiind dovezile prezentate în sus

ţinerea contEstaţic'f de faţă şi cum aceste dovezl se gă
sesc neîntemeiate, cererea de foţă ca tă a fi respinsă o
bligând pe contestatoare să răspundă creditorulul 15 
lei spese; 
Văzând şi art. 632 şi urm. Pr. civ. cum şi 140 Pr. civ.; 
Pentru aceste moUve, respinge ele. 
Judecător (s) G. Condopol. 

Reforma Codului de Procedură penală Italian 

clupă 15 an1 ele practică a acelor modificăr1, 
Italia giiseşte că numai respunde stăre1 sociale 
de azi codul lor de Procedură penală şi 'l mo
difică. Modificările sunt esentiale, ma'i ales în cât 
priveşte Curtea cu jurî. 

Jat:1 o parle din ele : 
1. Se suprimii actul de acusare ; 
2. Se ,rnprimli interogatorul inculpatilor îna

intea Presidentulu1 ; 
:l. Se cm o mal largă part.e desbaterilor orale 

şi interogatorulu'f martorilor pus de jurat1 şi a
pflrare ; 

ft .• Puterile discreţionare ale Presidentulu1 se 
întind ş1 la asesorl; 

5. Se chl o ma1 mare facultate in acordarea 
circumstanţelor atenuante ; 

G. Cu majoritate de 'i votur'î se pronunţ:\ ah
.3olvirea inculpatulu1; 

7. Se suprimă l'tlzumatul Presidentulu1 ; 
H. C,\nd verdictul pl'esinti't greşeD' se amtmă 

afacerea. 
M.11 sunt Şi alte modificăr1 de o ma'i micii. 

importantii pe cad le vom comunica cititorilor 
îndată cc Proiectul se va redacta definitiv de 
catre comi~ic. 

c. 

INFORMAŢII 

A npărul : In lipogr. Slab. de arte grafice, Ralian şi 
Jgnalz Samitca, Craiova. Anuarul Baroulu'î avocaţilor 
pe anul 19,)5, de d-l P. Ghioc;ioia, doctor în drept de 
la facullatea din Paris, avocat, Craiova. Preţul 6 lei e
xemplarul. De veozare la autor şi principalele librării. 

)ţ. * )ţ. 
A apărui: LEGIUIREA. CA.RAGEA, după editia de la 

1818, adnotată cu jurisnrudenţa CurteI de casaţie, de 
d-l Dem. D. Sloenescu, fost magistrat, avocat . 

Preţul 5 lei. De venzare la Curierul Judiciar. 
)ţ. * 'f 

A apărut, în Editura «Curierulu'î Judiciar», 
Bdi{ia II Noul Cod de Procedură civilă, adnotat 
de d-l Ioan P. Sinesczz, Consilier la curtea de apel 
Galaţi, coprinzând : Modificările până în presant, cu 
Desbaterile parlamentare şi cu toată jurisprudenţa Cur
ţilor şi Tribunalelor de la 1870, până în Iunie 1905, 
şi se află de vânzare la Ziarul « Curierul .ludici ar», 
Calea Rahovei 5, Bucureşti, unde este depositul 
general. 

Se ştie că Italia se ocupă actualmente cu re- P1·etol 4 lel'. exemplarul broşnt, şi o leI legale-
formarea Codicelu'i sel'.t de Procedură penalii, în Irgant" în pânză. 
care scop s'a s.i instituit O comisiune care lucreaz:'t Se rx11e11inză Ia orI-cc cerere, contt-a valoa1·e: m11111lilt saii 

ramburs. 
la Tioma. ,,. •Y. • 

Tn ziua de 28 August, comi:iunea şi-a terminat Rugăm stăruitor pe abonaţii remaşI în întîrziere cu plata 
lucrările sale, ial' acum se ocupit cu redactarea abouamcutelor, să trimită samele datorate prin mandat poştal, 
textelor şi a raportulu'i ce se va presenta Paria- direct la administra,ia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 

sail să plutească la preseutare numai în mîna încasatorilor 
mentuluL J. Riveanu, pentru provincie, şi J. St. Tudoroiu, pentru Ca11i-

La 18\JO s'a pus în aplicare ultima modificare tulll, în schimbul cl1ltauţelor ce vor emite din registru cu 
n. Codicelu'i de Procednră penal~i Halim şi asUi-zY, matcă, investite cu ştampila Curierul_ui_· J_u_d_ic~ia_r_. ____ _ 

TELEFON No. 748-Tip. CUBJERUL JUDICIAR, Rahovei 5, 811enre1tw. -: ProNh!lu lan S. Cadr.ea1U1..-c, '580 
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