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COMPETINTA ,RATIONE PERSONAE*

A ]
Judecitoriilor de Ocole in materie de quasi-delicte

Dupi art. 55, din legea Judeciitoriilor de ocoale,
toate cererile, in malerie personald si mobiliari,
de ori-ce naturd ar fi ele, se judecii de aceste
judeciitorii, in cea din urmi instanti pani la 50
lei inclusiv, capital si interese, iar cu apel pini
la 1500 lei inclusiv, capital si interese.

Este incontestabil, cii, acliunile, derivand din-
(r'un fapt ilicit, cum sunt, dé exemplu: acelea
pentru daune provenite din incendii de paduri,
de recolte, de conslrucliuni, etc., causate de schin-
leile locomolivelor C. F. R. sait din accidenle,
intamplate pe liniile ferale, ca: ucideri sal rd-
niri de persoane, ori de vile, sfardmare de ve-
Nteule etc., sunt niste actiuni personale si mo-
biliare.

Toate aceste actiuni, pani la valoarea indicati
in art. 55, mentional mai sus, urmeazi, dar, si
se judece de citre Judecitoriile de ocoale.

Care este, insi, judeciitorul de ocol competinte
a judeca asemenea actiuni? Acela al domicilinlui
pardtului, sat si acela al locului, unde faptul
ilicit s’a sivarsit ?

Inainte de modificarea Codului de proceduri.

" civili, nu inciipea disculiune cii, toale actiunile
personale si mobiliare, chiar derivind dintr’un fapt
ilicit (quasi-delict), intratt in competinta judecii-
catorului domicilinlui safi regedintei paratului.

In lunga mea carierii de avocat al Ciilor Fe-
rate Roméne am avut, este adeviirat, la unele
inslante, oare-cari discutiuni in aceaslii privinli,
dar pumai asupra faptului, daci pagubele cau-
sate, de exemplu, prin incendiare de la schinteile
locomotivelor, crait sati nu bine cerute si la ju-
decitorul Jocului, unde s'a pelrecut faptul.

Motivele pe cari se intemeiaii, cei ce sustineaii
afirmativa, eratt de doué feluri:

Mai intditi, se sustinea ci, prin incendiarea
unei pidduri, unei recolte saii unei construcjiuni,
se produc daune, relative la un imobil si, dupi
disposifiile art. 77 din legea Judecitoriilor de
ocoale, cererile, referitoare la asemenea daune,
urmeazi a se adresa la judecitorul locului, unde
este situat imobilul.

In al 2-lea rand, se mai suslinea cii,.adminis-
tratia G. F. R. fiind a Statului si Statul apar-
tindnd fnlregei {iri, asemenea acliuni se pot in-
tenta si la judecitorul locului unde §’a petrecut
faptul.

De alt-fel, chiar cef ce suslineall aceste teorii,
incii nu erai convinst de temeinicia lor, ciel, de
cele mal multe ori, in actiunile de asemenea na-
(urd, mai chematl, alaturi de Directiune, pe unul
din prepusii séi cu domiciliul in ocolul judecii~
lorului, la care se adresal, spre a se asigura mat
bine de compelinta acelui judeciitor.

Dar si aceasti discutiune a fost inliturati cu
desiivarsire, in cele din urmi, cici Inalta Curte
de casalie sectia I, chemalii a se pronunia intr'un
proces intentat Directiunei de un domn Nicolae
Badin din Galati, pentru daune din incenditi de
recolti, a stabilit, printr'o decisie din 14 Mait
1896, urmatoarea jurisprudentd :

«Actiunile personale si mobiliare, urméand a fi
adresate catre judeciatorul domiciliului sati rege-
dintei péaratului si administrafiunile saii stabili-
mentele publice, {rebuind a fi citate prin biu-
rourile lor, la scaunul administratiunei, urmeazi
cd Directiunea Generali a Ciilor Ferate Romane,
care 'si are sediul la Bucuresti, acfiunile perso-
nale si mobiliare in contra acestei Directiuni,
cum ar fi, de exemplu, cererile de daune pentru
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pagubele causate prin incendiare, provenitd de
laschinteile locomotivelor, urmeaza a fi indreptate
inaintea instantelor judecitoresti din Bucuresti».
(Afacerea a fost judecatd in prima_instanti la
Judecatorul de ocol No. 1 din Galati si in apel
la Tribunalul Covurlui s. I care a dat sentinta
No. 28 din 1895).

Astd-z1, cind, in urma modificirei Codului de
Procedura civild, s'a introdus in art. 58 o dis-
positiune, care nu era in vechiul art. 58 si a-
nunie ca:

«Actiunile ndscufe dintr'un fapt ilicit, se pot
judeca sait de tribunalul unde faptul ilicit s’a
savirsit, sal de tribunalul domiciiiului paratului,
reclamantul avind alegerea inlre mai multe tri-
bunale competinte», to{i cei cu pretentiuni de
daune, resultind din quasi-delicte, 'si indrepteaza
reclamafiunile lor la judecatorul locului, unde s’a
sivarsit faptul. ‘

La prima vedere, s’ar pidrea ci cestiunea nu
comporti nici-un fel de discugiune, fatd cu noua
disposifiune prevazutia in art. 58 din Procedura
civila modificata.

Examinatd, insd, chestiunea, din punctul de
vedere al legiturei strinsd, ce urmeazi sia existe
intre toate legiuirile larei, cu dosebire in materie
de procedurd, solutiunea ei trebue dati in limi-
tele dispositiunilor prevazute in legea organicd a
Judecatoriilor de ocoale cu privire la afacerile,
ce sunt date in competinta acestor judecitorii.

Dispositiunile, coprinse in legea Judecatorilor
de ocoale, nu pot fi nici inlaturate, nict modifi-
cate. Judecatorii de ocol sunt tinuli si observe
ca strictete aceste dispositiuni si si nu recurgd
la alte legiuiri,— mai ca seamd calea de pro-
cedurai—, de cit numai atunei cind legea lor
speciala nu prevede veri-o dispositiune relativa
la afacerea, ce 1i s’a supus spre judecare.

Ori, in casul ce ne preocupd, legea Judecito-
riillor de ocoale prevede, in mod clar si precis,
procedura de urmat in privinfa chemérilor in ju-

“decata. latd ce zice art. 77 :

«Cererea in judecati se va aduce la judecd-
toral domicilinlai sati resedintei paratului. Daca
cererea este relativi la un imobil, ea se va adresa
la judecitorul locului unde esle agezat imobilul».

La ce anume cereri se referi acest art. atat
de categoric? De sigur la actiunile in materie
personala i mobiliard de orfi-ce naturd ar fi ele
previzute de art. 55 din aceiasi lege. Intre art.
50 si 77 din legea Judecatoriilor de ocoale este
o legitura atat de stransé in cat unul (55) indici fe-
lul actiunilor, iar cel alt (77),unde trebuesc adresate.

Cand, dar, in legea speciald a Judecatoriilor de
ocoale, existda niste atari dispositiuni categorice,
se mai poate sustine cdi, in actiunile, personale

si mobiliare, chiar derivind - din faptele ilicite,
urmeazid a se aplica dispositiunile previzute de
art. 58 din Procedura civildi modificata ?

Credem ci nu. Si aceastd credinti o intemeiim
si pe faptul cd, chiar legiuitorul, cind a modi-
ficat Codul de Procedura civili, a avut grija si
declare in art. 740 din acest cod : Toate legile,
decretele si regulamentele, contrarii aceste legi,
afard de dispositiile de procedurd, coprinse in
Codul comercial, sunt desfiintate, addogind, tot
de o datd, ci, acluala lege a Judecdloriilor de
pace ramane in vigoare pand la noi disposifiuni.
Ce resultd din acest text de lege? Ceea-ce am
aratat mai sus cd judecdtorul de ocol nu trebue
si nici n'are nevoia s recurgd la Procedura ci-
vild, cand in legea sa organici este indicati proce-
dura de urmat in ce priveste chemarea in judecata.

Inainte de a termina gisesc cd este locul aci
a face mentiune despre un articol apirut in Cu-
rierul Judiciar, No, 43 din 9 Iunie a. c. in-
titulat : competinta «ratione personae vel loci» a
Judecitoriilor de ocoale in materie comerciald.
Prin acest articol, autorul séii d-1 Nie. M. Par-
vuleseu, avocat din Ploesti, discutd cestiunea daca
si in materie comerciala, asemenea actiuni nu
ar trebui intentate numai la judecitorul domici-
liul paratului potrivit art. 77 din legea Judecé-
toriilor de ocoale, iar nu dupd cum se prevede
in art. 897 Codul comercial.

Desi, in materie comerciali, mai cu seam§,
astd-zi, cand, prin modificarea art. 55 din legea
Judecatoriilor de ocoale s’ati suprimat cuvintele,
—chiar si comerciale,—din vechiul art, 55, ces-
tinnea nu pare aga de simpld spre a ajunge la
conclusiunea d-lai Parvulescu, totusi, fati cuar-
gumentatia d-sale; gasesc ci pérerea, ce emite,
este rationald.

Dac#, dar, in materie comerciald se poate sus-
tine, si incd cu mult temei, cd actiunile perso-
nale si mobiliare trebuesc intentate la judecitorul
domiciliului pardtului, in materie civila, nu mai
incape indoiald cd asemenea actiuni, mai cu
seami cand se zice, de ori-ce nalurd ar fi, nu se
pet adresa de cdt judecdlorului de la domici-
Il satt resedinta paratului, singurul pe care
legea organicd a acestui judecitor 'l declard com-
petinte, prin art. 77 din aceastdi lege.

Bucuresli, 15 Tulie 1905 1lie Opresen
Avocat al Ciilor Ferate Roméne

> -

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 18 Februarie 1905
Pregedentia D-lui G G §TEFANESCU, Consilier
Mgrina Burcea (drslicd g. a. cu Gherghina Stan Patenta $. a.
Cerere reconventionald. — Introducerea ef direct in
apel.—Dac#i o asemenea cerere, care este in stransd le-
gaturd cu cererea principald si care tinde la micsora-
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rea efectelor acelel cereri poate fi considerati ca o
cerere noud care nu se poate face direct in apel. —
(Art. 327 Pr. civil3).

Cdnd, printr’o cerere in judecald se pretinde res-
lituirea unui teren dinpreund cu constructiunile a-
flate pe el, ear prin o cerere reconvenfionald se pre-
tinde despdqubiri penlru valoarea constructiunilor,
0 asemenea cerere reconventionald fdculd in apel
nu este de cdt corolarul acliunei principale, care
linde la micsorarea efeclelor ei §i pria nrmare, a-
ceasld cerere constitue un adevdrat mijloc de apd-
rare, care se poale face pentru prima oard in apel.

Decisiunea No. 77/905. — Casatd, in urma re-
cursalul ficut de Marina Buarcea Carstici s. a.,
sentinfa Tribunalului Vlagca No. 410 5i 7686/903
date in proces cu Gharghina Stan Putenta . a.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de de d.
consilier G. Liciu ;
Pe d. avocat Livian in desolvarea motivelor de ca-
sare ;
Pe d. avocat Urlici in combatery ;

Deliberand,

Asupra mijloculni de casare invocat :

s Violarea art. 327 Pr. civ. gi exces de putere c#cY cererea ce
se ficea inaintea Tribunalului care tiniea la numirea unul ex-
pert pentru valoarea clidirilor ficute de mine pe terenul reven-
dicat, era un simplu mijloc de apirare al drepturilor mele gi nu
o cerere nou#, decY ritt Tribunalul ’mY-a respins aceasti ce-
reres,

Avénd in vedere sentinta Trib. Vlasca cu No. 410/903,
atacatd prin recursul de fati, din care resultd: céd
Gherghina Stan Patenta — intimata de azi in recurs—
cu autorisatia sotulul séi1, a intentat in contra recn-
renfilor Marina Burcea Carsticd. Stanca Sandv Stoica
Logofdtu si Sandu Stoica Logofatu, actiune in reven-
dicarea a jumaéitate din 7 pogoane si 19 pr#jini pi-
mint de culturd, iar in contra recurentului Constantin
Oprea, pentru revendicarea a jumitate din 400 stan-
jeni patrati loc de cas#. ce ’i se cavine ca mostenire
din averea rimas# pe urma defunctului Tudor Oprea,
care a fost improprietirit in basa legei rurale din 1864,
asupra acelul pamint, si ps care recurentil ’f stipa-
nesc in intregime fard nicl un drept ;

Avénd in vedere ci tribunalul constatind in fapt,
cd intimata Gherghina Stan Patenta si cu recuarenta
Marina Burcea Carsticd, ca rude colaterale, in gradul
de vere primare cu defunctul Tador Oprea, li se cu-
vine a imparti intre ele. in dou# pirti egale, conform
art. 675 C. civ,, averea numitulai defunct, a condam-
nat pe Marina Burcea Carstici, Stanca Sandu Stoica
Logofitu si Sandu Stoica Logofitu s3 Iase in plind
proprietate gi stipAnire, reclamantel Gherghina Stan
Patenta, jumétate din locul de culturs, si pe Constan-
tin Oprea jumitate din locul de casi ;

Avénd in vedere ci recurentul Constantin Oprea, a
cerut d’inaintea tribunalului, in apel, si se faci o ex-
pertizd pentru evaluarea construclinnilor facute de
dénsul, de buni credinta, pe locul revendicat de la el,
spre a’f se restitui de cilre reclamanta Gherghina Stan
Patenta, valoarea acelor constructiuni ;

Ca, tribunalul, a respins aceasii cerere a recuren-
talul C. Oprea, pe motiv ci pretentia pentru valoarea
constructiunilor de pe locul revendicat, ar constitui o
cerere nouid, care. conform art, 327 Pr. civ.,, nu se
poale face direct in apel ;

Considerand ca actiunea indreptati in contra recu-
rentului Constantin Oprea, avénd de obiect restituirea
locului inpreuna cu constructiunile de pe déasul, iar
sus numitul cerind de asemenea a nu fi condemnat
la restituirea acelui loc fara a fi despigubit de valoa-

rea constructliunilor ce ficuse pe el, ambele aceste ce-
reri reciproce se gaseaii inir’o stransi legiturs una de
alta, asa c# cererea reconventionald nu era de cat
corolaral actinnei principale i tindea la micsorarea
efectelor ei ;

Ca. in starea aceasta de dreptari conexe cererea
lui Constantin Oprea constituia un adevirat mijloc de
apérare, care, conform art. 327 Pr. civ., se putea face
pentru prima oard la instanta de apel, iar nu o carere
nou#, dupd cum a judecat tribunalal prin sentinta a-
tacatd cu recurs;

Counsiderand c#, ast-fel find, acest mijloc de casare
invocat se gaseste fntemeiat ;

Considerand e¢i in ce priveste al drilea motiv de
casare, el a fost retras sinn a fostsustinat in instan}i ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienfa de la /4 Martie 1905
Pregidentia D-lui C. G, STEFANE3CGU, Consilier
Gh. Gh. Greeff cu Ministerul Domen'ilor

Actiune in revendicare.—Pédmeént sitaat in Dobrogea
si devenit proprietatea Statu'ui Roman, in urma anexi-
rei Dobrogei. — Dacid Statul care revendicé poate fi o-
bligat a’si dovedi dreptul séii de proprietate asupra lo-
cului ce revendicd.—(Art. 3 si 16 din legea pentru re-
gularea proprietatel in Dobrogea si art. 1169 C. eivil).

Din combinatiunea art. 3 si 16 din legea penlru
reqularea proprieldlei in Dobrogea, resulld cd Statul
Romdn a devenit si a remas proprietar pe loale lo-
curile din Dobrogea, dupd anexarea aceslel pdrfi
la Romania, afard de acelea pe carl parlicularii le a-
veair ca milk si wirie.

Prin urmare, intr’o actinne in revendicare inlen-
tatd de Statl penlru asemenea pamnént, nu Statului ii in-
cumbd sarcina de a’si dovedi dreptul de proprietale
asupra locului in liligit, ci pdrlel care pretinde cd
ar avea vre-un drept asupra acelut loc.

Decisiunea 105/905.—Respins recursul ficut de
Gh. Gh. Greeff, contra sentinfel Tribunalului Tu-
tova No. 336/901, datd in proces cu Ministeral
Domeniilor.

Curtea,

Ascultand citirea raportulai ficut in causi de d-l
consilier M. Paleologu ;

Pe d-l1 avocat P. Bors, in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-l1 avocat Rioseanu, in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivelor de casare invocale :

«Violarea art. 1169 Cod. civ. ciel Triburalul admite reclama-
fiunea Statulai, fird ca reclamantul si fi presintat vre-o probi in
dovedirea actiunef sale,

«Gregitd interpretare si aplicare a art. 476 Codul civil, cioi
reclamafiunea Statuluf de revendicare nu este pentru un teren
caran’ar fi proprietate particulard; din contra, terenul ce se re-
vendici est3 in proprietatea si posesiunea mea gi a autorilor meX
incd de sub guvernul Otoman. Pria urmare, Statul, ca reclamant,
este dator si dovedeased cd a posedat vre-o dati acest teren si,
prin consecint#, face parte din domeniul publie.

«Exces de putere gi violarea arf, 16 din legea pentru regu-
larea proprietifel imobiliare din Dobrogea, cand Tribunalul, fir§
a motiva, respinge sustinerea noastri ficutd in virtutea menfio-
natuluf articol, cel prin aceasts lege se stabileste aname cari
sunt ferenurile ce réman proprietatea Stituluf in Dobrogear.

Avénd in vedere sentinta supusd recursului, din care
se constatd cd Statul a intentat in contra recareatului
Gheorghe Gh. Greeff acliune in revendicarea unui loc,
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in intindere de 2 hectare 9500 m. p., situat feritori
comunel Tulcea, si ci ambele inst?cm;e de f;;z(ljex;éo:g}
mlg a‘c;:iunea cs intemeiata ;

vénd in vedere ci tribunalul, intemeiandu- -
tul de cumpiritoare exibat de intimatul Gheo?egl?: éﬁ
Greell, in apararea sa, pe planul de parcelare al viilor
comunei Tulcea, exibal de Stat, pe constatarea locald
si expertiza efectuald in causa, precum si pe deposi-
tiunile martorilor ascultati constatd in fapt ci inli-
matul Gheorghe Gh. Greeff, care avea cumpérat de la
lyag Stoian Radef zis si Gradinaref, locul cu No. 307
s’a inlins cu stidpanirea si peste locul cu No. 306 pro-’
prietatea Statului, care s’a revendicat de acesta prin
acfiunea care face obiectul procesulni de fata ;
_ Considerand c# pe langs ci sentinfa atacata se men-
line pe aceastd constatare de fapt,-stabilitd in sus ara-
:;12113‘1]1 glrc;d,l%taqul ;§i-a sprijinit actiunea sa si pe te-

: in ; prietdtei

im((:)biliare e Dobroegge:a: pentru regularea proprieiétel

.onsiderand, in adevér, cd, dupi dispositiunile acestui
?rll_i:ol, Statul Roman a intrat gipa ré£as in toate derepf
turile de proprietate pe cari le avea Imperiul Otoman
inainte de anexarea Dobrogei la Romania ;

Ca din combinaiiunea acestui articol ca art. 3 din
aceeasl lege resulli cii Statul Roméan este proprietar
pe toate locurile din Dobrogea, afara de acelea pe cari
paétlcu.lal‘li‘ le ati ca milk si mirie ;

t' ;)Ps;d;arand cd, fald cu acest principiii, incumba in-
imatolul Gh. Greell sarcina de a dovedi dreptul de
pgopne,atate asupra locului in litigiit. pe care nu numai
cd nu’l-a dovedit, dar, din contra, Statul ’si-a dovedit
acggnqa(li ss; ix(ni sus aratatul mod ; ;

nsiderand ci, ast-fel fiind, ’nu oate fi vorba in
T.g:cgagﬁ_tvlglarea principiuluf in mgteria probatiuni-~
s lel G e art. 1163 C. civ., si nici de violarea art.
Ny g’d pentru regularea proprietdtei imobiliare

g rogea, dupd cum se pretinde de recurent ;

e 47% sgemenea nu poate fi vorba nici de violarea
s (i.lV., care nu este aplicabil in specie si de
r ribunalul putea si nu se ocupe in casul de fat4 ;
onslderavnd ca, ast-fel fiind, motivele de casare in:
vocale se gisesc neintemeiate ;
Pentru aceste motive, Curtea. respinge, elc.

AN IN AN AN
VAR VaR Va4

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 11
Audienfa de la 14 Ianuarie 1905
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Primaria Ploesti cu Societalea de Bazalt

Prescriptie cincinali. — Creantele Statalui D
- .. . . . H ¥/ P aci
(psposmumle privitoare la prescriptiunea creantelor
Statulu] se aplicd si comunelor. — (Art. 126 din legea
organizirei comunelor urbane).

Dobénzi. - Dobandéd pe timpul trecut — Dacé poale

produce si dobandd, si anume i i it
1080 C. civ. in ce conditiuni. (Art.

1. Dupd art. 122 din legea complabilildlei gene-
rale a Stalului, aplicabila si comunelor, in ce pri-
vesle creantele Statului simpla cerere de platd f[d-
culd in termen ulil decreditor, este suficientd pentru
a intrerupe prescriplia cincinald.

Ast-fel,_soma;iuuile fdcute unei comune de a a-
chila capitalul si dobanzile dalorile, intrerupe pres-
criplia cincinald ce curgea in folosul comunel.

‘2. uDobc?nda pe timpul (recut poale produce do-
bandd prin cerere in judecald saii convenfinne, a-
tunci cand ar [i in discufiune o dobdandd datorild
cel pulin pentru un an inlreg.

Decisiunea 19/905. — Respins recursul ficut
de Primiria Ploegti, contra decisiunei Curtii de
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de apel Bucuresti, s. IIL, cu No. 82/904, datd
in proces cu Societatea de Bazalt.
Curtea,

Asculiand citicea raportului-fdcul in causd de d-l
consilier {. Prodan ;

Pe d. avocat Costescu in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d. avocat Paul Negulescu in combateri.

Deliberand,

Asapra primului moliv de casare :

I «Comuna Ploesti, voind a dovedi, prin_martori experti, cd
lucririle de basaltare a orasului Ploestl, s'a executat de socie-
tatea de basalt in conditiuni proaste si eu cilearea contractulul
de antreprisd, aga in cat deterioririle existente ’si-ali origind in
proasta executare a lucririlor, contra dispositiunilor art. 1198
God. civ. i s'a refuzat admiterea probei testimoniale de gi uti-
litatea acestnl sistem de probare se demonstrase Curtil prin o
serie de acte doveditoare in causd.

«Curtea procedand ast-fel a violat dispositiile articolului citat .

Avénd in vedere cii din decisiunea Curtii de apel si sen-
tinta Tribunalulu ale carel motive ati fost adoptate de
Curte, se constalii ci Societatea anonimi de basalt ar-
tificial si ceramicd de la Cotroceni din Bucuresti, a
actionat in judecalad pe Priméaria orasului Ploesti, spre
a’f plati, intre altele o suma de 213120 lei capital si do-
banzi exigibile pand la 31 Octombrie 1903, si sd I plé-
teasca dobanda conventionald de 7°|, conform contrac-
tului, de la 31 Octombrie 1903 si pana la achitare ; ci
Primdria s’a opus pe motiv ca lucrérile de pavarea
trotoarelor n’aii fost executate conform contraclelor,
cerand pentru dovedirea acestora marlori si expertisd ;
si apoif ci in totcasul dobanzile anterioare datei de 18
Noembrie 1898 datorite de comuné ar fi prescrise, con-
form art. 1907 C. ¢.; ci Tribunalul respinge obiectiu-
nile primériei ca nefondale si admitand actiunea so-
ciet#lii condamn# pe Primirie a’l plati capitalul cerut;
iar dobanda conventionald de 7%, 1 0 acordd numai
la capital, nu insd si la dobanzile capitalisate ; Curlea
de apel. in urma apelulai Primiriel si al Societatil, res-
pinge pe al Primériel §i admitand pe al Societétet con-
damna pe Primirie a ’f plati dobanda legald ae 6%, si
la dobanzile capitalisate ; ca Primaria orasului Ploest],
nemalfumiti, a facut recarsul de fatd ;

Considerand ci utilitatea admiterel probei testimo-
piale, atunci cand legea permite. este O cestinne de
fapt, ldsata prin urmare la aprecierea instanielor de
fond ; ci in specie I'ribunalul ca si Curtea de apel care
admite motivele acestuia. motivand in de ajuns in uti-
litatea probei testimoniale si a expertisel 1nvocatd de
Primar:e, ea scapa de controlul acestel Inalte Curil ;

Ca asa fiind acest moliv de casare urmeazi a fi res-

‘pins ca nefondat ;

Asupra celui de al doilea moliv de casare :

1I. «Societatea de basalt, cerdnd de la comuni, cu inceperesde
la 1895 gi 1896, procente i: valoare de lei 116747 bani 75 pen-
fru o crean{i necerti, nelichidd, neexigihild incd, comuna Ploesti
a invocat art. 1907 God civ. Gurtea a resping firs motiv legal
acest mijloc de apirare al comunel. de si textul acesta de lege
e aplicabil in privinfa ori etiror dobinzl plitibile cu anul sai la
termene periodice mai scurte de i nu existy o intrerupere in
sensul art. 1865 Cod civil, din partea societilfir.

Considerand ci art. 122 din legea contabilitilei ge-
nerale a Statului, aplicabila si comuneior conform art.
126 din legea pentru organisarea comunelor urbane,
prevede, prin derogatie la art. 122 din legea compta-
bilititel generale a Statului, articol care nu repro-
duce de cat dispositiunile art. 1907 C. civ, si a art.
1865 C. civ., cé in ceea ce priveste creaniele privitoare
pe Stat simpla cerere de platd facuta in termen ulil
de creditor, este suficienti pentru a intrerupe prescriptia;

Considerand ci in specie. instantele de fond constaté
¢4 Societatea de basalt prin somafiunile adresate Prj-
mériei orasulu) Ploesti de a- achita capitalul si do-
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banzile datorite, s’a conformat sus aritatelor texte de
lege ; cé asa fiind dénsa a intrerupt prescriptia cin-
cinalid ce curgea in folosul comunesl ;

Asupra celui de al treilea motiv de casare :

LII. +Dobinzile si fie producitoare de dobinzf nu e suficient
a fi datorite pe un an intreg, si a fi cerute in justitie, ci trebue
si fie direct cerute de creditorul reclamant capitalizarea lor de
la justitie, cficl numal capitalul poate produce interese, dar in-
teresele necapitalizate nu pot produce dobdnzl. Aceasta resultd
din diferenfa de redactie care existd, iatre articolul 1088 si
1089 CGod. civ. Dupd intdiul articol dobanda legald a capitalului
ge daforeazi din ziua cererel in judecatd.

¢+Dupi al doilea articol, interesele sefzute ale unul capital nu
pot fi producidtoare de dobinzi de cat prin o cerere judiciard de
capitalizarea intereselor.

«Leginitorul a pus aceasti reguld riguroasi relativd la do-
hianda dobanzilor, din causa neiocredere{ ce-'i inspird anafo-
cismul care din griunfe face movild, datorie.

«Cererea de capitalisarea intereselor neexistand din partea
societite! de basalt, Curtea a violat litera gi spiritul art. 1089
Cod civ., acordind societiifei de basalt dobinda legali de 6°/,,
la- dobinzile reclamate in sumd de 116747 bani 75 si necapita-
lizate de justitie incd.

« Violindu-se, dar, de Curte ia pronunfarea decisiunei comer-
ciale No, 82/904 articolele 1907 st 1198, 1089 Cod. civ.s.

Avénd in vedere ci art. 1089 ce prevede cd bobanda
pe timpul trecut poate produce doband&, prin cerere
in judecatd si conventiune atunci cand ar fi in ces-
tiune o dobandi datorita cel putin pentru un an intreg ;

Considerand ca in specie Curtea de fond constaté ca
Societatea de basalt prin actiunea intentati Primariei
a cerut dobanda la dobanda datoritd pe timpul trecut,
si cd aceasti dobandi era datoritd pentru mal mult de
un an intreg, ¢4 asa fiind, prin acordarea dobanzei le-
gale de 6°/, la aceasti dobandad datoritd, Cuartea de
fond departe de a fi violat dispositiile art. 1089 C. c.,
s’a conformat intocmai, asa cé si acest motiv de casare,
urmeazi a se respinge ca nefondat ;

- Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

26 <TRRET > BT

GURTEA DE APEL DIN IASI, Sectiunea Il
Audienfa de la 6 Aprilie 1905
Pregedentia D-Iui I. I. VRANCE \NU, Presedinte

Berman Iuster cu Princ'pile Dimitriz M. Sturza, Marcu
gt Calman Fischer

Contract de arendare.—Arendarea unuf imabil la doué
persoane deosebite. — Transcripfiunea ambelor con-
tracte.—Daca pentra validitatea unora din aceste con-
tracte este suficientd numal faptul transeriptiunel unuia
inaintea celuf alt.—(Art. 722 si 723 Pr. civild).

Legiuitorul, prin art. 722 Pr. civ. a insliluil
formalilalea [ranscripliunei aclelor conslilulive
de drepturi asupra imobilelor, si ca consecinfd a
prevézut prin arl, 723 acelasi cod, ci dobdndi-
loral unui drept asupra unui imobil in specie,
arendasul, pe un {imp mai mull de trei ani,
care a lranscris contraclul séii, se poale prevala
de lipsa de transcripfiune a aceluiasi drept, a
unui contract de arendd anlerior, a aceluiasi i-
mobil, chiar dacd a avual cunoslinfd de exis-
lenfa acelui contract, iar penlru ca aceastd lrans-
cripfiune sd dea (ldarie unni act si sa ’l facd
opozabil actelor anlerioare dobandite dar ne-
lranscrise lrebue ca actul insusi iar nu numai
lranscripfiunea lui sd nu fie infectal de viliul
[raudei.

Ast-fel, cdand se stabilesle cd, al doilea dobdn-
ditor de drepturi, a organizat [rauda si a pre-

parat mijloacele prin cari sd ademeneascda pe
prooriefar ca sd conlucreze cu ddaasul la frau-
darea primului contractant, contraclul séiv esle
infectal de viliul [raudei, asa cd de si transcris
anferior primului conlract, (rebue sd sufere con-
secinfele anuldrei lui.

Curlea deliberand, 3

Asupra apelurilor interjectate contra senlinfei Tribu-
nalului Iasi, Seciiea 11, No. 756 din 13 Martie 1904 precum
si confra Jurnalului aceluiasi Tribnnal No. 2950 din 12
lunie 1903, de Principele Dimitrie M. Sturza, prin pro-
curatorul siii general Dimitrie A, Sturza, Marcu si
Calman Fischer si Berman luster, toate aceste apelurl,
junctionate prin jurnalele No. 1948, 1976 si 2372 din
1904 ;

Avénd in vedere c# obiectul procesului dintre pérfi
este pe de o parte cererea lui Berman Iuster de a se
recunoaste cid contractul siu de arendd de la 10 A-
prilie 1902 a mosiilor Flamanzii, Stroesti si Cernesti,
proprietate a Principelui Dimitrie M. Sturza, legalizal
de Legatiunea romané din Paris la 11 Aprilie, anlerior
in data contractnlui de arendd a acelorasi mosil, dat
de proprietar luf Marcu si Calman Fischer la 6 Mail
1902, de si este transcris la 17 Maita 1902, poslerior
transcrieref contractului fratilor Fischer, de la 11 Mait
acelas an. este insd oposabil acestora pentru ca con-
tractul lui Fischer este obtinut prin viclenie, iar pe de
alld parte cererea reconventionald a Principelnl Dimi-
trie M. Starza de a se recunoasle ¢ convenliunea in-
tervenitd la 10 Aprilie 1902 la Di¢ppe intre d-sa si B
Iuster, pe basa careia acesta reclam#, nu es'e un con-
tract de arenda ci numai o promisiune de arendare,
care nu leagi piirtile de cat nnmal dacd s’ar fi inche-
iat ulterior un contract, si in cazul cand s’ar admile
c# acea conventiune ar fi un adevirat contract sa se
declare nul pentrau cd consimtimantul Principelal ar
fi fost smuls prin dol;

Considerand c#, in acest diferend dintre parli, prima
cestiune ce se impune discutiunel si care trebue resol-
vati, esle de a sti dacd conventiunea de la 10 Aprilie
1902, prin care Principele Dimitrie M. Sturza declara
c4 arendeaz# lui Berman luster mosii'le Flamanzii,
Stroesti si Cernesti, este un contract de arendi care
leagi pe parti, pentran ca apoi s& vedem ce larie are
acea convenliune fali de contractul de arendd de la 6
Mai 1902, dat in urm# de Prinful Sturza frafilor Fi-
scher pentru aceleasi mosii ;

Considerand c#, din continutul conventiunei inche-
iald la Dic¢ppe la 10 Aprilie 1902 se vede ca Principele
Sturza a convenit si arendeze mosiile sus ardtate lul
Berman Iuster, fixdnd termenul arendarei, preful aren-
dei, modul el de plati, o garantie ce arendasul luster
trebuia si depuni in mainele proprietarulul ca sigu-
ranfd pentru plata casturilor, precum si alte condi-
{iuni de arendare, referindn-se pentru conditiunele de
detaliti la acelea cu cari in acel moment erail aren-
date mosiile, pe cari condifiuni partile declard ca le
cunosc si cd le primesc; ci, ast-fel fiind, din momen-
tul ce consim{imantul partilor este constalat, obiectul
arendirei bine determinat, iar pretul arendarei stabilit
intre partl, conventiunea sus ardtatd intruneste toale
conditiunile legei pentru ca ea si fie un conitract de
arendd si sd lege pe pérlti;

Considerand c# stipulatinnea din art. 7 al conven-

‘tiunei, in care se zice: «cele-1-alte condifiuni din con-

tractul actual se vor prevedea si se vor mentine siin
presentul contract ca d-l1 luster, care se va incheia in
Romania in Septembrie a. ¢. urmind a se autentifica
si transcrie de tribunalul respectivs nu este de natura
si denote vointa pértilor de a supune perfectibilitatea
conventiunei scrisd de la 10 Aprilie la Dicppe redac-
tdrei unul now contract in Romania, cici pentru ¢a un
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contract consensual sé se transforme intr’un contract
solemn, pentru ca din instrumentul probaforiti al unel
conventiuni si se facd o conditiune de existenti a con-
ventiunel, trebue cd, fie dintr’o clauzi expresi, fie din-
ir’o stipulatinne neindoioasd, si se vada intentiunea
partilor de a deroga de la dreptul comun si de a su-
pune perfectiunea si definitivitatea acordului lor con-
ditiunel redactarel unui act ulterior. Ci de altmintrelea
din insisi redactiunea stipalatiunei de mali sus reiese
ca pirtile nn ali inteles a face din incheierea contrac-
tului in Roménia, in luna Septembrie, o conditiune
de existen{d sati cel putin suspensivd a contractului,
ci se vede clar, ca ele aii manifestat vointa de a se da
o nound redactiune contractului scris, petrecat intre ele,
si aceasta nu pentru a se constata acordal lor asupra
actului juridic ce deja incheiase, ci in scopul numai
de ase prevedea si cele-l-alte conditiuni, din contractul
cu care in acel moment erati arendate mosiile ~con-
ditiuni primite deja de parti, —asa in cat si facd un
tot, urmand ca atunci contractul si se autentifice
si transcrie la tribunalul respectiv din Roménia ;

Considerand c# obiectiunea representantilor Princi-
pelui Sturza ci, fiind datd o arvund, conventiunea nu
este de cAt o promisiune, dat fiind caracterul de de-
zicere al arvunei, nu esie serioasi, de oare-ce din in-
sési conventiunea de la 10 Aprilie se vede cé arvuna
nu s’a dat asupra arendei ci asupra garantiei ce aren-
dasul luster se obliga a depune in mainele proprieta-
ruluf pan# la expirarea arendérei ;

Considerind ci susiinerea representantilor Princi-
pelui Dimitrie M. Starza ci, daci chiar ar fi recunos-
cutd ca un contract de arenda, conveniiunea sa cu
Berman [Iuster, totusi ea, este nuli, consim{imintul
Principelul fiind viciat si smuls prin manoperile do-
losive ale Ini [uster, nu este nici de com intemeiats,
pentru cé faptele pe care ea se baseazd si anume cé
luster ar fi calomniat céitre Principe pe fratil Fischer,
care in acel moment erali arendasil numitelor mosii,
chiar dac# s’ar constata ci asa ai fost, ele n’ar fi pu-
tut s aib4 veri o importanii si sd tragd in cumpdna
ce a decis pe Printul Sturza de a da contractul de a-
rendi lui luster mai mult de cat castigul ce gisea in
enorma diferentd de pret al arendei ce acesta oferea
de cat numai atunci cAnd in acelas moment ar fi fost
concurenti la arendare si fratii Fischer, ceia ce nu a
fost si nici s’a sustinut ; ci de asemenea faptul ci lus-
ter s’a dat ci erea arendas si al mosiei Badeni, fard
a fi fost, — de si se sustine firi a se combate ca era
tovards la aceastd arendare. — iardsi nu este o mano-
perd dolosivd care si fi decis pe Print a’f da mosiile
in arendi, cici pe de o parte luster era persoana bine
cunoscuts Principelui si prin urmare si solvabilitatea sa,
pentru c# fusese arendasul séii la alte mosii. iar pe de
alta toate aceste spuse ale lui luster, Principele era in
misurd de a controla prin administratiunea din tard
a averei sale, si dacd nu a ficut’o, aceasta dovedeste
cd nu acestea ati fost motivele care P’aii decis sa dea
mosiile cu arend# lai luster ci numai preful avanta-
jos ce acesta oferea. C4, ceia ce denotd si mai mult
ci pretinsele calomnii ce luster ar fi debitat pe soco-
- teala lui Fischer, nu ati putut avea nici o inriurire a-
supra decisiunei Principelui de a da contractul de la
10 Aprilie. este faptul ci dénsul nu iea nicl o dispo-
sitfiune pentru a se asigura de veracitatea lor, de si
fratif Fischer ’f erati datori cu o sumi insemnatd din
pretul gospodiriei mosiilor, trecutd arendasilor si de
si acestia mai aveau incd cinci ani de arend# a sus
ziselor mosi¥, si este bine inteles ci. dacid pretinsele
spuse ale lui luster, cid Fischer e gata a da faliment
si a fugi in America. putea s preocupe si s ingrijeasci
intru ceva pe Printul Sturza. apoi aceasta putea si fie
pentru sumele ce fratii Fischer ’i datora cam si pen-
tru restul arendédrei inci pe cinci ani, iar nu pentrn
rearendarea mosiilor dup# acei cinci ani, termen §n
care avea tot timpul s gidseascd un alt arendas;

Considerand, in fine, c4 faptul ¢ Berman luster,
pentru a’si inlregi capitalul de exploatare si-a asigurat
participarea unor asociati inainte de a obtine contrac-
tul de arendare, na poate fi, nici o violarea dispo-
sifiunelor contractalui, art. 20 din contractul cu Fi-
scher, al céror condifiuni le primise Iuster —ceia-ce, in
ori-ce caz, ar fi dat loc la o actiune in resiliare na la
o actinne in nulitate—si nici 0 manoper# vicleani a laf
[uster, cdei din chiar angajamentul cu acei partici-
panti se vede ci luster singar urma a lua cu arendi
mosiile, iar ei nu aveait de cat dreptul de a participa
la castig si a farniza capitalul necesar exploatirel in
proportie cu procentele ce fie-care ’si fixase, si in tot
cazul, singurul contractant cu Printal Starza, fiind
[uster, asociatii sii nu puteati avea nici o pretentiune
fatd cu Printal si nici un raport jaridic nu’fi putea
lega; dreptul lor neputindu-se stabili de cat numai
fatid cu luster si aceasta fiard posibilitatea verl unef
jignirf a dreptarilor proprietarului fatd de arendagsul
sl §i fard nici un amestec al participantilor;

Considerand dar ci, din toate punctele de vedere,
fiind bine stabilita valabilitatea contractului de arenda
petrecut intre Printul Dimitrie M. Sturza si Berman
fuster si constatat prin conventinnea scrisé si subscrisa
de pirti la 10 Aprilie 1902 la Diéppe, legalisati de Le-
gatiunea romana din Paris la 11 Aprilie, urmeazi a se
cerceta daci poate fi oposabil acest contract, transcris
la 17 Maiii, contractului acelorasi mosii obtinut poste-
rior de Marcu si Calman Fischer dar anterioramente
transcris, la 11 Maiil ;

Considerand c# legiuitorul prin art, 722 Pr. civild a
instituit formalitatea iranscriptiunei actelor constita-
tive de drepturi asupra imobilelor, si ca consecinid a
prevazut prin art. 723 acelas Cod, ca dobanditorul unui
drept asupra unui imobil in specie arendasul pe un
timp mai lung de trei ani, care a transcris contractul
séll, se poate prevala de lipsa de transcriptiune a ace-
Iuias drept, a unni contract de arendd anterior a ace-
luias imobil chiar dacé a avut cunostintd de existenfa
acestul contract : :

Considerand c#, dacéd transcriptiunea—creatd de le-
giuitor in interesul ordinei publice, pentru siguranfa
transmisiunei proprietitei si a transactiunelor relative
la imobile —este o garantie in favoarea celor de al trei-
lea. ca s& nu cada victime a unor proprietari putin
corecti si a unor contractanti neglijenti, nu este ins#
mai putin adevdrat ci, in baza alin. 2-lea de sub art.
723 Pr. civ. ea nu poate fi un scat protector pentru
acel cari, prin viclenie si prinir’un concert fraudulos,
cautd si despoae de drepturile dobandite pe primul
contractant ;

Considerand ci, casurile de viclenie exceptate de le-
ginitor de la beneficiul acordat prin transcriptiune nu
se pot restrange si raporta, dupi cum se susfine de
apératorii lni Fischer si Printului Stardza, numai la
faptul transcriptiunei, ci si la genesa insisi a actului
constitutiv de drepturi, caci este inadmisibil a se ad-
mite e legiuitoral a voit saii cel putin a putat gandi
sa consfinfeascd acte imorale, de cea mai vaditi rea
credint#, obtinute prin manopere frauduloase si in dauna
celor de buni credin{d, numai prin simplal fapt al pu-
blicitatel lor, al transcriptiunei. =Un act patat la ori-
gina lul, obfinut prin mijloace viclene —tot-d’auna si in
toate casurile reprobate de leginitor —nu poate cipita
tarie, na se poate bucura de protectiunea legei prin
indeplinirea unei simple formaliti{i de transcriere in-
tr'un registru pentru cunostinta celor de al treilea
ceia-ce trebue e ca actul in sine, cese adace la cunos-
tinfa celor-lalfi sd aibd o existentd legala, si fieel in-
susi, mai intai de sine stdtitor.—A iaterpreta in sens
restrans legea si a limita casurile de viclenie numai la
indeplinirea formalitéfel transcripfiunel este a face pe
leginitor ocrotitor al fraudel si al imoralitifel in danna
celor de bun# credintd —C4, dar, singura interpretare
sindtoasd, onestd, morald si moralisatoare ce se poale
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da sus citatului text de lege, conformi si cu spiritul
dominant al ori-cérei legiuniri, este cii, pentru ca tran-
scriptiunea sd poaild da térie unui act, si-1 facid opo-
sabil actelor anterior dobandite, dar netranscrise, tre-
bue ca actul insusi, iar nu numai prin transcriptiunea
lui. s& nu fie infectat de vitiul fraudel ce se invoaci,
cestiune ce se impune, in primul loc, a fi cercetata;

Considerand c& este constatat, in fapt, ¢ Marcu Fi-
scher, arendasul mosiilor Flimanzii, Stroesti si Cernesti,
care pana la 10 Aprilie, cand Berman Iuster, ia cu
arendd acele mosii, nu s’a ardtat amator a prelungi
contractul ce avea pana la 1907, indatd ce afli de
aceastd arendare si stiind ¢4 nu este transcrisf, obtine
la 30 Aprilie, in schimbul a 75000 lei, o asociatiune cu
perticipantil lui luster, l. Spanier, Horovitz Spiegel, B. [.
Freifeld s1 Naftali Freifeld, luand el 90°/, din cele 67 9/,
procente ce acestia aveaii in aceasts arendare iar din con-
ventiunea secreta din aceiasi zi se vede c# aceast# asocia-
fiune facula in conditiuni desavantagioase,—cici acea
sumé de 75U00 lel nu se putea restitui nici chiar in cazul
cand contractul dintre luster si Principe nu s’ar in-
cheia sati s’ar resilia si cu participarea acestora ca 5°/,
la perdere si cu 10°/, la castig,— era fiacntd in scopul
de a-i servi ca si ajungd la desfiintarea contractalui
lui luster. Odata asigurat ametescul séii in arendarea
mogsiilor facutd de luster, la 1 Mai Principele Sturza
este incunogtiintat de Spanier si cei-l-alti, ¢4 ei sunt
participanti la arendarea mosiilor si ci, prin urmare,
la incheierea contractulul si figureze si ef, dand note
detailaie Printului pentru a’l convinge de pretinsele
lor drepturi, ferindu-se ins# a spune c4 aceste dreptari
erait trecute aproape in total Iui Fischer, si imediat
Marcu Fischer pleaca la Diéppe, insotit de un avocat,
intrebuintdnd mijloace carl si facd a nu se cunoaste
plecarea lor, si acolo, dupi ce face pe Printul Sturza
sd creadd ca luster este insolvabil, c# asociafil aces-
tuia ’i vor crea dificultafi caci cer a figura in contract,
si, in fine, dupad ce mal intal da printr’un ' act secret,
legalisat de Legatiunea din Paris la 7 Mai, toate si-
guraniele cd Prinful nu va avea nicY o raspundere
din faptul resilierel conventiei cu Iuster si ci ori-ce
daune la care ar fi condemnat vor privi be Fischer,
care va suporta singuar toate cheltuelile procesului, hotA -
raste pe brinful Sturza a-i da un nou contract de
arenda al mosiilor Flamanzi, Stroesti si Cernesti cu
dreptul de a’l transcrie imediat, declarand Printal de
pul si neavenit actul, prin care recunoaste insusi ci
convenise cu Berman luster a-i arenda sus zisele mosif
cu pretul si in conditinunile anume prevédate in actul
de la 1V Aprilie intitulat conventiune.—Cu acest con-
tract autentificat de Legatiunea Romani din Paris la
8 Maili, pleacd Marcu Fischer si la 11 Maiii il si tran-
scrie Ja Tribunalul Botosani ; -

Considerand cd aceste fapte ale lui Fischer de na-
tard a face pe Prinful Sturza si creadi ci Berman
luster este un arendas insolvabil, ci va fi expus a avea
mai mul{i arendasi in loe de unul, garantarea Prin-
tulul contra ori-cérei eventuale raspanderi, precuam si
0 arendd mai mare cu 20000 lei, de cat cea data de
Luster plus si renuntarea la 1000 copaci semiceri anual
ce se obligase a da lui Luster, unite toate acestea cu
graba pusa de Fischer pentru a transerie la Botosani{
la 11 Maiii un act ce se autentificase la Paris abia in
zina de 8 Maiii, constituesc o serie de manopere dolo-
sive cari ali avut puterea s faci pe Printul Sturza s#
cada de acord cu dansul si ast-fel s#-1 decidd a da un
noli contract de arendi al acelorasi mosii lui Marcu si
Calman Fischer, in dauna lui luster, ciruia deja if
arendase acele mosii ;

Considerénd c& daci al doilea dobanditor de drep-
turi trebue si sufere consecintele anulérei contractului
sdil, atanci cand s’a ficut complice al actelor dolosive
ale proprietarului, apoi cu atit mai mult trebue si sa-
fere aceasta anulare atunci ciand el insusi a organsizat
frauda si a preparat mijloacele prin care se ademenea-

sci pe proprietar ca si conlucreze cu dansul la frau-
darea primului contractant ; ]
Considerénd c# cele-I’alte motive de nemul{umire de-
duse in apel contra jurnalelor premergitoare ale Tri-
bunalulai nu §’aii desvoltat si sustinut inaintea Curtefl ;
Considerénd ca ast-fel fiind apelurile Printaulai Dimi-
trie M. Sturza si Marcu si Calman Fischer sunt nein-
temeiate ; :
Considerénd c# Berman luster nu si’a mai susfinut
apelul sdi. i x
Considerand, in ce priveste cheltuelile de judecati,
cerute de luster in ape! ci ele fiind ficule si in urma
apelalui siii, care urmeazd a fi respins, cererea sa este
neintemeiata, ci de altmintrelea cheltuelile acordate de
Tribunal sunt indestuldtoare;
Pentru. aceste considerente redactate de D-1 consilier
Al. Gh. Hinna, Curtea, respinge apelurile, etc.

O\9 (@ &\6

JUDECATORIA OCOLULUI I GALATI
Audienta de la 15 Martie 1905 :
Franciska Gh. Avgherino cu Th. Vasiliu, contestajie la urmdrire
Cartea de judecatd No. 797

Contestatie.— Urmérirea averei sofuloi in contra ci-
ruia s’a pronuntat separatia de patrimoniii.—Contestatie
din partea sotiel. - Neesecutarea sentinfei de separatie
de patrimoniti in termenul prescris de lege. —-Daca nuli-
tatea sentinlei poate fi invocatd de creditorii sotulul,
anteriori sau posteriori sentintei.-—Vanzarea averei so-
talui de catre sotie pe temeial acelei sentinte. —Nulitatea
unei asemenea vanzirl.— (Art. 1262 al. 2 si 1307 C. civil).

Hotararea de separafiune de patrimoniu mneesecutatd
in termen de o lund prin wrmdriri incepute §i neintre-
rupte se considerd ca mnuld §i meavenitd, $i o asemenea
nulitate poate fi invocatd cu succes de ori ce creditori,
fie €l anteriori sai posteriori pronunfdret acelel hotarari.

Ca consecintd a acestui principiu, vinzarea averei so-
fului facutd de sofie in esecutarsa unei asemenea sentinfe,
care nu a fost esecutald in termen, nu are wmici un efect
legal, si dar, acea avere poate fi wrmaritd de creditordd
sofului.

Judecata,

Asupra contestatinnei introdusd de Franciska G. Av-
gherino prin petitinnea inreg la No. 1813 din 5 Februa-
rie 19u5 la urméirirea exercitatd de creditorul Tudorache
Vasiliu contra debitorului Gheorghe Avgherino;

Avénd in vedere cererile si opunerile partilor, actele
presentate cum si dosarul Trib. Covariui No. 2166/45
s, [-a; Biige

Avénd in vedere ci, contestatoarea in sustinerea con-
testatiel sale a invocat motival ca averea sechestrata
aparfine ei ca fiind separati de averea barbatului sai,
debitorul de asta-zi, $i ca in dovedire a presentat in
instantd sentinfa -No. 143/96 care pronuntd separatia de
patrimoniu, investitd cu formula esecutorie la No. 197
din 3 lulie 1896, cam si actul de vanzare mobiliara au-
tentificat de tribunalul Covarlui la No. 11¢ din 16 la-
nuarie 1898 din care se constatd ca averea sechestrati
este a contestatoarei, fiindu-i vanduntd de citre debitor
in urma separatiunel de patrimoniu cand debitorul era
execntat ;

Avéad in vedere cé, creditorul urméritor a sustinut
ca aceasti sentintid de separatiune de patrimoniu de si
definitiva, totusi este nnléd si fara efect de oare ce con-
testatoarea nu s’a conformat dispositiunelor art. 1262
alin. 2 din Cod civ. de a executa in timp de o luni
prin urmarir]l incepute si neintrerupte. fapte ce le do-
vedeste cu dosarul tribunalului Covurlui No. 2166/95
inaintate acestei instante cu adresa No. 4113/905 in urma
cererel fdcutd de Franciska Avgherino;
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Ci, conlestatoarea fatd cu aceasts sustinere a credi-
tornlni a opus faptul cé; creditorii posteriori nu pot
cere anularea unel atari hotdrari pentru lipsa de form#
si anume neexecutarea acelei sentinte in termenul pre-
vazut de art. 1262 C. civ. de oare-ce numai creditorif
anieriori ati acest drept ; .

Considerénd ci, legiuitornl prin nici un fext de lege
nu opresie pe ori ce credilor, fie el anterior saii pos-
lerior, de a ‘opune nulitatea: holaririi separaliunei de
patrimoniu, cand ea nu s’ar fi pus in executare in ter-
menul’ defipt de lege; ori, in spetd din lucrérile aflate
in dosarul tribunalului Covurlui seclia 1-a se constati
ci, senlinia separatiunei de palrimoniu pronnntati in
sedinia de la 30 Aprilie 1826 si definitiva la 3 lulie a-
celas an, a fost pusa in cxecutare la 25 Octombre 18396 ;
apol la 16 lanuarie 1898 a intervenit un act de vénzare
intre soful debitor si coniestatoarea, ceea ce denoid ci
executarea a fost inceputd peste ltermenul de o lund si
si n’a fost neintrerupta si confinud ast-fel cum cere sus
mentionatol articol ;

Considerénd ci, diaci esle adevarat ci creditorilor
posteriori li se pot opune cu succes o hotdrare de pa-
trimouniu, alunci cand acea holérare s’a esecutal in ter-
‘menul: defipt-de lege, de pare-ce el n’ati putnt si con-
sidere ci aparlinand debitorului bunuri esile din pa-

trimoeniul loi printr’o holédrare de separatiune de pa-
irimoniu * pronunfata si executald anlerior existentel
creantelor, totusi situaiiunea nu este idenlicd in cazul
in care holararea n’a fosl executali in termen, de oa-
re-ce in atare caz art. 1262 al. 2 Cod./civil o declara
nula gi neavenild, asa in cAt asemenea hotérare nn
mai poale fi opusd spre a stabili separaliunea de pa-
trimonin dinire bdrbat si femee.

Prin urmare fiind siabilit ci, separatiunea de palri-
moniu de si pronuniata, totusi n’a operat nici un efect,
irebue admis cd averea adusid de coniestatoare la cé-
sitoria el n’a perdut caracterul dotalitilei si rdmane
a vedea, dacd vanzarea intervenitd in urmé intre ea
si sotul ef, poate avea veri un efect legal si deci, daca
contestatinnea poate fi intemeiala pe un ast-fel de act;

Considerénd cé, potrivit art. 13)7 C. civ. véozarea nu
se poate lace intre soti de cat in caz de separalinne de
patrimoniu, cand unul din sofi d& celui-alt drept plata
unei datorii o avere a sa;

Cd asa fiind cu toald vanzarea operatd obiectele ur-
maérite astd-zi n’ati ibcetat de a esi din patrimoniul
sotulul saii si in condifiunele acestea contestatoarea nu
poale veni s sus{ind cid a devenit proprielara unor lu-
cruri in baza unui act ficut in contra dispositiunilor
legei gi care nu poale avea veri un efect;

(4 asa dar, acestea fiind dovezile prezentate in sus-
{inerea conleslatiel de fajad si cum aceste dovezl se gi-
sesc neintemeiate, cerérea de fatd catd a fi respinsi o-
bligind pe contestatoare sd rspunda creditorului 15
lei spese;

Viazand si art. 632 si urm.'Pr. civ. cum si 140 Pr. civ.;

Pentru aceste motive, respinge elc.

Judecétor (s) G. Condopol.

fleforma Codului de Procedurd penala Italian

Se slie ci Italia se ocupii actualmente cu re-
formarea Codicelui séit de Procedurii penald, in
care scop s'a gi instituit o comisiune care lucreazi
la Roma. ,

In ziua de 28 August, comisiunea si-a terminat
lucririle sale, iar acum se ocupit cu redactarea
textelor si a raportului ce se va presenta Parla-
mentulai.

La 1890 s’a pus in aplicare uitima modificare
a CGodicelni de Procedurii penali Italian si asti-zi,

dupd 15 ani de- practici a acelor modificiri,
Italia giseste ci numai réspunde stirei sociale
de azi codul lor de Procedurd penald si 'l mo-
difici. Modificsrile sunt esentiale, mai ales in cét
priveste Curtea cu juri.

lati o parte din ele:

1. Se suprimi actul de acusare ;

2. Se suprimii interogatorul inculpatilor ina-
intea Presidentuluf ;

3. Se di o mai largi parte desbalerilor orale
si interogatorului martorilor pus de jurati si a-
pirare ;

4. Paterile discretionare ale Presidentalui se
inlind g1 la asesory;

5. Se di o mai mare facultale in
circumstantelor alenuante ;

6. Cu majoritate de 7 voturi se pronunti ab-
solvirea inculpatului ;

7. Se suprimi rezumatul Presidentuluf ;

8. Cind verdictul presinti greseli se amini
afacerea. -

Mai sunt si alle modificiri de o mai mici
importanti pe cari le vom comunica cititorilor
indati ce Proiectul se va redacta definitiv de
citre comisie. :

C.

acordarea

AP AT IS N@\ G\G N ANANAAAANAN
INF ORMA T I

A apdral : In tipogr. Stab. de arte grafice, Ralian si
Ignaiz Samitca, Craiova. Anuarul Baroului avocatilor
pe anul 1905, de d-1 P. Ghiacioiu, doctor in drept de
la facultatea din Paris, avocat, Craiova. Pretul 6 lei e-
xemplarul. De vénzare la autor §i principalele librarii.

*

A RARET

A apdrul : LEGIUIREA CARAGEA, dupi editia de la
1818, adnotatd cu jurisprudenta Curlel de casatie, de
d-1 Dem. D. Stoenescu, fost magisirat, avocat.

Pretul ‘5 lei. De vénzare la Curierul Jadiciar.

e

A apdrut, in Edilura «Curierului Judiciary,
Idifia 11 moul Cod de Procedura civild, adnotat
de d-l1 Ioan P. Sinescu, Consilier: la Curtea de apel
Galali, coprinzdnd : Modificirile pana in present, cu
Desbaterile parlamentare §i cu toatd jurisprudenta Cur-
tilor si Tribunalelor de la 1870, pana in Iunie 1905,
si se afld de vanzare la Ziarul «Curierul Judiciary,
Calea Rahovei 5, Bucuresti, unde este depositul
general.

Pretul 4 lel exemplarul brosat, si 5 lel legal e-
legant in péinzi. , :

Se expediazi la ori-ce cerere, contra valoare: mandat sail
ramburs.
x T ox

Rugiim stiruitor pe abonafii rémagi in intirziere cm plata
abonamentelor, si trimiti samele datorate prin mandat postal,
direct la administrafia ziarulut Curierul Judiciar, Bucuregti,
sail 8% pliiteased la presentare numai in mina incasatorilor
I. Riveanu, pentrn provinecie, si I St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbml chitantelor ce vor emite din registrn cu
mated, investite en gtampila Curierului Judiciar.

TELEFON No. 748—Tip. CUBIERUL JUDICIAR; Rahovel 5, Buecnregt!. — Proprietar lon S. Cadreanun.—e, 4580
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