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Solemnitatea deschidereT nou!uT an judecătoresc ---·----
La 1 cor. s'a deschis cu o deosebită solemnitate 

noul an judiciar la toaie Curţile din ţară. ln spe­
cial, la !nalta Curte de casaţie a fost mare serbă­
toare, prin aceia că aii avut a depune jurământul 
ce1 opt înalfî magistraţi, carî aii fost numifî la 
noua sectie, creată cu 0.casia înfiinţăre'î conten­
ciosnlu'i administrativ. 

D-l Prim-preşedinte Schina, în numele Inaltei'. 
Curt1; a felic1tat pe noH numiti', iar dmtre denşi'i 
D-nH C. Ştefănesca, preşedinte, Elefterie G . .Eco­
nomu şi · 1. Cerchez, consilieri, au rostit câte o 
mii;a cuvîntare, multum.iud !~altei' Curt1 pentru 
simpatia ca care"î primeşte. 
După depunerea jurămîntului' s'a procedat la tra­

gerea la sorţi' pentru formarea sectiunilor, întru 
cât prin lege s'a dssfiintat discursul ce erau obli­
gaţ'i a ţine Procurorul-general şi Primul preşedinte . .. 

•• 
La Curtea de apel Bucureşt'i, discursul de deschi-

dere a fost rostit de d-l procuror D . .4.. Opresca, 
care a tratat cu multă competintă: Necesitatea d'a 
se reforma Codul penal, la care a respuns d-l Prim 
preşedinte Se. Popescu, adăogând ş_i sustimînd ne­
cesitatea d'a se reforma şi Procedura penală. 

• " . 
La Curtea de apel Iaş'i, discursul de deschidere 

s'a ţinut de d-l Procuror-:-general Leonescu, care a 
tratat: Desp1·e prolec/i1znea minorilor. 0-1 Prim-pre­

·şedinte Bura<la a felicitat călduros pe d-l Leonescu 
pentru interesantul sei'1 studiu. 

• 
-I< • 

La Curtea de apel Craiova, discursul de deschi­
dere a fost finul de d-l Procuror Geblescu, care a 
lralal arzătoarea chestie la ordinea zile'î : Despre 

contenciosul administrativ din punct de vedere ju­
l'idic. 0-1 Prim~preşed,nte Bildirescu a multumit 
d-lu'î Geblescu pentru importantul discurs ce a 
rostit. 

• • • 
La Curtea de apel Galafi', discursul de deschidere 

a fost rostit de d-l Procuror-general V. Tătaru 
vorbind : Despre institu/iunea juraţilor. U-l Pri~ 
preşedinte Panait Ionescu a felicitat în mod căi• 
dnros pe D-l Tătaru pentru eminentul său studiu. 

Pe măsură ce vom putea, vom publica aceste 
importante discursuri'. 

- --·~----
RESUMATUL PREŞEDINTELUI 

LA 

CURTEA CU JURATî 

Jn No. 40 (an XI V) din 29 Mar 1905, d-l avo­
cat EJ. Diogenide, cere suprimarea resumatulu1 
preşedintelul CurtiI cu jurat1, resumat care s'a 
suprimat în Belgia tn 1831 şi în Franţa tn 1891. 

Să-m1 dat1 voe să me înscriu contra părerii 
d-sale şi să susţin că bine a făcut Senatul român 
când a respins cu o mare majoritate de 4 7 vo­
tud contra 12, proectul de lege care fusese admis 
aproape cu unanimitate de cameră (59 voturl 
contra 3), şi care suprima resumatul Preşedin• 
telur la Curtile cu J uratl. 

D-1 Diogenide care recunoaşte că nol suferim 
de mimetism juridic, pretinde că de astă dată am 
fost mizoneişU, acusarea e contradictorie, în orl-ce 
cas însă, 'i vo'i observa că lările intelepte şi bine 
gu vernale, nu sunt mi metis te ci misoneiste tn 
materie juridică, şi de aceia d-sa ar trebui să fe­
licite Sepatul că a respins inovatiunea propusă 
de Camera deputatilor, iar nu să critice această 
respingere. 

De nu s'ar vedea in votul Senatului din 2t 
Ianuari~ 1897 de cât o simplă reactiune in contra 
deplorabilului'. nostru mimetism juridic si tot ar 
trebui lăudat votul Senatulut ' • 

Da~ oare merită el critica d-lul Diogenide, ah­
~tractmne f:1când de acest punct de . vedere, şi 
.111decând ţn sine reforma ce se propunea? , 

Pentru ce a respins Senatul proectul CamerH 
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deputaţilor, de şi' au vorbit pentru proect d-ni'i 
P. Griidişteanu, Eliodor Vergatti şi însuşi Minis­
trul de Justitie d-l Ştef. Şendrea, iar contra, după 
cum arată ironic el-I Diogenide d-nil Colonel Bu­
dişleanu, care a mărturisit cii nu se pricepe, şi 
d-nil Sefendache şi Valerian Urseanu? 

Causa este fiind-că lumea a început să se sa­
ture de declamatiun1 umanitariste şi de penalism 
clasic. :ţ::aţă cu raţionamentele silogistice ale apă­
rătorilor proectulu1, distinsul nostru coleg d-l 
Ucseanu Valerian a citat cifre statistice (1) din 
care se vedea că criminalitatea româneasca creste 
intr'un mod spăimfmtător, şi cifrele au înins 
raţionamentele, lucru de care trebue să felicităm 
Senatul din 1897. Când achitările la juraţi trec 
de 500/o,. şi d\.nd criminalitatea noastră aproape 
s'a înzecit în timp de 30 de anr, cred că nu e 
tirnp1:1l să lovim în dispositiunile lege1 penale care 
au de scop să evite achitiirile scandnloase şi prin 
urmare înmulţirea criminalitătil. 

Ce s'a spus în contra resumatulu'i preşedin• 
telu'i Curţii cu j uraţ1 ? Ad versarir lui afirmă că 
prea adesea-orl resurnatele se transformă în ade• 
vărate rechisitorii contra acusaţilor, tocma'i: în 
momentul când clesbaterile sunt închise (2). 

Rog să mi se spună dacă Preşedintele Curtil cu 
jurat• transformă resumatul impartial al desbate­
rilor intr'un adevărat rechisitol'iu, contra acusa­
tului, prin aceasta el execută legea or din contra 
o uiolea:z.â în litera şi spiritul e'î? 

De sigur că toată lumea va recunoaşte că a­
ceasta e o violare a legii, de oare-ce legea cere 

· resumat de judecător, iar nu rechisitorii1 de pro• 
curor. Violarea legi'i nu poate fi însă de cftt un 
abus, şi abusus non tallit usum. Impreună cu 
Hugo Gratius vom spune «un lucru nu înce­
tează să fie drept, dacii se strică de ce'i rel. 
Navigea:o:ă şi pirati1, întrebuin!.ează fierul şi 
tâlharih (3). Resaltă oare de aci că trebue să 
desfiinţăm navigatiunea şi să prohibim întrebuin­
ţarea fierulu'i:?· Dar a:tuncl ce nu vom desfiinta 
pe lume.? Căci nu e instituţiune să nu fi dat 
loc la abusurI. Oare judecătorii nu dai'.! une-orî 
hotărâd nedrepte, iie din neştiinţă, fie din nebă­
gare de seamă, şi chiar une-orl'. din voe veghiata? 
Care e tnsă conclusiunea? Să desfiinţăm tribu­
nalele, pentru ca ele să nu m:=ti dea nici-o-dată 
hotărâr'i'.• -rele ? · 

(1) Extrase din lucrarea noastră. Un pericol naţional; Greş• 
terea erilninalităţel, româneşti. Iaşi'. 1896. 

(~) Cuvintele Senatorului Daupliin eu ocasiunea legiî din 19 
Iunie 1891. Vezl Pandectcs fr.18'J6, t. VII. Cour d' Assises, p. 747, 
N-le 42 şi ¼_3. 

(3) Ndli i'd~o slatim jus esse desinit, '. si _quid a mahs u,mrpa­
tur. Na.vigarif et piratae, ferro u tun tur et Jatrones. flug r.ratti. 
De jure pacis ac •belii Lausannae, 1752, Lib. II, cap. XXll, s 11. 

Prin urmare nu trebue a ne întemeia pe abu­
sur'î, pe violarea legil, pentru ca să spunem că 
legea e rea şi să cerem desfiintarea eL 

Presupuneţi'. usul normal, un resumat impar­
ţial al desbaterilor, care să recapituleze tot ce 
s'a spus ma'î important de ministerul public, de 
partea civilă şi de apărare, şi ve rog să-ml spu­
netI dacă, departe de a fi un rea, resumatul nu 
poate fi de une-ori de cea mai mare utilitate ? 
Nu uitatI că juratul nu e un judecător de pro­
fesiune ; el este un negustor luat de la taraba 
lui, un agricultor luat de la munca câmpului'., 
or un liber profesionist întrerupt de la ocupa• 
ţiunile sale. Aceste persoane nefiind deprinse să•ş'î 
ţină mult timp încordată atenţiunea asupra des­
baterilor jui.iciare şi gândul lor alergând une-or'i'. 
la ocupaţiunile vieţiI, se poate întâmpla ca să nu 
fi ascultat totul, şi chiar să fi fost distrat toc­
mai în momentul când s'a invocat argumentul 
principal şi decisiv, fie al acusării, fie al apă­
rării. Ce ar fi de mirat ca gândul unui poet, care 
face parte din comisiunea juratilor, să sboare ]a 
o poesie, un bancher să cugete la o operaţiune 
financiară, iar un agricultor care are trebuinţă 
de ploae, şi care vede cerul înorat, să calculeze 
în mintea sa ce bine ar aduce o ploae peste pă· 
mântul însetat de apă? 

Şi băg.aţi de seamă că se poate întâmpla ca de 
un singur jurat să depindă achitarea sa11 con­
damnarea unu'î acusat la munca silnică pe viaţă, 
adică se poate întâmpla ca să se dea libertatea 
unul'. asasin periculos, or să se condamne un ne­
vinovat la cea mai aspră pedeapsă prevăzută de 
legea penală. Şi, în atare împrejurare, credeţi 
că e reu ca preşedintele să recapituleze desba­
terile? 

Nu trebue de asemen'i: să uităm că jmaţi'i'. ne­
fiind judecătorI de profesiune, adese od pot să 
fie buimăciţi în urma unor lungi desbater'î, de şi 
au ascultat cu cea mal întinsă luare aminte, tot 
ce s'a spus de acusare şi apărare. In ast-fel de 
situaţiune, e oare reu, ca un judecător de pro· 
fesiune, să recapituleze şi să reaminteascti jura· , 
ţilor punctele de la resalvarea căror depinde ver­
dictul lor ? Pierdut1 prin amănunte şi raţiona­
mente contradictorii, juraţii a(1 trebuinţă pentru 
·1uminarea minţii lor, ca o persoană cu experienţă 
judecătorească · să le aleagă din acest potop de cu• 
vinte, ceia ce este esenţial desbaterilor, acest 
lucru cine 'l poate face mal bine de cât preşe­
dintele CurţiI cu jurclţ'.î? 

Prin urmare legea în sine este foarte raţională, 
şi aplicarea vicioasă or abusivă · a e'i de unil pre­
şedin tY, nu e un motiv pentru suprimarea reim­
matului, cu atât ma'i mult cu cât este de nit­
d.'tjduit că cu cât timpul va trece, cu atât pre-
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şedinti'î vor deveni ma1 respectoş'i de litera şi de 
spiritul legiL 

Alt-fel, dacă e vorba de a suprima institutiu­
nea din causa abusulu1, me întreb : pentru ce d. 
Diogenide nu propune ma'i bine desfiintarea ju­
raţilor de cât a resumatulu'î preşidenţial, căCI nu 
există institutiune care să fi dat nastere Ia ma1 
multe abusu;1 şi · critice de cât instituţiunea ju­
ratilor ? Şi trebue să se observe că aci abusul e 
inerinte institutiune'i'., (nespecialitatea judecători­
lor), şi că toate încercările de îndreptare ce s'au 
făcut, n'au adus nic1-un bun resultat. 

Dar mal'. este un argument care militează în 
favoarea resumatulu1 preşedintelu1 Cnrţil'. cu ju­
rat1, e acela că dacă juraţiî se pronunţă imediat 
după pledarea apărătorului acusatulu1, adese o.r1, 
când acest apărător este un magistru al cuvîn­
tăril, el poate să provoace un verdict negativ din 
causă că juraţi'i sunt înca sub impresiunea elo­
cinţe'i sale, care'1 împedică t,;ă judece cu raţiune 
şi cu judecată rece. Acest lucru 'l recunoaşte în­
suşi d. E. Villey, de altmintrelea partisan al su­
primării resumatulu'î preşedintelu'i CurţiI cu ju­
raţ'i, şi de aceia propune «pentru a preveni peri­
colul unu'i vot precipitat, dat sub farmecul une1 
pledăr'i elocinte, ca legea să fixeze un oare-care 
interval după desbaterile fie-cărei afaced, de e­
xemplu ·o jumătate de oră, în timpul căreia jt1-
riul să fie dator să delibereze, şi, la trebuinţă, 
să discute înainte de a merge la vot>) (4). Acest 
paliativ e de sigur neserios, dar cuvintele d-luI 
E. Villey, dovedesc in de:stul ce pr.riculoasă e su­
primarea resumatulu1, şi mărturisirea e cu atât 
ma1 precioasă, cu cât ea vine de la un part1san 
al suprimării resumatulul'. presidential. 

D. Diogenide citează autoritatea d-lu1 F. Thiry, 
care propune să se desfiinţeze chiar o bună· parte 
din instrucţiunea orală ce preşedintele o face îna­
inte de desbaterL 

Aşa este, dar de ce d. Diogenide nu ne spune 
că acelaşi d. F. Thiry, declară că resumatul pre~ 
sidenţial era o formalitate utilă, de şi dificilă şi 
foarte dificilă 1 (5). 

De ce nu citează pe F. Hei ie, care . de sigur 
ca un bun şi excelent penalist clasic numa'i re­
acţionar şi ·ostil apărăre1 nu este? F. Helie spune 
aceste înţelepte cuvinte: 

«Nu ne pare inutil ca după cuvintele une-or1 
pasionate ale pledărilor, o voce gravă şi calma 
să fie auzită, ca după discuţiunile tumultoase ale 
desbaterilor să urmeze un resumat simplu şi des­
luşit, şi ca toate cestiunile care au fost agitate, 

(') E. Villey, Precis d'un cours de droit criminel, V-eme cu., 
Paris, 1891, p. 356, nota 2-a. 

(5) F. Thiry. Cours de droit criminel. Lie.,:-e-Paris 18921 No. 
672, p. 433, 

şi care au putut să întoarcă spiritul juraţilor de 
la calea pe care ei trebue să o urmeze, să fie 
readuse la termenl'. simpli şi precişi'.. .Aşa inteles, 
resumatul complectează desbaterile, fiind punctele 
de decis)) (6J. 

Dar nu e numai'. atât. 
Se mar poate invoca un alt argument in fa­

voarea mentineriI rt)sumatulu1 preşedinteluI Cur­
ti'i cu juraţ'i. 

In adever, suprimarea are inconvenient că a­
părători1 acusatuluf ştiind că _ nu mar pot fi recti­
ficate zisele lor, pot face alegaţiunl care să in­
ducă în eroare pe juraţ'i, după doctrina mai nouă, 
şi care ni se pare conformă cu legea, er pot vorbi 
despre pedeapsă (7), şi atunc'i'. e'i'. pot să insinueze, 
spre a dobândi achitarea că legea pedepseşte fap­
tul foarte grav, cu munca silnică pe viaţă, pe când 
în realitate, el nu poate fi pedepsit de cât cu re­
elusiunea, or închisoarea corecţională. De aci ar 
resulta o censură foarte riguroasă a preşedinte­
lui Curţii'. cu jurap:, care or în ce moment ar 
putea să întrerupă pe apărător în interesul ade­
verulu1, ca să n:.t facă afirmaţiun1 neexacte. 

Aceasta, pe lângă că ar putea da naştere la 
conflicte neplăcute, mai are încă inconvenientul 
că împedecă bunul mers al desbaterilor şi tur-
bură pledarea apărăriL . 

Iată pentru ce mă pronunţ pentru menţinerea 
resumatulul presidenţial. .Acestei reforme i-a tre­
buit 50 de ani pentru ca si:i. treacă din Belgia 
în Franţa, rog pe d. Diogenide să, lase să ma1 
treacă şi la nol cât-va timp p{t.nă să o adoptăm, 
mal'. ales că îmulţirea criminalităţii la noi, nu 
prea recomandă necesitate1 unei atare modificărL 

Şi am speranţa că până să se suprime resu­
matul cel util de la juraţI, doar va lumina bunul 
Dumnezeu mintea Românilor, şi vor suprima ju­
raţii'. ca adeveraţi inutili, şi foarte periculoş'L 

I. Tanoviceanu 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASATIE şi JUSTITIE, S. I 
Audienţa de la 21 Martie '1905 

Preşedenţia D-lui CHR PHEREKYDE, Preşedinte 
Ministerul de Finan[e cu C. Acherliit 

Act de paupertate. - Depunerea lui tardivă.-Anula­
rea opoziţiune1 sau apelulu'î pentru care fusese depus.­
Dacă totuşi actul de paupertate anulat pentru depu­
nerea lu1 tardivă, mar poate servi părţeY pentru face­
rea ac!elor de procedură.-(Art. 42 din leg. timbrulu'i). 
Dacă instanţele de fond ref'uză 1tn act de paupertate 

pe motiv că a fost depus tardiv şi prin consecinţă anu-
, 

( 6) F. Ilclie, Traile de l'instruction criminelle, a-e ed,, ·Paris 
1867, t. VII. p. 726, No. 3611. 

(7) VezI Ch. Beudan, tDe l'indication de la !oi penale devant le 
juris, Paris, 1861, · · 
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leasă oposiţia sai't apelul pentru care fusese depus acel 
act de paupertate rămâne totuşi valabil a se face pe te­
meiul luJ ori ce acte de procedură fără taxa de timbru, 
de onre ce, pf net-u facerea unor asemenea acte nu se 
poate invoca , xpirarea vre unui termen fatal în care 
partea să fie lipsită de actul de paupertate. 

Drcisiunea No. 143 /905.-Respins recursul fă­
cut de Mmisterul de Finante contra sentintel Tri­
bunaluluI Do] j, s. II cu· No. li26/903 dată în pro­
ces cu C. Acherliu. 

C1·rtea, 
AacullAnd citirea raportulu1 făcut în causă de d-l 

consilier Gh. Li ~iu ; 
Pe d-l avocat Gh. Gh. Danielopol în desvoltarea mo­

tivelor de casara ; 
Pe intimat tn combated. 

Deliberând, 
Asupra miilocului de casare invocat : 

·•Exces de µutere şi violarea art. 77 din legea limbrulur. 1n 
aclev/!r din m 1me11tul ce Curtea de apel stabileşte că d-na Mar­
ghtoala Vaailescu nu se putea servi de actul de paupertate, nea­
păi d cil comunirarea făcută în urmă de portărel, fără timbru, 
este ca totul c >r trarie legeI timbrului şi prin urmare există ooo­
tra v~nţie; iar fribunalul numai prin exces de putere şi violând 
arlic.:>lul 77 din ler;ea timbrulul a putut anula procesul-verbal 
de constatarea r.ontravenţiuneh, 

A"~nd în îedere că se constată, din sentinta atacată, 
el Curtea ,le apel din Craiova, s. I, prin decisiunea 
cn No. 1431Hll2, a declarat nulă oposiţinnea făcută de 
Marf!lti0ala Vasilescu în contra decisiunel cu No. 79/902, 
şi ptin con~rcinlă -şi apelul făcut de densa în contra 
sentintal T1ib. Olt cu ?tiio. 27/902, pe motiv că actul de 
paupertate, de care s'a servit, pentru facerea apelulo'f, 
l'a depus pf:ste termenul defipt de lege pentru apel ; 
oA, purtiirelul C. Achearliu, intimatul de azi în recurs, 
a romunicnt numitei copie de pe menţionata decisiune, 
cu No. U3 902, scrisă pe hârtie simplă, pe basa actu­
lnt de paupertate aflat la dosar ; că, controlorul fiscal 
fih. PopovicY, de pe lângă administraţia flnanciar8 a 
judetulul Olt, a încheiat în contra portărelului Achearliu 
un proces.verbal, aprobat de Ministerul de Finanţe, 
pentru d a clizut în contravenţia prevăzulli de art. 
77 şi 74 din legea timbralul, prin faptul că a făcut 
comunic1l1'ea zisei decisiunl scrisă pe hârtie netimbrată, 
suponân•lu'l la plata unei amenzl de 100 le'f. plus 2 lei 
timbrul lix pentru coala pe care ar li trebuit să se 
scrie copia după acea decisiune ; că, portărelul A­
cbearliu a făcut apel în contra procesuluf-verbal de 
con,tatarl3a contraventiune\, şi Tribonalul, prin sen­
tintll s11pusă azi recursului, a admis apelul şi l'a a­
părat de condamnatiunea la care era supus prin pro­
C«.>l'nl-ver bal : 

ConsidJrând că se constată din, sus citata decisiune 
cu No. 143/902, a Curţe1 din Craiova, că aceasta a a­
nulat opos•ţia şi apelul Marghioalel Vasilescu numai 
ptt moth ul că actul de paupertate fusese depus peste 
terrurnal legal, iar nu pentro că acel act nu era va• 
labil; 

Considerând că. rezultă din textul art. 42 din legea 
timbruh,I el partea litigantă, care se serveşte de act de 
sAri\~1e, este scutită nu numal de plata a diferite taxe 
de flmhru, dar este în drept de a face şi od ce acte 
de 1>ro,~~dură numal pe hârtie simplă ; 

Cil prtn urmare intră în aplicationea acestul text de 
Jeg~ ca partea săracă, căria i s'a respins vr'o opozi­
ţiu•1 ~, 9pel sau recurs, pentru motiva l ră n'a pre­
unh1t :-t~tul de sărăcie în termenul legal, spre a putea 
n 'ICutiU de plata taxelor cuvenite, să rămână însă în 
drept dr a tace ori ce alte acte de procedură., pe hâr• 
tie simplă, pe baza actului de paupertate, ce densa po-

sedă pe câtă. vreme, pentru facerea unor asemenea acte 
nu se poate invoca expirarea nicl a unul termen fataJ, 
în care partea să fi fost lipsită de actul de paupertate ; 
Că ast-fel, în specie, de şi actul de paupertate a d-nei 

Vasilesco a fost înlăturat de Curte pentru scutirea de 
plata taxer apelului, totuşi el a rămas aplicabil pentru 
facerea numai pe hârtie simplă. a altor acte de proce­
dară, spre continuarea judeclitel ulterioare a procesu­
lui, şi pcin urmare Tribunal~l ap_ă.râod pe d-l Achear• 
liu de arătata contravenţie ce 1 se impută, a făcut o bună 
aplicaţiune a legel; 
Că deci motivul de casare este nefondat şi recursul 

trebue a se respinge; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

-::::&<..~i~ 

!NALTA CUHTE DE CASA'flE şi JUSTI'flE, S. li 
Audienţa de la 11 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Toma Simionescu, i•ecurs corec/ional 

Autoritatea lucrulol' judecat. - Practicarea medicinei 
fărli autoritate. - Delict penal. - Săverşirea aceluiaşl 
delict la diferite intervale. - Dacă o persoană dată 
judecăţe1 şi achitată pentru un fapt, poate invoca au­
toritatea )ocrului jodecat, cu ocazia dărel sale din nou 
în judecată pentru acelaşi fapt. - (Art. 113 din legea 
sanitară şi art. 1201 C. civ). 

Săverşirea de câlre w1 inculpai a aceluiaşi 
clelicl la diferile i11tervale, care 11u atL intre ele 
11ici o legătură de co11lim1itale, co11stilue de/iele 
separate, şi ca atare hotărâ.rea dală în privinţa 
wmia di11 aceste far-te m1 conslilue lucru jude­
cat faţâ de cele alte care ii lipsesc elementele 
constitutive ale autorită(ei lucrnluljudecal. 

Pri11 urmare o persoană judecată Îll mod de­
finitiv şi achitată pe11lru faptul că practica mc• 
dicina fard autorizare şi fără a poseda titlu de 
doclor, nu poate i11voca acea hotărâre ca auto­
ritate de lucru judecat, cu ocazia dârei sale in 
judecată pe11lru acelaşi fapt. 

Decisiunea 35/4,/905.-Respim; recunml făcut 
de Toma Simionescu contra decisiunei CurţeI de 
de apel din BucureştI, s. II cu No. 1692/904. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă. de d. con­

silier C. Oeconomu ; 
Pe d. avocat I. Nădejde în desvoltarea motivelor de 

casare; 
Pe d. procuror în conclusiuni ; 

Deliberând, 
Asupra molivu!u'i de casare invocat : 
•Curtea a violat legea, interprctâa1 greşit art. 113 din legea 

sanitară. Acest articol prevede şi pedepseşte practicarea ne legală 
a medicinei, nu practicarea artel de a tămădui. Dacă legiuito­
rul nostru n'ar li voit să inoveze, n'ar li iatrebuinţlt expresia 
,practica nelegală a medicinei•• Sub semnatul chiar după consta­
tarea şi afirmarea procesului-verbal de contravenţie, n'am dat 
medicamente, ci numai am învăţat pe ceî ce m'aol întrebat, a nu 
mal întrebuinţa uiet o băutură spirtoasă şi nici ori co hrană a­
ţâţătoare fără nici o prunejdie pentru el, dovadă că nu rni s'a 
dovedit nicl un caz de nenorocire. 

,De altfel tribunalele oii interpretat astfel legea, şi secţia la 
Tribunalului, tot pentru acest lucru m'a achitat şi hotărârea a 
rămas definitivă • 

Având în vedere decisiunea supusă recucsului din 
care se constată că recurentul Toma Simionescu a fost 
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dat judecăţeî'. şi conrlamnat la amendă, pentru faptul 
că practica medicina. fără autorizaţia cuvenită, şi fără 
să poseadă vre-un titlu academic dând consultaţiun1 la 
diferite persoane suferinde, prescriindu-le bă:î şi un re­
gim alimentar vegetarian, în schimbul unui onorar, 
fapt prevăzut şi pedepsit de art. 113 din legea sanitară ; 

Considerând că cestiunea de a se şti dacă o persoană 
practică, în mod ilegal, medicina, este o cestiune de con­
statine de fapte, de atributul suveran al judecătorilor 
fondului, si care dar scapă controlului: Curţe1 de casa-
ţie; • 

Considerând, de asemenea, în ceia ce priveşte partea 
finală a motivului de casare, şi relativă la violarea lu­
crului judecat invocând că pentru acelaş fapt a mar 
fost judecat de secţia I-a a Trib. Ilfov şi achitat, hotă­
râre care a rămas defmitivă ; 

Considerând că din această hotărâre invocată de re­
curent, se constată că el â fost dat judecăteî'. pentru ace­
laş fapt de practicare a artei de a tămădui t"aţă de altă 
persoană şi cu altă ocazie ; . 

Considerând că săvârşirea de către un inculpat a a­
celuiaş delict, la diferite intervale, dacă nu a ii între ele 
nid o legătură de continuitate. constitue atâtea delicte 
separate si o atare hotărîre dată în privinţa unuia din 
aceste fapte, nu poate constitui lucru judecat faţă de 
cele l'alte, căd 'i lipseşte elementele constitutive ale 
autorităţe1 lucrului judecat; Că a~a fiind, motivul 
de casare are a fi respins ca neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

T HI BUN AL UL I L F O V, Sect. Comercială 
Audienta de la 28 Februarie 1905 

Preşedenţia D-lui A. PROCOPIU, Judecător 
Zo.haria Diculcscu cu Zoe Vlădoianu, 1. C. flarozi şi Ilic 

Grigorescu 
Scutiuţa comercială No. 240 

lnterogator.-Dacă răspunsul la interogator se poale 
da de un mandatar special.-Mărturisire judiciară. -
Ce se înţelege prin acest cuvânt. - Lipsa părţei de a 
răspunde la interogator.- Dacă această lipsă se poale 
considera ca o mărturisire complectă sau început de 
dovadă.- (Art. 1206 C. civil 228 şi 234 Pr. civilă). 

1. Dacă mărturisirea judiciară se poale /'ace, com­
form ari. 1206 C. civil, inainlea iudecdlo/'llllli, 
rle insăş{ partea prigonitoare sait de un impu­
lernicit al seLL special a face asemenea mărtu­
risiri, prin cuvântul mărlurisirl insă nu se in­
/elege numai răspunsul la inlerogalor pe care'l 
face o parte, ci toate sus{ inerile şi alegaţiunile 
sale fie ele făcute sub j'ormâ de simple declara­
/iunl in cursul susţinerilor fie sub formă de 
răspuns la inlerogatar, aşa câ răspunsul la in­
terogator, este o parte din acest tot care se nu­
meşte mărlllrisire. 

Prin urmare, simplele declara(iwzl, pol fi fâ­
cule, de un împuternicit special şi dar opo::abile 
mandanlelul, pe cât timp răspunsurile la infero­
galor, urmează a fi. date de insâşl par/ea prigo­
nitoare, cum de alt-fel prevede şi art. 228 Pr. 
civilă, care complecteazâ sensul art. 1206 C. civil. 

2. Neprezentarea la · interogalor in persoană a 
unel părţl, se considerâ ca un refuz de a răs­
punde şi acest refuz, poate fi. considerat ca o 
mărturisire complectă sai, incepul de probă. 

Tribunalul, . . 
A vend în vedere actiunea intentată de Zahana D1cu-

lescu, cu peti!iunea înregis. la N"o., 5719 "din_ 10 I:e­
bruarie 1904 în contra D-şoare1 Zoe_ Vlado1a:1u Şl ~ 
d-lor I. C. Barozi şi Ilie Grigorescu ş1 adresala d-lui 
Prim-preşedinte al acestu'î tribunal ; 

A vend în vedere că prin această acţiune reclamantul 
cere ca pârâtii să fie obligaţi ca să-1 plăteasc~ o sumă 
de 13793 lei', cu dobândă de 6°io (rerută în mstanţă~ 
de la intentarea actiuneî'. şi cheltuel'i': valoarea a unei 
cantilăU oare-care de materiale furn1sate pentru tre­
buintele mosie1 d-soareY Vlădoianu; 

A vend în. vedere că secţ. IV a tribunalulu1 1;1nde 
se repartizase judecarea acestei afaceri 'ş'i-a decimat, 
prin sentinţa No. 506 din 28 Seplernbrie 1904 com­
petinţa, considerând pricina ca comercială ; 

A vead în vedere sus tinerii . si opunerile părtilor 
precum şi actele înfăpş,;le cti ·' zultă ~n fapl_ că 
reclamantul Zaharia Oiculescl!, · nt dm Slatma, 
a trimis diferite mărfud în valo:..rt ,01„uă ue 14792 Ier 
18 ban'i pentru moşia Curţişoara din judeţul Olt, pro­
prietatea d-şoare'î Zoe Vlădoia_nu, cu î_nc~per~ d_e la 2 
Noembrie 1901 până Ia 22 Iulie 1903 s1 ca pnrnmd de 
la Ilie Grigorescu 1000 le'i în ziua de 19 ! ebruar~,e 190~, 
are să mai primească suma de 1~792 le1 18 ham. Pn­
rnirea mărf•1rilor se constată printr'o chitanţă cu dala 
de 2 Noembrie 1901 semnată de l. C. Barozi în cali­
tate de reprezentant al d-soarei Vlădoianu, în valoare 
de 3130 lei 67 ban'i'., o altă chitanţă în valoare de 4915 
lei 59 bani cu data de 24 Ianuarie 1903 semnată de 
Ilie Grigorescu administratorul moşiei d-şoare:1 Vl~­
doianu si o serie de 47 bilete semnate tot de lhe Gn­
gorescu; cu începere de la 24 Ianuarie 1903 şi până la 
:.!2 Iulie acelaş an ; 

A Yend în vedere că intimata Zoe V Jăcloianu recu­
noaste că s'au primit mărfurile despre care este vorha 
în cele 2 chitante ale lui Barozi şi Grigorescu în va­
loare totală de 8046 Ier 26 bani si că este datoare ca 
să le plătească; îasă refuză ca ·să plătească şi restul 
de 5475 lei 94 bani ce i se reclamă, alegând că Grigo­
rescu nu a avut mandat ca să comande şi să primească 
mărfurile în numele el ; 

A vend în vedere că în asemenea împrejurăd şi faţâ 
cu recunoasterile mentionate actiunea de fală în ceea 
ce priveşte pe l. C. Barozi este neintr 1ciată şi urmează 
a fi respinsă, de oare-ce d-şoara Vlădoiann recunoaş!c 
că Barozi nu a lucrat de cât în calitate de mandant 
al eY si că este datoare ca să plătească mărfurile ale 
căror· primire să constată prin chitanţa semnată de 
Barozi la 2 Noembrie 1901 ; 

Avend în vedere că, în cea ce priveşte pe Grigorescu, 
faţă cu nerecunoaşterea a mandatului pe care acesl din 
urmă 'l-ar fi avut, reclamantul a cerut ca d-şoara 
VJădoianu să fie chem ală la inte1 ogator, voind a o in­
teroga asupra acestui punct, şi că tribunalul a încu­
viinţat această cerere ; 

Avend vedere că astă-ZI d-soara Vlădoianu nu se 
prezintă în persoană ci printr'Îrn mandatar autorizat 
prin procură specială ; 
Că reclamantul cere ca tribunalul să considere ne„ 

venirea în persoană a inlimatel'. ca un refuz de a răs­
punde Ja interogator, privindu-se acesl refuz ca o re­
cunoaştere a faptulul'. alt>gat ; 
Că mandatarul intimatei susţine că în baza procurei 

sale speciale el este în drept ca să răspundă valabil 
la interogator în numele mandante! sale, faţă cu dis­
poziţiunele art. 121..6, al. 1 C. c. ; 

Considerând că după acest text de lege mărturisirea 
judiciară se poate face înaintea judecătorului de însuşi 
partea prigomtoare sari ele un împuternicit special al 
eY spre a face mărturisire ; 

Considerând că prin cuvântul mărturisire nu se înţe­
lege numai răspunsul la interogalor pe care 'J face o 
parte, ci toate susţinerile şi alegaţiunele sale, fie ele 
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făcute sub formă de simple declaratiunl'. în cursul sus­
ţinerilor fie sub formă de răspuns Ja interogator ; 
Că răspunsul la interogat~~ este dar o parte din acel 

tot care se numeste mărtunsuea ; 
Că simplele declaraţiunl pot fi f~c!1te de u~ împu­

ternicit special şi constituesc mărturlSld opozabile man­
dantelui ; 
Că însă răspunsurile la un interogator urmează a 

fi dale de C\ÎnsuşY partea prigonitoare» după cu~ glă­
sueşte textul Codulu1 civil. Legea enumeră modunl~ de 
a 'sl' face mărturisiri, si nu presupune 2 alternative, 
căc'î nu arată că se poâte face sau de însuşr partea 
sai't de un împuternicit ; . • , 

Considerând că art. 228 C. pr. c1v. prevede mtr un 
mod clar si lămurit că partea va fi întrebată «personal», 
complectând sensul art. 1206 C. civ. ; 
Că dar neprezentarea la interogator în persoană a 

d-soarcî urmează a fi considerat ca un refuz de a răs-
punde; . 
Că după disposi!iunele art. 234 C. pr: ~-, tribunalu} 

poate considera acest refuz ca o mărturis1re complecta 
sau ca un început de probă ; 
Că legea arată că atât proba testimonială cât şi ju­

rământul suplelor sunt admisibile pentru C?m~lectarea 
probei bazate pe acest început de dovadă m favoarea 
acelul care a propus interogatorul; . . 

Considerând di după art 1203 C. c. presumpţmnele 
sunt admise când proba testimonială este admisibilă 
(afară de restricţiuni străine cazului de faţă); 
Că art. 234 C. pr. c. nu a înlăturat complectarea in­

ceputuJu1 de . dovadă prin presumpţiunţ, şi că dec~ o 
probă poale h formată în acest mod, chiar de nu ~ ar 
Jna în st'amă faptul că procesul de faţă este co':11erc1al; 

AYend in vedere că tribunalul, spre a stabili ade­
vcrul real iar nu numai' juridic al pretenţiuneţor re­
clamantelu1, privind refuzul de a răspunde la mtero­
gator numai ca un ?ncep?t ~e ~ovadă şi comple?tând 
acest început cu presumţmm "aJunge la concluzmn~a 
că pretenţiunea reclamantului este fondată . Căcr d!n 
moment ce d-şoara Vlădoianu recunoaşte 4000 lel dm 
valoarea totală a mărfurilor pe care le a comandat 
sau primit Grigorescu, acesta era în drept a face ase­
menea comenzi sau primir1 ; de altmintrelea intimata a 
recunoscut că G1·igorescu era administratorul e1 pentru 
mosii si mărfurile ce se constată că a primit sunt toc~ 
mai pentru nevoile administraţionil acelor moşiî'; ~ecl 
nu este vorba de furnituri personale făcute de Grigo­
rescu; ci de furnitud ce a comandat ca mandataT al 
reclamantei ; 
Că aceste furnituri nu sunt câtuşi de puţin exage­

rate cum pretinde intimata ; 
Că dar actiunea cată a fi respinsă faţă cu Grigorescu 

si admisă în· contra d-şoarer Vlădoianu ; 
• Vezend si cererile de cheltueH. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă M. Balş, Tribunalul, admite acţiunea, etc. 

(ss) A. Procopiu,~M. Balş 
---·•·~ -

JUDECATORIA OCOLULUI FOCŞANI 
Audienţa de la 3 August 1905 

Preşedenţia D-lui G. I. DEMEfRIU, Jude-ajutor 
Varlan Missii' fii et Co. cu L-t Colonel Stroescu 

Carte tle jodecati\ comerciali\ No. 154'0 
Prescriptie. - In ce termen se prescrie acţiunea ne­

guslorilor ·pentru mărfurile furnisate particularilor. -
Se aplică Codul civil sau Codul de comerţ.-(Art . 1904 
C. civ. şi 945, 947 C. corn.). 
Jurământ. -- Jurământ în materie de prescrippe. -

Dacă jurământul e admisibil în privinţa chestiunei că 
lucrul s'a plătit. (Art. 1916 C. civ.). 

1. Acţiunea negustorilor pentru mă1jurile u(m­
duie parlic11larilor se prescrie conform art. 1904, 
al. II C. ciu., printr'un an. 

2. Jurământul de/erit asupra chestizmd dacă 111-
crnl s' a plătit înlr' a dever, este admisibil. 

Firma Vartan Missir fii el Co. a chemat in judecată pe d-l L-1 
Colonel Stroescu să-î plătească 99 Ier şi 26 ba111 pentru marfă. 

Puri1tul invoacă prescripţia de 10 an'î de oare-ce marfa a cu1u­
păral'o în 1833. Reclamantul nu contestă data vc11zăre'î însă de­
teră jurămenl pârâtului. 

Judecata, 
Având în vedere că acţiunile derivând din ~ele cad 

sunt comerciale, chiar, numai pentru una d1~ părţl', 
se prescriu pentru toate părţile contractante m con-
formitate cu disposiţiunile Codului_ de comerţ; . 

Avend in vedere că pi:_e~criptia ordin~ră. în m~ter_ie 
comercială este de 10 am m toate casur1le m cari pnn 
Codul de comerţ sau prin alte leg\'. nu s'a stabilit o 
prescripţie mal' scurtă ; 

A vend în vedere că acţiunile negustorilor pentru 
mărfurile ce le veud la particularl cari nu sunt ne­
guţătod se prescriu printr'u~ an; . . 

Avend în vedere că aceasta prescnpţmne regulamen­
tată de Codul civil nu a fost abrogată de Codul de 
comerţ întru cât textul (art. 917 C. corn.) e clar că 
prescripţia e de IO an1 numai când nu e prevăzută în 
altă lege o prescriptie mal scurtă ; V 

A vend în vedere că art. 945 C. com. e genul faţa de 
art. 1904 C. civ. care e speţa ; 

Avend în vedere că intenţiunea legiuilorulu1 de a nu 
modifica art. special 1901, e manifestă din termenii 
precişi pe c_arl î! înlre~uinţează. în _art. 917 C. co~ . ; 
că ast-fel fiind, m speţa, este aphcabil art. 1904 C. c1 v. ; 

A vend în vedere că, deşi în privinţa termenul ul' _de 
prescripţie nu s'a ridicat nic'î o_ ob1ecţiu~e, căci _chiar 
dacă s'ar aplica textul comerc1al, totuşi aceasta da­
torie fiind de acum 12 anî, ar fi prescrisă; tofuşr che­
stiunea de a sti care text se aplică, nu importă pentru 
a ne pronunţa dacă se poate deferi jurământ în speţa 
ce ne preocupă ; 

A vend în vedere că, fiind stabilit că prescripţiunea 
acţiune1 negustoriloi: e prt;.văzulă de Codu! civil, ur­
m?.ază că şi asupra .1urămantulul' se _va aplica tot Co­
dul civil, adică art 1906 după care Jurămentul e ad­
misibil în ceea ce priveşte chestiunea de a şti dacă 
lucrul s'a plătit în adevăr ; 

Considerând că chiar dacă am admite că nu pres­
cripţiunea civilă de un an, ar fi aplicabilă, ci cea co­
mercială de 10 anr, totnsl-de oare-ce Codul de co­
merţ se ocupă l!umar de~ termenul pres_cripţiu_ne1_ şi n1! 
şi de jurăment m matene de prescnpţ1une, ş1 fimd~c~ 
e stiut că acolo unde Codul de comerţ tace se aphca 
textele din Codul civil-si această ipotesă, în privinţa 
jurămentulu1 vom aplica art. 1906 C. civ. ; 

Iată decl'. că jurământul este admisibil ; 
ln fond 

Avend în ;edere că jurământul e admisibil şi pâ­
râtul refusă a-l presta ; 

Pentru aceste mottve, judecata, admite acţiunea, etc. 
p. Judecător (s) G. I. Demetriu. 

Grefier (s) C. VerdeaJă . 

Discursul ce d-l G. Buzdugan a ţinut la în­
mormîntarea regretatului preşedinte 

P. A. Florian 

intristată adunare! ..... 

O coletulitate scumpă ce până erl me lega de 
regretatul Pompiliu Florian: ~i însarcinarea datit 
mi-e de magistraţii'. Tribunalului Ilfov, de a''i re­
presenta in această dureroasit împrejurare, îml'. 
impun o datorie pioasă, dificila, aceea de a spune 
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ultimul cuvânt · de despărtiee distinsulu'i magis­
trat şi coleg ce ne-a părăsit prea curând, şi de 
a exprima familie'î sale expresiunea profunde'î. 
noastre durerl, cu satisfacerea însă legitimă pe 
care ne-o dă sentimentele de admiraţiune pentru 
priceperea, cumpătarea şi integritatea cu care 
Florian ma1 bine de 25 an1, işl a îndeplinit înalta 
misiune socială de distribuitor al justi tiel. 

Pompiliu Florian s'a născut la Viena, la '10 
Februarie 18511,. ·Studiile liceale şi le-a făcut în 
tară ; iară dreptul la facultatea din Paris. Intors 
in ţară, licentiat în drept, Florian • a intrat în 
magistratură la 28 Februarie '1880, ca supleant 
la Tribunalul Olt, apoi a trecut în aceaş'î. cali­
tate la Tribunalul Ilfov. La 9 Noembrie 1884 a 
fost înaintat judecător de instructie, iar la 13 
Maiu 1889 înaintat Preşedinte Ia Tribunalul Putna. 
La 1 Septembrie 1890 a fost permutat în aceiaşl 
calitate la Tribunalul Ilfov unde a funcţionat 
până acum c;lnd era desemnat de a fi înaintat 
ca consilier la Curte.i âe apel din Bucureşti. 

Florian îş1 a consacrat ast-fel întreaga viaţă 
nobilei cariere de magi~trat care, ca un adevărat 
apostolat, impune multe reserve şi privatiunt 
Sentimentul de justiţie era adânc sădit in sufletul 
sei1 şi tot timpul işl a fâcut dCT,toria cu cea ma'!'. 
desăvârşită scrupulozitate. Nu era un doctrinar 
propriu zis, teotiil•3 şi speculaţiunile juridice nu-l 
pasionau, dar,-avea ceea-ce este eseqtial unu'î. 
judecător, - acel spirit de dreptate şi . echitate, 
care apărea cu atât maI uşor în judecătile sale, 
cu cât nu era turburat prin subtilitătile de drept. 

Ceea ce-l distingea încă, era caracterul seu in­
tegru, fiind intra-iigent în distribuirea justiţieI ; 
Florian cunoscuse linia fină, dar care trebue să 
existe şi să separe raporturile private şi de ami­
citie personală de indatonrile profesionale de ma­
gistrat. 

De aceea, fară al tă ·preocupare de cât aceea 
pentru dreptate şi adevt\r, Flori::m judeca foră 
şovăire şi fără nici'. o deGsebfre între aceI pe care 
era chemat să'1 judece, contribuind ast-fel la spo~ 
rirea încredereI tn justitie atât de necesară pentru 
inăltarea morală, înflorirea creditulu'i şi întreg 
progresul unei ţerL 

Pe lângă calităţile de judecător, Florian era şi 
un bun administrator, luând toate măsurile ne­
cesare pentru buua ordine în lucl'ările sectiuneI 
de notariat una din cele mal importante se~tiunI 
ale Tribunalulu1 Ilfov. 

Initiativel luI se datoreşte întocmirea celor mal 
complecte tablourI de a căror însemnătate Florian 
l~i dăduse cu dl'ept cuvânt seama, caci'. pe lângă 
dl exprima11 activitatea sectiune1, apoI în ele se 
oglirnlea o parte în!'-lemnată din viata noastră eco­
nomidl. Atât de mult se ataşase de secţiunea sa 

si se identificase cu lucrările d'acolo în cât acum 
~âţ1-va ani'. fiind vorba de înaintarea sa ca Prim 
Preşedinte la ~cest tribunal, dânsul işI exprimase 
dorinta de a rămânea,-dacă era posibil,- şi în 
această calitate ataşat tot la sec'tia de notariat I 

In raporturile cu colegiI, era de cea mai'. per­
fectă afabilitate şi camaraderie ; un confrate bl_tmd 
şi bine voitor, lucrn pentru care con1ucrcţrea cu 
el, era dorită de tot'f judecătoriî. Fata cu lunc­
tionari1 grefei era ca un adeYărat păriute, aju­
tându-i cu sfatul şi cu munca; fiind bun cu eI 
dar ~i destul de energic pentru exactitatea nece­
sară lucrărilor ce aveau de îndeplinit ; cu avo­
caţil şi justiţiabilil se comporta cu toată urbani­
tatea necesară ceea ce contribuia să 'l focă stimat 
şi iubit de toţi, iar pentru prietenii şi intimil se1, 
Florian era un adeverat delic1(1 prin veselia, glu­
mele şi calificativele pline de ironie, ce dfmsul 
atribuia oamenilor şi lucrărilor şi prin umorul 
lu'î caracteristic. 

Inzestrat cu atâtea calităt'i şi după o muncă 
îndelungată şi rodnică, Florian era pe punct1tl 
de a fi înaintat Consilier la Curtea de apel, r,\s­
plată bine şi de mult meritată,-dar moartea ne­
miloasă nu 'l-a îngăduit să aibă această satisfa­
cere morală,-singura multumire reservatii unur 
magistrat,-dânsul cu toate aparentele unel s,\­
nătăţ'l'. desăvârşite, spre surprinderea tuturor s'a 
stins repede şi tot atât de uşor pe cât i-a fost 
veselă şi senină viaţa. A apus prea cur,lnd la 
sfârşitul c;:ilătoriel, ce legele ne înduplecate ale 
fire'î. ne impune tuturor, pentru a intra în viata 
eternă neprătunsă şi ne ştiută, dar· a lăsat în 
inima noastră a tuturor amintirea plăcuta a unu1 
om de bine, impresiunea scumpă a unu'î caracter 
de elită. 

Luindu-ne ultimul adio, de la colegul iubit şi 
stimat îl zicem : 

Ji'i-el ţărâna uşoară. 

Compunerea Curţilor şi Tribunalelor 

Curtea <le Casai.ie 
Prim-P1·eşedinte d-l C. E. Schina 

Prim-Grefie1• d·I George Bădul~scu 

Sec,ia I 

P1·eşerlinte <l-1 Chr. Perekyde; Consilieri d-nil: G. N. 1110-­
dat, C. R. ~Ianolescu, L. Leonţeanu, I. Cerckez r,;nn-. Donicr L). 
,.. . \T Il.' . G fi C ' " ' ,,mvaru, . ,,mmcenu; •·e ier, • Protopopes~u; aJnto1· gr1•ficr 
Bănescu. 

Sec/ia II 

, p,._ şedinle d 0 I N. Mandrea; Con~iUe1•;1 .d-niî : R. N. Oprean11, 
G. L1ciu, G. P. Petrescu, D. Cucul!, Gr. M. Buiucliu, I. Pro,lan. 
M. lulian; Grefier G. Darea; aj,itor u1•efie1· tl-1 G. T. lont'SCu. 

Sec/ia III 

Preşe11inle d-l C. C. Ştef:\nescu; C,n,qilie1•'i el-ni'/: J. D11cri, r.. 
qeconomu, ~th. C_. K1vu, CT. C. Siş1n~11. ~~lel'terie G. filconn1JJ11, V,1• 
tule BoRsy, (,. Stotcescn; (i1•1'(ier T. V:lRiliu. 
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Curtea lle A11el clin Uucnreşt\'. 
Sec/ia I 

Pl'im-Pi•r?Şe li11le d-1 Re. Popescu; Consiliel'i d-nit: Gh. Fleiş­
)Pin, .\I. Dohriccanu, I. Stambulescu, Gh. Buzlugan, Ştef'. Micu­
J,,acu. 

Sectia II 
]'rcşcrliutr. ,I-l C. G. Dâmboviceanu; Consilier1, d-ni'i: Em. Anas­

tasiu, 1', T. fljuvara, Sp. St/\tescu, V. Pretorian, V. Antinescu. 
Sec(i/'I l/1 

r"1·eşedin/1! rl-1 N. Dudişte,.nu ; r:onsiliei·t rl-ni'i: I, E. Oohrescu, 
r:r. Sl„f',lnescu, Oscar Niculescu, M, Vidraşcu. 

Camera· de punere sub acuzare 
P1·eş•dinle d-1 1~111. A naatasiu; Meml1l'i cl-ni'r: I. 11:. Oolirescn 

l. Stam hulrHcu. 
('nd<1a 1le apel din Craiorn 

Sec/Îtt I 
1'1·i111-11>·1•;cilinfo d-l G. Hildureecn; Consilier, .,l-ni'i: Constautin 

f'lopşor,'ann, Co1nt. Marmrscu, I. Ord/\rAanu, Atanasie fler~scu 
~i C. CrNsnarn. 

S'ec/in lJ 
P1·eşerli11/c 1-1 U, Orrnanu; Co1isilier1. d-ni'/: C. Villirnfrescu, C, 

t:,~or;:rqscu, C, \litescu, I. Sinl'lscu şi M. M/\inescu. 

Camera de punere sub acuzare 
l 11•eşrtlinte ,! I C. V/\limărescu; JJ,..ml,ri'i cl-nii · I. llrdăreanu şi 

M. M/\inc•scu, deleg-aţi sil presideze Cur\ilc cu jura\i din Dolj, şi 
flit, d. C. Mitescu, ,iar rl. C. Plopşoreanu, Curţile Llin Gorj, Ro­
rn::inaţr ~i Mrhr.clfn\T. 

('url<11\ tle ap<~J lliu (fal:iF 

Ser/in 1 
Pl'itn-LJ1•1•ş1'tli11le ,I-I Panait lonP-scu ; r:nn,qilied, cl-ni'i : Fran­

cisc Pap, Couetanlin Niculescu, Al. Alexiu, Dfm. D. Maxim şi 
Dim. Iluzdug-rm. 

&ctia II 
T11•eşedinle d .J n. Gr. 'l'anovtccanu ; Cni1,qi'ier'î. ,I-nii : M. Beş­

tclei, n. T/lzloanu, V. fiaicoviceanu, N. Dumitrescu, r:,mânând 
un Joc vacant. 

ramera <le 111111rre sub aenznrc : d-nil 13Pştelci, Tli.zloanu şi 
Maxim. 

Cudea <le iip<'l <lin T:işa 

Su·(ia 1 

Pl'i,n•pl'eşa,linle ,1-1 I. Tu. Ilurada; Cn11silierr d-nit: D. Por­
firiu, A. G. li nna, I. Criv/Hz şi Sacloveanu. 

Ser(ia II 
Jl,•eşe<li11le tl-1 O. Sorim; Gonsilie ;; d-niT: N. Volenti, Em. 

Gerniltrscn, C. N. Iluzrlug lD, Grig-orovic'î şi Crig·oriu. 
Cnmer,t ◄le 1in11crc sub aeuzr1re: Cerni(tescu, Sadoveanu, llri­

gorovicT. 
'l'ribunalul Ilfov 

Su{ia I 
Prim~l',·cşe,linle ,1-1 D. A. ă,favrodin; .J,,tT~c,itn1·'i rl-nir: Prretz, 

fl:tnre,mu ; Snp/1• ml d-l Coruc3CU ; Jwlec1tlor tle insll'uc(ie d-l 
n. 1 1icolau ; /'l'l]C ()'Ol' d-l G noJescu. 

s~ tia II 
P1·eş1:,l•nle ci-I O. Florescu; Ju,lacdlnt ,1-1 P. Atanasoviri; Su. 

11lerml d-l llohrscu : J1,!lecălor de inM1·1tclie d-l Al. Panli.; P1·0-
c111•op ,1-1 Pop('sru-Muscel, · 

Sec/ia III 
L/Jcul ele Prrşeclinte vacant; .Jwleoi'Uo;• d-l Titu Mn!,\·hPru, S11-

11/crrnt ,I I Gr. Ferechi,li; .Judecii/o;, dii inst•·u~{ir. <l-1 C. Nrgrea; 
Prnc111·01· d I lonPscu-Dolj. 

· Tribunalul Dolj 
Sectia I 

Prim-pJ•eşedinte d-l V. noman; Membr:1 d-nir: Cern:'iteseu şi 
Alexandrescu. 

Sectia II 
1'1•eşedinle d-l C. Poenaru ; Membl'ii d-nir: C. filrbuleecu şi T. 

M/Ud/\r11scu. 
Scc{ia Ill 

l'rPşerliale d-1 'f . .Brăiloiu; Membri( d-nil : C. Cacaleţennu şi 
.lak Strr1mbeanu. 

Tri°lrnnalnl Iaşl 
Sec&ia I 

P1·im•ill'l'şecli11/e rl-1 Zaharescu; Memb1·ii ,1-ni'i : Cihodariu şi 
(;. ~ulu ; Jwle-i11sl1•1tctol' D. Sculi. 

Sec(ia 11 

Pl'eşedinte d-l N. C. Sebina ; MemlJ1•it d-nir: Lep:'idatu şi Teo­
doru; Jw1e-inst1•ttclor Erbiceanu. 

Sec{ia III• 
f11·eşe,linlr tI-l I. Corjescu; Memln·ii d nir: Crupensky ~i Pa­

la,lo ; .Ttulc-ins/?•uctrn· Lefter Dumitrescu. 
Tribunalul Prahova 

f:ec{ia [ 
Pl'im-P1•eşeclinle d-l AI. Panaiteecu: Mem1mJ d-l 1, Besteleî' ; 

SttJ>lrant d-1 N. IT. rrariton ; Gt•e[iei· d-l Ştefan Brezeanu : Jude 
i11st1•1tclni· cab. I ci-I Vasile Bălllşescu. 

Sec/ia 1I 
P1•eşedinte d-l Al. AI. Demetrescu ; Membru d-1 Oesar Vârgo­

licr; Supleant d-l Conetant.in C. Vasilescu ; Grefie1· d-l Ion AI. 
Ionescu; J11cle in~ll'Uclor cab. II d-l C. M, Oprescu. 

Parq11et 
1'1•im-P1•ocuror ,I-I Alexandru Negrescu; P1•ocw·o1·l d-ni'/: I. 

n. Sterin, O. Opreecu.. 

.INFORMAŢII 

Prima reclamaţiune adresată secţiei'. a 111-a a Cur­
te'î de casa{ie, ca contencios administrativ, e aceea a 
d-lu'î Steliau Popescu, fost judecător de instructie 
Ia Tribunalul Ilfov. 

D-sa reclamă că Ministerul de jusiţie l'a înlocuit 
considenîudu-1 ca demisionat, pe ctîlă vreme nu 
îş'î dăduse demisiuuea, iar Ministerul de lucrăr'i 
pub;ice numiudu'I ca a vocal al C. F. R ., decre­
tul de numire n'a putut fi adus la îndeplinire, de 
oare-ce s'a opus directorul C. F. R. 

D sa cere să i se plătească or1 leafa pe noue 
lun'i câl a stat pe d'inafară şi să fie reintregal în 
postul de judecător de instrucţie, or1 să i se plă­
tească ca despăgubire suma de 200 de mit le'i. 

La timp vom comunica cititorilor termenul ce 
se va fixa pentru judecată, căc'i credem că vor fi 
multy interesa!'î car'î să asculte acest proces. 

>/, *,,. 
Posedăm o colecţie compleclă--lucru rar--din Tra­

la/11[ de Drept Civil al d-lui prnfesor D. Alexandresco. 
Ofertele se primesc la Curierul Judiciar. 

-x-

Ser(ia IV A apăml, voi. I, Codicele chril, adnotat şi co-
l11•('~t!dinfe d-l M. A. l\lavrus; .Tudecăta1· d-l Nrgulescu ; Su- mental <le d-l Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad-

ple,rnt d I Meitrni: Ptoc111·or d-l Ilerlescu. vocal. 
Sec(ia lle Notm·iat Acest volum, format în 8°, are 530 pag. şi coprinde 

Pl'r c,ii11fe d I P. llagiopol; Judecători d-nii: A. Procopiu, materia Art. 1-285. 
Mann; 8111,1 ·ani ,1-1 Pc'rieţ,,ann-Buz,·,i ; Jude ,'itnr rle in~truc{i,• Deposit la Ziarul «Curierul .Tudicial'i>, BucureşLT, 
t:r. L~hovtri. 

f:er(ia Coniei•cialir. Calea Rahovei 5, de unde se expediază contra va-
fl1•eşrulinte ,1-1 Th. Popescu-CuilJIIJll; Jiulecă/01•r tl-ni'i; Jucn, }oare: mandat poştal sau ramburs. Pt·et.nl lei n 

I. 1'eoclorr-HCU; 8111,lerrnt ([-f Ouca; Jwlf'c,Uol' de Î1t8 l'ltr(ie d-l broşat; legat deganl, în piînză, cu numele aulo~ 
s1:~1i1wan11 r.h. _____ ----=--------- rnln1 le'î rn. 75; iar cu piele la color Ier U.50. 
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