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Solemnitatea deschiderer noulur an judecatoresc

——— e —

La 1 cor. s’a deschis cu o deosebitd solemnitate
noul an judiciar la toaie Curtile din tara. In spe-
cial, la Inalta Curte de casatie a fost mare sérbi-
toare, prin aceia cid aii avut a depune jurdméintul
cei opt inalti magistrali, cari aii fost numifi la
noua sectie, creatd cu ocasia infiinfirei conten-
ciosului administrativ.

D-1 Prim-presedinte Schina, in numele Inaltei
Cur{i, a felicitat pe noii numifi, iar dintre dénsii
D-nii C. Stefanesca, presedinte, Elefterie G. Eco-
nomu- §i'l. Cerchez, consilieri, aii rostit cite o
mica cuvintare, mulfumiud I.altei Cur{i pentru
simpatia cu care’i primeste.

Dupa depunerea jurdmintului s’a procedat la tra-
gerea la sorfi pentru formarea secfianilor, intra
¢dt prin lege s’a desfiinfat discursul ce eraii obli-
gafi a fine Procurorul-general si Primul presedinte.

»

x X :
La Curtea de apel Bucuresti, discursul de deschi-
dere a fost rostit de d-1 procuror D. A. Oprescu,
care a tratat cu multd competin{a : Necesitatea d’a
se reforma Codul penal, 1a care a respuns d-1 Prim
presedinte Se. Popescu, addogind si susfinind ne-
cesitatea d’a se reforma si Procedura penali.

-

- x * ¥ 4

L.a Curtea de apel Iagi, discursul de deschidere

s’a finut de d-1 Procuror-general Leonescu, care a

. lratat: Despre prolecliunea minorilor. D-1 Prim-pre-
sedinte Burada a felicitat cilduros pe d-1 Leonescu

pentru interesantul séii studiti.
¢ %

x
La Curtea de apel Craiova, discursul de deschi-
_dere a fost tinut de d-l Procuror Geblescu, care a
tratat arzitoarea chestie la ordinea zilei: Despre

conienciosul administrativ din punct de vedere ju-
ridic. D-1 Prim-presedinte Bildirescu a mulfumit
d-Ini Geblescu pentru importantul discurs ce a
rostit. .

3

La Curtea de apel Galafi, discursul de deschidere
a fost rostit de d-1 Procuror-general V. Titarn,
vorbind : Despre institufiunea juratilor. D-1 Prim
presedinte Panait lonescu a felicitat in mod cil-
duros pe D-l1 Tataru pentru eminentul siu studiu.

Pe misurd ce vom putea, vom publica aceste
importante discursuri.

RESUMATUL PRESEDINTELUI

CURTEA CU JURATI

In No. 40 (an X1V) din 29 Mai 1905, d-l avo-
cat Kd. Diogenide, cere suprimarea resumatului
presedintelui Curlil cu jurati, resumat care s'a
suprimat in Belgia in 1831 gi in Franfa in 1891.

Sd-mi dati voe s& mé inscrili contra pirerii
d-sale §i si susfin ci bine a ficut Senatul roman
cind a respins cu o mare majoritate de 47 vo-
turi contra 12, proectul de lege care fusese admis
aproape cu unanimitate de cameri (59 voturi
contra 3), si_care suprima resumatul Pregedin-
telul la Curtile cu Jurati. .

D-1 Diogenide care recunoagte ¢i moi suferim
de mimetism juridic, pretinde ci de asti dati am
fost mizoneisti, acusarea e contradictorie, in ori-ce
cas insdi, ‘i voi observa ci irile intelepte si bine
guvernate, nu sunt mimetiste ci misoneiste in
materie juridicd, si de aceia d-sa ar trebui si fe-
licite Senatul ci a respins -inovatiunea propusi
de Camera deputatilor, iar nu si critice  aceasti
respingere,

De nu s’ar vedea in votul Senatului din 21
Tanuarie 1897 de cat o simpli reactiune in contra
deplorabilulai nostru mimetism juridic, si totar
trebui ldudat votul Senatului.
~ Dar oare meriti el critica d-lui Diogenide, ab-
stracfiune ficind de acest punct de vedere, si
Judecind in sine reforma ce se ‘propunea ?

Pentru ce a respins Senatul proectul Camerii
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deputatilor, de si aii vorbit pentru proect d-nii
P. Gridigteanu, Eliodor Vergatti si insusi Minis-
trul de Justitie d-1 Stef. Sendrea, iar contra, dupé
cum arata ironic d-1 Diogenide d-nii Colonel Bu-
disleanu, care a marturisit ¢i nu se pricepe, si
d-nii Sefendache gi Valerian Urseanu ?

Causa este filnd-ci lumea a inceput si se sa-
ture de declamatiuni umanitariste si de penalism
clasic. Fatd cu ratlommentele Sllomstlce ale apé-
riitorilor” proectului distinsul nostru coleg d-1
Urseanu Valerian a citat cifre statistice (1) din
care se vedea ci criminalitatea romaneasci creste
intr'un mod spidimdntitor, si cifrele ai invins
rationamentele, lucru de care trebue si felicitim
Senatul din 1897. Cand achitirvile la jurati trec
de 50/, si cind criminalitatea noastiii aproape
s'a inzecit in timp de 30 de ani, cred ci nu e
timpul si lovim in dispositiunile legei penale care
all de scop sil evite achitirile scandaloase si prin
urmare inmulfirea criminalititil.

Ce s’a spus in contra resumatului presedin-
telui Curtii cu jurati? Adversarii lui afirmi cd
prea adesea-ori resumatele se transformi in ade-
varate rechisitorii contra acusatilor, tocmai in
momentul cand desbaterile sunt inchise ().

Rog si mi se spuni daci Pregedintele Curtii cu
jurati transforma resumatul impartial al desbate-
vilor intr'un adevirat rechisitoriti, contra acusa-
tului, prin aceasta el eveculd legea or din contra
o violeaza in litera si spiritul ei?

De sigur cé toati lumea va recunoaste ci a-
ceasta e o violare a legii, de oare-ce legea cere
“resumat de judecitor, lar nu rechisitoriii de pro-
curor. Violarea legii nu poate fi insi de cit un
abus, si- abusus non tallit usum. Impreuni cu
Hugo Gratius vom spune «un lucru nu ince-
teazd si fie  drept, daci se strici de cel vél.
Navigeazd si piratii, intrebuinleazd fierul si
talharii» (3). Resulti oare de aci ci trebue si
desfiintdim navigatiunea gi s prohibim intrebuin-
farea fierului? Dar atunci ce nu vom desfiinta
pe lume?: (Gici nu e instituliune si nu fi dat
loc la abusuri. Oare judeciitorii nu dati une-ori
hotidrari nedrepte, fie din nestiin{i, fie din nebi-
gare de seamd, si chiar une-ori din voe veghiata?
Care e insd conclusiunea ? Si desfiinfam tribu-
nalele, pentru ¢a ele si nu mai dea nici-o-dati
hotirari-rele ?

(1) Extrase din lucrarea noastrd. Un pericol national ; Greg-
terea eriminalititell romanegtt, Iagi 1896.

(2) Guvintele . Senatorulul Dauphin cu ocasiunea legii din 19
Iunie 1831. Vezi Pandectes fr. 18386, t. VIL. Cour d’Assises, p. 747,
N-le 42 si 43,

(3) Non ideo statim jus esse desinit, si quid a malis usurpa-
tur. Navigant et piratae, ferro u tuntur et latrones. [Tug Geratti.
De jure pacis actbelli Lausannae, 1752, Lib. II, cap. XXII, § 11,

Prin urmare nu trebue a ne intemeia pe abu-
suri, pe violarea legii, pentru ca sd spunem ci
legea e rea si sii cerem desfiinfarea ei.

Presupuneti usul normal, un resumat impar-
tial al deshaterilor, care sd recapituleze tot ce
s’a spus mai important de ministerul public, de
partea civili si de apdrare, si vé rog sid-mi spu-
netl dacd, departe de a fi un réd, resumatul nu
poate fi de une-ori de cea mal mare utilitate ?
Nu uitali cd juratul nu e un judecator de pro-
fesiune ; el este un negustor luat de la taraba
lui, un agricultor luat de la munca campului,
or un liber profesionist Intrerupt de la ocupa-
tiunile sale. Aceste persoane nefiind deprinse si-si
tind mult timp incordatd atentiunea asupra des-
baterilor judiciare si gandul lor alergand une-ori
la ocupatiunile vielii, se poate intimpla ca si nu
fi ascultat totul, i chiar si fi fost distrat toc-
mai in momentul ciand s’a invocat argumentul

principal si decisiv, fie al acusarii, fie al api-

ririf. Ce ar fi de mirat ca gandul unui poet, care
face parte din comisiunea juratilor, si shoare la
o poesie, un bancher si cugete la o operafiune
financiard, iar un agricultor care are trebuinti
de ploae, si care vede cerul inorat, si calculeze
in mintea sa ce bine ar aduce o ploae peste pi-
mantul insetat de apd ?

$i bédgafi de seamid cd se poate intdmpla ca de
un singur jural si depindi achitarea salli con-
damnarea unui acusat la munca silnicd pe viatd,
adicd se poate intimpla ca si se dea  libertatea
unui asasin periculos, or si se condamne un ne-
vinovat la cea mal aspra pedeapsd previzuti de
legea penald. Si, in atare fimprejurare, 'credefl
ci e réu ca presedintele si recapituleze desha-
terile ?

Nu trebue de asemeni si uitdm cd juratii ne-
fiind judecitori de profesiune, adese ori pot si
fie buimdcifi in urma unor lungi desbateri, de si
all ascultat ecu cea mai intinsi luare aminte, tot
ce s'a spus de acusare si apdrare. In ast-fel de
situatiune, e oare réi, ca un judecidtor de pro-
fesiune, si recapituleze si si reaminteascd jura--
tilor punctele de la resolvarea ciror depinde ver-
dictul lor ? Pierduti prin améinunte §i rationa-
mente contradlctoru, juratii at trebuinti pentru
luminarea mintii lor, ca o persoand cu experienfi
Judecitoreasci si le aleagd din acest potop de cu-
vinte, ceia ce este esential desbaterilor, acest
lucru cine 'l poate face mai bine de cat prese-
dintele Curtii cu jurati?

Prin urmare legea in sine este foarte rationald,
si aplicarea vicioasd or abusivd ‘a eide unii pre-
sedini, nu e un motiv pentru suprimarea resu-
matalui, cu atit mai mult cu cit este de ni-
dijduit cd cu cal timpul va trece, cu atit pre-
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sedintii vor deveni mai respectosi de litera side
spiritul legii.

Alt-fel, daci e vorba de a suprima institutiu-
nea din causa abusului, mé intreb : pentru ce d.
Diogenide nu propune mai bine desfiintarea ju-
ratilor de cAt a resumatului presidential, cici nu
existd institutiune care si fi dat nastere la mai
multe abusuri si critice de cat institutiunea ju-
ratilor 2 Si trebue si se observe cd aci abusul e
inerinte institutiunei, (nespecialitatea judecétori-
lor), si ci toate incercirile de indreptare ce s'ali
ficut, n'ati adus nici-un bun resultat.

Dar mal este un argument care militeazi in
favoarea resumatului presedintelui Cur{il cu ju-
rati, e acela ci dacd juratii se pronunti imedial
dupd pledarea apiritorului acusatului, adese ori,
cand acest apirdtor este un magistru al cuvin-
tirii, el poate si provoace un verdict negativ din
causd ci juratii sunt inca sub impresiunea elo-
cintel sale, care’i impedici si judece cu ratiune
si cu judecatd rece. Acest lucru'l' recunoaste in-
susi d. E. Villey, de altmintrelea partisan al su-
primdrii resumatului presedintelui Curtii ca ju-
rali, si de aceia propune «pentrua preveni peri-
colul unui vot precipitat, dat sub farmecul unei
plediri elocinte, ca legea sii fixeze un oare-care
interval dupd desbaterile fie-carei afaceri, de e-
xemplu -0 jumitate de ora, in timpul cireia ju-
riul si fie dator si delibereze, si, la trebuinti,
sd discute inainte de a merge la vot» (%). Acest
paliativ e de sigur neserios, dar cuvintele d-lul
E. Villey, dovedesc in destul ce periculoasi e su-
primarea resumatului, si mérturisirea e cu atat
mai precioasi, cu cit ea vine de la un partisan
al suprimarii resumatului presidential.

D. Diogenide citeazd autoritatea d-lui I*. Thiry,
care propune si se desfiinfeze chiar o buni parte
din instructiunea orali ce presedintele o face ina-
inte de desbateri. X

Asa este, dar de ce d. Diogenide nu ne spune
cd acelagi d. F. Thiry, declari cd resumatul pre-
sidential era o formalitate utili, de si dificild si
foarte dificila? (°).

De ce nu citeazi pe F. Hélie, care . de sigur
ca un bun si excelent penalist clasic numai re-
acfionar si ostil apdrirei nu este? F. Hélie spune
aceste infelepte cuvinte :

“«Nu ne pare inutil ca dupd cuvintele une-ori
pasionate ale pledirilor, o voce gravi si calma
sd fie auzita, ca dupi discufiunile tumultoase ale
desbaterilor si urmeze un resumat simplu si des-
lugit, si ca toate cestiunile care ali fost agitate,

(%) E. Villey, Précis d’un cours de droit criminel, V-éme éd.,
Paris, 1891, p. 355, nota 2-a.

(5) F. Thiry. Gours de droit criminel. Liéze-Paris 1892, No.
672, p. 433.

si care ali putut si intoarci spiritul jurajilor de
la calea pe care el trebue si o urmeze, si fie
readuse la termeni simpli si precisi. Asa inteles,
resumatul  complecteazi desbaterile, fiind punctele
de decis» (%).

Dar nu e numal atit.

Se mai poate invoca un alt argument in fa-
voarea mentinerii resumatului presedintelul: Cur-
tit cu jurafl. :

In adevér, suprimarea are inconvenient ci a-
piridtorii acusatului stiind ca nu mai pot fi recti-
ficale zisele lor, pot face alegajiuni care si in-
ducd in eroare pe jurati, dupd doctrina mal noui,
si care ni se pare conformd cu legea, ei pot vorbi
despre pedeapsi (7), si atunci el pot sd insinueze,
spre a dobandi achitarea ci legea pedepseste fap-
tul foarte grav, cu munca silnicd pe viafd, pe cand
in realitate, el nu poate fi pedepsit de cit cu re-
clusiunea, or inchisoarea corecfionald. De aci ar
resulta o censurd foarte riguroasi a presedinte-
lui Curfii cu jurati, care or in ce moment ar
putea si intrerupd pe apdritor in -interesul ade-
vérului, ca si nu facd afirmatiuni neexacte.

Aceasta, pe langi cd ar putea da nagtere la
conflicte nepliacute, mai are incd inconvenientul .
ci impedeci bunul mers al desbaterilor si. tur-
burd pledarea apiririi. : ;

Tatd pentru ce mid pronunf pentru mentinerea
resumatului presidential. Acestei reforme i-a tre-
buit 50 de ani pentru ca si treaci din Belgia
in Franla, rog pe d. Diogenide sd lase si mai
treacd si la noi cit-va timp pand si o adoptim,
mail ales cd imulfirea eriminalitifii la noi, nu
prea recomandd necesitatea unel atare modificari.

Si am speranfa ei pand sid se suprime resu-
matul cel util de la jurati, doar va lumina bunul
Dumnezeu mintea Romanilor, si vor suprima ju-
rafii ca adevérafi inutili, si foarte periculosi.

I. Tanoviceanu

— @ e

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, S. 1
Audienfa de la 21 Marlie 1905 ‘
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte
Ministerul de. Finanfe euw G. Acherliv
Act de paupertate.- Depunerea lui tardivi.—Anula-
rea opozifiunei saii apelului pentru care fusese depus.—
Daca totusi actul de paupertate anulat pentrn depu-
nerea lui tardivdi, mai poate servi p#irtel pentru face-
rea aclelor de procedurd.— (Art. 42 din leg. timbrului).

7Dac_d. wstangele de fond refuzd un act de paupertate
pe motw cd a fost depus tardiv gi prin consecinfd anu-
() F. Hélie, Traite de Pinstruction oriminelle, 3-6 éd., Paris
1867, t. VIL p. 726, No. 3611.

() Vezt Ch. Beudan, tDe I'indication de la loi penale devant le

juris, Paris, 1861, y
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leazd opozifia sai apelul peniru care fusese depus acel
act de paupertate ramane lotusi valabil a se face pe te-
meiul lul .ot ce acle de procedurd fara taxa de timbru,
de oure ce, pentru facerea unor asemenea acte nu se
poate invoca cxpirarea vre unui termen fatal in care
partea 3a fie lipsitd de actul de paupertate.

Decisiunea No. 143/905.—Respins recursul fii-
cut de Ministerul de Finante contra sentintel Tri-
bunalului Dolj, s. 1I cu No. 426/903 dati in pro-
ces cu C. Aclierliu,

Curtea,
Asculidnd citirea raportului ficut in causi de d-l
consilier Gh. Lisiu;
Pe d-1 avocat Gh. Gh. Danielopal in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;
Pe intimat in combateri.

Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :

‘«Exces de putere si violarea art. 77 din legea timbruluf. In
adevir din mamentul ce Curtea de apel stabilegte ¢X d-na Mar-
ghioala Vasilescu nu se putea servi de actul de paupertate, nea-
pitat ¢4 comumicarea ficuti in urmi de portédrel, fird timbru,
este on totul ¢ trarie legel timbrulul si prin urmare existi con-
travongie ; iar Cribunalul numai prin exces de putere gi violand
artieolul 77 din legea timbruluf a putut anula procesul-verbal
de constatarea contraventiunels.

Avénd in vedere ci se constati, din sentinja atacatia,
ch Curtea e apel din Craiova, s. I, prin decisiunea
cu No. 14302, a declarat nuld oposifinnea ficutid de
Marghioala Vasilescu in contra decisiunei cu No. 79/902,
si ptin consecin}é.si apelul ficut de dénsa in contra
sentin{al T1ib. Olt cu No. 27/902, pe motiv ci actul de
paupertate, de care s’a servit, pentru facerea apelului,
I'a depus peste termenul defipt de lege pentru apel ;
ofi, poritirelal C. Achearliu, intimatul de aziin recurs,
a comunicat numitei copie de pe mentionata decisiune,
cu No. 143 902, scriséd pe hartie simpla, pe basa actu-
lul de paupertate aflat la dosar ; cé, controlorul fiscal
Gh. Popovicl, de pe laingd adminisirajia financiard a
judefului (1t, a incheiat in contra portérelului Achearliu
un proces-verbal, aprobat de Ministerul de Finante,
gentm céd a cézut in contravenfia prevdzuld de art.

7 ¢i 74 oin legea timbrului, prin faptul ci a ficut
comunicavea zisel decisiuni scris# pe hartie netimbrats,
supunania’l la plata unei amenzi de 100 lei, plus 2 lef
timbrul 1ix pentru coala pe care ar fi trebuit si se
scrie_copia dupid acea decisiune; c#, portdrelul A-
chearlin a ficut apel in contra procesuluj-verbal de
constatarea contraventiunel, si Tribunalul, prin sen-
tinia supusi azi recursului, a admis apelul si I’a a-
pirat de condamnatiunea la care era supus prin pro-
ceanl-verbal :

Considerand ci; se constatd din, sus citata decisiune
cu No. 143/902, a Curtei din Craiova, cd aceasta a a-
nulat opos'fia si apelul Marghioalei Vasilescu numai
pe motival ci actul de paupertate fusese depus peste
;eg_x:enul legal, iar nu pentru ci acel act nu era va-
abil ;

_ Considerand c# rezultd din textul art. 42 din legea

timbcului ci partea litigantd, care se serveste de act de
sériice, este scutitdi nu numai de plata a diferite taxe
de himbru, dar este in drept de a face si ori ce acte
de proc:durfdi numai pe hartie simpli ; _

Cé prin urmare intrdi in aplicatiunea acestui text de
lege ca partea siracid, céria i s’a respins vr'o opozi-
tinue, spel sali recurs, penfru motival ci n’a pre-
zentat actul de siirdcie in termenul legal, spre a putea
fi sculitd de plata taxelor cuvenite, si rdméani ins3 in
drept de a face orl ce alte acte de proceduri, pe har-
tie simpld, pe baza actului de paunpertate, ce dénsa po-

sedd pe cald vreme, pentru facerea unor asemenea acte
nu se poate invoca expirarea nici a unuf termen fatal,
in care partea si fi fost lipsitd de actul de paupertate ;

Ca ast-fel, in specie, de si actul de paupertate a d-nei
Vasilescu a fost inldturat de Curte pentru scutirea de
plata taxel apeluluf, totusi el a rimas aplicabil pentru
facerea numai pe hartie simpld a altor acte de proce-
duri, spre continuarea judecéfei ulterioare a procesu-
Jui, si prin urmare Tribunalul apirand pe d-l1 Achear-
liu de ar#itata contraventie ce i se imput#, a facut o buna
aplicatiune a legel; _

C4 deci motival de casare este nefondat si recursul
trebue a se respinge;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, elc.

—2g <R 3
INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 11 Marlie 1905
Pregsedentia D-lui N. M A N D R E A, Presedinte

Tomea Stmionescu, recurs corecfional

Auioritatea lucrului judecat. — Practicarea medicinel
fir4 auntoritate. — Delict penal. — S#vérsirea aeeluiasi
delict la diferite intervale. — Daci o persoanii data
judecétei si achitata pentru un fapt, poate invoca au-
toritatea lucrului judecat, cu ocazia direi sale din noi
in judeca'3d pentru acelasi fapt. — (Art. 113 din legea
sanitara si art. 1201 C. civ).

Scvérsirea de cdlre un -inculpal a aceluiagsi
delict la diferile intervale, care nu ait inire ele
nici o legalura de continuitate, constilue delicle
separale, si ca atare holdrdrea datd in privinfa
unuia din aceste fapte nu conslilue lucru jude-
cal fajd de cele alte care ii lipsesc elementele
constilutive ale auloritatei lucrului judecal.

Prin urmare o persoand judecald in mod de-
finitiv si achitata pentru faptul cd practica me-
dicina fdard aulorizare i fara a poseda litlu de
doctor, nu poale invoca acea holardre ca auto-
ritate de lueru judecat, cu ocazia ddrei sale in
Jjudecatd peniru acelasi fapt.

Decisiunea 354/905.—Respins recursul ficut
de 'Toma Simionescu contra decisiunei Curfei de
de apel din Bucuresti, s. II cu No. 1692/904.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut incausi de d. con-
silier C. Oeconomu ;

Pe d. avocat I. Nidejde in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d. procuror in conclusiuni;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Curtea a violat legea, interpretind gregit art. 113 din legea
sanitari. Acest articol prevede gi padepseste practicarea ne legald
a medicinei, nu practicarea artel de a tim#dui. Daci legiuito-
rul nostru n’ar i voit s inoveze, n'ar fi intrebuinfat expresia
epractica nelegali a medicinei«. Sub semnatul chiar dupi consta-
tarea gi afirmarea procesului-verbal de contraventie, n’am dat
medicamente, ci numai am invifat pe cei ce m’ai intrebat, a nu
may intrebuinfa nief o hiuturi spirtoasi gi nici orf ce hranj a-
{atitoare {ir¥ nicl o primejdie pentru ei, dovad¥ ci nu mi s&a
dovedit nicY un caz de nenoroeire. : .

:De altfel tribunalele aii interpretat astfel legea, gi sectia Ia
Tribunalulul, tot peniru acest luecru m’a achitat gi hotirirea a
rdmas definitivd .

Avand in vedere decisiunea supus#i recursului din
care se constatd ci recurentul Toma Simionescu a fost
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dat judec#fei si condamnat la amendd, pentru faptul
ci practica medicina, fird autorizatia cuvenits, si fara
s# poseadd vre-un titlu academic dand consultatiuni la
diferite persoane suferinde, prescriindu-le bai gi un re-

im alimentar vegetarian, in schimbul unui onorar,
apt previzut si pedepsit de art. 113 din legea sanitara ;

Considerind ci cestiunea de a sesti dacd o persoané
practics, in mod ilegal, medicina, este o cestiune de con-
statare de fapte, de atributul suveran al judec#torilor
fondului, si care dar scapi controlului Curtei de casa-
tie;
Considerand, de asemenea, in ceia ce priveste parlea
finald a motivului de casare, si relativa la violarea lu-
crului judecat invociand ci pentru acelas fapt a mai
fost judecat de sectia I-a a Trib. llfov si achitat, hota-
rare care a rimas definitiva ; '

Considerand cd din aceasta hotdrare invocata de re-
curent, se constati ci el a fost dat judecatei pentru ace-
las fapt de practicare a artei de a tamadui fafd de altd
persoani si cu altd ocazie ; :

Considerand ci savarsirea de catre un inculpat a a-
celuias delict, la diferite intervale, daci nu at intre ele
nici o legdtura de continuitate, constitue atatea delicte
separate si o atare hotarire datid in privin{a unaia din
aceste fapte, nu poate constitni lucru judecat fafd de
cele Dalte, céci ’1 lipseste elementele constitutive ale
autoritidfel lucrului judecat; C4 asa fiind, motivul
de casare are a fi respins ca neintemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta de la 28 Februarie 1905
Presedentia D-lui A. PROCOPIU, Judecator

Zeharia Diculesew cu Zoe Viddoianu, 1. G. Barozi §i Ilie
Grigorescu

Sentinga eomerciali No. 249

-

Interogator.—Dacéa raspunsul la interogator se poate
da de un mandatar special.—Marturisire judiciard, —
Ce se infelege prin acest cuvant. — Lipsa pérfei de a
raspunde la interogator.— Daci aceasti lipsd se poate
considera ca o mérturisire complecti saii inceput de
dovadd.— (Art. 1206 C. civil 228 si 234 Pr. civila).

1. Daca martarisirea judiciard se poate face, com-
form art. 1206 C. civil, inaintea judecdlorului,
de insasi partea prigonitoare sait de un impu-
lernicit al séii special a face asemenea marlu-
risiri, prin cuvdntul mdrtarisiri insd nu se in-
felege numai raspunsul la interogator pe care’l
face o parte, ci toate susfinerile si alegafiunile
sale fie ele fdacute sub formd de simple declara-
[tuni in cursul susfinerilor fie sub formd de
raspuns la inferogator, asa cd raspunsul la in-
lerogator, este o parte din acest tot care se nu-
meste marturisire.

Prin_urmare, simplele declarafiuni, pol fi fd-
cule, de un imputernicit special §i dar opozabile
mandantelui, pe cdt timp raspunsurile la intero-
gator, urmeaza a fi date de insasi partea prigo-
nifoare, cum de all-fel prevede si art. 228 Pr.
civila, care complecteazd sensul art. 1206 C. civil.

2. Neprezentarea la’ interogator in persoand a
unei parfi, se considerd ca un refuz de a rdas-
punde si acest refuz, poale fi consideral ca o
madriuristre complectd saii incepul de probd.

Tribunalul, vEhE

Avénd in vedere actiunea inteniatd de Zaharia Dicu-
lescu, cu petitiunea inregis. la No. 5719 din 10 Fe-
bruarie 1904 in contra D-soarei Zoe Vlidoianu si a
d-lor 1. C. Barozi si llie Grigorescu si adresalda d-lul
Prim-presedinte al acestui tribunal ;

Avénd in vedere ci prin aceastd actiune reclamanluul
cere ca paralii sa fie obligali ca si-i plateasca o suma
de 13793 lei, cu dobandi de 6°/, (cerutd in instan{a)
de la intentarea acliunei si cheltueli, valoarea a unel
cantititi oare-care de materiale furnisate peniru tre-
buinfele mosiei d-soarei Vlddoianu;

Avénd in vedere ca sect. IV a tribunaluloi unde
se repartizase judecarea acestei afaceri ’si-a declinat,
prin sentinta No. 506 din 28 Septembrie 1904 com-
petinta, considerand pricina ca gomerciald ;

Avénd in vedere susiinerile si opuuerile parlilor
precum §i actele infifisale din eare rezultd in fapl ca
reclamantul Zaharia Diculescu, cowereiant din Slatina,
a trimis diferite m#rfari in valoare fotala de 14792 lei
18 bani pentru mosia Curisoara din judeiul Olt, pro-
prietatea d-soarel Zoe Vlddoianu, cu incepere d_e | et
Noembrie 1901 pan# la 22 Iulie 1903 si cd primind de
la Ilie Grigorescu 1000 lei in ziua de 19 Februarie 1903,
are si mal primeasci suma de 13792 lef 18 bani. Pri-
mirea mirforilor se constald printr’o chitantd cu data ~
de 2 Noembrie 1901 semnatid de {. C. Barozi in cali=
tate de reprezentant al d-goarei Vlidoianu, in valoare
de 3130 lei 67 bani, o alli chitanti in valoare de 4915
lei 59 bani cu data de 24 lanuarie 1903 semnatid de
llie Grigorescu adminisiratornl mosiei d-soarei Vla-
doianu si o serie de 47 bilete semnate tot de llie Gri-
gorescu, cu incepere de la 24 lanuarie 1903 si panid la
22 lulie acelag an;

Avénd in vedere cd intimata Zoe Vladoianu recu-
noaste ¢ii s’ail primit mérfurile despre care este vorba
in cele 2 chitanje ale lui Barozi si Grigorescu in va-
loare totaii de 8046 lei 26 bani si cad este datoare ca
si le plateascdi; insa refuza ca sa plateasca si restul
de 5475 lei 94 bani ce i se reclami, alegand ca Grigo-
rescu nu a avut mandat ca si comande si sd primeascé
mirfarile in numele el ;

Avénd in vedere ci in asemenea imprejurari si fala
cu recunoasterile mentionate actiunea de fald in ceea
ce priveste pe l. C. Barozi este neintemeiali si urmeaza
a fi respinsa, de oare-ce d-soara Viadoianu recunoaste-
cd Barozi nu a lucrat de cat in calitate de mandant
al el si cd este datoare ca sd pliteascd marfurile ale
cidror primire s constald prin chitanja semnali de
Barozi la 2 Noembrie 1901 ;

Avénd in vedere cé, in cea ce priveste pe Grigorescu,
faid cu nerecunoasterea a mandatulni pe care acest din
urmi ’l-ar fi avut, reclamaniul a cerut ca d-soara
Vlddoianu sa fie chemats la interogator, voind a o in-
feroga asupra acestui punct, si ci tribunalul a incu-
viintat aceastid cerere ; : ‘

Avénd vedere ca astd-zi d-soara Vladoianu nu se
prezintd in persoand ci prinir’un mandatar autorizat
prin procurd speciala ;

Ca reclamantul cere ca tribunalul si considere ne=
venirea in persoanad a intimatel ca un refuz de a rés-
punde la interogator, privindu-se acest refuz ca o re-
cunoastere a faptului alegat ;

C4 mandatarul intimatei susiine cé in baza procurei

sale speciale el este in drept ca sa raspundid wvalabil
la interogator in numele mandantei sale, fatd cu dis-
pozitiunele art. 1216, al. 1 C. c. ;
_ Considerand ci dupia acest text de lege marturisirea
Judiciaré se poate face inaintea judecitorulul de insusi
partea prigonitoare saii de un fmputernicit special al
el spre a face marlurisire ; e

Considerand c# prin euvantul méirtorisire nu se infe-
lege numai réspunsul la.interogator pe care ’l face o
parte, ¢i toate susfinerile si alegatiunele sale, .fie ele
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facute sub forméa de simple declarafiuni in cursul sus-
tineriler fie sub formi de rdspuns la interogator;

Ca rdaspunsul la interogator este dar o parte din acel
tot care se numeste mairturisirea ;

Ci simplele declaratiuni pot fi ficute de un impu-
ternicit special si constituesc mérturisiri opozabile man-
dantelui ;

C4 insa riaspunsurile la un interogator urmeazi a
fi date de «insusi partea prigonitoare» dupd cum gli-
sueste textul Codului civil. Legea enumera modurile de
a ’si face mérturisiri, si nu presupune 2 alternative,
caci nu aratd cé se poate face sati de insusi partea
sali de un imputernicit ;

Considerand ca art. 228 C. pr. civ. prevede intr’un
mod clar si lamurit cd partea va fi intrebaté «personaly,
complectand sensul art. 1206 C. civ. ;

Ca dar neprezentarea la interogator in persoand a
d-soarel urmeaza a fi considerat ca un refuz de a ris-
punde ;

Ca dupa dispositiunele art. 234 C. pr. ¢., tribunalul
poate considera acest refuz ca o mérturisire complecta
sali ca un inceput de probi ;

Ca legea arata cd alat proba {estimoniald cat si ju-
ramanlul supletor sunt admisibile pentru complectarea
probei bazate pe acest inceput de dovadi in favoarea
acelui care a propus interogatorul ; 3

Considerand c# duopé art 1203 C. c. presumptiunele
sunt admise cand proba testimoniald este admisibild
(afard de restrictiuni striine cazului de fata);

Ca art. 234 C. pr. c. nu a inldturat complectarea in-
ceputului de dovadi prin presumptiuni, si cé deci o
probé poate fi formatd in acest mod, chiar de nu s’ar
Ina in seama fapiul cé procesul de fati este comercial;

Avénd in vedere cd tribunalul, spre a stabili ade-
vérul real iar nu numal juridic al pretentinnelor re-
clamantelui, privind refuzul de a rispunde la intero-
gator numai ca un inceput de dovada si complectand
acest inceput cu presumtiuni ajunge la concluziunea
cd pretentiunea reclamantului este fondatd. Céci din
moment ce d-soara Vlddoianu recunoaste 4000 lei din
valoarea totald a mérfurilor pe care le a comandat
sali primit Grigorescu, acesta era in drept a face ase-
menea comenzi sali primiri ; de altmintrelea intimata a
recunoscut ci Grigorescu era administratorul el pentru
mosil si mérfurile ce se constatid cé a primit sunt toc-
mai peniru nevoile administrationii acelor mosij ; deci
nu este vorba de farnituri personale ficute de Grigo-
rescu; ci de furnituri ce a comandat ca mandatar al
reclamantei ;

Cé aceste furniturf nu sunt catusi de puiin exage-
rale cum pretinde intimata ;

Ca dar actiunea caté a fi respinsé fa{d cu Grigorescu
si admisad in contra d-soarei Vlddoianu ;

Vézénd si cererile de cheltueli.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciator de
sedinta M. Bals, Tribunalul, admite actiunea, etc.

(ss) A. Procopiu, M. Balg

77 S

JUDECATORIA OCOLULUI FOCSANI

: Andienfa de la 3 August 1905

Presedentia D-lui G. I. DEMETRIU, Jude-ajutor
Vartan Missir fii et Co. cu L-t Colonel Stroescu
Carte de judecatii comerciali No. 1549

Prescriptie. — In ce termen se prescrie actiunea ne-
gustorilor pentru marfurile furnisate particularilor. —
Se aplicd Codul eivil sait Codul de comert.—(Art. 1904
C. civ. si 945, 947 C, com.).

Jurdmant. -— Jurimant in materie de prescriptie. —
Daca jurdmantul e admisibil in privinta chestiunei ci
lucrul s’a platit. (Art. 1906 C. civ.).

1. Acliunea negustorilor pentru mdrfurile vén-
dute particularilor se prescrie conform art. 1904,
al. 11 C. civ., prinir'un an.

2. Jurdmdantul deferit asupra chestiunei dacd lu-
crul s’a pldtit intr’adevér, este admisibil.

Firma Vartan Missir fii et Co. a chemat in judecatsd pe d-1 L-t
Colonel Stroescu si-i pliteasci 99 lei gi 25 bani pentru marli.
Piratul invoacd prescripfia de 10 ani de oare-ce marfa a cum-
pirat’o in 1833, Reclamantul nu contesti data vénzirel insf de-
ferd jurimént paratului.

Judecata,

Avénd in vedere cd actiunile derivand din acte cari
sunt comerciale, chiar, numai pentru una din parti,
se prescriti pentru toate pirtile contractante in con-
formitate cu dispositiunile Codului de comert;

Avénd in vedere cd prescripiia ordinard in materie
comerciali este de 10 ani in toate casurile in cari prin
Codul de comert saii prin alte legi nu s’a stabilit o
prescripfie mai scurta ;

Avénd in vedere ci aciiunile negustorilor pentru
miérfurile ce le vénd la particulari cari nu sunt ne-
gutatori se prescriit printr’un an;

Avénd in vedere ca aceaslia prescriptiune regulamen-
tatd de Codul civil nu a fost abrogatid de Codul de
comert intru cat textul (art. 9147 C. com.) e clar ci
prescriptia e de 10 ani numai cdnd nu e prevazuti in
altd lege o prescriptie mai scurta ;

Avénd in vedere ci art. 945 C. com. e genul fati de
art. 1904 C. civ. care e speta ;

Avénd in vedere ci intentiunea legiuitorului de a nu
modifica art. special 190%, e manifestd din termenii
precisi pe carl ii intrebuinteaza in art. 947 C. com ;
ca ast-fel fiind, in spetd, este aplicabil art. 1904 C. civ. ;

Avénd in vedere ci, desi.in privinta termenuluj de
prescriptie nu s’a ridicat nici o obiectinne, céci chiar
daca s’ar aplica textul comercial, totusi aceastd da-
torie fiind de acom 12 ani, ar fi prescrisa ; totusi che-
stiunea de a sti care text se aplicd, nu importa pentru
a ne pronunta dacd se poate deferi jurdmant in spefa
ce ne preocupai ;

Avénd in vedere c#, fiind stabilit ci prescriptiunea
actiunei negustorilor e prevézuld de Codul civil, ur-
meazd cd si asupra juramantului se va aplica tot Co-
dul civil, adica art 1906 dupi care jurdméatul e ad-
misibil in ceea ce priveste chestinnea de a sti daci
lucrul s’a plitit in adevar ;

Considerand c# chiar dacd am admite ci nu pres-
criptiunea civilda de un an, ar fi aplicabild, ci cea co-
merciald de 10 ani, totusi—de oare-ce Codul de co-
mert se ocupa numal de termenul prescriptinunei si nu
si de jurdmént in materie de prescriptiune, si fiind-ca
e stiut ca acolo unde Codul de comert tace se aplici
textele din Codul civil—si aceastd ipolesd, in privinfa
jurdméntului vom aplica art. 1906 C. civ. ;

Iatd deci cd jurdmantul este admisibil ;

In fond,

Avénd in vedere cid jurdmantul e admisibil si pa-
ratul refusé a-1 presta ;

Pentru aceste mottve, judecata, admite actiunea, etc,

p. Judecédtor (s) G. I. Demetriu.

Grefier (s) C. Verdeald.
Pl e o T
Discursul ce d-1 G. Buzdugan a tinut la in-
mormintarea regretatulul presedinte
P. A. Florian

Intristatd adunare! .....

O colegialitate scumpi ce pand eri mé lega de
regretatul Pompiliu Florian, si insircinarea dati
mi-e de magistratii ‘Iribunalului Ilifov, de a’i re-
presenta in aceastd dureroasi imprejurare, imi
impun o datorie pioasd, dificila, aceea de a spune
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ultimul cuvant de despirtire distinsului magis-
trat si coleg ce ne-a pirisit prea curand, si de
a exprima familiei sale expresiunea profundei
noastre dureri, cu satisfacerea insii legitima pe
care ne-o da sentimentele de admiratiune pentru
priceperea, cumpéitarea si integritatea cu care
Florian mai bine de 25 ani, isi a indeplinit inalta
misiune sociala de distribuitor al justitiei.

Pompiliu Florian s'a niscut la Viena, la 10
Februarie 1854. ‘Studiile liceale si le-a fdcut in
tard ; iard dreptul la facultatea din Paris. Intors
in tard, licentiat in drept, Florian-a intrat in
magistraturd la 28 Februoarie 1880, ca supleant
la Tribunalul Olt, -apoi a trecut in aceagi cali-
tate la Tribunalul Ilfov. La 9 Noembrie 1884 a
fost inaintat judecitor de instructie, iar la 13
Maiti 1889 inaintat Presedinte la Tribunalul Putna.
La 1 Septembrie 1890 a fost permutat in aceiagst
calitate la Tribunalul Ilfov unde a functionat
panid acum ciand era desemnat de a fi inaintat
ca consilier la Curtea de apel din Bucuresti.

Florian isi a consacrat ast-fel intreaga viatd
nobilei cariere de magistrat care, ca un adevirat
apostolat, impune multe reserve si privatiuni.
Sentimentul de justitie era adanc sidit in sufletul
séil si tot timpul isi a fiacut datoria cu cea mal
desdvarsitd scrupulozitate. Nu era un doctrinar
proprit zis, teoiiile si speculatiunile juridice nu-1
_pasionati, dar,—avea ceea-ce este esential unul
judecétor,—acel spirit de dreptate si echitate,
care apirea cu atat mai ugor in judecitile sale,
.cu cit nu era tarburat prin subtilititile de drept.

Ceea ce-l distingea incil, era caracterul séu in-
tegru, fiind intrasigent in distribuirea justitiei;
Florian cunoscuse linia find, dar care trebue sé
existe si sd separe raporturile private si de ami-
citie personald de indatoririle profesionale de ma-
gistrat. :

De aceea, fard alti preocupare de cdt aceea
pentru dreptate si adeviir, I'lorian judeca fard
sovdire si fird nici o decsebire intre acei pe care
era chemat sa'i judece, contribuind ast-fel la spo-
rirea increderei in justitie atit de necesarii pentru
iniltarea morald, inflorirea creditului si intreg
progresul unei {éri.

Pe langi calititile de judecitor, Florian era si
un bun administrator, luAnd toate mdsurile ne-
cesare pentru buna ordine in lueririle sectiunei
de notariat una din cele mai importante sectiuni
ale Tribunalului Ilfov.

Initiativei lui se datoreste intocmirea celor mai
complecte tablouri de a ciror insemniitate Florian
isi ddduse cu drept cuvant seama, cici pe lingi
cit exprimaii activitatea sectiunei, apoi in ele se
oglindea o parte insemnati din viata noastrd eco-
nomicil, Atat de mult se atagnse de sectiunea sa

si se identificase cu lucririle d’acolo in cit acum
citi-va ani fiind vorba de inaintarea sa ca Prim
Presedinte la acest tribunal, dinsul isi exprimase
dorinta de a rdmdnea,—daca era posibil,— si in
aceastd calitate atasat tot la sectia de notariat !

In raporturile cu colegii, era de cea mai per-
fectd afabilitate si camaraderie ; un confrate blind
si bine voitor, lucru pentru care conlucrarea cu
el, era doriti de toti judecitorii. Fata cu func-
tionarii grefei era ca un adevirat pirinte, aju-
tdndu-i cu sfatul si cu munca; fiind bun cu ei
dar si destul de energic pentru exactitatea nece-
sard lucridrilor ce aveati de indeplinit; cu avo-
catii si justitiabilii se comporta cu toatd urbani-
tatea necesard ceea ce contribuia si ’l facd stimat
si iubit de toti, iar pentru prietenii si intimii séi,
Florian era un adevérat deliciti prin veselia, glu-
mele si calificativele pline de ironie, ce dinsul
atribuia oamenilor si lucrdrilor si prin umorul
lui caracteristic.

Inzestrat cu atdtea calititi si dupi o munca
indelungati si rodnicd, Florian era pe punctul
de a fi inaintat Consilier la Curtea de apel, riis-
plati bine si de mult meritati,—dar moartea ne-
miloasd nu ‘l-a ingdduit sd aibi aceasti satisfa-
cere morald,—singura multumire reservati unui
magistrat,—dansul cu toate aparentele unei si-
nitati desdvirgite, spre surprinderea tuturor s’a
stins repede gi tot atit de usor pe cat i-a fost-
veseld si senind viafa. A apus prea curind Ia
sfarsitul caldtoriei, ce legele ne induplecate ale
firei ne impune tuturor, pentru a intra in viata
eternii nepritunsid si ne stintd, dar a lisat in
inima noastrd a tuturor amintirea plicuta a unui
om de bine, impresiunea scumpi a unui caracter
de elita.

Luindu-ne ultimul adio, de la colegul iubit si
stimat il zicem : :

Fi-et fdrdna ugoard.

AN AN AN
NN NN

Compunerea Curfilor si Tribunalelor

e

Curtea de Cuasalie

Prim- Pregedinte d-1 C. E. Schina
Prim-Grefier d-1 George Bidulescu

Secfia I

Pregedinte d-1 Chr. Perekyde; Consilieri d-nit: G. N. DBag-
d;}t, G. R. I\Ianolespu, L. Leonteanu, I. Cerckez, Eug. Donici, D.
Giuvaru, V. Rimnicenuv; Gwefier, C. Protopopescu ; ajulor grefier
Binescu.

Secfia II

Pr sedinle d-1 N. Mandrea; Consilier:i.d-nif: R. N. Opreanu,
G, Ll(:.iu, G. P. Petrescu, D. Cuculi, Gr. M. Buiuecliu, 1. Prodan,
M. lulian ; Grefier G. Barea; ajutor grefier d-1 G. T. lonescu.

Secfia ITT
Pregedinte d-1 C. C. Stefinescu; Cansilieri d-nii: I. Dueca, C.

Oeconomu, Ath. G. Kwvu, G.C. Sigman, Elefterie G. Beonamu, Va-
gile Bossy, (. Stoicesecu ; Grefler T. Vasiliu,
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Curtea de Apel din Buenrésti
Secfia I
Prim-Presedinte d-1 Se. Popescu; Consilieri d-niY: Gh. Fleig=
lein, Al. Dobriceanu, l. Stambulescu, Gh. Buzjugan, Stef. ‘Mieu-
leseu. - s
Secfia II
Presedinte d-1 G.G. Damboviceanu ; Consiliert d-nii : Em. Anas-
tagiu, T. T. Djuvara, Sp. Stitescu, V. Pretorian, V. Antinescu.
Seefia 111
Presedinte d-1 N. Budigteanu 5 Gongsilieri d-nii: l. E. Dobrescu,
Gir. Stefdnescu, Osear Niculescu, M. Vidragcu.
Camera de punere sub acuzare
Pregedinte d-1 Em. Anastasiu; Membri d-nii: I. E. Dohrescu
[. Stambulescu.. Ert
Curtea de apel din Craiova
Sectio I . :
Prim-pregedinte d-1 G. Bildureseu ; Gonsilieri d-nii: Constantin
Plopgoreanu, CGonst. Marinescu, I. Urdireanu, Atanasie Ilerescu
gi G. Grisnaru,
Secfia 11
Pregedinte 1-1 (. Ormanu ; Consilieri d-nii : G, Vilimirescu, C.
Georgeseu, G, Miteseu, 1. Sinesen gi M. Miinescu.

Camera de punere sub acuzare
Pregedinte d-1 C. Vilimdrescu ; Membrit d-nii: L. Urddreanu si
M. Miinescu, delegaji si presideze Curtile cu jura{l din Dolj; gi
Olt, d. G, Mitesen, iar d. C. Plopgoreanu, Curtile din Gorj, Ro-
amanati si Mehedinff. "
Curtea de apel din Galadt
“Seclia 1
Prim-pregedinle d=1 Panait Ionescu ; Consiliery d-nii : Fran-
.cisc Pap, Constantin Niculescu, Al Alexiu, Dim. D. Maxim gi
Dim, DBuzdogan. :
Secfia 1T
Presedinfe d-] D, Gr. Tanoviceanu ; Consi’iert d-nii : M. Beg-
telei, D. T#zloanu, V. Raicoviceann, N. Dumitrescu, riminind
un loc vacant.
Camera de pumere sub acnzare : d-nif Begtelel, T#zloanu gi
Maxim.
Curfea de apel din Tagi
Scefia 1
I’rim-pre.scfiinte d-1 I. Th. Barada; Consilieri d-nii: D, Por-
firiu, A. G. [T'nna, I. Criviitz gi Sadoveanu.
Secfia I1
Pregedinte d-1 D. Sofixn; Consiliest d-nif: N. Volenti, Em.
Cerndtescu, G. N. Buzdugin, Grigoroviei gi Grigoriu.
Camera d¢ punere sub acuzarve : Gernitescu, Sadoveanu, Giri-

gorovicl.
Tribonalul 11fov

: Sectia T - :
- Prim-Pregedinte d-1 D. A. Mavrodin; Judeeditory d-nif: Peretz,
tinreanu 5 Supleant d-1 Gorbescu ; Judecdtor de instruefie d-1
D. Nieolau ; Procuror d-1 G RoYescu. :

Se tia 1I
Pregedinte d-1 D. Floreseu; Judecitor d-1 P. Atanasovici ; Sue«
pleant d-1 Rohesen : Judecdlor de instrucfie d-1 Al. Pani; Pro-
euror d-1 Popescu-Muscel,
Secfra 11T
Locul de Presedinte vacant ; Judecdtor d-1 Titu Magheru, Su-
pleant d-1 Gr. Ferechidi ; Judecdtor de instruc{ie d-l1 G, Negrea ;
Procuror d-1 Toneseu-Dolj. - 3
Secfia IV

Pregedinte d-1 M. A, Mavrus ; Judecdtor d-1 Negulescu ; Su

pleant d 1 Meitani : Procuror d-1 Berlescu. 1
! Seclia de Notariat 3

Pregedinte d-1 P. 1agiopol 5 Judeedtori d-nii: A. Procopiu,
Manu ; Supleant d-1 Perieteanu-Buztii 5 Judecditor de instruc(ie
Gr. Lahovari. . :
Seclia Comercialii

Pregedinte d-1 Th. Popescu-Cudalbu ; Judecdalori d-nii : Juea,
I. Teodoresen § Supleant d-1 Duca 5 Judecdtor de ins rucfie d-1
Slitineanu Gh.

Milddrescu.

"Tribunalul 'Dolj
Sectia I
Prim-pregedinte d-1 V. Roman; Membr.i d-niX: Gernitescu gi
Alexandrescu.
Secfia I
Pregedinle d-1 G, Poenaru ; Membrii d-niX : G. Birbulescu si T.

Secfia III

Pregedinte d-1 T. Briiloiu; Membrii d-nii: G. Cacalefeanu gi
Jak Strianbeanu. 3

i Tribunalul TagY
Secfia I

Prim-pregedinte d-1 Zaharescu ; Membrii d-nif :
G. Safu ; Jude-instructor D. Seuli.
Secfia I1

Pregedinte d-1 N. G. Schina ; Membrii d-nii : Lepfidatu i Teo-

doru; Jude-instructor Erbiceanu.
Secfia IIT *

Pregedinte d-1 1. Govjeseu ; Membrii d-nii : Crupensky si Pa-

lade ; Jude-insiructor Lefter Dumitrescu.
Tribunalul Prahova
Seefia T

Prim-Pregedinle d-1 Al. Panaitescu: Membru d-1 1. Bestelei ;
Supleant d-1 N. D. Hariton ; Grefier d-1 Stefan Brezeanu : Jude
instructor cab. I d-1 Vasile Biligescu.

Sectia 11 :

Presedinte d-1 Al. Al. Demetrescu ; Membrw d-1 Cesar Virgo-
lici ; Supleant d-1 Constantin G. Vasilesen ; Grefier d-1 Ion Al
Toneseu ; Jude instructor cab. II d-l1 G. M. Oprescu.

_ Parquet _

Prim-Procuror d-1 Alexandru Negrescu; Procurori d-nif: L.
D. Sterin, D. Oprescu.

Crhodariu gi

5O @66
i o ] o O o e V= e B

Prima reclamatiune adresaté sectiei a lIl-a a Cur-
tei de casalie, ca contencios administrativ, ¢ aceea a
d-lui Stelian Popescu, fost judecétor de instructie
la Tribunalul Ilfov.

D-sa reclami ci Ministerul de jusifie I'a inlocuit
considerindu-l ca demisionat, pe citi vreme nu
isi ddduse demisiunea, iar Ministerul de lucréri
pubiice numindu’l ca avocat al C. F. R., decre-
tul de numire n’a putut fi adus la indeplinire, de
oare-ce s’a opus directorul C. F. R,

D sa cere si i se plateascd ori leafa pe noué
luni cat a stat pe d’inafard si s fie reintregat in
postul de judecdtor de instructie, ori si i se pli-
teasci ca despagubire suma de 200 de mii lei.

La timp vom comunica cititorilor termenul ce
se va fixa pentru judecata, céici credem ci vor fi
mulfi interesafi cari sid asculte acest proces.

SR

Posedim o colectie complecti--lucru rar--din 7Tra-
tfalul de Drepl Civil al d-lui profesor D. Alexandresco.
Ofertele se primesc la Curiernl Judiciar.

—_—X—

A apdrul, vol. I, Godicele civil, adnotal si co-
mentat de d-1 Dimiirie Neagu, fost magistrat, ad-
vocat. s

Acest volum; format in 89, are 530 pag. si coprinde
materia Art. 1—286. ..

Deposit la Ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresli,
Calea Rahovei 5, de unde se expediazi contra va-
loare : mandat pogtal saii ramburs. Pretunl lei 12
brosat ; legat elegant, in pfinzi, cu numele auto-
ralui lef 13.75; iar cu piele la color lei 14.50.

TELEFON No. 7/48. Tip. CURIERUL JUDICIAR, R:LoveY 5, Bucuresti— Proprietar Ion S. Codreanu.—c. 4592



	0221_ main_2R
	0222_ main_1L
	0222_ main_2R
	0223_ main_1L
	0223_ main_2R
	0224_ main_1L
	0224_ main_2R
	0225_ main_1L



