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Disposiţiunile imperative ale articolelor 1689 şi 1701 
C. civ., sunt ele aplicabile orT nu şi la 

contractele de ipotecT ? 

Legiuitorul nostru prin art. 1689 şi '1701 C. 
civ. prohibă ca ilicită şi declară nulă od-ce clausă 
care ar autoriza pe creditor, in caz de neplată, 
'3ii.-şl'. apropie lucrul care i se d;'i ca amanet sau 
antichresă, fa.ră îndeplinirea formalituţilor _ pres­
crise pentrn expropriaţiunea silită. 

Nulitatea aceasta, dictată pentru a protege pe 
debitor de consecinţele unu1 pact usurar este ab­
solută şi se aplică la toate clausele, or1-ce- formă 
nr afecta, când acele clause au de resultat depo­
sedarea debitorulu1, fără formalittiţile legale, ci 
numal după voinţa creditoruluL 

Drnposiţiunile citatelor art. se aplică ele şi îm­
prumuturilor garantate cu ipotecă ? No1 credem că 
da, cii.d acolo unde e aceiaş1 ratiune, e aceiaşi lege. 

De s'ar admite in tticerea legeI că sunt licite 
asemenea clause la contractele de ipotecr, credi­
tornl ar impune debitorului forma ipotecă pen­
tru a deghiza convenţiunile în care pactul ex­
proprierel nu se poate însera ca fiind expres pro­
bi bit de lege. 

s·a susţinut ins:\, şi instantele noastre jude<';l­
toreşt.r ai\ rlat holi'irîrI în sensul cil, disposiţiunile 
art. '1689 ~i 1701 C. civ. decurg dintr'o presum• 

ţiune absolută a lege'i' şi dt nu se pot întinde pe 
cale de analogie şi interpretare la contracte cir! 
altă nalllrd. 

Se consideră deci de o ultil natul'i'i am~metul 
si antichresa de cât ipoteca, :,;e stabilesc norme 
diferite de guvernare intr'o materie de cilt în alta, 
se rupe cu un cuvânt legătura juridici, iot.imit 
care este între aceste contracte, legiitur;\ nu im­
pusă de legiuitor ci de frap:rntele asemti.n;u·1, rle to­
tala lipsă de deosebid-am putea 7.ÎCe-intre na­
tura si caracterul unora si al altora. 

Ra;pundem acestor pt{ţin întemeiate conside­
ratiunI că, dispositiunile imperative ale citatel0r 
art. nu se întind pe cale de analogie şi interpre­
tare c;_\nd se aplică la contractele de ipotec:'l., pen­
tru că aceste contracte sunt de una şi aceia~1 
natură cu contractele de amanet şi antichre~;-,_ 
Din contră, apli~area acestor dispositiunf la con­
tractele, nu numa1 de ipotecă, dar şi la toate 
contractele care au de obiect un drept real se 
face intr'un mod legal şi natural, cr1cr aceste di-:;­
posiţiun1 având de protejat ordinea publică îş1 gă­
sesc aplicaţiunea lor naturală, de câte Ot'I ordi­
nea publică este vătămată, şi între chestiunile de 
ordine publică se ştie că este clasată şi organi­
sarea proprietiitiL 

Atât de adevărat este, că contractul de ipotecă 
este de aceiaşi natură cu contractul de amanet şi 
anticheesh, în cât la Romanr, de unde s'a trans­
mis în legislaţiunile moderne acest principiii de 
drept, deşi existau două cuvinte pentru a desemna 
amanetul şi ipoteca : Pignus el llypotheca, cu 
loate acestea în legile lor aceste două expresiuni 
se întrebuintar1 in unul si acelas1 sens: 

«~nter pignus au tern· et hyp~thecam tantum 
n0minis sonus difl'ert)) ziceat't juri:-iC1)nsultil ro­
mânY. 

Amanetul şi ipoteea nn sunt unul şi acela~'{ 
in[.eles şi 1n vechile noastre legiuit·l Carag8a şi 
Calimad1. 

Codul Carag0a Ja cap. X.( pentm ::âlor;ie_. le­
giuia: 

«L\.rt. 1. Z;Uogie s,\ zice, ~ea (le pe to :111ealft 
tbm a z,1logulu1. Zalogul <L ;,;i1·.e lu1~rul C8 da 
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datornicul imprumutătorulu'i spre încredinţarea 
datoriei. 

«Art. 14. Zălogul nemişcător, când se va da 
cu antichrisis, atunc'î poate împrumutătorul să-l 
aibe in trebuintele sale şi să-l închirieze altora. 

«Art. 17. Zălogul mişcător, să se vândă cu şti­
rea judecăţii, iar cel nemişcător cu ştirea dom­
niei (după legea 28 Martie 1840 vânzările silite 
au trecut în competinta tribunalelor). 

Codul Calimach la cap. VI, despre dritul ama­
netului, legiuia : 

«~ 584. Tot lucrul pentru care este slobod a 
se face negociaţie poate să se supue amanetării. 
Dacă lucrul este miscător se numeste chiar a-. . 
manet, iar dacă este nemişcător se zice ipotecă. 

«§ 604. Creditorul amanetar nu poate sa ră­
mâie proprietar amanetului sau ipotecei de au şi 
făcut alcătuiri intr'acest chip, iar dacă el nu va 
lua deplin dritul seu la otărâtul termen, poate 
să ceară prin judecată vânzarea amanetulu'i sau 
a ipoteceI. 

«§ 606. Ma'I'. înainte de vânzare, acest fel de 
amanete sau ipoteci, are voie debitorul cel din­
preună amanetar a opri vânzarea, plătind da­
toria pentru care se hotărâse a se vinde, etc.>). 

In paragrafele următoare ipoteca continuă a fi 
rânduită din acelaşi punct de vedere ca ama­
netul. 

Ast-fel fiind în vechile noastre legiuir'i îngră­
dită ipoteca, se poate oare susţine că legiuitorul 
traducând Codul Napoleon a avut intenţiunea să 
desbrace ipoteca de garanţiile cu care este îm­
brăcat amanetul? Şi care ar fi fost motivul să o 
facă, când bine se vede că este ea tot un zălog 
ca şi amanetul, ca ţ11 antichresa. Faptul acesta 
l'a avut legiuitorul in vedere când nu a ma'i 
reprodus şi la ipotecă imperativele disposiţiun1 
din 1689 şi 1701. 

Dar şi Doctrina şi Jurisprudenţa franceză re­
Clinosc şi afirmă in mare majoritate că contrac­
tul de nantissement şi că disposiţiunile art. 2078 
şi 2088 Cod Nap. (corespunz. cu cele în discu­
ţiunea noastră) se aplică pentru aceleaş'i'. motive 
de ordine publică şi la contractele de ipotecă. 
(Delviucourt, tom. 3, pag. 172. Duranton, tom. 
20, No. 226. Troplong, tom. 3, No. 795. Dalloz, 
tom. 37, No. 1789 şi 1791). 

Când ast-fel e spiritul legiuirilor noastre vechî, 
când aceasta e doctrina şi jurisprudenţa, când 
este ştiut că constituirea proprietăţi'i'. fiind de or­
dine publică legiuitorul n'a lăsat la facultatea 
împrumutaţilor şi împrumutătorilor să reguleze 
după bunul lor plac formalităţile de transmiterea 
proprietăţ.il ipotecare, în lipsă de plată, ci că a 
prescris forme lungi şi solemne pentru a parveni 
la expropriaţ.iunea imobilelor, mai poate fi vorba 

=====~~====......; 
de a se refuza aplicarea art. -1689 şi 170'1 ~i la 
contractele de ipotecă, or'î care ar fi motivele 
tntru susţinerea unui atare refuz ? 

Dar disposiţiunile acestor articole trebuesc apli­
cate, socotim, nu numai la contrnctele de împru • 
mut garantate cu amanet sau ipotecă, dar şi la 
toate contractele de împrumut chirografare, în 
care ar exista clausa că, în caz de neplata su­
rneI împrumutate la termen, debitorul să dea şi 
creditorul să primească un imobil desemnat prin 
acel act cu valoarea căruia datoria să fie com­
pensată. 

Craiova 
J. n. Georgescu 

Avocat 
~ 

JURISPRUDENŢĂ ROM_ANA 

TNALTA CURTffi DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 31 Ianuarie 1905 

Presidenţia D-lui C. C. Ş T E FĂ N E S CU, Consilier 
Gheorghe Bes heriu ş. a. cu Anica C. B.1.miceanit 

HotărM date în lipsă. - Citaţiunl'. - Nulitatea ci­
laţiunilor. - Persoane carr nu pot scrie şi subscrie.­
Cum se îndeplinesce procedura faţă de aceste persoane. 
(Art. 74, 152 şi 735 al. 2 Pr. civilă). 

1. Nu se poate da hotărire in lipsă dacll ci­
taţia este nlllă, sau dacă coprinde un termen 
mal scurt de ccîl cel insemnal de lege. 

2. Se declară nul actul de procedurâ darâ 
călcarea formei a pricinuit părţei care o invoacă 
o vătămare, pe care nu o poale îndrepta de ccîl 
anulând actul. 

3. Punerea de deget nu poate înlocui semnâ­
tura numelui, şi persoanele car'f. nu scii'1. a scrie 
şi subscrie trebuesc puse in categoria acelora carl 
nu pot da adeverinţă de primirea citaţiilor. 

Prin urmare, cdnd agentul Jurlecâtoresc are a 
preda o citaţiune unor asemenea persoane, e da­
tor să constate aceasta printr'un proces-verbal 
in asistenta comisarului, sai1 a primarului i n 
comunele rurale. 

Decisiunea 35/H05. - Casată, in urma recur­
sului făcut de Gheorghe Descheriu ş. a., sentinţa 
Tribunalului Iaş'f, s. H, cu No. 11-1,/00 1~1 <laia în 
proces cu Anica C. Bosniceanu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcul în causă de d. con­

silier R. N. Opreanu ; 
Pe d-l avocat P. Poni în desvoltarea motivelor de 

casare, în absenţa intimatei ; 
Deliberând, 

Asupra motiuuluz de casare invocat : 
,S'a violat art. 15'2 Pr. civ., întru ct1t Tril,nnalul a cfat ho­

tărîrea în lipsii, ele şi citaţiunile penlt'u acea zi a11 fost nule,. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului, prin cari' 
tribqnalul, în lipsa recurenţilor de azi, Gheorghe> Gh 
P.escheriu şi Simion Be„cheriu, n respinc, ca nesu~p­
nută oposilia făcută de numitiI ia contrn :;entinţeI a~ 
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celul Tribunal cu i\o. 35i904, dată tn procesul de eşire 
dilJ mdivisiune cu inhmata anica C. Bosniceanu; 

A vend în vedere că, după disposiţiunele art. 152 Pr. 
civ., nu se poate da hotărîre în lipsă dacii citaţia este 
nuJă, sau dacă coprinde un termen mar scurt de cât 
cel însemnat de lege; 

Avend în vedere că după disposiţiunile art. 735 al. 
2 Pr. civ., se va declara nul actul de procedură, dacă 
călcarea _ formei a pricinuit părţe'î care o invoacă o 
vătemare, pe care nu o poate îndrepta de cât anulând 
actul; 

A vend în vedere că recurenti'î, prin mijlocul de casare 
invocat aZI, pretind că citatiile înmânate lor pentru 
termenul de 11 Mar 1904, când s'a pronunţat sentinţa 
atacată azr cu recurs, prin care li s'a respins oposiţia 
ca nesusţinută, sunt nule, de oare-ce denşil neştiind 
carte, n'au putut da adeverinţă de priruire, şi agentul 
judecătoresc nu a constatat aceasta printr'un proces 
verbal, conform art. 74 Pr. civ.; 

Considerând că după art. 74 Pr. ciY,, dacă partea 
nu poate da adeverinţă de primirea citaţid, agentul ju­
decătoresc însărcinat cu înmânarea e1 este dator să 
constate aceasta printr'un preces•verbal faţă cu comi, 
sarul respectiv, sau cu primarul în comunele rurale 
sau ajutoarele lor ; 

Considerând că, în specie, din adeverinţele de pri­
mirea citaţiilor cu No. 7029 şi 7027, aflate în dosarul 
tribunalulu1 la filele 64 şi 65, pentru termenul de 11 
Mar 1904, când tribunalul a respins ca nesusţinută o­
posiţia recurenţilor de aZI Gh. Gh. Bescherin şi Simion 
Bescheriu, se constată că aceştia au semnat prin pu­
nere de deget, iar agentul judecătoresc :1testă nun ar 
că s'a semnat ast-fel -în presen!a sa, fă ă să dresne 
procese-verbale, după cum cere sus citat,11 a1 t. 74; 

Considerând că punerea de deget nu poate înlocui 
semnătura numelui, şi persoanele cad nu şti ii a seri 
şi subscri trebuesc puse în categoria acelora cad nu 
pot da adeverinţă de primirea citaţiilor; 

Considerând că, ast-fel fiind, reii triburalul a com i­
derat proceliura ca bine îndeplinită faţă cu recurenţH q n. 
Gh. Bescheriu şi Simion Bescheriu, şi numai prin vioh­
rea art. 152 Pr. civ. a putut pronunţa în lipsa si co..i-
lra lor sentinţa supusă azi recursului; • 
Că, prin urmare, mijlocul de casare in vacat se gă­

seşte intemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audient a de la 8 Februarie ifJ05 

Preşedenţia D-lui C. C. Ş T E F A N E S CU, Con:dlie1 
MiniSt1'ttl lle Finan,e cu Ma1·i&a Jj',·im Vlad şi alfii 

Contravenţiune la legea timbrulur. - Succesiuni sau 
legale.-Taxa de Înrf>gistrare.-Dacă faptul i:itrărei moş­
tenitorilor în posesia averel' succesorală, fără a plăti 
taxa legală, conslitue o contravenţie, chjar în catul 
când luarea în posesie a avere1 s'a făcut fără învoirea 
justiţie1.-(Art. 70 din legea timbrului). 

Proces verbal de constatarea contravenţiei. - Consi­
derarea lu'i ca executoriu când legatarul sau succeso­
rul nu a reclamat_ la justiţie în termen de 15 zile de 
la notificarea lui. -(Art. 72 din legea timbrului). 

1. Se consideră ca contravenient la legea tin~­
brului, şi prin urmare, devine pasibil de amenda 
prescrisă de ar!. 70 din legea timfjru!ui, moşte­
nitorul saiz legatarul care posedă moştenirea sau 
legaflll fâră a fi plălit taxa legală d~ fransmi­
lere, şi aceasta, /ară a distinge dacei. d1:nşii au 
intrat in posesia averei succesorală cu invoiI ea 
sai, fără invoirea j ustifiei. 

2. Proceslll verbal de constatarea unei contra-

venfii la legea timbrului devin~ executori(, avend 
chiar caracterul unei holăriri dală in prima in~ 
stanţă, dacă contravenientul n'a reclamat la 
;ustiJie in termen de 15 zile de la data notifi~ 
cărei acelui proces Vef'bq.l, aprobat de minister, 

Decisiunea 52/905.- - Ca.Rată, în urma recursu­
lu1 făcut de Ministerul de finante, sentinţa tribu­
nalulu1 Tecucl ~ No. 150/903, dată în proces 
cu Marita Ifrim Vlad şi altiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d.l 

preşedinte Chr. Pherekyde ; · • 
Pe d-l avocat G. G. Danielopol în desvoltarea moti­

velor de casare, în lipsa intimaţilor ; 
Deliberând, 

Asupra primului motiv de casare : 
J. • Greşită interpretare a art. 70 din legea timbrului Tribuna_ 

lui susţine că fiscul ar fi trebuit să dovedească că m')ştenitori1 
au fost trimişr fn posesiunea succesiunJl conform art. 633 Cod 
civ. pentru ca să li se poată imputa contravenţiunea pe câtă 
vre111e art. 70 din legea timbruluî cere ca moştenitonr să fi in­
trat ln posesiunea de fapi, iar nu să fi fost trimişl ia posesiune 
da justiţie, Jn cazul acesta din urmă, aproa?e nu e posibilă con­
travenţia, de oare-ce nicr un tribunal nu ordonă trimiterea ia 
posesiune până mai ialâiu, nu se dovedeşte plata taxer de înre­
gistrare,, 

A vând în vedere sentinţa Tribun. Tecuciii cu No. 
150/903, atacată prin recursul de faţă; 

A vend în vedere că se constată din această sentinţă 
că intimaţil de aZI în recurs, Mariţa Ifrim Vlad, Ioana 
I. lrimia, Elena Petrache Gheorghiu, I. A. Bărlădeanu, 
D. A. Bărlădeanu şi Vasilica I. Gro.u, prin procesul 
verbal dresat de controlorul fiscal I. V. Botez Ia 5 
Octombrie 1901 şi aprobat de Ministerul de finanţe, aii 
fost condamnaţ'i la 170 leI ca taxă de înregistrare pentru 
averea succesorală ce deţin de la defunctul lor unchii'1 
Toader Pralia, şi la 170 leI amendă, pentru că au contra­
venit la legea timbrului, prin faptul că n'aii făcut decla­
raţiunea prescrisă de art. 68 din legea timbrul ul şi aii in­
trat tn stăpânirea avere'i de suscesiune, fără să fi plă­
tit taxa de înregistrare cuvenit_ă fiscului; că, intimatil 
făc~nd apel în contra sus zisului proces-verbal, tribu­
nalul, prin sentinţa supusă azI recursului , pe motiv că 
Statul n'a dovedit că el aii fost trimişi de justiţie în 
posesiunea succesiuneî, conform art. 653 C. civ., şi nid 
n'a dovedit că denşii posedă de fapt succesiunea lui' 
Toader Pralia, pentru a putea fi consideraţi ca con­
travenienţi, a admis în parte apelul şi, apărând pe in­
fimaţl'. de amendă, 'i-a obligat a plăti Statului numai' 
170 lel ca taxă de înregistrare; 

Considerând că din disposiţiunele art. 70 din legea 
timbrului resuită, că contravenţiunea prescrisă prin 
acesţ text de lege constă în faptul, că un moştenitor 
sau legatar, care n'a făcut declaraţiunea prescrisă de 
art. 68, să se fi pus în stăpânirea averel de succesiune, 
fie de fapt, fie conform art. 653 C. c., fără să fi plătit 
în pre~labil taxa de înregistrare cuvenită fiscului ; 

Considerând că tribunalul dă o greşită interpretare 
art. 70 din legea timbrului, când stabileste în princi­
piu c!i moştenitorul sau legatarul nu este ţinut de a 
plăti taxa de înregistrare pentru moşteDiri', de cât în 
cazul când aii fost trimişi în posesiunea avere'i de că­
t re justiţie, căc'i prin sus menţionatul art. legiuitorul 
dispune într'un mod expres, că consideră ca contra­
ve~ient peu moştenitorul sau legatarul care posedă moş­
temrea sau legatul fără plata taxei legale, fără a dis­
tinge dacă denşii aii intrat în posesiunea averer succe­
sorală cu învoirea sau fără învoirea justiţiei ; 
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Considerând, pe lângă aceasta, că sus menţionatul 
arl. 70 are de scop de a -înlătura frauda şi a asigura 
fiscul ul plata taxei de transmitere a moştenire'i'.; că, 
dată acesta este scopul !Pgil', devine învederat că le­
giuitorul a avut nevoie mai ales de a îndrepta mijloa­
cele Ju'i de coercihune în contra mostenitorilor sau 
legatarilor cari se pun de fapt în posesiunea averei suc­
cesoralii fără ştirea justiţii, căd în ce priveşte pe 
cel ce se adrrsează la justi!ie pentru a obţine trimite­
rea lor în posesiune, plata taxei legale era garantată 
prin faptul că tribunalul nu acordă o asemenea auto­
rizare fără a se satisface în prealabil cerinţele lege'i'. 
timbrului: 

Considerâd că interpretarea dată de instanţa de fond 
ne corespunzând nici literei, nici spirilului lege1, mo­
tivl!l de casare s_e găseşte întemeiat; 

1 
Asupra molivuluz al 11-Iea de casare_· 
II. • Violarea art. 71 şi 72 din legea timbrului şi art. 116) God 

civil. 
,Procesul verbal de constatarea unel contravenţiun'î aprobat 

de Ministerul de - finanţe, face probă ia justiţie pftnă la dovada 
contrarie; ceva mal mult el are caracterul unei prime sentinţe; 
aşa fiind cel ce apeleaz/i un asemenea proces este ţinut că orl 
ce alegaţiune ar fuce Mntra celor conţinute în procesul verbal 
apelat să le dovedească, 

"Gând Tribunalul sus\ine că ftscul este ţinut ~ă facă proba ce­
lor constatate prin procesul verbal şi anume cil rnoştenitor11 a ii 
intrat ia stăpânirea succesiune1 violează art. 71 şi 72 din leg·ea 
timl.Jr~Jur şi art. '1169 God civ.,. 

Considerând că după art. 71 din legea timbrului, 
constatarea contra~enţiunelor la această lege se face 
de agenţii fiscali; 

Că, după art. 72 din aceiaşi lege, dacă contravenien­
tul n'a reclamat la justiţie în termen de 15 zile de la 
dala notificărel procesulul verbal aprobat de minister, 
procesul verbal rămâne executoriu, ne mar putând fi 
atacat pe nici o cale; 

Considerând că din acestea re„ultă că procesul ver­
bal de constatarea unei contravenţiuni aprobat de Mi­
nisterul de finanţe face probă în justiţie până la do­
vada contrarie, avead chiar carijcterul unei hotărâri 
dată în prima instanţă ; 

Considerând dar că Tribunalul, în specie, impunând 
fiscului sarcina probei că intimaţii aii intrat în stăpâ­
nirea succesiunei, cu toate că prin procesul verbal se 
constată eă dânşii stăpânesc de fapt averea rămasă pe 
urma defunctului lor unchiu, prin această procedare 
violează art. 71 şi 72 sus citat, şi răstoarnă în acela~r 
timp ~rdinea_ în materie de probaţiune stabilită prin 
art. 1169 C. c1v.; 

Considerând că ast-fel fiind, şi acest mijloc de ca­
sare se găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
---------0~-0--------

T1:-tIDUNALUt JUDE'fULU1 · OLT 
Audienţa din 27 Maiiî l905 

Praş'3denţia D-lui, I. V A R Z A R U, Preş~dinte 
illa,iea Belu ci, Prin~ipele Mihai B,.is,ira/J Brlinco·veanu 

Sentinţa No. 2 !l4 

Reviluire.-Termenul de revizuire sub vechea Pro­
cedură civilă din 1865 în cazul art. 2~1, şi de când cur­
gea acest termen.-Legea de Procedură civilă din 190O.­
Uacă dispoziţiunile acestei legi, privi~oare la revizurr, 
s~ P.ot aplica la r~vizuirel~ ~• caror termen era impli­
mt mamte de aplicarea e1. - Dac;ă textul art. 297 din 
noua_ .hocedură poate ti privit ca o interpretare a ace­
lui dm vechea Procedură.-(Art. 291 şi W7 Pr. civ. ve­
che; art 2'a7 şi 742 Pr. civ. din 1900). 

1. Sub regim(zl vechel legi de Procedură civilă 
din 1865_. termenul de revizuire pentru Stat, co~ 

mună şi slabilimenle publice era, in ca::ul pre­
vă:::.ul de ari. 2D 1 Pr. civ. de două lunl de la 
comunicarea holărâref a cărei revi:::.llire se cere, 
j'dră nicl o deosebire intre deci:::.iunele definilive 
ale curtilor de apel, şi intre scnlin(ele lribuna­
lului, remase definitive prin iieapclare. 

Legea de Procedrcră civilâ din 1900 care a 
stabilii urz nou punct de plecare, pentru curge­
rea lcrmcnulul de rcvi::;uire} şi a nume, de la 
cuniunicarea holărârei remasă definitivă} nu poale fi 
aplicabilă şi pentru revi:uirile al căror termen 
erau inplinite inainte de aplicarea ei, intru­
cât} pe de o parte in contra unor asemenea ho• 
tărârl anterioare este inchisă ori ce cale de refor­
mare, şi numai puteau fi reformate pe temeiul 
unor d · spo::;iţiunl ale unor legi posterioare, iar 
pe de alta că modificarea art. 297 Pr. civ. nu 
poale avea efect retroactiv, acest text nefiind o in­
terpretare a vechiul text, ci o adevărată schim­
bare a legei. 

Tribunalul, 
Avend în vedere cererea de revisuire făcută de 0-1 

M. Belu a sentinţei No. 15~/73; 
Asupra incidentului ridicat de representanlul Prin­

cipelui Mihai Rasarab Brâocovanu, care invoacă tar­
divitatea cerereI de revisuire făcută de Manea Belu; 

A vend în vedere conclusiunile orale si scrise ale 
părţilor; · 

Considerând că hotărârea No. 158 din 1873 a acestui 
Tribunal a cărei revisuire se cere, a fost comunicată 
Statului, autorul drepturilor D-lui Manea Belu, la 14 
Ianuarie 1874 ; 
Că sub regimul legd', atunci în vigoare, termenul de 

revisuire pentru Stat, comună şi stabilimenlele publice, 
care ereaii în cazul prevăzut de art. 2H Pr ci v., erea 
de două lun'i'. de la primirea hotărâret a cărei revisuire 
se cerea (art. 297 Codul de Proced. civ. din 1865); 
Că pe temeiul acestui text care nu făcea nici o deo­

sebire între decisiunile definitive ale Curtilor si între 
sentinţele Tribunalelor rămase definitive ·prin· nea pe­
lare; jurisprudenţa constantă a !naltei Curţi de casatie 
a stabilit că termenul de două luni curgea de la c·o. 
municarea hotărârei ce se atacă prin rev1suire, nefiind 
necesitate pentru sentinţele Tribunalului de o a doua 
comunicare a sentinteI rămasă definitivă; iar dacă a­
ceasta avea de regulat că, termenul de revisuire a sen­
tinţelor Tribunalului, curgând concomitent cu terme­
nul de apel, revisuirea devenea imposibilă sau inutilă, 
critica aceasta cădea asupra legiuitorului, iar nici d.e 
cum asupra judecătorului, căci a cere o nouă comu­
nic~re a se~t!nţei defiuitivă este a impµne îndeplinirea 
unei formahtaţî, pe care legea nu o cerea ; 

C~ d~ci în conformita~e cu "textul _ legeI din 1865 şi 
cu Junsprudenţa lnalte1 Curt1 (Dec1sia No. 112/1896 
secs. _unite civ.) dreptul_ de a cere revisuirea sentinţei 
menţ1onală mal sus expira la 15 Martie 1874; 

Considerând că legea de Procedură civilă din 1900 
care a stabilit_ un nou_ p~nct. de plecare pentru curge~ 
rea termenului de rev1smre ş1 anume comunicarea bo­
tărârei ră01;ase _d_ef!_nitive \art. 297 Pr. civ.) această lege 
nu este aphcab1la m specie, de oare ce conform dis­
posiţiunilor esprese ale art. 742 din acea lege, termenile 
_îndeplini te înainte de aplicarea e'i'. îsl produc efectul 
lor d~p(in,. şi conform "principiilor ge_nerale de drept, 
hotăranle m contra carora s'a închis ori ce cale de 
refo~mare, fiind dreptur'i'. câştigate definitiv în palri­
momul persoanelqr nu se mar pot ataca în temeiul 
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disposiţiunilor unor leg\'. posterioare, aceste ne putând 
avea efect retroactiv îu ceea-ce priveşte drepturile 
câştigate; 

Considerând că nu se poate susţine că modifkarea 
articolului 21)7 din Pr. civ. ar fi numai o interpretare 
a vechiului text, şi ca atare ar avea efect retroactiv 
ca ori-ce lege interpretativă de oare-ce legea din 1900 
introduce o adeverată inovatie în ceea-ce priveşte punc­
tul de plecare al termenului de revisuire pentru Stat, 
comună etc., cerând o nouă comunicare a sentinţei 
remase definitive pe când legea veche nu o cerea ; că 
dacă controversă ar fi existat în această privinţă sub 
regimul legei din 1865, controversa fu ~ese definitiv 
tranşată prin jurisprudenţa Inaltel'. Curţ1, aşa că nu 
poate fi vorba de interpretare ci de o adevărată schim­
bare a lege1, lucru ce resuită cte alt-fel şi din expune­
rea de motive a legiuitorului din 1900 care sună ast­
fel: «am schimbat punctul de plecare al termenului 
de revisuire al incapabililor fixându-l la două luni de 
la o comunicare sp<!cială a hotărîrei definitivă de revi­
suit, căcl'. în sistemul actual al Iegei termenul de revi­
sui re curgând concomitent cu termenul de apel, revi­
suirea devine inadmisibilă ..... >J ; 

Că aşa fiind urmează a se aplica textul art. 297 din 
legea de procedură civilă din 1865 ast-fel precum erea 
înţeles şi aplicat sub regimul acelei legr, şi a se declara 
în ~onsecioţă că Manea Belu nu ma'i este în termen a 
cere revisuirea sentinţei cu No. 158 din 1873 ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte, Tri­
bunalul, respinge ca tardivă, ele. 

(ss) I. Vărzaru, E- Sculi, V. Miclesm. 

Grefier (s) C. Ionescu 

------·-----•e-'41■-----
T.H.lBLTNALUL JUDETULUI DAMUOVLTL\. 

Audienţa de la 15 Iulie 1905 

Preşedenţia D-lui C. I. NACIA.N, Judecător de ln:;trucţie 
I. Grigot·escu cu Statul 

Sentinţa civilă No. 423 

_Compensaţiune.-Dalorii' de aceaşl'. natură şi de o po­
tnvă lichide şi exigibile, între un particular şi Slat. -
Dacă se poate opera compensaţiunea de drept în pule­
rea legei pentru asemenea sume datorite reciproc în­
I re Stat şi particular. - ( Art. 1143 şi urm. C. ci vil si art. 
oii şi 6-l cJin legea compt. publice). · 

De şi in principiu, orl de câte or'f., e:ristă două 
datorii de aceaş{ natură şi de o potrivă lichide şi 
exigibile intre două persoane, datoare una alteia, 
compensat iunea se operea:â de drept in puterea 
legel, şi chiar fârd ştirea părţilor; qtunc{ insd 
c~nd este vorba de c,'atoril pe care Stalul le ur­
măreşte prin agenţi{ săf, persoana urmăritâ, nu 
poale inlătura urmărirea, sub cuvânt că şi dânsa 
are să ia de la Stal o sumă egală, fiind că orl ce 
pretenţie de acest fel, fiind o cerere de indirectă 
restituire a une{ sume datorită de Stat, conslitue 
o cheltueală, care nu poete fi lichidată de cât, 
conform art. 63 combinat cu 68 din lege, l comp­
tabilild(e{ prin emiterea de ordonanfâ, aşa că 
in acest caz compemaţiunea nu se poate opera 
de drept. 

S'a ascultat d-l avocat C. Dimilriu din partea ape­
l~ntului I. Grigorescu în desvoltarea motivelor apelulu\'. 
ş1 d-l avocat al Statulu'î ia combateri. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut in termen de _cătr_e I. ~rigo­

r escu, în contra deciziunei Administrat1e1 hnan_c1al'e a 
jude!ulu1 Dâmboviţa. pronunţată în ziua d~ 12 Ma1ii 19Uf>. 

Ascultând concluziunile orale a'e părţilor ; 
A Yeud în vedere că din desbaterile orale urmate 

astă-zi în instantă cum si din actele aflate la dosai·, 
se constată că 1.' <irigores·cu, arendaşul moşii Statului 
ColibaşH-Valea-Largă, prin procesele verbale cu N~. 3_72 
si 373 din 23 Mar tie HIU5 ale percepţii Circumscnptiei 
30 Târgoviştea, a fost somat să plătească Statului suma 
de Iei 125 datorită ca amendă de contravenţiune la clau­
zele contractului de arendare a sus numitei moşii şi 
suma de JeI 1272 bani 70 datorită pentru arendarea 
unor terenud petrolife re tot pe moşia ColibaşH i 

Avend în vedere că în contra acestor somaţmnr I. 
Grigorescu a făcut contestaţie la Administraţia finan­
ciară a i ud . Dâmbovita, iar Administraţi unea prin de­
cizia, ce· a pronunţai, ·ia ziua de 12 Maiu a. c., _i~a res• 
pins'o ca nefondată ; că în contra acestei dec1zmnl I. 
Grigorescu a făcut apelul de faţă; 

Avend în vedere că astăzi, înaintea tribunalului, aoe­
lantul recunoaste că în adevăr datorează Statului sumele 
pentru care i s'a făcut somaţiuni de plată, - susţine însă 
că , de oare ce şi d-sa este, la rândul săii, creditor al 
Statului pentru suma de Jei 2102 b.mI 17, în baza deci­
ziune! cu No. 278/901 a Curţei de apel din Bucureşti', 
sectia !-a, potrivit dispoziţiunei art. 1143 şi urm. C. 
civ~ - , si întru cât ambele datorii sunt de aceiaşi na­
tură şi ·de o potrivă liquide şi exigibile, s'a operat de 
drept şi fără ştire a părţilor o compensiune între s_umele 
ce d-sa avea să dea si între acelea ce avea să 1ea de 
la Stat; Că prin urmare, tribunalul, nu are de cât să 
constate această stingere de datorie prin compensaţiune, 
si să declare, prin h'ltărirea ce va pronunţa, că reii 
Statul îl ma'î urmăreşte pentru plata unor sume, ce dânsul 
nu mal datorează; 

A vend în vedere că, în princ1pm, este adeverat că 
orî de câle orr două datorii de aceiaş natură şi de o 
potrivă li<1uide şi exigibile se găsesc existaad, în acelaş 
timp, între două persoane datoare una alteia, compen­
saţiunea se operează de drept, în puterea legeI, chiar 
şi fără ştirea părţilor ; 

Considerând însă că atund când este vorba de da­
toru, pe care Statul şi le urmăre~te prin agenţi de per­
cepere, persoana urmărită nu poate să îolămre urmări­
rea , sub cuvânt că dânsa are sâ ia de la Stat sume egale 
cu acelea ce i se urmăreşte, căci ori-ce pretenţiune de 
acest fel,- fiind o cerere indirectă de restituire de sume 
datorite de Stat, - constitue pentru dânsul o cheltuială 
care, potrivit dispoziţiunilor art. 63 comb. cu 68 din 
legea comptabilităţer publice, nu se pot face de cât pe 
cale de li<1uidare, adică prin emitere de ordonanţă de 
plată, la care trebuesc adăogate şi actele pe.care dânsa 
se bazează, recipisa, sub care s'a încasat suma răi'1 pcrce­
ută sau, cum este în spe\ă, hotărârea, prin care Statul 
este condamnat la plata sumei ce se reclamă; 

Că, prin urmare, întru cât legea comptabilităte1 pu­
blice, care este o lege de ordin general, pentru sumele 
răii încasate, sau ră6 percepute,--cum este aceia pe 
care apelantul voeşte să o opună astă-zi în compen­
saţie Minislerulu1,- nu prevede un alt mod de plată îa 
afară de cel arătat îrr sus menţionatele texte de Jege,­
a admite felul de a credea al apelantulu'i, este a neso~ 
coti în mod manifest dispoziţiunile leger de comptabi­
tate publică şi a aduce o perturbaţie generală in or­
dinea de venituri şi plăţi, ce care !ie-care minister şi-o 
prevede în budgetul seu anual ; 

Pentru aceste lllOlive redactate de d-1 supleant Paş­
canu, tribunalul, respinge ca nefondat apelul. 

(ss) C. I. Nacian, P. Paşcanu. 
p. Grefier (s) 1. V. Borş 
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JUDECATORl.\. OCOLULUI TURNU-SEVEl:UN 
Audien/a de la 4 Iulie 1905 

Colonel Chivu cu JJ,na Lucea Em. Niculescu 

rartea do judecată civilă No. 016 

Servilule.-Dreptul de trecere pe proprietatea alluia.­
Cum se dobândeşte. -Competinţă.-Dreptul judecătoru­
lui de pace de a judeca asemenea acţiuni când despă­
gubirile ce se constată că se cuvin proprietarului, nu 
întrec compelinţa sa. (Art. 616 C. civil si 62 din legea 
jud. de pace. • 

Loc înfundat.-Cazurile în care un asemenea loc să 
consideră înfundat. (Art. 616 C. civil). 

Esecutare provizorie.- Dacă pentru deschiderea unul: 
drum se poate acorda execuţia provizorie. ( Art. 123 Proc. 
civilă). 

1. Dreptul de trecere pe proprietatea altuia in 
ca:::ul când locul n'a devenii înfundat prin fap­
tul proprietarului sm1. când, cel puţin origina in­
fundărei nu e3fe cunosculă, m1 se dobândeşte de 
câl sub indalorirea de a despăgubi pe proprie­
tar de paguba ce trecerea pe locul său ar putea 
sd'i pricinueascd. 

Prin urmare, când cuantumul unor asemen.ea 
despăgubire intra in prevederile art. 62 din le­
gea judecdloriilor· de pace, această instanţă este 
compelintă a judeca in prima iI1slan(d. 

2. Un loc nu lrebue socotit in.j'undal numai a­
lunel când ar exista a imposibilitate absolută de 
a eşl la calea publică, ci .şi in ca:::,urile când nu 
se poale eşi la calea publică, /ară inconvenienfr 
grave. 

3. Deschiderea 1rnul drnm pentrn exploatarea 
wwl teren, fiind de natură urgentă, căci prin in­
ldr:::.ierea executărel ar aduce pagube reclaman­
tului, esecularea provi::.orie este admisă. 

Judeca la, 
Asupra cause'î de faţă. 
A:vend în vedere petiţia d-lur Colonel Chivu, în­

registrată la No. 11620 din 23 Maiu 1905, prin care cere 
să fie obligată d-na Lucea Em. Niculescu să lase un 
drum de trecere pe proprietatea sa la calea publică, spre 
a'şl putea ast-fel exploata terenul ce stăpâneşte în hotarul 
comuneI Husnicioara, judeţul Mehedinţi; 

Avend în vedere lucrările aflate la dosar, cum şi con­
clusiunile părţilor, se constată în fapt următoarele : 

Pr~prietatea rtclamantuluî Colonel Chivu, pentrn a 
cărUia exploatare se cere deschiderea unul: drum, se 
compune dintr'o curea de pământ care din causa de­
cJivităţei terenului dă loc la două văr numite; valea 
(<Jt:Jcagului» şi valea « Căprăreţei». Exploatarea terenului 
dm valea «Neagulub se face pe drumur'î situate pe moşia 
recJamantulul', dând toate în şeoseaua comunală Pri­
b?eşli_; iar exploatarea terenului din valea "Căprăreţeb 
fiJnd imposibilă de făcut pe aceleaşi drumurr, din causa 
p1sculul «Căprăreţei'», ce desparte aceste văI, reclaman­
tul cere deschiderea unui drum menţionat prin cererea 
introductivă ; 

Avend în vedere că pârâta Lucea Em. Niculescu, 
prin representantul seu George Gh. Dumitrescu, cere 
să ne declinăm competinţa de a judeca această cerere, 
pe motiv ~ă competinţa se stabileşte prin quantumul 
daunelor mcercate de reclamant prin neexploatarea 
terenului în causă, iar nu prin valoarea terenulu'î re­
vendicat. Şi cum d-l Inginer I. Tăpârdea, prin rapor­
tul seu de expertisă aflat la dosar, conchide că daunele 

--------------~~=--
încercate de reclamant ating ţifra de 6!i0 le'î venit, în 
temeiul art. 62 Legea Judecătoriilor de ocoale, contestă 
competinţa noastră ; 

Asupra declinatorului de competinţă: 

Avend în vedere că acţiunea când locul n'a deve~it 
înfundat pria faptul proprietarului, sau când cel puţm 
origina înfundăturer este necunoscută, dreptul de tre­
cere pe proprietatea altuia nu se va putea dobândi, 
conform art. 616 C. civ., de cât sub îndatorirea de a 
despăgubi pe prop• ietarul pe al cărur fond se cere eser­
citarea drumuluI de trecere; 

A vend în vedere că aceste despăgubirI se vor regula 
în proporţiune cu pagubele ce trecerea poate să ţ>rici­
nuiască aceluia care trebue să o dea, iar nu în propor­
ţiuni cu folosul ce aduce drumul proprietarului în• 
fundat ; 

Avend în vedere că din raportul d-lu'î Jnginer lă­
pârdea, numit de judecată în causă, se stabileşte quan­
tumul valoarel: terenului revendicat pentru acest drum 
de trecere la suma de lei 55; că această sumă intrând 
în competinţa art. 62 din Legea Judecătoriilor de ocoale, 
urmează ca judecata să respingă incidentul de necom­
petinţă şi să decidă în fond ; 

1n fond: 
Avend în vedere că legiuitorul, prin art. 616 C. civ., 

dă dreptul prop1i _ :.1rului unuI loc înfundat care n'are 
nicr o eşire la calea publică să reclame o trecere pe 
locul vecinulu'î sei'1 pentru exploatarea foodulul:, cu în­
datorirea de a '1 despăgubi în proporţiune cu pagubele 
ce s'ar putea 9casiona ; 

A vend în vedere că din cercetarea locală efectuat:\ 
de u-1 judecător al acestei judecătoriI se constată, pri.I 
procesul-verbal din 30 Maiu 1905, că terenul în causă 
numit valea «Căprăreţe'î» e despărţit de 'cea-1'altă vale . 
numită valea «Neagului» printr'uo pisc numit ((Pisc1tl 
Căprăreţ» ; că acest pisc este atât de accidentat că fa.!e 
imposibilă exploatarea şi transportarea productelor din 
valea «Căprăreţeh peste dânsul la drumurile allate pe 
terenul din valea t(Neaguluh; că dar. pentru facilitatea 
transportăre'î nu rămâne de cât a se da loc la un dr111n 
pe valea «Căprăreţeh traversând in lăţime proprietatea 
vecină a pârâte'î, urmând linia chiar pe urmele vizii 1ile 
ale unul: drum ce a mal'. funcţionat în partea locr,lu1 
pentru exploatarea aceste1 văl'.; câ judecata, ne fiind în­
destul de competentă de a se pronunţa în deplină con­
vingere dacă transportarea pe piscul (<Căprăreţeh ~ste 
imposibilă, a decis, în aceiaşi zi ca printr'un d• imn 
expert să se arate în primul rând; 1) Dacă pentru exploa­
tarea şi transportarea productelor din valea ((Că 1ră­
reţeb este posibilă cu înlesnire construirea unui d :um 
care să traverseze piscul «Căprăreţll, legând ast-ft>l 
valea «Căprăreţe1» cu ~ea-l'altă numită valea «Ne 1g•t­
luh; 2) La ce quantum de cheltueli'. ar putea da loc 
la crearea acestui drum, şi 3) Care poate fi valouea 
productivă a terenului din valea şi Culmea «Căprăreţ». 
Iar în al douilea rând: 1) Să se preciseze lăţimea şi în­
tinderea terenului cerut din proprietatea pârâtei necesar 
drumulu'î de exploatare; 2) Să se stabilească quantumul 
v&loarel: necesare acestui drum ; iar d-l Ingiaer Ţe­
pârdea, după îndeplinirea formalităţilor legale şi tuns­
portarea d-sale la faţa locului, prin actul de expe1 lisă 
aflat la dosar, arată că pentru exploatarea şi trans­
portarea productelor de pe proprietatea drumulu'i'. d-lu'i'. 
Chivu din valea «Căprăreţer», în valea «Neaguln'î» s'ar 
putea construi un drum foarte cu multă greutat~ şi 
marl: chettueH, urcându-se la suma între 6UOO- ll OOO 
Ier ; că chiar construindu-se acest drum în 1,rele con­
diţiuni, nu ar putea dura din causă că lerrnul tle pe 
culmea «Căprăreţl> atât în spre valea «Căpriireţe'î» r.ât 
şi în spre valea «Neaguluh este cu desăv 'lrşire miş­
cător şi pentru întreţinerea drumulul'. ar frehui ma r'î 
cheltuel'î anuale; că, în fine, valoarea prod tchva a te­
renulu'î din valea «Neaguluh, după calculelr. făcute de 
d-sa şi arătate în raportul d-sale, se urc\ la suma de 
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lei 600 anual. In ce priveşte terenul cerut de recla­
mant de la proprietatea d-ne1 Lucea Em. Niculescu ar 
fi pe o 'ungime de 314 m. 1, iar liHimea 4 metri, eva-
luând acest teren la 55 lei ; • 

A vend în vedere că din expunerea de fapt de mar 
sus se constată că exploatarea terenului din valea «Că­
prăreţeh presintă inconveniente atât de mar'f că face 
aproape imposibilă trecerea vre-uaui drum peste piscul 
«Căprăreţ» despărţitor peste acele două văl'., cari for­
mează proprietatea d-lui Colonel Chivu; 

Avend în vedere că locul nu trebue socotit înfundat 
numai atunci'. când ar exista o imposibilitate absolută 
de a eşi la calea publică ci şi în casurile când nu se 
poate eşi Ja calea publică fără inconveniente grave (O. 
Alexandresco, Laureat, Demolombe, Aubry); 

A vend în vedere că art. 682 si urm. C. frances, con­
respunzător art. 616 Codul nostru civil, a dat şi în 
Franţa loc Ja discuţiuni . asupra cestiunel'. de a se şti 
ce a înţeles legiuitorul orin cuvintele «care n'are nici'. 
o eşire la calea publică>); însă, în urma jurisprudenţel 
Franceze constantă, a intervenit legea din 1881, modifi­
cătoare a textelor franceze 6~2 si urm., punând prin­
cipiul că un loc este considerat ·ca înfundat nu numar 
atunci când n'are nic'i o eşire la calea publică, ci şi în 
casul unei esiri insuficiente · 

A vend în vedere că această atingere la dreptul de 
propr~etate se justifică pe interesul general că toate 
pro~netăţile funciare să poată fie exploatate cu în­
Iesmre; 

A vend în vdeere că atât din cercetarea locală r,de­
visu», cum şi din raportul expertului Ţăpârdea, se con­
stată că nu numai locul în cestiune are vre-o e$Îre in­
s~ficie~tă dar eşirea pe care pârâta pretinde că ar putea 
sa o aibă reclamantul presintă inconveniente atât de 
g_rave şi costisitoare, în cât urmează ca judecata să de­
c~dă că. terenul din valea «Căprăreţeb, care face parte 
dm moşia d-lui Colonel Chivu , este înfundat şi, ca atare, 
cererea este întemeiată; 

Asupra execuţie'i provisf.Jrie: 
Vezend art. \:J6 dm Legea Judecătoriilor de ocoale si 

129 Pr. civ.; · 
A vend în vedere că în speţă cestiunea este deschi­

derea unuf dram pentru exploatare de teren; că ju­
decata, în suverana el'. apreciere, găsind că punerea în 
exec~t~r~ a acestei cărţi de judecată la rămânerea el' 
defimhva ar aduce însemnate pagube reclamantelui, 
constată că e pericol în întârziere, conform art. 129 al. 
9 ~r. <'iv. Că, prin urmare, cererea de execuţie provi­
sone e întemeiată si cată a se admite ; 

Vezend si disposi"tiunile art. 1169 C. civ. si 140 Pr. 
civilă; · • · 

Pentru aceste motive, admite acţiunea, etc. 
,Judecător (s) Ar. Marinescu. 

Grefier (s) N. M. Filimon ·Jilea 
----0 O O O·----

Rr,sumal ar. iurisoruaenţă străină în materie de drept civil 
Curtea de apel din Paris 

Audien/a de la 7 !anuar 1905 

Preşedenţia D-lui GILLET 

Căsătorie.-Acţiune în anulare.-Autorisarea soţuluJ 
reclamant de a părăsi domiciliul conjugal. - Inadmi­
sibilitate. 

Dacâ, in materie de divorţ, ca o mesură de 
si_quran(ri, jwlec(tlori'f. pol sâ aulori::.e in mod 
proPisor pe sof ul reclamant a ar,ca o residenf ă 
deosebitei, aC<'aslă m1·wrâ nu se aplică la pro­
cedura anufrtrd câsâloricl, şi nu poale, În lipsa 
unui text e.rpres de lege, să fie întinsă de la un 

caz la altul ; de oare-ce procedura anulărei casa­
toriei nu admite nici-o suspendare a drepturilor 
şi datoriilor respective ale soţilor. 

ln consecinţă, femeea care s'a căsătorii in 
slrăinătale, poale să someze pe bârballll Sl'LL de 
a o primi in domiciliul coniugal, chiar dacei a­
cest din urmă a introdus în contra el o ac(iune 
în anulare a căsătoriei. 

(Din Joio-nal Clunet, anul 1905, p. 208, 209). 

Observaţie. - După art. 115 din Codul ita­
lian (1), reprodus in parte de Ante-proiectul de 
revisuire a lui'. Laurent (art. 194), femeea poate, 
in urma cerere1 unuI din sot1, sau chiar din oficiu, 
la caz de minoritate, să fie autorisată a părăsi 
domiciliul conjugal, atunci'. când actiunea in anu­
lare a căsătoriei es'e propusă de unul din s0ţ1. 
La no'i, ca şi în Franta, unde ac:;emenea dispo­
sitie nu există, femeea nu poate părăsi domiciliul 
conjugal de cât la caz de divort (art. 250, 2G3). 
Vec;li D. Alexandresco, Dreptul civil român, t. I, 
partea H, pag. 64 ter. (N. R.) 

Bibliografie 

RAPORT 
asupra 

OrganisăreT şi moduluT de funcţionare al poliţiilor 
din 

Franţa, Belgia şi Germania 
Presentat Mi 11isterutu1 de l11ter11e 

de 

Romulus P, Voinescu 

Accsla c titlnl unui'. volum de 360 paginY, cc illll'e alll"le 
am pulul citi in vacanţii, la umbra hr,tzilor din v.'.lrf11I f'rn~ 
mo~ilor Caqnp -~i cum luc1•arca crc,l că inlet·escazii. pe orî 
ce om cult, dat· maI ale„ pe mag'i::;tl'aţil din parchete, am 
crezut necesu· a all'age atenţia asupra cî 

De alt-fel, autorul d-l nomulus P. Voinescu, actual im;­
peclor şer al serviciuluI de siguranţă din Capilală, e indcHLul 
de cunoscut lumel judiciaro, alat pl'in acea că nu dt' muli. a 
e~it clin rândul'ile m·1gistraţilor, cât şi pt'in o serie de studil, 
foarte apreciate ce a publicat. 

D-sa, avend titlul de D-r în drept nn bun cunoscătot' al 
dl'cpl11lu1 penal, ~i <lupii o frnmoasii. praclid\ ca procut·ot· ~i 
judeciHor de instru~ţie in Capitală, 11ndc a putnt cnnoa~te 
pe infl'aclot'I ~i firea lor ~i a pulul studia criminalilatea :-ipe­
cială ţăreî noastre, a primit a trece ca ~ef al Rerviciului df' 
sig1iranJă, posl pe care 'I ocnpă de aproape 4 ani, ~i 1111rle de 
~igm că unind praclica cit cuno~tiinţrle Ralo teol'el.ir<', nu 
poale ua de cât reale servieil. 

ln această calitate a fost delegat de ministrul de inle1•r1e 
Rprc a studia la fa!,a locnluT, polij.iile cele maI l'eputate din 

(1) lat.ii, in a1levi'H', cum se exprimă art. 115 Jin acest 
Cod : Qucm<la la clam.a:i<la di nullitri fi sia rn-opoqtr, dauno dei 
crmi11yi, il t.rifnmnle 7iwi suli'·istlm:::r:r, di uno fli es~i 01·di­
nm·e ln lol'o .~eJ>irl'a:ione tempm·anna rlurnnlP- i.l giu.dicio: 
]lllO 01·d-in11.1•ln rmche rli nff'izio. se ambi,lue i coniugi ad 
una di essi si.ano minori di eta», 
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Europa, sub raportul organisăreY şi funcţionăreI, şi cu această lăuntru, etc. etc., sunt de multe orî indicii: suficiente pentru 
ocaziune a prcsentat ministeruluI lucrarea de care voesc a a descoperi faptul. 
vorbi şi care conţine un studiu amănunţit asupra poliţiilor Altă dată, am întrebat un comisar ce trehHe să facă în 
din Franţa, Belgia ş1 Germania, 1mde d-sa a luat chiar parle materie de incendiu şi m'am convins că nu ~tia nici de unele 
la lucrăd, ca simplu agent. • să lnceapă nici unde să termine. lncendi1le sunt crimele cele 

Din cilit-ea acestu\' sLucliu, se vede că mar'î diferenţe s11b mal' dificile şi delicalr. fată în scurt cnnoştiinţele ce se pol 
raportul lege'î nu există inLre poli! ia noastră ~i cele din slre- trage din acest raport ~i reflexiile ce ne-a sngeral. 
inătate, de cât numai că acelea sunt ma'î complecte, poatr In rezumat, cartea d-lni'. Voinescu, e o lucrare carT nwrită 
din cauza vechimei lor, sau poate clin cauza nevoilor m1T mari să fie citită, ~i de acea mi-am permis a insisla a1'4npra f'Î. 
şi variate-; dar din raport transpiră acea enormă deo~e- Predeal, 29 Iulie 1905 Jonescu-Dolj 
Lire de moravuri ce exisLă inLre cI ~i noI. Proc 11ror tribnnalnl Ilfov 

La ei, Lolul se presinlă serios, solid, cu tendinţe ~i dorinţe 
ele progres. 

Ca cumliţiuni de admisibililale, nu ai't altele de cât me­
ritul ~i moralitatea ireproşabila şi că slahilitalea nu se câştigă 
de cât prin muncă şi cinste. 
Că fie-care funcţionar, recrutaL in felul acesta, e conscient 

de misiunea sa şi poseLlă in destul acea impulsiune inâscută 

a aclivila\eî omeneşti: sentimentul dat01"ie1c; care şi el nu 
e orientat de altă busolă, de cat acea a binelui' ·general ~i 
!lernnităţei personale. 

In fine, că in asemenea condiţiun1, funcţionarul de or\ ce 
ram, e funcţionar, nu sluga celor ce l'a11 numit. 

De alt-fel, toţi câţI trecem frontiera venim cu acca~1 im-
pt·esiuue. 

La noi ••.••.••.•• , ca la noL 
Ceea ce lnsă la noi e mai ră11 ~i rnaT trisl, e că pr0tulin­

deniî se obserl'ă lip3a complectă a se11limentul111 cl11lGl'ie1 1 

~i inlocuit deseorJ prinlr'o indolenţă condamnabili\, com­
plectată de nepricepere. 

Nu se vede acea drag-osie entusia~Lă de a face bine, sai"t 
ac<'l 1levolament sincer pentru inălţarca demnilăţe'i sinjhcJ Şi 
a pcrsoand, pentrn aling-erea unui ideal. 

Revenind la cesliunea, noastrii, dill raport :-:e vede i'ncii că 

bar.a unei bune organiz1ţiunI a poliţicI pleacă <le la perfecta 
cunoaştere a r1uarticntlu11 a circonscrip!iunei. 

Cunoa~tcrea fie-căreI case, a pcrsoanelu·r ce o locuesc, ocu­
paţiunea lor, schimbăl'ile de do111icili(1, etc., ele. formeaz,1 e­
lementele necesariI or'i-ci\rul act poliţienesc ~i adminislraliv, 
ceea ce la noY nu şti(1 dacă s'a in}eles. 

In fine, raportul ne mai spune că in to1te părţile runc­
ponear.ă şcolI practice, in carl' funcţionari de orr ce ram, 
pei111esc cunoşliinţele nece~are funcţiuneJ şi atribuj,iunilor lui. 

La nor, pe lângă că o asL-fel tle şcoală nu există, dar nic'i 
~efii respectiv, cel pnţin, nu fac leorie şi nu da(L in~trncţiun'i 
subalternilor asupra modului de proceda-re, şi din care cauză 
nu cred să existe in vre-o parte, procese verbale mar ridicule 
ca la noî, precum şi m 11 multe proee3e verbale de ultraj. 

Ar fi de dorit ca şi la noi să funcţioneze o asL-fol de şcoali\ 
~i foră nicY o plată, in carr primul-procuroe saii procuroriI 
şi judecătorii de instrucţie, să se puna în contact cu top 
ag-enţiT poliţie[ judiciare ;,:i să le dea no[iun'i practice asupra 
modului de proceda1·e in constatarea crimelor ~i delicLelo1·, 
asupra intlcplinire'i proeedme1, ele. etc. ... 

INFORMAŢII 

A apă.rut, în Editura «Curierulu'i Judiciar)), 
Ediţia II Noul Cod de Procedură civilă, adnotat 
de d-l Ioan P. Sinesczz, Consilier la Curtea de :ipel 
Galaţ'i', coprinzând : Modificările până în presant, cu 
Desbaterile parlamentare şi cu toată jurisprudenta Cur­
ţilor şi Tribunalelor de la 1870, până în Junie' 1905_, 
şi se află de vânzare la Ziarul «Cizrieri1l J11diciar», 
Calea Rahove1 5, Bucureşti, unde este depositul 
general. 

Preţul 4: !Pi exemplarul broşat, şi 5 JeI legat e-­
legant în pânză şi 6 le'i în piele. 

Se l'Xpediază la ori-ce cerere, contt·a valoare: mandat saii 
ramburs. 

"I-+ "I-

A apămt, voi. I, Codicele civil, 
mentat de d-l Dimitrie Neagu, fost 
vocat. 

adnotat şi C->­
magistrat, ad-

Acest volum, format in 8°, are 530 pag. şi coprinde 
materia Art. 1-285. 

Deposit la Ziarul «Curierul Jizdician, Bucureşti, 
Calea Rahovel'. 5, de unde se expediază contra va­
loare: mandat poştal sai'.1 ramburs. t>retul lei 1~ 
broşat; legat elegant, în pânză, cu numele auto­
rului lei l3. 75; iar cu piele la color lei HJ,O. 

"I- "I- "I-

A apărnt, în editura «Curierului Judiciar» : 
St11diii. de procedură civilă : Executarea silită asu­
pra imobilelor, format 8° având 684 pagine, de ct-1 

NICOLAE LUCA 
F o s t m a g i s t r a t, a v o c a t 

CU O PREFAŢ,Î 
de 

D. A L E X A N D R E S C O 
De vânzare numai la Redacţia « Curierul Judiciar» 

Calea . Ralzovd 5, Bizczzreşi'f. Preţul 7 lei broşat ;a 
8 50 legat în vânză peste tol şi !).50 legat in piele 51 
color, elegant pentru bibliotecă. Numele fie-cărni curn­
părator se va imprima gratis, cn litere de aur, pe co­
torul volumului ce va cumpăra. 

Posedăm o colecpe complectă--lucru rar - din Tra­
tatul de Drept Civil al d-luî profesor D. Alexandresco. 
Ofertele se primesc la Curierul Judiciar. 

Am avul ocar.ia a constata lipsa ele experienpi a agenţilor 
poliţieneşti de maI 111ultc orr. Ast-fol, cn oca1. iunra crimd 
Străcltineascbe:i-c,\nd parchetul a ajuns la. Iocal,L~tc, casa el~ 
cleja plină de lume, răscnlise lo~nl, 111i,;:c1se lnl11l, dP~cl1iSf'se 

A apărui: LEGIUIREA CARAGEA, după edipa de la 
to1Le n~ile, urme pe loale părţile. ele. ele.: 11111 pol'Lc~LC s,l 1818. :idnc,tată cu jurisnruden\a Curtei de casaţie, de 
de3copet·i ceva după urmele (lalo s0nsn) lăsalC' ele' anlor '? ! d-l Dem. D. Sloenesc11, fost magistrat, avocat 
O u~e inchisă sat't de~cl,isă, o elice pe clin afa1·ă f;ali pe <lin Preţul 5 lei. De venzare la Curierul .Judiciar. 

1'ELF.FON 'No. 748-Tip. CURiEllJJl. JUntr.ua. Rahovei 5, Bnr.n"ettY. - Proprietu Jon S. Codr.eanu.-e.. 4598 , 
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