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Dispositiunile imperative ale articolelor 1689 si 1701
C. civ, sunt ele aplicabile orf nu si la
contractele de ipoteci ?

R PSSR
Legiuitorul nostru prin art. 1689 si 1701 C.
civ. prohibi ca iliciti si declard nuld ori-ce clausi
care ar- autoriza pe creditor, in caz de neplat,
sa-si apropie lucrul care i se di ca amanet sail
antichresi, fird indeplinirea formalitafilor pres-
crise pentru expropriatiunea silita. :

Nulitatea aceasta, dictati pentru a protege pe
debitor de consecintele unui pact usurar este ab-
solutd i se aplici la toate clausele, ori-ce formé
ar afecta, cind acele clause ali de resultat depo-
sedarea debitorului, fird formalititile legale, ci
numai dupd vointa creditorului.

Dispositiunile citatelor art. se aplici ele si im-
prumuturilor garantate cu ipoteci ? Noi credem ci
da, eiici acolo unde e aceiasi ratiune, e aceiasi lege.

De s’ar admite in ticerea legei ci sunt licite
asemenea clause la contractele de ipoteci, credi-
torul ar impune debitorului forma ipofecd pen-
iru a deghiza conventiunile in carve pactul ex-
proprierel nu se poate insera ca fiind expres pro-
hibit de lege.

S'a sustinut insi, si instantele noastre judecii-
toresti ati dat hotiriri in sensul cii, dispositiunile
art. 1689 si 1701 C. civ. decurg dintr’o presum-

tiune absolutd a legei si'e¢i nu se pot intinde pe
cale de analogie si interpretare la contracte de
alta nalura.

Se consideria deci de o alti naturi amanetul
si antichresa de cat ipoteca, se stabilesc norme
diferite de guvernare intr'o materie de cit in alta,
se rupe cu un cuvant legatura juridicd intimi
care este intre aceste contracte, legituri nu im-
pusi de legiuitor ci de [rapantele aseminiri, de to-
tala lipsd de deosebiti——am putea zice—intre na-
tura si caracterul unora si al altora.

Raspundem acestor putin intemeiate conside-
ratiuni cd, dispositiunile imperative aie citatelor
art. nu se intind pe cale de analogie si interpre-
tare cand se aplici la contractele de ipotecii, pen-
tru ci aceste contracte sunt de una si aceiasi
naturd cu contractele de amanet si antichres:.
Din contrid, aplicarea acestor dispositiuni la con-
tractele, nu numai de ipotecd, dar si la toate
contractele care ait de ohiect un drept real se
face intr'un mod legal si natural, cici aceste dis-
positiuni avand de protejat ordinea publica isi g~
sesc aplicatiunea lor naturali, de cate ori ordi-
nea publicd este vatdmatd, siintre chestiunile de
ordine publici se stie cd este clasati si organi-
sarea proprietitii. :

Atat de adevirat este, cd contractul de ipoteci
este de aceiasi naturd cu contractul de amanet si
antichresa, in cat la Romani, de unde s’a trans-

‘mis in legislatiunile moderne acest principiti de

drept, desi existali doud cuvinte pentru a desemna
amanetul si ipoteca: Pignus et Hypolheca, cu
toate acestea in legile lor aceste doui expresiuni
se intrebuintail in unul si acelasi sens :

Inter pignus autem et hypothecam tantum
nominis sonus differty ziceail jurisconsultii ro-
manj.

Amanetul si ipoteca nu sunt unul si acelasi
infeles si in vechile noastre legiuiri Caragea si
Galimach. ; ;

'(;odu.l Caragea la cap. XI peniru zdlogie, le-
giuia :

«Art. 1. Zilogie s zice, cea de pe to:meald
dare a zalogului. Zalogul sii zice lucrul ce di
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datornicul imprumutitorului spre incredintarea
datoriei.

«Art. 14. Zalogul nemigcalor, cénd se va da
cu antichrisis, atunci poate imprumutitorul si-I
aibe in trebuintele sale si sé-1 inchirieze altora.

«Art. 17. Zalogul migcitor, si se vandi cu sti-
rea judecitii, iar cel nemiscafor cu stirea dom-
niei (dupd legea 28 Martie 1840 vanzirile silite
ail trecut in competinta tribunalelor).

Codul Calimach la cap. VI, despre dritul ama-
netului, legiuia :

«§ 584. Tot lucrul pentru care este slobod a
se face negociatie poate sd se supue amanetdrii.
Dacii lucrul este miscitor se numegte chiar a-
manet, iar dacid este nemiscitor se zice ipotecd.

«§ 604. Creditorul amanetar nu poate sa ri-
mdie proprietar amanetului sati ipofecei de ail i
facut alcituiri intr’acest chip, iar dacd el nu va
lua deplin dritul séii la otdratul termen, poate
sd ceard prin judecati vinzarea amanetului sai
a ipotecel.

«§ 606. Mal inainte de vinzare, acest fel de
amanete saill ipofeci, are voie debitorul cel din-
preund amanetar a opri vanzarea, plitind da-
toria pentru care se hotiriase a se vinde, etc.».

In paragrafele urmitoare ipofeca continui a fi
randuiti din acelagi punct de vedere ca ama-
netul.

Ast-fel fiind in vechile noastre legiuiri ingra-
ditd ipoteca, se poate oare sustine cd legiuitorul
traducind Codul Napoleon a avut intentiunea si
desbrace ipoteca de garantiile cu care este im-
bricat amanetul ? Si care ar fi fost motivul s& o
facd, cand bine se vede ci este ea tot un zilog
ca si amanetul, ca g1 antichresa, Faptul acesta
I’a avut legiuitorul in vedere cidnd nu a mai
reprodus si la ipoteci imperativele dispositiuni
din 1689 si 1701.

Dar si Doctrina si Jurisprudenta francezd re-
cunosc si afirmd in mare majoritate ¢i contrac-
tul de nantissement §i ci dispositiunile art. 2078
gi 2088 Cod Nap. (corespunz. cu cele in discu-
tiunea noastri) se aplici pentru aceleasi motive
de ordine publici si la contractele de ipoteci.
(Delvincourt, tom. 3, pag. 172. Duranton, tom.
20, ‘No. 226. Troplong, tom. 3, No. 795. Dalloz,
fommn: 37 Noa1 189 i 4 791). 08

Cand ast-fel e spiritul legiuirilor noastre vechi,
cdnd aceasta e doctrina si jurisprudenfa, cand
este stiut cd constituirea proprietitii fiind de or-
dine publici leginitorul n’a lasat la facultatea
imprumutafilor $i imprumutitorilor si reguleze
dupd bunul lor plac formalitifile de transmiterea
proprietitii ipotecare, in lipsi de platd, ci ci a
prescris forme lungi si solemne pentru a parveni
la expropriafiunea imobilelor, mai poate fi vorba

de a se refuza aplicarea art. 1689 si 1701 sila

- contractele de ipotecd, ori care ar fi motivele

intru sustinerea unui atare refuz ?

Dar dlsposu;lumle acestor articole trebuesc apli-
cate, socotim, nu numai la contractele de impru-
mut garantate cu amanet satt ipoteci, dar si la
toate contractele de imprumut chirografare, in
care ar exista clausa cd, in caz de neplata su-
mei imprumutate la termen, debitorul si dea si
creditorul si primeasci un imobil desemnat prin
acel act cu valoarea ciruia datoria si fie com-
pensati. :

I. B. Georgescn

Craiova Avocat

C_ <RI 9

'JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 31 lonuarie 1905

Presidentia D-lui C. C. STEFANES CU, Consilier

Gheorghe Bes heriu g. a. cu Anica G. Bosniceanu

Hotariri date in llp:é — C(Citatiuni. — Nulitatea ci-
tatiunilor. — Persoane cari nu pot scrie si subscrie.—
Cum se indeplinesce procedura fati de aceste persoane.
(Art 74, 152 si 735 al. 2 Pr. civila).

1. Nu se poate da hotdrire in lipsd dacd ci-
lafia este nuld, sait dacd coprinde un fermen
mai scurt de cdl cel insemnat de lege.

2. Se declara nul actul de procedurd daca
cdlcarea formei a pricinuil pdrfei care o invoacd
o vatamare, pe care nu o poale indrepta de cdl
anuldnd actul. :

3. Punerea de deget nu poale inlocui semni-
tura numelui, si persoanele cari nu sciti a scrie
si subscrie trebuesc puse in cafegoria acelora cari
nu pot da adeverinfa de primirea citafiilor.

Prin urmare, cdnd agentul judecdtoresc are a
preda o citafiune unor asemenea persoane, e da-
tor sa constate aceasta printr'un proces-verbal
in asislenfa comisarului, saii a primarului in
comunele rurale.

Decisiunea 35/905. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Gheorghe Bescheriu g. a., sentinta
Tribunalului Tasi, s. 1I, cu No. 114/904, dati in
proces cu Anica C. Bosniceanu.

Curtea,
Ascultand citirea raportulni facut in causi de d. con-
silier R. N. Opreanu ;
Pe d-1 avocat P. Poni in desvoltarea motivelor de
casare, in absenfa intimatei ;
Deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :
«S’a violat art. 152 Pr. civ., iatru cit Tribunalal a dat ho-
tirirea in lipsd, de si citatiunile pentra acea zi aii fost nule:.
Avénd in vedere sentinta supus# recursului, prin care
tribynalul, in lipsa recurentilor de azi, Gheorgho Gh
Jescheriu si Simion Bescheriu, a respins ca nesusti-
nutii oposilia facuté de numilil in contra sentintei a-
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celui Tribunal cu No. 35/904, daté in procesul de esire
diu indivisiune cu intimata anica C. iceanu ;

Avéand 3o vedere cd, dupi dispositiunele art. 152 Pr.
civ., nu se poate da hotirire in lips# dacé citatia este
nul4, sait dacid coprinde un termen mal scurt de cat
cel insemnat de lege;

Avénd in vedere cd dupid dispositiunile art. 735 al.
2 Pr. civ., se va declara nul actul de procedurd, dacé
cilcarea formei a pricinuit pdrfel care o invoaci o
vatimare, pe care nu o poate indrepta de cat anuland
actul ;

Avénd in vedere ci recurentii, prin mijlocul de casare
invocat azi, pretind c# citatille inménale lor pentru
termenul de 11 Mai 1904, cand s’a pronuniat sentinta
atacatd azi cu recurs, prin care li s’a respias oposifia
ca nesusfinuti, sunt nule, de oare-ce dénsil_nestiind
carte, n’ait putut da adeverinid de primire, si agentul
judecitoresc nu a constatat aceasta printr'un proces
verbal, conform art. 74 Pr. civ.;

Considerand cé dup# art. 74 Pr. civ,, dac# partea
nu poate da adeverinti de primirea citafici, agentul ju-
decatorese insircinat cu inménarea ei este dator si
constate aceasta printr’un preces-verbal fatd cu comi,
sarul respectiv, saii cu primarul in comunele rurale
saii ajutoarele lor ;

Considerand ci, in specie, din adeveriniele de pri-
mirea citatiilor cu No. 7029 si 7027, aflate in dosarul
tribunalului la filele 64 si 65, pentru termenul de 11
Mai 1904, cand tribunalul a respins ca nesustinuti o-
positia recurentilor de azi Gh. Gh. Bescheriu si Simion
Bescheriu, se constatd cd acestia aii semwnat prin pu-
nere de deget, iar agentul judecitoresc atestd nun ail
ca s’a semnat ast-fel in presenta sa, fd 4 si dreseze
procese-verbale, dupd cum ‘cere sus citatul ait. 74 ;

Considerand cd punerea de deget nu poate inlocai
semnitura numelul, si persoanele cari nu stiti a scri
si subscri trebuesc puse in categoria acelora cari nu
pot da adeverintd de primirea citatiilor ;

ConsiderAnd cia, ast-fel fiind, réii triburalul a consi-
derat procedura ca bine indeplinit4 fati cu recurentii Gh.
Gh. Bescheriu si Simion Bescheriu, si numai prin viola-
rea art. 152 Pr. civ. a putut pronunta in lipsa si coa-
tra lor sentinta supusd azi recursului;

Cé, prin urmare, mijlocul de casare invocat se gi-
sesle intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

Audienta de la 8 Februarie 1905
Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCTU, Consilie:
Ministrul de Finante cu Marifa Ifrim Viad gi alfit

Contraventiune la legea timbrului. — Succesiuni saii
legate.—Taxa de inregistrare.—Dacé faptul intrarei mos-
tenitorilor in posesia averei succesorald, fard a plati
taxa legald, constitue o contraventie, chiar in cazul
cand luarea in posesie a averei s’a fiacut fara fnvoirea
justitiei.—(Art. 70 din legea timbruluf).

Proces verbal de constatarea contraventiei. — Consi-
derarea lui ca executoriu cand legatarul sali succeso-
rul nu a reclamat la justitie in termen de 15 zile de
la notificarea lui.—(Art. 72 din legea timbrului).

I. Se considerd ca coniravenient la legea tim-
brului, si prin urmare, devine pasibil de amenda
prescrisd de art. 70 din legea timbrului, moste-
nitorul sait legatarul care posedd mogtenirea sai
legatul fard a fi pldalit taxa legald dc {ransmi-
lere, si aceasta, fdard a dislinge dacd dingii aii
infrat in posesia averei succesorald cu invoilca
sau [drd invoirea justifiei.

2. Procesul verbal de constalerea unei confra-

ventii la legea timbrului devine execuloriit avénd
chiar caracterul unei holdriri datd in prima in-
stanjd, dacd contravenieniul n'a reclamal la
justifie in termen de 15 zile de la data notifi-
cdrei acelui proces verbal, aprobat de minister,

Decisiunea 52/905. Casati, in urma recursu-
lui ficut de Ministerul de finante, sentinfa tribu-
nalului Tecuci cu No. 150/903, datd in proces
cu Marita Ifrim Vlad si altii.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-l
presedinte Chr. Pherekyde ; .
Pe d-1 avocat G. G. Danielopol in desvoltarea moti-
velor de casare, in lipsa intimatilor ;

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare :

I. «Gresitd interpretare a art. 70 din legea timbrului Tribuna_
lul susfine cd fiscul ar fi trebuit si dovedeasci c¢d mogtenitorii
ali fost trimigi fn posesiunea succesiun:i conform art. 633 Cod
civ. pentru ca si li se poati imputa contraventiunea pe cild
vreme art. 70 din legea timbrului cere ca mogtenitorii s fi in-
trat fn posesiunea de fapt, iar nu si fi fost trimigl ia posesiune
de justifie, In cazul acesta din urmd, aproape nu e posibili con-
traventia, de oare-ce nici un tribunal nu ordoni trimiterea in
posesiune pani mai intaiti nu se dovedeste plata taxei de inre-
gistrare.

Avand in vedere sentinta Tribun. Tecucii cu No.
150/903, atacatd prin recursul de fati;

Avénd in vedere ci se constatid din aceastd senlin{i
cd intimatii de azi in recurs, Marita Ifrim Vlad, loana
I. Irimia, Elena Petrache Gheorghiu, 1. A. Birlideanu,
D. A. Birlddeanu si Vasilica I. Groza, prin procesul
verbal . dresat de controlorul fiscal I. V. Botez la 5
Octombrie 1901 si aprobat de Ministerul de finante, ati
fost condamnati la 170 lei ca taxd de inregistrare pentru
averea succesorald ce detin de la defunctul lor unchiii
Toader Pralia, si la 170 lei amenda, pentru ci aii contra-
venit la legea timbrulul, prin faptul ci n’aii facut decla-
ratiunea prescrisé de art. 68 din legea timbrulai si ati in-
trat in stdpanirea averei de suscesiune, fiara si fi pli-
tit taxa de inregistrare cuveniti fiscului; cé, inlimatii
fdcénd apel in contra sus zisului proces-verbal, tribu-
nalul, prin sentinta supusi azi recursului, pe motiv ci
Statul n’a dovedit ci el aii fost trimisi de justitie in
posesiunea succesiunei, conform art. 653 C. civ., si nici
n'a dovedit cd dénsii poseda de fapt succesiunea luj
Toader Pralia, pentru a putea fi considerafi ca con-
travenienti, a admis in parte apelul si, apérand pe in-
fimati de amends, ’i-a obligat a plati Statului numaj
170 lei ca taxi de inregistrare;

Considerand cd din dispositiunele art. 70 din legea
timbrului resulti, c# contraventiunea prescrisi prin
acest text de lege constd in faptul, ci un mostenitor
sali legatar, care n’a ficut declaratiunea prescrisi de
art. 68, sd se fi pus in stipanirea averel de succesiune,
fie de fapt, fie conform art. 653 C. c., fira si fi platit
in prealabil taxa de inregistrare cuveniti fiscului ;

Considerand c# tribunalul di o gresitd interpretare
art. 70 din legea timbrului, cand stabileste in princi-
piti ci mostenitorul sali legatarul nu este tinut de a
pliti taxa de inregistrare pentru mosteniri, de cat in
cazul cand aii fost trimisi in posesiunea averei de ci-
tre justiiie, cédci prin sus mentionatul art. legiuitorul
dispune intr’'un mod expres, ci consideri ca contra-
venient pe mostenitorul saii legatarul care posedd mos-
tenirea saii legatul fiar# plata taxel legale, firi a dis-
tinge dacad dénsii ali intrat in posesiunea averei succe-
sorald cu invoirea sail fird invoirea justitief ;
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Considerand, pe lingd aceasta, ca sus mentionatul
art. 70 are de scop de a inldtura frauda si a asigara
fiscului plata taxei de transmilere a mostenirei; e&,
daci acesta esle scopul legii, devine invederat ca le-
giuitorul a avut nevoie mai ales de a indrepta mijloa-
cele Ini de coercitinne in confra mostenitorilor sau
legatarilor cari se pun de fapt in posesiunea averei suc-
cesorala fara stirea justitil, cdci In ce priveste pe
cel ce se adreseaza la justilie pentru a obfine irimite-
rea lor in posesiune, plata taxel legale era garantati
prin faptul c¢a tribunalul nn acorda o asemenea auto-
rizare fiard a se salisface in prealabil cerintele legel
timbrului : :

Considerad ci interpretarea data de instania de fond
ne corespunzand nici literei, nici spiritului legel, mo-
tival de casare se gaseste intemeiat;

A'supra motivalai al 1l-lea de casare :

1L «Violarea art. 71 si 72 din legea fimbrului si art. 116) Cod
civil.

«Procesul verbal de constatarea unel contraven{iuni aprobat
de Ministerul de - finante, face probi in justitie pind la dovada
contrarie; ceva mal mult el are caracterul unei prime sentinfe;
aga fiind cel ce apeleazi un asemenea proces este finut ci orl
ce alegafiune ar face tontra celor continute in procesul verbal
apelat si le dovedeascd.

,Gand Tribunalul susfine ci fiscul este {inut s facid proba ce-
lor constatate prin procesul verbal si anume cit mogtenitorii a
intrat in stipanirea succesiuvnei violeazd art. 71 si 72 din legea
timbrelaf si art. 1169 Cod civ.r.

Considerand ca dupéa- art. 71 din legea timbrului,
constatarea contraventiunelor la aceastid lege se face
de agentii fiscali :

Ca, dupa art. 72 din aceiasi lege, daci contravenien-
tul n’a reclamat la justitie in termen de 15 zile de la
dala notificarei procesului verbal aprobat de minister,
procesul verbal rimane executoriii, ne mai puland fi
atacat pe nici o cale;

Considerand ca din acestea resultd ca procesul ver-
bal de constatarea unei contraventiuni aprobat de Mi-
nisterul de finante face probad in justitie pani la do-
vada contrarie, avénd chiar caracterul unei hotirari
datd in prima instanti;

Considerand dar cé Tribunalul, in specie, impunand
fisculu] sarcina probei ci intimatii aii intrat in stipa-
nirea succesiunel, cu toate ci prin procesul verbal se
constatd ed dansii stipanesc de fapt averea ramasi pe
urma defunctulul lor unchiii, prin aceasti procedare
violeaza art. 71 si 72 sus citat, si rdstoarnd in acelasi
timp ordinea in malerie de probatinne stabilitd prin
art. 1169 C. civ.; '

Considerand ca ast-fel fiind, si acest mijloc de ca-
sare se gaseste intemeiat. '

Pentru aceste motive, Curlea, caseazi, etc.

———"\..’O@\;"Os——
TRIBUNALUL " JUDETULUI OLT
Audienta din 27 Maiti 1905
Progadentia D-luir I. V A R Z A R U, Presadinte
Manea Beluw cu Prinzipele Mihai Basarab Brancoveanu
Sentinta No. 264

Revizuire —Termenul de revizuire sub vechea Pro-
cedura civila din 1865 in cazul art. 231, si de cand cur-
gea acest termen.—Legea de Procedura civila din 1900.—
Daca dispozitiunile acestei legi, privitoare la revizuri,
se pot aplica la revizuirele al caror lermen era impli-
nit inainle de aplicarea ei. — Dac# textul art. 297 din
noua Frocedura poate i privit ca o interpretare a ace-
lui din vechea Proceduri.—(Art. 291 si 297 Pr. civ. ve-
che; art 2y7 si 742 Pr. civ. din 1900).

1. Sub regimul vechei legi de Procednrd civild
din 1865. termenul de revizuire pentru Slat, co-

f

.mund si stabilimente publice era, in cazul pre-

vazut de art. 291 Pr. civ. de doud luni de la
comunicarea hotdrdarei a cdrel revizuire se cere,
fara nici o deosebire inlre deciziunele definilive
ale curlilor de apel, si inlre sentinfele (ribuna-
lului, remase definitive prin neapelare.

Legea de Procedird civila din 1900 care a
slabilit un nou punct de plecare, penlru curge-
rea termenulul de revizuire, si a nume, de la
comunicarea hotdrdrei remasd definitiva, nu poate fi
aplicabild si pentru revizuirile al cdror termen
erau inplinite inainfe de aplicarea ei, infru-
cat, pe de o parte in contra unor asemenea ho-
tardri anterioare este inchisd ori ce cale de refor-
mare, si numai puleau fi reformale pe feineiul -
unor d-spozifiuni ale unor legi poslerioare, iar
pe de alta cd modificarea art. 297 Pr. civ. nu
poate avea efect retroactiv, acest text nefiind o in-
terpretare a vechiul text, ci o adevdratd schim-
bare alegei.

Tribunalul,

Avéad in vedere cererea de revisuire ficutd de D-I
M. Belu a sentintel No. 158/73;

Asupra incidentulai ridicat de representantul Prin-
cipelui Mihai Basarab Brancovanu, care invoaca tar-
divitatea cererei de revisnire ficuti de Manea Belu ;

Avénd in vedere conclusiunile orale si scrise ale
partilor;

Considerand cé hotdrarea No. 158 din 1873 a acestni
Tribunal a cérei revisuire se cere, a fost comunicatia
Statului, autorul drepturilor D-lui Manea Belu, la 14
lanuarie 1874 ;

Ca sub regimul legei, atanei in vigoare, termenul de
revisuire pentru Stat, comund si stabilimentele publice,
care ereau in cazul prevdzut de art. 231 Pr civ., erea
de doua luni de la primirea hotararei a cirei revisuire
se cerea (art. 297 Codul de Proced. civ. din 1865);

Ca pe temeiul acestui text care nu facea nici o deo-
sebire intre decisiunile definitive ale Curtilor si intre
sentinfele Tribunalelor ramase definitive prin neape-

‘lare; jurisprudenia constantd a Inaltei Curti de casatie

a stabilit cd termenul de doud luni curgea de la co-
municarea hotadrarei ce se atacd prin revisuire, nefiind
necesitate pentru sentintele Tribanalului de o a douna
comunicare a sentinfel ramasi definitiva ; iar daca a-
‘ceasta avea de regulat ci, termenul de revisuire a sen-
tinfelor Tribunalului, curgand concomitent cu terme-
nul de apel, revisuirea devenea imposibild sau inntila,
critica aceasla ciddea asupra legiuitorului, iar nici de
cum asupra judecdtorului, céci a cere o houii comu-
nicare a sentintel definitiva este a impune indeplinirea
unel formalitafl, pe care legea nu o cerea ;

Ca deci in conformitate cu textul legei din 1865 si
cu jurisprudenta Inaltei Curfi (Decisia No. 112/1896
secs. unile civ.) dreptul de a cere revisuirea sentintel
mentionatd mal sus expira la 15 Martie 1874 ;

Considerand céi legea de Procedurs civild din 1900,
care a stabilit un noii punct de plecare pentru curge-
rea termenului de revisuire si anume comunicarea ho-
tararei rimase definitive (art. 297 Pr. civ.) aceasti lege
nu este aplicabila in specie, de oare ce conform dis-
positiunilor esprese ale art. 742 din acea lege, termenile
indeplinite inainte de aplicarea ei isi produc efectul
lor deplin, si conform principiilor generale de drept,
hotérarile in contra cdrora s’a inchis ori ce cale de
reformare, fiind drepturl castigate definitiv in patri-
moniul persoanelor nua se mai pot ataca in temeiul
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dispositiunilor unor legi posterioare, aceste ne puland
avea efect relroacltiv in ceea-ce priveste drepturile
castigate ;

Considerand ci nu se poate sustine cd modificarea
articolului 297 din Pr. civ. ar fi numai o interpretare
a vechiului text, si ca atare ar avea efect retroactiv
ca ori-ce lege interpretativd de oare-ce legea din 1900
introduce o adevérati inovalie in ceea-ce priveste punc-
tul de plecare al termenulul de revisuire pentru Stat,
comuna ete., cerand o noud comunicare a sentinfel
rémase definitive pe cand legea veche nu o cerea ; ci
daca controversa ar fi existat in aceastd privinta sub
regimul legei din 1865, controversa fusese definitiv
transald prin jurisprudenta Inaltei Cur{i, asa ci nu
poate fi vorba de interpretare ci de o adevarati schim-
bare a legei, lucru ce resulta ae alt-fel si din expune-
rea de motive a leginitornlui din 1900 care suni ast-
fel : «cam schimbat punctul de plecare al termenului
de revisuire al incapabililor fixAndu-1 la doui luni de
la 0 comunicare speciala a hotérirei definitivi de revi-
suit, caci in sistemul actual al legei termenul de revi-
sulre cargand concomitent cu termenul de apel, revi-
suirea devine inadmisibild .....»;

Ca asa fiind urmeazi a se aplica textul art. 297 din
legea de procedura civild din 1865 ast-fel precum erea
inteles si aplicat sub regimul acelei legi, si a se declara
In consecintd cd Manea Belu nu mai este in termen a
cere revisuirea sentintel cu No. 158 din 1873 ;

Pentru aceste motive redactate de d-l presedinte, Tri-
bunalul, respinge ca tardiva, efc.

(ss) L. Varzaru, E. Sculi, V. Micles:u.
Grefier (s) C. lonescu
TS 3 B O CUESRre e i —

TRIBUNALUL JUDETULUI DAMBOV{TA
Auadienta de la 15 Ialie 1905
Presedentia D-lui C. I NACIAN, Judecitor de Instructie
L Grigorescu cu Statul
Sentinta civili No. 423

Compensatiune.—Datorii de aceasi naturi si de o po-
triva lichide si exigibile, intre un particular si Stat.—
Daca se poate opera compensatinnea de drept in pufe-
rea legel pentru asemenea sume datorite reciproc in-
Ire Stat si particular. - (Art. 1143 si urm. C. civil si art,
63 si 63 din legea compt. publice). g

De si in principiu, ori de cdle ori, existd doud
datorti de aceast naturd si de o polriva lichide si
exigibile inlre doud persoane, datoare una alteia,
compensafiunea se opereazd de drept in pulerea
legel, si chiar fara stirea pdrfilor; alunci insd
cind este vorba de catorii pe care Statul le ur-
mareste prin agenfii sai, persoana urmdrild, nu
poale inlatura urmdrirea, sub cuvdnt cd si ddansa
are sd la dela Stal o sumnd egald, fiind cd ori ce
pretenfie de acest fel, fiind o cerere de indirectd
reslituire a unei sume datoritd de Stat, constitue
o cheltueald, care nu pocte fi lichidald de cdt,
conform art. 63 combinat cu 68 din legea comp-
labilitafei prin emilerea de ordonanid, asa cd
in acest caz compensafiunea nu se poate opera
de drept.

S’a a§culta§ d-1 avocat C. Dimitrin din partea ape-
lantului 1. Grigorescu in desvoltarea motivelor apelului
si d-1 avocat al Statului in combateri.

Tribunalul,

Asupra apelulai facut in lermen de citre I. Grigo-
rescu, in contra deciziunei Administratliel financiare a
judelulni Dambovifa pronuntatd in ziua de 12 Mait 1908,

Ascultand concluziunile orale a'e partilor ;

Avénd in vedere ci din desbaterile orale urmate
astd-zi in instanti, cum si din actele aflate la dosar,
se constatd ci 1. Grigorescu, arendasul mosii Statuluf
Colibasii-Valea-Larga, prin procesele verbale cu No. 372
si 373 din 23 Marlie 1905 ale perceptii Circumscripiiel
30 Targovistea, a fost somat sa pliteascd Statulul suma
de lei 125 datorita ca amendi de contraventiune la clau-
zele contractului de arendare a sus numitel mosii si
suma de lel 1272 bani 70 datoritd pentru arendarea
unor terenuri petrolifere tot pe mosia Colibasil ;

Avénd in vedere ca in contra acestor somatiuni I.
Grigorescu a fiacut contestatie la Administratia finan-
ciard a jud. Dambovita, iar Administratinnea prin de-
cizia, ce a pronuntat, in zina de 12 Maiu a. ¢., 1-a res-
pins’o ca nefondati ; cd in conira acestei deciziuni I.
Grigorescu a fiacut apelul de fatd ;

Avénd in vedere ca ast#zi, inaintea tribunalului, ape-
lantul recunoaste ca in adevar datoreaza Statulul sumele
peulrn care i 8’a ficut somatiuni de platii, — sustine insd
¢i, de oare ce si d-sa este, la randul sidl, ereditor al
Statului pentru suma de Jef 2102 bani 17, in baza deci-
ziunel cu No. 278/90f a Curtei de apel din Bucuresti,
sectia I-a, potrivit dispozitiunei art. 1143 si urm. C.
civ. —, si intru cat ambele datorii sunt de aceiasi na-

» turd si de o potriva liquide si exigibile, s’a operat de

drept si fara stirea parfilor o compensiune intre sumele
ce d-sa avea sd dea si intre acelea ce avea sa iea de
la Stat; Ca prin urmare, tribunalul, nu are de cat sa
constate aceastd stingere de datorie prin compensatiune,
si sd declare, prin hotarirea ce va pronunta, ca réi
Statul il mai urmaéreste pentru plata unor sume, ce dansul
nu maf datoreazi ;

Avénd in vedere ¢, in principiii, este adevérat ca
orl de cate ori douad datorii de aceias natura si de o
potriva liquide si exigibile se géisesc existand, in acelas
timp, intre dou& persoane datoare una alteia, compen-
saliunea se opereazd de drept, in puterea legel, chiar
si fara stirea partilor ; ,

Considerand insd ci atunci cand este vorba de da-
torii, pe care Statul si le urméareste prin agenti de per-
cepere, persoana urmairitd nu poate sa inlture urmari-
rea, sub cuvant ca dansa are sd ia de la Stat sume egale
cu acelea cei se urmireste, cici ori-ce pretentinne de
acest fel,—fiind o cerere indirectél de restitnire de sume
datorite de Stat, — constitue pentru dansul o cheltuiala
care, potrivit dispozitiunilor art. 63 comb. cu 68 din
legea comptabilitatei publice, nu se pot face de cat pe
cale de liquidare, adicd prin emitere de ordonanta de
plaia, la care trebuesc addogate si actele pecare dansa
se bazeazi, recipisa, sub care s’a incasat suma ridti perce-
utd saii, cum este in speté, hotararea, prin care Statul
este condamnat la plata sumel ce se reclama;

Ca, prin nrmare, intru cat legea comptabilitdlei pu-
blice, care este o lege de ordin general, pentru sumele -
rdli incasate, sait ran percepule,--cum este aceia pe
care apelantul voeste sa o opuna asta-zi in compen-
satie Minisleruini,—nu prevede un alt mod de platé in
afard de cel aratat ir sus mentionatele texte de lege, —
a admite feiul de a credea al apelantului, este a neso-
coti in mod manifest dispozitinnile legel de comptabi-
tate publici si a aduce o perturbatie generala in or-
dinea de venituri si plati, ce care fie-care minister si-o
prevede in budgetul séi anual ;

Pentru aceste inotive redactate de d-1 supleant Pas-
canu, tribunalul, respinge ca nefondat apelul.

(ss) G. I. Nacian, P. Pagcanu.

p- Grefier (s) 1. V. Bors
) OO ———
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JUDECATORIA OCOLULUI TURNU-SEVERIN
Audienfa de la 4 Iulie 1905

Colonel Chivu cu D-na Lucea Em. Niculescu

Cartea de judecata civili No. 916

Servitute.—Dreptul de trecere pe proprietatea altnia.—
Cum se dobandeste. —Competinta.—Dreptul judecitoru-
lui de pace de a judeca asemenea acliuni cand despi-
gubirile ce se constatd cd se cuvin proprietarului, nu
intrec competinfa sa. (Art. 616 C. civil si 62 din legea
jud. de pace.

Loc infundat.— Cazurile in care un asemenea loc si
considera infundat. (Art. 616 C. civil).

Esecutare provizorie.— Dacé pentru deschiderea unui
druin se poate acorda executia provizorie. (Art. 123 Proc.
civild).

1. Dreptul de trecere pe proprietatea altuia in
cazul cand locul n'a devenit infundal prin fap-
tul proprietarului sait cdand, cel pufin origina in-
fundarei nu este cunosculd, nu se dobdndeste de
‘cal sub indalorirea de a despdqubi pe proprie-
tar de paguba ce trecerea pe locul sdu ar pulea
sa’l pricinueascd.

Prin urmare, cdnd cuantumul unor asemenea
despagubir? inlra in prevederile art. 62 din le-
gea judecaloriilor de pace, aceasld instanfd este
compelintd a judeca in prima iustan/d.

2. Un loc nu trebue socolit infundat numai a-
lunci cand ar exisla o imposibilitate absoluld de
a esi la calea publicd, ci §i in cazurile cdnd nu
se poale esi la calea publica, fdra inconveniente
grave.

3. Deschiderea unui drum pentru exploatarea
unui teren, fiind de naturd urgenld, caci prin in-
larzierea execuldarei ar aduce pagube reclaman-
lului, esecularea provizorie este admisd.

Judecata,

Asupra causei de faii.

Avénd in vedere petitia d-lui Colonel Chivu, in-
registratd la No. 11620 din 23 Maiu 1905, prin care cere
sa fie obligatdi d-na Lucea Em. Niculescu si lase un
drum de trecere pe proprietatea sa la calea publici, spre
a’sl putea ast-fel exploata terenul ce stipaneste in hotarul
comunel Husnicioara, judetul Mehedinii;

Avénd in vedere lucririle aflate la dosar, cum si con-
clusiunile partilor, se constatd in fapt urmatoarele :

Proprietatea reclamantului Colonel Chivu, pentru a
cidrnia exploatare se cere deschiderea unufi drum, se
compune dintr’o curea de pimant care din causa de-
clivititei terenului d4 loc la dou# vii numite: valea
«Neagului» si valea «Cdprdrefei». Exploatarea terenului
din valea «Neagului» se face pe drumuri situate pe mosia
reclamantului, dand toate in seoseana comunald Pri-
boesli ; iar exploatarea terenuluf din valea «CApriretei»
fiind imposibild de ficut pe aceleasi dramuri, din causa
pisculul «Cépréretei», ce desparte aceste vii, reclaman-
tul cere deschiderea unui drum mentionat prin cererea
introdunctivi ;

Avénd in vedere ci parata Lucea Em. Niculescu,
prin representantul séii George Gh. Duamitrescu, cere
s# ne declindm competinta de a judeca aceasta cerere,
pe motiv cid competinia se stabileste prin quantumul
daunelor incercate de reclamant prin” neexploatarea
terenului in causii, iar nu prin valoarea terenului re-
vendicat. Si cam d-1 Inginer I. Tipardea, prin rapor-
tul séii de expertisd aflat la dosar, conchide ci daunele

incercate de reclamant ating tifra de 600 lei venit, in
temeiul art. 62 Legea Judecatoriilor de ocoale, contesia
competinfa noastra ;

Asupra declinatorului de compefintd:

Avénd in vedere ci actiunea cand locul n’a devenit
infundat pria faptul proprietarului, saii cand cel putin
origina infundaturei este necunoscuti, dreplul de tre-
cere pe proprietatea altuia nu se va pulea dobandi,
conform art. 616 C. civ., de cat sub indatorirea de a
despagubi pe proprietarul pe al carui fond se cere eser-
citarea drumului de trecere;

Avénd in vedere cii aceste despigubiri se vor regula
in proporfiune cu pagubele ce trecerea poale si prici-
nuiascd aceluia care trebue sd o dea, iar nu in propor-
tiuni cu folosul ce aduce drumul proprietarulul in-
fundat ;

Avénd in vedere ci din raportul d-lui Inginer Té-
pardea, numit de judecatd in causi, se stabileste quan-
tumul valoarei terenului revendicat pentru acest drum
de trecere la suma de lei 55; ci aceasld sumé intrand
in competinta art. 62 din Legea Judecatoriilor de ocoale,
urmeazi ca judecata si respingd incidentul de necom-
petintd si s decida in fond;

In fond:

Avénd in vedere ci leginitorul, prin arf. 616 C. civ.
da dreptul propri.iarului unui loc infundat care n’are
nici o esire la calea publicid si reclame o trecere pe
locul vecinului séii pentru exploatarea fondului, eu in-
datorirea de a ’l despigubi in proportiune cu pagubele
ce s’ar putea ocasiona ;

Avénd in vedere ci din cercetarea locald efectuatit
de d-1 judecitor al acestel judecitorii se constatd, prin
procesul-verbal din 30 Maia 1905, ca terenul in causa
numit valea «Cépriretei» e despirtit de ‘cea-laltd vale.
numiti valea «Neagului» printr’an pisc numit «Pisciul
Capraret» ; ¢4 acest pisc este atat de accidentat ci face
imposibild exploatarea si transportarea productelor din
valea «Céapraretei» peste dansul la dromurile aflate pe
terenul din valea «Neagului»; cé dar. pentra facilitalea
transportirei nu rdmane de cat a se da loc la un driim
pe valea «Cipréretei» traversand in latime proprietalea
vecind a paratei, urmand linia chiar pe urmele vizihile
ale unui drum ce a mai fuoctionat in partea locvlul
pentru exploatarea acestei vdi; cd judecata, ne fiind in-
destul de competentd de a se pronunta in deplinad con-
vingere dac# transportarea pe piscul «Ciprarefei» cste
imposibild, a decis, in aceiasi zi ca printr’un domn
expert si se arate in primul rand: 1) Daca pentra exploa-
tarea si transportarea productelor din valea «Ca jra-
retei» este posibild cu inlesnire construirea unui d.um
care si traverseze piscul «Capraret», legdnd ast-fel
valea «Cépraretei» cu cea-’altd numitd valea «Neig -
Iui»; 2) La ce quantum de cheltueli ar putea da loc
la crearea acestui drum, si 3) Care poate fi valoilea
productivd a terenului din valea si Culmea «Capraret».
lar in al douilea rand: 1) S& se preciseze lafimea si in-
tinderea terenului cerut din proprietatea paratei necesar
drumului de exploatare; 2) Sa se stabileasca (uantumul
valoarel necesare acestul dram ; iar d-1 Ingiger Te-
pardea, dupd indeplinirea formalitdtilor legale si trans-
portarea d-sale la fata locului, prin actul de expe:tisa
aflat la dosar, arati cd pentru exploatarea si trins-
portarea productelor de pe proprietatea drumului a-lui
Chivu din valea «Capréretei», in valea «(Neagului» s’ar
putea construi un drum foarte cu multd greutatc si
mari cheltueli, urcandua-se la suma intre 6300—1(000
lei ; ca chiar construindu-se acest drum in ¢rele con-
ditiuni, nu ar putea dura din causi ca tercnul de pe
culmea «Cépraret» atat in spre valea «Cépraretei» cat
si in spre valea «Neagului» este cu desivirsire mis-
citor si pentru intretinerea drumului ar tcebui mari
cheltueli anuale; cd, in fine, valoarea prod tctivi a te-
renului din valea «Neagului», dupi calculele ficute de
d-sa si ardtate in raportul d-sale, se urci la suma de
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lei 600 anual. In ce priveste terenul cerut de recla-
mant de la proprietatea d-nei Lucea Em. Niculescu ar
fi pe o 'ungime de 344 m. 1, iar l3timea 4 metri, eva-
Inand acest teren la 55 lei;

Avénd. in vedere ci din expunerea de fapt de mail
sus se constatd cé exploatarea terenuluf din valea «Ca-
prédrefei» presinti inconveniente atat de mari c3 face
aproape imposibild trecerea vre-unui drum peste piscul
«Cépraret» despartitor peste acele doud vai, carl for-
meaza proprietatea d-lni Colonel Chivu;

Avénd in vedere c# locul nu trebue socotit infundat
numai atanei cand ar exista o imposibilitate absolutd
de a esi la calea-publica ci si in casurile cand nu se
poate esi la calea publici fird inconveniente grave (D.
Alexandresco, Laurent, Demolombe, Aubry) ;

Avénd in vedere c¢i art. 682 si urm. C. frances, con-
respunzator art. 616 Codul nostru civil, a dat si in
Franta loc la discufiuni .asupra cestinnei de a se sti
ce a inteles legiuitorul prin cuvintele «care n’are nicl
0 esire la calea pubiicé»; ins#, in urma jurisprudentef
Franceze constant}, a intervenit legea din 1881, modifi-
citoare a textelor frabceze 632 si urm., punand prin-
cipiul cé un loc este considerat ca infundat nu numaf
atunel cand n’are nici o esire la calea publicd,cisi in
casul unel esiri insuficiente ;

Avénd in vedere ci aceasti atingere la dreptul de
proprietate se juslifici pe interesul general ca toate
proprietdtile funciare sd poata fie exploatate cu in-
lesnire ;

Avénd in vdeere c# atit din cercetarea locald «de-
Vvisuy, cum si din raportul expertulai Tapardea, se con-
statd cd nu numai locul in cestiune are vre-o esire in-
suficienta dar esirea pe care parata pretinde cé ar putea
sd o aibd reclamantul presinti inconveniente atat de
grave si costisitoare, in cAt urmeazi ca judecata si de-
c[dz“l ca terenul din valea «Cipriretei», care face parte
din mosia d-lui Colonel Chivu, este infundat si, ca atare,
cererea este inlemeiati ;

Asupra execufiei proviserie:

Vézénd art. Y6 din Legea Judecitoriilor de ocoale si
129 Pr. civ.;

Avénd in vedere ci in spefd cestiunea este deschi-
derea unui drum pentru exploatare de teren; ci ju-
decata, in suverana ei apreciere, gisind c4 punerea in
executare a acestel cirti de judecati la riménerea el
delinitivd ar aduce insemnate pagunbe reclamantelut,
constatd ¢4 e pericol in intirziere, conform art. 129 al.
9 Pr. civ. C4, prin urmare, cererea de executie provi-
sorie e intemeiatd si catd a se admite ;

_Vézénd si dispositiunile art. 1169 . civ. si 140 Pr.
civil ;

Penftru aceste motive, admite actiunes, ete.

Judeciitor (s) Ar. Marinescu.

Grefier (s) N. M. Filimon Jitea

SINC AN AN AN
AV Ve

Resumat de jurisprudenfd strdaind In materic dg drept  civil
Curtea de apel din Paris
Audienta de la 7 Ianuar 1905

Presedentia D-TuwillGIILLE T

Casdtorie.—Actiune in anulare.—Autorisarea sofuluf
reclamant de a pédrdsi domiciliul conjugal. — Inadmi-
sibilitate.

Daca, in materie de divorf, ca o mésurd de
siguranla, judecdatorii pot sd aulorize in mod
provisor pe soful reclaman! a avea o residenfd
deosebild, aceastd mésurd nu se aplicd la pro-
cedura anularet cdsaloriel, §i nu poale, in lipsa
unui text expres de lege, sa fie inlinsd de la un

caz la altul ; de oare-ce procedura anuldrei cdsd--
toriei nu admite nici-o suspendare a dreplurilor
si datoriilor respective ale sofilor.

In consecinfd, femeea care s'a cdsdloril in
strdindtate, poale si someze pe bdrbalul séit de
a o primi in domiciliul conjugal, chiar daca a-
cest din urmd a introdus in contra ei o acliune
in anulare a cdsaloriel.

(Din Journal Clunet, anul 1905, p. 208, 209).

Observatie. — Dupid art. 115 din Codal ita-
lian (1), reprodus in parte de Ante-proiectul de
revisuire a lui Laurent (art. 194), femeea poate,
in urma cererei unui din soti, sati chiar din oficit,
la caz de minoritate, sid fie autorisati a périsi
domiciliul conjugal, atunci cand actiunea in anu-
lare a cisatoriei es'e propusd de unul' din sofi.
La noi, ca si in Franta, unde asemenea dispo-
sitie nu existd, femeea nu poate pirisi domiciliul
conjugal de cat la caz de divort (art. 250, 263).
Vedi D. Alexandresco, Dreptul civil roman, t. I,
partea II, pag. 64 ter. (N. R))
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RAPORT

asupra

de functionare al politiilor
din

Franta, Belgia si Germania

Presentat Ministerulul de Interne
de

Romulus P, Voinescu

Organisirei si modulu

Acesla e titlul unui volum de 360 pagini, ce intre altele
am putut eiti in vacanlii, la umbra brazilor din vArful fru-
mogilor Carpali —si cum lucrarvea cred ci nlereseazi pe ori
ce om cult, dar maf ales pe magistratii din parchete, am
crezut necesar a atrage atentia asupra ef.

De alt-fel, autorul d-I Romulus P. Voinescu, actual ins-
pector sef al serviciului de sigurantd din Capitali, e indestul
de cunoscut lumei judiciare, atit prin acea ¢i nu de mull a
esit din rdndurile magistratilor, cit si prin o serie destudii,
foarte apreciate ce a publicat.

D-sa, avénd titlal de D-r in drept un bun cunoscitor al
dreptului penal, si dupi o frumoasi praclici ca procuror i
Judeciitor de instructie in Capitald, unde a putnt cunoagle
pe infractor! si firea lor gia putut studia eriminalitatea spe-
ciald fdrel noaslre, a primit a trece ea sef al serviciului de
siguranfd, posl pe care’l ocupd de aproape 4 ani, gi unde de
sigur ¢i unind praclica eu cunostiintele sale teorvetice, nu
poale da de cit reale servieii.

In aceastd calitate a fost delegat de miinistrul de interne
spre a studia la fata locului, politiile cele mai reputate din

(1) latd, in adevér, cum se exprimi art. 115 din acest
Cod : Quando la domaxda di nullita fi sia proposta da uno dei
coniugi, il tribunale puo suli’istanza di uno di essi ordi-
nare la loro separazione temporanna durante il giudizio;
puo ordinarla anche di wffizio. se ambidue 1 coniugi od
uno di essi siano minori di etd», :
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Europa, sub raportul organisdreisi functiondrei, si cu aceastd
ocaziune a presentat ministernlui Iucrarea de care voesc a
vorbi gi care contine un studitt aminuntit asupra poliiilor
din Franfa, Belgia si Germania, unde d-sa a luat chiar parte
la Iucrdri, ca simplu agent.

Din citivea acestui studiii, se vede ¢ mari diferente sub
raportul legel nu existd intre polifia noastrd si cele din stre-
indtate, de cit numai cd acelea sunt mai complecte, poate
“din cauza vechimei lor, saii poate din cauza nevoilor mai mari
si variate—; dar din raport franspird acea emormi deose-
bire de moravuri ce existd intre el si noi.

La et, totul se presintd serios, solid, cu tendinte si dorinte
de progres,

Ca condifiuni de admisibilitate, nu aii altele de cit me-
ritul si moralitatea ireprogabili si ¢i stabilitatea nu se cégtigd
de cat prin muncd gi cinste. :

Ca fie-care functionar, recrutat in felul acesta, e conscient
de misiunca sa si posedd in destul acea impulsiune indscutd
a activitdfei omenesti: sentimentul datoriei ; care si el nu
e orvientat de altd busold, de cit acea a binelui ‘general si
demnititei personale.

In fine, cd in asemenea condifiuni, functionarul de ori ce
ram, e functionar, nu sluga celor ce 'aii numit.

De alt-fel, toti cati trecem frontiera venim cu aceagi im-
presiune.
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Ceea ce insd la ‘noil e mal rélt §i mai trist, e cd pretutin-
denii se observd lipsa complecia a sentimentului daloriel,
gi inlocuit deseori prinlr’o indolentd condamnabild, com-
plectatd de nepricepere.

Nu se vede acea dragosle entusiastd de a face bine, sail
acel devotament sincer pentru indltarca demnitdtel siujbei gj
a persoanci, penfru alingerea unui ideal.

Revenind la cestinneas noastrit, din raport se vede inci cd

haza unei bune organizatiuni a poliliel pleacd de la perlectla
cunoastere a uartierulul, a circonseriptiunei.
. Cunoasterea fie-cirei case, a persoanelor ce o locuesc, ocu-
patiunea lor, schimbirile de domicilit, ete., ete. formeaza e-
Jementele necesarii ori-cirui act politienesc §i adminisirativ,
ceea ce la noi nu stiii dacd s’a infeles,

In fine, raportul ne mai spune ci in toate pirtile func-
tioneazd geoli practice, in cari functionari de ori ce ram,
primesc cunostiintele necesare functiunei si atribufiunilor lul.

La noif, pe langd cd o ast-fel de gcoald nu existd, dar nici
sefii respectiv, cel putin, nu fac Leorie i nu daii mstructiuni
subalternilor asupra modului de procedare, si din care cauzd
nu cred si existe in vre-o parte, procese verbale mai ridicule
ca la noi, precum $i mai malte procese verbale de ultraj.

Ar fi de dorit ca si la noi sit functioneze o ast-fel de scoalit
si. fird nici o plata, in cari primul-procuror saii procuroril
si judeciitorii de instruciie, si se pund in contact cu toli
agentii politiel judiciare gi si Je dea nofiuni practice asupra
modului de procedave in counstatarea crimelor si delictelor,
asupra indeplinivei procedurei, etc. etc. iy

Am avat ocazia a constata lipsa de experienfi’ a agentilor
politienesti de mai multe ori. Ast-fel, cu ocaziunca crimef
Striachineaschei—cand parchetul a ajuns la localityte, casa era
deja plind de lame, riscolise tolul, miscase totul Ndeschisese
(oate ugile, urme pe toate pirtile. ete. ete. : mai pofteste si

descoperi ceva dupd urmele (lato sensn) lasale de anfor 2!

O use inchisil sait deschisd, o chee pe din afard saii pe din

l§untru, ete. ete., sunt de multe ori indicii suficiente pentru
a descoperi faptul.

Alta datd, am intrebat un comisar ce trebue si faci in
materie de incendiii i m’am convins cit nu stia nici de unde
si inceapd nici unde si termine. Incendille sunt crimele cele
mai dificile si delicate. JTati in scurt cunostiinfele ce se pot
trage din acest raport gi reflexiile ce ne-a sugerat.

In rezumat, cartea d-lui Voinescu, e o lucrave cari merita
si fie cititd, si de acea mi-am permis a insista asupra ei.

Predeal, 29 Iulie 1905 Jonescu-Dolj

Procuror tribunalul Iifov
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A apérut, in Editura «Curierului Judiciary,

Ldifia Il Moul Cod de Procedura civila, adnotat
de d-l1 Joan P. Sinescu, Consilier la Curtea de apel
Galafi, coprinzind : Modificdrile pdnd in present, cu
Deshaterile parlamentare si cu toatd jurisprudenta Cur-
tilor si Tribunalelor de la 1870, pand in lunie 1905,
si se afla de vanzare la Ziarul «Curierul Judiciar»,
Calea Rahovei 5, Bucuresti, unde este depositul
general. '

Pretul 4 leY exemplarul brosat, si 5 lel legat e-
legant in panza si 6 lel in piele.
Se expediazi la ori-ce cerere, contra valoare: mandat sai

ramburs.

¥ F

A apdrul, vol. I, Godicele civil, adnotat si co-
mentat de d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad-
vocat.

Acest volum, format in 8°, are 530 pag. si coprinde
materia Art. 1—285.

Deposit la Ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresti,
Calea Rahovei 5, de unde se expediazi contra va-
loare : mandat postal sati ramburs. - Pretul lei 12
brosat ; legat elegant, in panzd, cu numele aulo-
rului lei 13.75; iar cu piele la cotor lei 14.50.

B%

X ¥ x

A apirut, in edifura «Curierulul Judiciary :
Studiit de procedurd civild : Executarea silitd asu-
pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-I
HICOLAE LUCA i
Fost magistrat, avocat
CU O PREFATA
de
DD ALEXANDRESGCO

De vinzare numal la Redactia «Curierul Judiciary
Calea . Rahovet 5, Bucuresti. Pretul 7 lel brosat ;a
8 50 legat in panzd peste tot si 9.50 legat in piele 5!
cotor, elegant pentru bibliotecd. Numele fie-cirui cum-
parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torui volumului ce va cumpdira.

«

e

Posedim o colectie complecli--lucru rar -din 7'ra-
tatul de Drept Civil al d-lui profesor D. Alexandresco.
Ofertele se primesc la Curierul Jadiciar.

¥ i X |

A apdrut: LEGLUIREA CARAGEA, dupi editia de la
1818. adnotati cu jurispradenfa Curlel de casatie, de
d-1 Dem. D. Stoenescu, fost magistrat, avocat

Pretul 5 lei. De vénzare la Curierul Judiciar.

TELEFON No. 748—-Tip. CURIERIIL JIDICIAR. Rahovel 5, Bnr.ur'eﬂﬂ. — Proprietar Ion S. Codreann.—e. 4598
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