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ASUPRA ART. 239 CODUL PENAL

Articolul 239 C. p. dd nastere la o discutie
relativi la expresiunea de «incapacilate de lu-
cru» din textul sai, discutie, care nu de mult a
faicut obiectul ocupirei acestei reviste.

Discutiunea devine interesanti fiind-cé, la nof,
dacd loviturile sali rénirile sunt simple fird con-
secinte (art. 238 C. p.) acestea intra in compe-
tenfa judecitorului de ocol, iar daca lovirile sat
rinirile ait avut consecinte si intervine un cer-
tificat medical, in care va fi specificat si inca-
pacitate de lucru (corporalé) chiar o zi, atunci se
va aplica art. 239 C. p., si faptul intra. in com-
petenta tribunalului.

Incapacitatea de lucru este deci criteriul de a
determina competenta.

Ce esle dar incapacitalea de lucru? Ce sens ati’

aceste cuvinte ?

Dacii cercetam cu deosebiti atentie legea vom
vedea cd, cuvintul de incapacitate nu este expli-
cat, de aceea vom recurge la interpretiri si nu
vom face mal bine de cit a studia chestiunea la
francezi, de oare-ce acelasi articol existi si la ef,
cu oare cari mici schimbdri.

In Codul penal francez in art. 309 (239 rom.)
se vorbegte de o incapacitate de lucru personald
st prin aceasti denumire mai toti autorii intele-
gind muncd corporald si numai unul singur’ in-
;elegind munca pro/'eszonala (Rauter. I‘rallu de dr.
crim. No. 457) saii eum e numitd, munca obis-
nuiti.

Si se intelege munca corporald, sali mai bine
7zis incapacitatea corporala, cici aceasta poate fi
apreciati de judecatori si aceasta ar fi consecinta
loviturilor, caci fisicul este cel care sufera.

Din expunerea de motive a Cod. penal francez
resultd aceastd interpretare, cici iatd ce gasun in
ea: «Passons maintenant & l'examen des alten-
tats quine portent point le caractére de meurtre,
mais qui cependant présentent des actes de vio-
lences que la loi doit sévérement réprimer. Ainsi,
des coups auront été portés ou des blessures au-
ront été faites; la personne blessée ou fr ppée.
aura essuyé une maladie, ou se sera trouvée lans
l'incapacilé absolue de se livrer ¢ aucun travail
personel» si mai departe repetindu-se : «qu’il
faut que le malade soit dans limpuisance de va-
quer « aucun travail corporel».

. De asemenea in Codul din 1791 fr., in art.
21, titla . 2 : «lorsqu’il a éié constaté par les at-
testations légales des gens de [l'art que la per-

sonne maltraiteé¢ étail, par U'eff:t des blessares,

rendue incapable de vaquer pendant plus de qua-
r.nt jours & un travail corporel».

Si tot aga raportorul Codulul penal francez din
1810 : «que la gravité de la crime doit d’abord
se déterminer par les effets ou par l'intensiié Jes
blesures ou les résultates des violences, et que
cette intensité ne peut se mesurer que par le
nombre de jours que la personne mallratée a
élé malade, on empéchés de vagger A un lravail
corporel».

Chestiunea aceasta si la noi a fost tratata de
d-1 Jonescu-Dolj, t[aglnd conclusia, ci si in Co-
dul penal romin e vorba de o mcapautat« cor-
porala deducind aceasta din norma care exista
in privinta agravirel pedepsei in materie d- ra-
nire si loviri; legea prevézind : loviluri simple,
faré nici o consecinti (238 C. p.), lovituri grave,
cu consecinte, victima avind incapacitate de la-
cru (239 C. p.) sali vre un membru slatit (240
C. p.) si lovituri grave, care ati causat mourtea
(241 C. p..

Interesul disculiei mai provine si dupi cum
chestiunea se referi la daune (chestlune civila),
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cind trebue observati munca satl referitor la pe-
deapsi (chestiune penald) cind se va avea in ve-
dere gravitatea loviturilor si dupd cum incapa-
citatea muncei corporale a fost de o durati mai
scurti satt mai lunga ; trebuind a nota ci, daca
ar fi vorba de o incapacitate profesionald, resul-
tatul in privinta gravitatei delictului ar fi hizar,
de oare-ce ar depinde de natura profesiunei si
nici de cum de natura sail intensitatea loviturilor.

Asa dar, din cele doua sisteme : primnl—in-
capacitate de lucru profesionald, prin care pacien-
tul este oprit de a-si exercita profesia; secun-
dul—incapacitate de lucru corporalia, prin care
pacientul este oprit de a exercita ori-ce fel de
munci si nol santem pentra sistemul al doilea,
sistemul lui Garraud, Faustin Hélie si altii.

*

Fatd de cele expuse pind aci, se poate usor
vedea ci chestiunea ridicati de d-I doctor N. N
Burghele, in acest ziar: dacd un bolnav stind
in spital poate sd nu aibd incapacitate de lucru,
sati sd aibd o incapacitale de mai puline zile de
lucru de cit a stat in spital ?—a fost bine venita,
ciel s'a ldmurit o situatinne juridicd, de oare-ce
de multe ori se presintd judecitoriilor sati tri-
bunalelor certificate medicale in care se constata
cite zile a stat pacientul in spital, fari a se spe-
cifica daci are sati nu incapacitate de lucru. Hi
de multe ori zilele de sedere in spital se consi-
dera ca o incapacitate de lucru, ceea-ce face ca
sid se aplice art. 2539 C. p,;
ridic, ciciin multe casuri sederea in spital poate

s fi fost causati saii de o vreme uriti, sai de:

nevenirea la timp a ajutorului de transport sait
de lipsa de imbracaminte, etc.; prin urmare a-
ceastid sedere, de si provoacid o incapacitate de
lucru, insi causa el n'a fost boala; la altii chiar
boala, pentru care s'aii dus la spital, poate si
nu fic causatoare de incapacitate de lucru si lo-
tusi si stea inspital pentru insanitosire, iar altii,
poate bolnavi dinainte, fiind loviti sati rdniti,
boala li s’a agravat si aceasta, inca, ar trebul
avutd in vedere. Pentru aceasta, medicul care
libereaza certificatul trebue si specifice cite
zile pacientul a fost pur '‘bolnav si dacid acca
boald,—ciici nu toate—a produs incapacitate de
lucru corporala si cite zile, cicidaci s’ar socoti
ca incapacitate toate zilele cit a stat pacientul in
spital, aceasta n’ar fi de loc juridic, eaei desi se-
derea in spital ii produce implicit o incapacitate
de iucru profesionald, totusi, nu trebue a fi luata
in considerare de judecitori, cind e vorba de pe-
nalitate, fiilnd-ci incapacitatea legala este cea cor-
porala, trebue insa a fi tinuti in seami pentru
daune, cind e vorba de reparatii civile.

ceea-ce nu este ju-

Ast-fel dar, rinirvile si lovirile cu certificate
medicale fird incapacitate de lucru corporal va
fi de competinta judecdtorului de ocol, iar cele-
lalte de competenta tribunalului (7).

Dem. D. Stoenescu
Fost magistrat
avocat

Craiova
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, S.1
Andienta de la 29 Septembrie 1903
Presedentia D-lni CH. PHEREKYDE, President
Stanca N. Stancu cu Niculae Iorga

Filiatiunea copiilor legitimi. — Dovedirea unei ase-
menea filiafiuni. — Daca ea se poate face direct prin
martori, firi a se face mai intai dovada lipsei actului

de nastere sali a posesiunei de stat.—(Art. 292, 293 si
296 C. civil).

Filiatiunea copiilor legitimi se dovedesle, in primul
rand prin actul de nastere irecut in regisirele starei
civile, si numai in lipsa unui asemenea act, se poate
face dovada prin posesiunea de stal saii prin martori

Prin urmare, de aci rezulld cd. f[ilia{iunea nu se
poale dovedi direct prin martort, fdrd a se fuce mat
intai dovada lipsei actului de naslere si a posestunel
de slat.

Decisiunea 385/903. — Hespins, in urma unef
diverginte, recursul ficut de Stanca N. Stancu,
contra sentintet trib. Ilfov s. 1IT cu No. 307/902,
datid in proces cu Nicolae lorga.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causid de d-I
consilier N. Predescu. Y .
Pe d-l avocat Comianescu in desvoltarea motivului L[
rémas in diverginta, in lipsa intimatualui.
Deliberand,
Asupra motivalui de casare rémas in diverginid i
«Exces de putere si violarea dceptuluf de apdrare si nemotivare.
«Eit am dovedit cu martor{ inaiutea primei instante fi iafiunea
mea ca fici legitim¥ a luf Badu sin Radu i totusi tribunalul,
prin exces d: putere, afirmi ci eil nu'mi-am dovedit filiatiunea,
nici nu m’am oferit a o face .

Avénd in vedere sentinta supusi recursului, din care
resulti ca Stanca Nicolae Stancu a chemat in jude-
cati pe Nicolae lorga, pentru a’i lisa in stépanire a-
verea rémasi pe urma defunctului Rada sin Radu, a
carai fiica legitima reclamanta se pretindea; CA jude-
citorul ocolului Sabar a admis proba testimoniald ce-
rutd de reclamantd. pentru a’si stabili calitatea de fiica
legitimd a numitului defunct, insd. la judecarea proce-
sului, a primit modul de apirare al intimatulni, care
invoca in favoarea sa prescriptia de 30 ani si a res-
pins actiunea ca nefondati ;

C4 reclamanta facénd apel, Tribunalul Iifov n’a pri-
mit modul de judecald al judecatoralai de ocol, de
oare-ce, zice tribunalul, paméntual revendicat, fiind dat
dupa legea rurald, nu se poate dobandi prin prescrip-

(") Bibliogeafie: D-» N. N. Burghele. Asupra incapacitiife de
lucru consideratd din punctul de vedere al Cod, penal (Curie-
rul Judiciar No. 28/905, p. 224); Scrisoarea d-lui J. Jonescu -Dolj
(Curierul Judiciar No. 32/905, p. 249); Chauveau Adolphe et
Faustin Hélie, Theorie du Code penal, ed. 1V, 1884, Paris, t. IV,
No. 1339-41; Garraud, Traité théorique et pratique du droit
penal francais, 1891, Paris, t. IV, No. 565-366,
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{iune, a respins totusi apelul pe motivul ci reclamanta
n’a dovedit filiatiunea sa conform legel ;

Ca recurenta se plange astd-zi, prin motivul séi, cé
a dovedit filiatiunea inaintea judecatorului de ocol si
tribunalul n’a tinut seamé de aceastd dovada ;

Avénd in vedere art. 292, 293 si 296 C. civ. relative
la dovedirea filiatinnei copiilor legitimi ;

Considerand c#, dupd aceste articole, filiatiunea se

dovedeste, in: primul rand, prin actul de nastere trecut
in registrele starei civile ; C4 numai in lipsa lui, se ad-
mite posesiunea de stat si in fine, in lipsd si de titlu
si de posesie de stat, dovada filiatiunei se poate face
prin martorf ;

Ca aceastd din urmé dovadi nu e admis# de legiui-
tor de cat dacé existd un inceput de dovada scrisa,
ori cand presumptiunile ce resultd din fapte constante
sunt de o ast-fel de gravitate in cat si se poatd primi
admiterea dovezei prin martori ;

Ca, prin urmare, dupi acestie texte de lege, filiatiunea
nu se poate dovedi direct prin martori, fara a se face
mai intal dovada lipsei actului de nastere si a pose-
sinneil de stat si, intru cat constatat e ca recurenta n’a
fAcut o asemenea dovada nici inaintea primei instan-
te, cu drept cavant tribunalul ’i-a respins apelul si n’a
comis nici un exces de-putere ;

Ca, dar, motivul de casare e nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Observatie. — La Romani, copilul care nu
avea in favoarea sa nici titlu, nici posesiune de
stat, sall care fusese inscris fie sub nume min-
cinoase, fie ca nascut din tata si mama necuno-
scull, putea sa-si dovedeasca filiatiunea legitimi
printr'o recunoagtere din partea tatilui, contra-
semnatid de trei marturi (Nov. 117, cap. 2, ab
initio), prin testamentul tatilui (Nov. 117 loco
cit.), sall prin acte scrise emanate de la dansul
(L. 29, Pr. Dig., De probats, 22. 3), si in fine,
prin trei salt cinci marturi (L. 15, §1, Cod, De
testibus, 4. 20), nsa, in acest din urmi caz, nu-
mai sub conditia de a avea un inceput de probi
scrisa (Cod, loco cit.).

[n vechia noastri legislatie, proba testimoniald
era, din contrd, admisd fara nici-o restrictie, pen-
tru a dovedr nu numai filiatiunea legitima, dar
chiar si acea naturald (). De aceea, nici in Codul
Calimach, nici in Codul Caragea nu se dice nici-un
cuvint despre posesiunea de stat.

Asa dar, proba filiatiunei se putea face la noj,
alta data, prin marturi. x

Biletul de botez semnat de preot si conform
registrului bisericel avea putere probatorie, si sem-
natura preotului si a partilor nu era preserisi
sub pedeapsi de nulitate (2). O decisie a Curtel
din Bucuresti (*) pune, cu drept cuvint, in prin-
cipit ¢ proba testimoniali este admisibili sub
Codul Caragea, chiar in privinta nagterilor petre-
cute sub Regulamentul organic. ‘

Tribunalul gresise deci cand pusese in prin-

(Y Cas. rom Curierul Judiciar din 1894, No. 7 si Bu'et.
sta 1. 1894, p 33

(3) Cas. rom. Bulet s-a 1, 1877, p. 227.

(3) Dreptul din 1885, No, 40.
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cipiti cd, sub Regulament, numai identitatea co-
pilului se putea stabili cu marturi (4).

Asta-di, filiafiunea legitima se dovedeste prin-
tr'un act de nastere transcris in registru (art.
292) in lipsa unui asemenea act, printr'o pose-
siune de stat statornica (art. 293), sali prin a-
mindoué aceste dovedi intrunite la un loc (art.
295); iar in lipsd si de titlu inscris sub nume
mincinoase, ori-ce niscut din tati si mama ne-
cunoscuti, in care cazurl copilul este ca si cum
n'av avea de loc act de nagtere, filiatiunea se
poate dovedi prin marturi, in conditiile stator-
nicite de lege (art. 296, 297).

Prin urmare, copilul legitim poate si recurgi
la proba testimoniald pentru a-si dovedi filiatiunea
sa in patru casuri: 1) cind el nu are nici act
de nastere, nici posesiune de stat, sali cind in
actul de nastere nu se aratd nici-o filiatiune ; 2)
cand el are un titla complect si regulat, insa
firda posesiune de stat; 3) cand el are posesiunea
de stat fara titla, sali cu un titlu care nu-i arata
filiatiunea ; 4) cand actul de nastere se contra-
(lice cu posesiunea sa de stat (°). Acestea sunt
casurile in care proba testimoniali este asta-gi
admisibild in privinta filiatiunel legitime.

D. Alexandresco
PN G O @D G\
MNE R I'BUNALULSY A'TECE A
' Audienta de la 8 August 1905
Presedentia D-lui THEODOR VASILIU, Pregedinte

C. Georgescu ou Fubrica de bere ,Azuga®
Sentinta civili No. 448

;ﬁ“_‘;Competin;é.-— Afacere venita inaintea judelui de ocol
si care intra in competinta tribunalului.— Daci judele
de ocol declinandusi competinta, are a urma conform
dispozitiilor art. 108 pr. civild.— (Art. 108 pr. civ).

Art. 108 din Pr. civild care prescrie cd, in
caz cand o instanfd se va declara incompetinte
e daloare sa trimitd pricina inaintea instaniei
compelinte, care va:judeca pricina fdra altd cerere
introductiva si fara alla plata de taxa, de cal
aceea a cilafiunilor, are in vedere numai cazul
cand instanfa care ’st declind compelinfa, cum
si aceea unde se trimile afacerea sunt de acelasi
grad, iar nu si in cazul cdand acele instanfe sunf
deosebite, cum ar fi o judecdatorie de ocol si un
tribunal. '

Prin urmare, este nerequlat sesizat tribunalul
a judeca o afacere trimisa de judele de ocol pe

temeiul art. 108 Pr. civ. ; cdci, in acest caz, ur-

meaza ca reclamantul sa facd, de se crede in
drept, o noud actiune la tribunal, conform reguli-
lor de competin{a stabilite de procedura.

S’ati ascultat din partea reclamantului G. Georgescu d-I

(%) Vedi Dreptud din 1885, No, 11\
(8 Cpr. Marcads, I, 32.
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avoecat Paul Georgescu iar din partea paratei Fabrica de bere
«Azngay d-nii avocati Gr. Procopiu si N. H. Zugravesen.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere adresa judelui ocol. R.-Valcea. No.
40151 din 25 lulie 1905 inregistrata la No. 25494905, pe
lang3 care trimete dosarul acelei judecit. No. 3759/905,
in care se afli cartea de judecata civila No 691 din 19
lulie a. ¢. declinatoare de competinti, relativd la pro-
cesnl dintre reclamantul C. Georgescu din R -Vilcea,
si Fabrica debere «Azuga» din com Predeal. jud Pra-
hova pentrn resilierea unui contract de inchiriere, spre
a se judeca de acest tribunal, conform art. 108 din Pr.
civila .

Avénd in vedere cererea facutd de reclamantul C.
Georgesen prin petitinnea inregistr. la No 25718 din 27
Iulie 19 5, pe lang# care depune timbre in valoare de
lef 2% pentrn complectarea timbrului legal pe care nrma
a se face acest proces inaintea tribunalului, cerand a
se fixa termen pentru judecarea procesuluf :

Axvénd in vedere actele din dosarul causel, si susti-
nerile partilor ficute astd-zi in instanii ;

Considerand cé art. 108 din Pr civila prescrie ¢4, in
css cand o instanti se va declara incompetinte, ea este
dateare s§ trimitd pricina fnaintea instantel pe csre o
va judeca competinte. iar aceasta din urma va judeca
pricina fird vre-o alti cerere introductiva si fara alta
platd de taxe. de cat aceea a citatiilor. si aceasta numal
in casul cand hotirarea care a incuviintat trimiterea
va fi rémasi definitivd prin judecata in apel, prin ne-
apelare, sali renuntare la dreptul de apel ;

Considerand c# din redactia acestui articol si din ex-
punerea de motive ficutd de legiuitor. cdnd I’a admis,
resultd cid, dispositiunile sale sunt aplicabile numai in
casul cand instanta care ’si declind competinfa. cum
si aceia la care se trimite afacerea spre a o judeca ca

-compelfinte, vor fi de acelasi grad, adici judecétoria de

pace si judecétorie de pace, saii tribunal de prim3 ins-
tantd si tribunal de prima instanti. lucru care reese
dest: ] de clar din penultimul aliniat al art. 108 Pr.
civ wvnde se prevede cé. instanta de trimitere va ju-
deca pricina fard vre-o altd cerere introduectivi si far3
alta platd de taxe, de cat aceia a citatiilor. de oare-ce
in easul cand instanta competinte este de alt grad cum
este ip spetd la tribunal, se cere o taxd mal mare de
timbre pentru pelifia introdactiva de instantd, osebit
alti taxd de 20 lei pentru proces, ceea ce nu existd la
judele de pace, nnde afacerea s’a introdus pentru prima
oard :

Considerind cd dac# s’ar admite contrariul, ar re-
sulta cé o actiune facutd la judele de ocol, s se ju-
dece de tribunal pe cale de trimitere tot cu aceleasi
taxe de timbru depuse la prima instantd. intru cat, con-
form <us citatulul articol, partea nu este obligatd a face
altd cerere introductivd de instanta, si nici a plati aite
taxe de cat acelea ale citatiilor, mai mault cd, prin a-
ceasta s’ar modifica implicit legea timbrulai, ceea ce
n’a fost in intentiunea leginitornlui ;

Considerand c# de si reclamantul de la prima ins-
tantd . Georgescu, prin petitiunea inreg. la No 25718
din 27 'ulie a c¢. adresatd acestul tribunal, a depus
timbre in valoare de lei 28. pentru complectarea tim-
bru'vi legal, pe care urma a se face petitia introduc-
tivd de instanid, osebit taxe de proces, insd prin acest
fapt tribunalul n’a putut fi' investit conform legei,
pentru a judeca acest proces, venit pe cale de trimi-
tere, intru cat aceasla depunere de timbre si taxe, fi-
cutd voluontar de citre parte. nu este prevézuta de nici
un text de lege. ba ce e mai mult, este chiar in con-
tra dispositiunilor art. 108 din Pr. civili, penultimul
ali- iat citat mai sus care prevede cA nu se va face
altd p'atd de taxe, de cat aceia a citatiunilor ;

Considerand cé fatd cu cele mai sus expuse, este
inutil a se mai discuta cestiunea daca cartea de jude-
cald prin care se declind competinta de a judeca afa-

cerea in specie, a devenit definitivd conform ultimulul -

aliniat de sub art. 108 din Pr. civild, prin renuntarea
la dreptul de apel ficutd de reclamant in instantd, de
oare-ce chiar in acest cas art. 108 citat,,nu prevede
ca tribunalul s fie sesizat pe cale de trimitere de o
instanti inferioard. cum ‘este in specie judele de pace,
ci numai de o instanta de acelasi grad ; )

C4 ast-fel fiind, tribunalul ne regulat este sesizal a
judeca pricina de fati. pe cale de trimitere din partea
judelui de ocol R.-Valcea. si dar dosarul causei ur-
meazi a i se restitui, obligAndu-se reclamantul C. Geor-
gescu. de se crede in drept, si facA o noud actiune
direct la acest tribunal conform regulilor de compe-
tin{d, pentru pretentiunile ce crede cé are contra pa-
ratei fabrica de bere «Azpga» din com. Predeal ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Presedinte,
restifue dosarul, ete.

Presedinte (s) T. Vasiliu. ;
p Grefier (s) Alex. D. Presbitereanu
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TRIBUNALUL ILFOYV, Sect Comerciala
Audienta de la 19 Februarie 1905
Presedentia DIlu M. B A L S, Presedinte
Gheorghe Degen cu Jean Feder $i N. I Eliad
Scautinga comerciali No. 206

Autoritatea lucralui judecat — Sentinid ‘achitidloare
pronuntatd in penal.—Daca asemenea sentinta are asu-
pra actiunej civile, antoritatea lucrului judecat.

Constatdrile de [apl ale instanlelor de represiune
cari sd referd la exislenfa insdsi a unul delict im-
pulat unei persoane, constilue, pentrit instanlele czz‘gzlAe,.
o cesliune prejudiciald, care numai poate fi pusd in
desculiune ; in asemenea caz, senlinla penql(i, are a-
supra_acfiunei civile autoritatea de lucru Judecat (in
sensul vulgar, iar nu civil al expresiunel] erga omnes.

Tribunalul,

Avénd in vedere actinuea intentatd de Gheorghe De-
gen cu petitiunea inregistratd la No. 5156 din 19 Martie
1904, in contra d -lor Jean Feder si N L. Eliad, prin care
cere ca, fald co acesti din urm3d, sd-1 se recunoasca
dreptul exclusiv si absolut de proprietate si edpuré
asupra piesei muzicale «A la chosse a cou re»; In a!
doilea rand mai cere, ca intimatii sd fie obligati a-i
preda toate exemplarele acestei piese ce ali tiparit, sau
in caz contrar a-i plati 200 lef pe fie care zi de inlar-
ziere, si a-1 mai plati 5000 lei daune materiale §i morale j

Avénd in vedere ci intimatul Feder a ridicat inci-
dentul de respingere a acestel actiuni, pe baza excep-
tiunei lucrului judecat rezultand din sentinta corec-
tionald No 1212, din 24 Mai 1904, a Tribunalului ilfov
secfia [V ; 4 ? e

Avénd in vedere sustinerile si opunerile pértilor;

Avénd in vedere ci, in fapt, se constatd ca d-1 Ca-
pitan Miron Costin compunand un vals intitulat <A la
chosse & courre» si cedand in zina de 28 Februarie
1904 proprietatea acestuf vals, s’an ivit, ca aceasta oca-
ziune neintelegeri intre George Degen, Jean Feder si N.
[. Eliad in privinia dreptului de proprietate asupra lul.
In urma acestora, in ziva de 19 Martie 1904, G:eor‘ge
Degen intenteazd pe de o parte actiunea deAta;a, iar
pe de alti parte, de oare-ce se clasase 0 plarlgere ce
adresase la Parchet, cheami direct in judecal'a.corec-
tionald inaintea tribunalului, potrivit dispozitiunelor
art. 178 C pr. pen. pe Feder, Eliad si 1. Naghel. Tri-
bunalul lifov, s. 1V sezisat cu judecarea afacerei, a-
chitd pe inculpati, prin sentinta No. 1212 din 24 ‘Maiti
1904, pentru motival ci Degen nu a stabilit cé ar fi
proprietar al valsului in cestiune Reclamantul de astézi
care declarase ci nu se constitue parte civild de cat
pentru cheltuelile ficute pentrn descoperirea delictului,
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face apel in contra senlinfei achitiloare, insa, inaintea
Curjel de apel din Bucuresti, s. | declard ci.’si retrage
apelul. intru cat are o actiune in daune intentata ina-
intea Tribunalului Comercial ; Curtea. luand act de
declaratiunea faculd, dispune inchiderea dosarului ;

Avénd in vedere cd cu ocaziunea procesului corec-
tional, Degen se plangea pentru ci Feder si cei-lal{i
ar fi emis fara drepl o editiune a valsulni «A la chosse
A courre», proprietatea sa ;

Avénd in vedere ca prip aciiunea de fatd Degen cere
daune, cauzate prin emiterea fard drept a valsulai «A
la cbossea courre» de cdtre intimali ; .

Avénd in vedere ci faptul generator al pretentin-
nilor reclamantului este, deci, savargirea de céatre pa-
rali a unui fapt pozitiv, emisiunea farad drept a unei
piese de muzica ;

Avéand in vedere ci, prin urmare, in prima linie,
pentru ca pretentiunile reclamantelui si poati fi astazi
discotate, lrebue sa se stabileascé existenta acestui fapt ;

Avéad in vedere ca s’a constatat pe cale penala ca
acest fapt nu poate fi pus in sarcina paratilor de astazi;
caci el, intr’adevér, au fost achitati, pentrua motivul cé
Degen nestabilind dreptul séti de proprietate asupra
valsului, delictul de contra-facere ce se punea in sar-
cina inculpatilor de atuneci, nu exista ;

Ca fatad cu aceasta constatare a instantei penale, nu
se mai poate pune din noi astdzi chestiunea in dis-
cutiupe pe cale civila ;

Cousiderand iati’adevér ci, constatérite de fapt ale
instantelor de represinne sunt opozabile «erga omnesy,
si chiar acelor ce nu au figurat in instantd ; nu este
vorba in acest caz de existenta elementelor lucrului
judecat potrivit randuelelor Codului civil, ci de o ces-
tiune elementarad de buna ordine a justitiei si de pres-
tigiti si efect deciziunelor represive ;

Considerand intr’adevir ci. este inadmisibil cé, dupi
ce s’a stabilit de instanta penald cd un fapt pozitiv pus
in sarcina unui inculpat nu existd, o instanta civila sa
examineze din noil dacd acest fapt existd sati nu. Con-
statarile de fapt ale instantelor de represinne care se
referd la existenta insisi a delictului imputat, consti-
tue pentra instaniele civile o cestiune prejudiciald,
care.nu mal poate fi pusd in discutiune. Sentinta pe-
nald are asupra actiunei civile autoritate de lucru ju-
decat (in sensul vulgar, iar nu civil al expresiunel)
erga omnes (Vezi Lacoste, Chose jugée, ed. ll-a, pag.
403, No. 1182 ; . ,

Avéad in vedere cd, in specie, cestiunea existentel de=
lictulal de contra-facere este esentiala. pentru ca si se
poatid admite actiunea de fatad, cici, daci intimatii nu
all contra-facut valsul, c¢i ati uzat de un drept al lor,
faptal lor nu a putut pricinni danne reclamantului ;

Avénd in vedere faptul ca tribunalal a achitat pe
intimatil de astdzi, pentru cd reclamantul de atanci si
de astazi nu ’si dovedise dreptul de proprietate asu-
pra valsulul «A la chosse a courre», nu poate schimba
intru nimic cele aratate, nicl indritui pe reclamant ca
asla-zi sa facd dovada dreptului séii de proprietate.
Faptul generator al achitarei este definitiv si nu maj
poate fi pus din nou in discutiune, mai ales cand in-
culpatul nu a fost achitat pen'ru motival ci sivar-
sind un fapt nu ar putea fi pedepsit din punctiul de
vedere penal, ¢i pentru motivul cd nu a savérsit fap-
taul. De altmintrelea, nici in civil nu s’ar’ putea, dupi
ce s’a respins o actiane pentrau lipsa vre-unei probe
pe care reclamantul era dator s# o faci, sa se pue ces-
tinnea din noti in discutiune prin intentarea altei actiuni,
facandu-se cu aceasta ocaziune dovada ceruti ;

Avéad in vedere cd reclamantul sustine ci, sentinta
penald prin care inculpatii sunt achitati no este defi-
nitivd, pentru motivul'ca, atunci cand, in fata Curlef
de apel, a retras apelul pe care ’l ficuse in contra
sentintel achitdtoare, a declarat c#’si rezervd dreptnl
ca s#’si valorifice drepturile pe cale civils;

Avénd in vedere ci aceastd suslinere de fapl este
exacla ;

Considerand insi ci, cestiunea culpabilildfii incul-
patilor din punctal de vedere penal nu a puatut fi re-
zervatd prin declaratiunea parfel civile. Achitarea in-
culpatilor si prin consecintd motivele de fapt care atl
pricinuit aceastid achitare, sunt definitiv dobandite, ciacl
actinnea publici, cestiunea culpabilitatei saii neculpa-
bilitdtei unuoi incolpat nu poate fi tinutd in suspensiune
la infinit, dupa placul partei civile. Ca dacd, intr’ade-
vér, partea civila se poate desista ficandu-si rezervele
sale, totusi aceastd desistare nu ’i da dreptul ca cu o-
caziunea procesului civil si nu tie seama de deciziu-
nea judecatorilor corect onali;

Ca, in or ce caz, asemenea desistare nu poate avea
loc intr’un mod valabil posterior sentintel achitdloare
a tribunalului, fati cu dispozitinnele art 61 C. pr. p.

Ci, prin urmare, opunerile partei civile fiind neinte-
meiate. incidentul propus de intimatul Jean Feder este
intemeiat si catd a fi admis. si existand in specie lucru
judecat, actiunea de fati catd a fi respinsi. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 M. Bals, Tri-
bunalul, admite incidentul si respinge actiunea.

(ss) M. Balg C. Bosie.

— @ ae

JUDECGATORIA OCOLULUISIMILA

Audienta de la 15 Iulie 1905
I Popescu ¢u Th DBalmug
Carte de judecati No. 1217

Contraventie politieneascd. —Insultd.—Dacd cavintele
de tigan, grec, bulgar, etc. cu cari desemndm o per-
soana prin numele nationalitdtel c#reia apartine poale
constitai o insul!d in anumite imprejurari. — (art. 300
si 396 Cod penal).

Cuvintele figan, grec, bulgar, elc. cu cari desem-
ndm o persoand prin numele nationalildlel cdreia
aparfine, de si ail aparenja unui adever mo/‘ensw,
ele insd pot constitui o injurie care sd inlre in ca-
drul art. 300 combinat cu 396 C. pen. atunci cand
din imprejurdrile in care ati fost rostite, resultd cd
sensul lor este acel melaforic, de ridiculisare st
de injurie.

Judecata,

Asupra opositiuni introdusd de 1. Popescu Adin Zor-
leni, cu cererea inregistrata la No. 11044/905, in contra
cirtei de judecatd No. 963/905, prin care in urma. re-
clamatiunei lui Th. Balmus cu acelasi domiciliil, ca a
tost facut, porc, m#gar, tigan, a fost condamnat fa-
candu-se aplicarea art. 300 combinat cu 396 C. pen. la
10 lef amend# si 10 lei despagubiri civile; :

Vézénd ci dia lucrarile aflate la dosar se constatd, si
judecata rdmane convinsi, ci oponentul a adresat acele
cuvinte lui Th. Balmus, de si el si martoril adps_i arata
c4 i-a spus numai cuvintul «tigan», judecata insa cala
a pune mai mult temeiii pe depunerile marturilor de
la primele cercetiri, si anume: [. Pidararu, ajutor de
primar si: Gh. Butunoi, secretar comunnal. oameni cari
prin situatiunea lor inspira mai multd incredere jus-
titiel, si acestia au ardta. cd i-a spus si porc si mégar ;

Vézénd insid ca dacid ludm numai declaratiunea opo-
nentului si a martorilor séi, cid a ficut pe reclamant
tigan, si alte cuvinte nu i-a spus, catd si vedem daci
acest cuvant poate avea caracterul injuriilor saii ex-
presinnilor ocaratoare prevézute de art. 370 combinat
cu art, 396 C. pen. ;

Vézénd cd intr’adevér, la prima vedere S’ar pérea,
cd a desemna pe un bulgar, grec, evreii. figan, etc. cu
numele nationalititel sati grupului etnic céreia apartine,
e a exprima un adevir inofensiv, care in nici nn ecaz.
n’ar putea constitui o injurie, sali o expresie océiratoare’
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Vézénd ci daci la contraventil legiuitorul nu pedep-
seste inienjiunea. nu urmeazi cd ea nu poate fi cer-
cetatii cand e vorba a stabili sensul unor cuvinte, si
numai in acest scop. pentru a vedea dacid ati un ca-
racter ofensator satt nu. precum si imprejuririle in
care aii fost adresate, si din care poate sd resulte ca-
racterul injurios ;

Vézénd cd dacd romanul e mandru de numele si o-
rigina lul, dacd grecul se impodobeste cu gloria unul
trecut luminos, daci ungurul e incintat pand la so-
vinism de nationalitatea lui, si tiganul se poate fali
cu vataful si salasul lui, si bulgarul cu numele lai, si
ast-fel fie-care agregat etnic, care crede ca pistreaza
un patrimoniii al unui trecut, pe care e chemat sé-l
méreasca si sa-1 transmit#, si de sigur ¢ fie-care membru
al unni ast-fel de grup etnic e induiosat pana la cel mai
curat sentimentalism, satt inflicérat pana la entusiasm,
cand i-se aminleste origina de unul din ai séi, pentru
ci atuncl stie ¢i cuvintul se refera la acel patrimoniii
pe care il crede intangibil, si tot un ast-fel de senti-
ment se desteapld si atunel cand cuvantul e spus de
un strein, dar cand imprejurarile aratd ca sensul lor
e referitor la acele calitdti ale natiunei, cari ’I cons-
tituesc caracterul distinctiv si formeaza gloria el In
ast-fel de imprejaréri a desemna pe cine-va cu numele
nationalitdtel, e a exprima un adevér, care nu numai
ca nu ofenseazii, dar nici nu lasad indiferents, ci place
si incanla ;

Vézénd insid ca contaclul intre popoare, a facut sa’si
cunoascd nu numal partile bune, dar si defectele, fapt,
care a dat nastere unei intregi literaturi populare de
zeflemele si de caricaturisare a slibiciunilor morale,
toate, nu lipsite de malitiositate. [n special,la nof si in
intregul orient european, contactul invrajbit, pe care
in decurs de veacuri I'a avut popoarele, a desvoltat
intr’an grad si mai mare aceastd notad de ridiculisare,
dind nastere unui intreg limbaj popular de metafore, prin
care omul prost. e un bulgar, fudulul:sarac, o capri,
allda metalord prin care desemneazi pe grec, si in spe-
cial nom~zii tigani si internationalil evrei. ati starnit
verva anecdoticd a poporului, pentru a desemna pe o-
mul de batjocura, fricos sati las si meschin si faré
demnitate, se intelege in tot-deauna cu o notd de exa-
gerare si adesea de neadevér. De ast-fel de gratiositéti
de buni vecinidtate n’am scipat nici noi, si romanii din
Transilvania stiti ce gandesc ungurii cand le spun Va-
lachi :

Vézénd ca ast-fel fiind, daci fie-care e mandru, cand
e desemnat cu nationalitatea lni, stiind c& la crvant
se ataseazd idea calitdtilor cu care se poate fili, lucru
nu mai este asa, cand din imprejardri resultd cd la
cuvint se asociazad cea-lalti idee, de caricatorisare, de
batjocura, a cdrel malifiositate descoperd si caracterul
injurios. Si in casul acesta injuria e mult mai grava,
cacl ea atinge nu numai un sentiment relativ la persoana
celui cdruia se adreseazid cuvéantul, dar atinge si un
alt sentiment mai delicat, mai susceptibil, acel al na-
tionalitatel cu care el se confunda ;

Si cand in spetd din imprejuririle de fapt. resulti ci
cuvantul tigan a fost pronuntat la o sfada de oponent,
de sigur ca nuo I'a spus ca o landa. sati pentru a de-
semna grupul etnic caruia aparlinea Th. Balmus, nicl
pentru a-l distinge personal de alte persoane de alta
nafionalitate eare s’ar fi gésit acolo. céci atunci pulea
sd-1 cheme pe nume, pe care i-l cunostea, ¢i de sigur
s’a referit la acel sens anecdotic pe care il da limbagiul
popular cuvantuloi tigan. adici de om de nimic, de
batjocura. etc.;si in acest sens credem cé, cuvantul are
un caracter injurios si intrd in cadral art. 300 C. pen.,
dupid cum in acelasi sens, ait un caracter ofensitor
cuvintele cu cari ardtdim anumite infirmitati fisice ale
unor persoane, de si e vorba de un adevér constatat,
cand din imprejurdri resultd cid au fost adresate ca
batjocura. Caci malitiositatea, care da in esentd sens
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ofensitor cuvantului, il face si iasd din domeniul pur
al moralei si al consciintei, care condamni o ast-fel
de conduitd citre semenii nostri, pe cari natura I1-a
harazit cu defectuosititi corporale si trece prin carac-
terul injurios in sfera sanctiunei penale.

Pentru aceste motive, respinge opositia, etc.

p. Judecétor (s) C. Orédnescu.
Grefier (s) T. Cdrbunescu
—CE<ERREE>Fr—

Resumat de jurisprudena straind Tn materie de drept civil
Ourtea din Bruxsles, 24 Martie 1903

Femee maritati.-- Stare in judecatd. — Apel neregu-
lat -~Acordarea ununi termen.—Art. 215, 218, C. fr. (197,
200 C. rom.).

Apelul facut de o femee mdritaid neautorisala
nu poate fi respins de plano la prima infdfisare,
de si estz neregulal introdus. Judecdtorii [rebue
sd acorde femeei un termen spre a cita pe bar-
bat in scopul de a-i da cuvenita auforisare ; iar
daca bdrbatul, la termenul defipt, nu se presinld
sail refusd de a da aulorisarea, Curlea poale s'o
aulorise in locul lui.

(Pasicrisie belge 1904, 2. 11 si Reoue trimestrielle de dr. civil
t. IV, anul 1405, p. 372, No. 3).

Observatie.—Doctrina si jurisprudenfa sunt
constante asupra acestui punct. Vedi Cas. "rom.
Bulet. séciWl A8 25sps 319 ' Blilletsisec:vl, 1886,
p. 859 ; Dreptul din 1886, No. 4; Bulet. 1893,
p. 866 si Dreptul din 1893, No. 68; C. Bor-
deausgeSirey, b1. 2. 757 D, P..52.:2. 63 Lau:
rent, [IT, 103 : Aubry et Rau, V, § 472, p. 165
(ed. a 4-a); D. Alexandresco, t. [, partea II, p.
1155 ‘st p. 126, ete. (N. R.).

LEGEA CORPULUI DE AVOCATI

[n Curierul Judiciar No 1, din 1902 [anuarie a aparut un
proect de reformid a actualelor legi a constituirei corpuluf
avocafilor din 6 Decembrie 1864 si 8 Iunie 1884%, datorit Ba-
roului Capitalei. ‘

Ludnd cunogtintd de acest proect de si magistrat pe a-
tunci. totusi in interesul acestui corp din care mai curdnd
sali mai tarzii urma si fac si ed parte, am prelucrat un
contra-proect pe care am avut onoarea a’l inainta d-lui Mi-
nistra al Justitiei prin Februarie 1902 creddnd c&’n urmd d-sa
va depune in Camera un asemenea proect modificdtor a acestor
legi, a caral necesitate era gi e de mult simtitd.

Am trimes cite un exemplar celor 32 baroari din tari ;
la multi d-ni avocati, ilustratiuni a barourilor noastre, pre- -
cum si ziarelor Dreptul gi Curierul Judiciar spre a’l exa-
mina, cu nddejdea ca se va da asuprd’i recensiuni de aceste
2 ziare de drept, §i cd voiil stimula aceste barouri a esi din
apatia in care lancezese din 1884, spre a se aduna cat mai
curdnd indreptari actualelor legi cari nu mai corespund sub
nici un raport cu starea actuala. contribuindu-se ast-fel, daca
numai cu o lege se poate contribui la aceste, a se ridica
prestigiul moral, si material chiar, al acestei institutiuni, gi
in consecintd al avocatilor insugi, care la ori-ce ocasiune s
complac a se fali ecd fac parte din magistraturd. dar cari, din
nenorocive, in mare majoritate (a se vedea intervievul unui
d. avocat publicat in ziarul Adeverul No. 5224 904 Februarie
17) prin obiceiurile actuale, lipsa de multe insusirl sufletesti
inherente acestei delicate profesiuni, la care adaogindu-se si
lipsa de cunostinfe juridice suficiente sunt departe cu totul
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a fi la indltimea menirei lor, atdt in dauna lor cat gi mai cu
seamd acelor ce le incredinteazd afacerile lor.

Lucrarea mea insd de si favorabil apreciati pe atunci de
multi avocati distinsi si de si s’a facut despre ea o mentiune
favorabild prin Curierul Judiciar No. 12 din 10 Febr, 1902, to-
tusi nu a avut darul a stimula nici unul din barouri, ba chiar
nici pe cel din Bucuresti, care fusese initiatorul propunerei
de modificare a actualelor legi din 1864 s1 1884, asa ci ele
si-ali continuat neturburate existenta in dauna prestigiului
si interesului acestui corp.

[n 1993 d-1 Ministru al Justitiei a depus in Camerd un
proect de lege modificitor si complimentar in parte a ac-
tualelor legi din 1864 si 1884, in loc de o intreaga lucrave
(publicat in intregul lui in ziarul Cronica No. 511,903 Fe-
bruarie 6), care din fericire a rdmas in cartoanele el.

Citind ca actualul d Ministru al Justitiei, a hotart in fine
modificarea acestor legi, insircinind cu elaborarea unui proect
de modificare pe distinsul avocat d-1 M. Antonescu decanul
baroului din Bucuresti, in care intre altele si se prevada si
dispositiuni relative la obligativitalea achitarei cotisatiunilor
lunare din care sd se poatd de fapt acorda ajutoare mem-
bri.or baroului, cdror le ar fi neaparate asemenea ajutoare,
profit de acest prilej spre a ardta ci prin 1902 de §i eram
magistrat, am cdutat a aduna materialul necesar pentru in-
tocmirea unui proect relativ la infiiinfarea unei asociafiuni
generale a tuturor avocafilor din tara, dupd exemplul altor
societdti existente, in fruntea cirora e Societatea functiona-
rilor publici care a dat resultat atit de satisfiacitor, in vre-o
25 de ani de la existenta ej.

Dovada, pind la 31 Decembrie 1904 (a se vedea Buletinul
societatei No 5905, Martie 1):

1) Palatul din Bucuresti de la sosea, in val. de 7—800000 lei;

2) Lei 1.241.936, b. 56, ajutoare acordate membrilor ri-
magi fard functiune ;

3) Lei 667.214, b. 43, ajutoare de doctor si doctorii;

4) » 403972, b. 80, ajutoare de inmormantare ;

5) » 830923, b 79, pensiuni acordate mostenitorilor si
viaduvelor fostilor asociafi ; ‘

6) Lei 1.276.975, capital consemnat la Casa de depuneri.

La aceasta am mai fost indemnat, de i eram magistrat, i de
citirea unel dari de seama publicatd in No. 163/902 [ulie 16
al ziarului frances «La loi» intitulatd «Association anuiale
prévoyance de avocat et anciens avocats du barreau de Parisy,
din care reiesea cd din initiativa unor avocafi din Paris (D-1
avocat Maysen, fiind insdrcinat cu redactarea unui proect de
statute) voiall si se formeze o asociatie a tuturor avocatilor
din Paris, care pe langa cd ar contribui la cimentarea rapor-
turilor de bund confrateraitate intve avocati, apoi ar inlesni
putinta a se veni in ajulorul acelor membri avocati si fami-
lielor lor, cari nu si-ar putea agonisi hrana zilnica din cauzi
de bhoald, bétrdnete, etc. {

Eii insd nu m’am gandit la o asociatie restrinsi pentru
fie-care barot, c1 la o asociatie generala a tuturor avocatilor
din tard, cu care s’ar putea atinge mai sigur, cu mai mare
inlesnire si pe o scard mai intinsia scopul tintit de confra-
ternitate gi ajutorare. '

In actualele regulamente de constituire a mai tuturor ba-
rourilor din fard exista, inadevar, dispositiuni relative la aju-
torarea membrilor lor, ba chiar gi a familielor lor, cari s’ar
afla in unul din casurile sus ardtate, dar ele apar ca niste
eleimosine ce li s’ar putea acorda dupa capriciul consiliilor
de disciplind, de oare-ce nu e regulamentat modul distri-
buirei.

Aceste disposifiuni lisate la bunul plac al consilielor, cu-
nosculd fiind firea noastrd partinitoare, dat loc in practica,
pe acolo unde se acordd, la inegalitati in aplicare, dupd consi-
deratiuni certate cu echitatea, apoi nereesind de nicderi ci
sunt obligatorii ca niste ajutoare ce ar reveni de drept mem-=
brului avocat ce le-ar solicita, acesta se resimte umilit a le
cere, lipsindu-se adese-ori de ele, ori cit de necesarii i-ar fi,
lueru ce nu va maj fi din moment ce vasfi previzute, in noul
regulament ca un drept al séi.

Udlauzit de aceasta idee, am voit a formula un proect de
regulament carele si regulamenteze pe linga aceasta cestiune
si 0 multime de alte cestiuni relative si interesind acest corp,

cari si fie aplicabile uniform tuturor barourilor din fard, pu-
nind ast-fel capit actualei stdri, in care existd 32 regula-
mente dupd cite tribunale de judete existd in fara, care nu
concordd intre ele, sunt incomplecte si vexatorii in multe
din dispositiunile lor, atat fatd de memburii acelor barouri cil
si fatd de membrii altor barouri cari voind sal fiind siliti
de interese a se stramuta dintr’un baroti intr’altul, sunt ne-
voiti a pldti taxa de stramutari. De ce ? —mal mare chiar de
cat taxele de prima inscriere. :

Dovada intre-altele art. 47 din regulamentul constitufiunei
Corpului avocatilor de pe langa Tribunalul Buzéi, aprobat
de Onor. Minister al Justitiei, care prevede 30 lei taxa de
primi inscriere i 60 lei taxa de inscriere in cas de stramu-
tare de la alt baroii.

Gisesc ci dispositia actualei legi care a ldsat la discretia
baroului din fie-care judet a’si formula singure regulamen-
tele, nu le-a fost de nici un avaataj ci din contra, cici la-
sate la propria lor initiativd nu s’ali ocupat si nici n’a avul
in mare parte rdvna de a lucra la ridicarea prestigiului acestul
corp, care din nenorocire (aceasta trebuie sd o recunoaglem,
¢i mdrturisim fird esitare. pentru indreptarea, cit mai e Limp,
a raului care poate deveni gi mai mare) este actualmente sub
nivelul la care ar trebui sd fie. gi la care a ajuns in alte
state, unde avocatii nu numai se falese ca la nol de a face
parte din magistratura. dar cauta a o egala si intrece chiar,
stimuland ast-fel gi emuldnd chiar pe magistratii de cariera
a se mentinea si ridica la nivelul ce le e memit, alat pentru
prestigiul lor si a corpului din care fac parte, cdl si a in-
crederei ce trebue sa inspire i e impricinafilor prin coree-
titudinea, imparfialitatea, stiinta si purtarea lor exemplara si
ireprosabila atat in viata lor publica cat si privata

Prin urmare, sunt de parere ca de odata cu modificarea ac-
tualelor legi de constituire a corpuini de avocali, sa se in-
tocmeasca de Onor. Minister al Justiltiel si un regulament de
aplicarea ei gi constituirea barourilor, care sa tie uniform
pentru foate barourile din tara, in care nu se vor putea in-
troduce modificari de cit fot prin Onor. Minister al Justi-
tiei. fie din inifiativa sa, fie dupa propunerea barourilor, ne
mai lasind aceasta la inifiativa lor, care nu a dat, nici nu va
da in viitor resultatele dorite.

In ce priveste ‘constituirea corpului, legea ar urma sd pre-
vadd o clasare a avocafilor, adica ca nu ori-ce titrat, imedial
ce’si va obtinea diploma de doctor sati licentiat in drept sd
poatd profesa avocatura, ba chiar la toate instantele, fara
deosebire, dupd cum se urmeazd azi, cind vezl lineri nepre-
ofliti §i fard cea mai mica experienta indcasnind a pleda
chiar inaintea Inaltei Curfi de casatie gi carl nu ai,din ne-
norocire, ades2a, de cit cunostinti superficiale de drept.

Sa fie supusi mai intdi uwoui noviciat, dupa care numai sa
fie inserisi ca avocali stagiari in barol dupa ce vor presenta
pe langa cerere si urmatoarele acle :

1) Diploma de bacalaureat saii un certificat equivalent de
absolvirea cursului complect licial, fie in tara fie in streina-
tate, precum s diploma de doctor ori licentiat in drept in
tard sail streinatate. care vor fi vizate : pentru cele din strei-
nitate, in urma unui examen rigurss inaintea facultafilor de
drept din fard. iav nu numai in baza diplomei de doclor in
drept sati licenfiat din streindtale, care s’aii vizat, din neno-
rocire, in trecut, cu prea mare inlesnire de aceste facultafi,
diplome obtinute de tineri, cari nici aii putut a’si da oste-
neala a le obfine personal, lipsindu-le pregatirea necesara, ci
prin persoane interpuse, dupd cum obgteste este stiut, de oare-
ce le era imposibil, lipsindu-le cunogtiintele elementare, ab-
solut necesare, ne avénd cursul complect de liceu, ci numai
cate-va clase de liceu, ba une-ori chiar numai cursul pri-

mar (unul din acegtia, actnalmente magistrat, a fost chiar

aprod la o judecdtorie din tara), de a putea obfine asemenea
diplome prin cunostintele lor personale

Cu aceasta s’ar pune capat acestei situafiuni daundloare
prestigiului moral al acestui corp in care s’a putut strectira
cu prea multa inlesnire unil cari nu merita sa patrunda in
el, dovada exemplul tipic de mal sus :

2) Un certificat din partea grefei locuiui de nastere pre-
cum si a locului unde si-a facut studiile de drept din tara
sail streinatale, prin care sa se constate ci in timpul acestor
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studii nu a fost condamnat nici suferit vre-o penalitate, pen-
tru vre-unul din delictele ce se vor prevedea in legea de
conslituirea corpului de avoecati, ca fiind inadmisibild inscrievea
cui-va in baroti.

3) O marturie sub prestare de jurdmént a cinci cetdteni
hine reputafi, facuta inaintea tribunalului oviginei saii domi-
ciliulul celui ce voeste a se inscrie in baroii cd nn a fost
condamnat sati suferit nici o pedeapsd, pentru aceleasi fapte
la vre-unul din cele-lalte tribunale din tara saii streinatate.

4) Alte conditiuni ce s’'ar mai crede :

Petitionarul care ar intruni conditivnile de mai sus va fi
inseris mai intal ca stagiar, avénd dreptul a pleda numai la
Jjudecatoriele de ocoale si in apel la Lribunal.

Dupd un stagiti oare-care si afacerile de primd instantd la
tribunale si in apel la Curtile de apel, precum si la curtea
cu juratl.

lar dupd un alt termen, si la cele-Palte instanfe judeci-
lovesti, Casafie, ete. cAnd ’i vainceta dreptul de a mai pleda
pe la judecatorii, care va réminea reservat numai avocatilor
din primele doué clase.

Piin aceastd lege va urma a se desfiinta pe viitor de la
aplicarea ei, dreptul acordat prin art. 123 din actunala lege
a Jud de ocol din 1896 si prin art. 46 din aciuala lege a
portareilor din 1942 fostilor judecitori, ajutori de judecétori,
grefieri de CGurti gi Tribunale ne titrati, de a pleda ca apé-
rafori la judecatoriele de ocol, vespectindu -se ne-apdrvat drep-
turile castigate de cei inserigi in puterea acestor legi pdni
la punerea in aplicare a nouei legi, de cand nu se vor mai
putea face asemenea inserieri.

Aceasla masura va contribui mult ‘a ridica aceastd profe-
siune din halul in care e cobordtd pe la judecilorii, mai ales
din causa abuzurilor de 1nterpretare dat de mulfi presidenti
de tribunal dispositiunei art. 123 sus mentionat care prevede
pe grelieci, de tribunale saii curti, interpretare eronatd pe basa
careia acesti presidenti, asimilind pe ajutoarele de grefd cu
grefierii, de s legea nu da loc la cea mai micd indoiald ca’i
ar [i avut st pe el in vedere, a inscris printre apiritori o
suma de fosti ajutori de grefa cari ail invadal judecdtoriile
si Injosit profesiunea, sévérgind cu aceasta acesti d-ni presi-
denti nu o interpretare, ¢1 un abuz de interpretare, dupa
curn am expus pe larg in expunerea de motive cu care am
insotit sus menfionatul meit proect de reforma a conslitnivei
Corpului avocatilor, depus d-lui Ministru al Justiiel inca
din 1902.

Acesle avantaje acordate acestor nelitrati. (despre care nu
gasim vre-un exemplu la cele-la.te profesiuni unde membrii
tiilnd mai zelogi de apararea drepturilor lor, nu au lasat dar
nicl nu a trecut prin minte nimdnui a ldsa,sd patrunda ne-
titrafii acolo unde se cere de regula titlul —medicl inginerf,
profesori, etc.) a avut poate neinsemnatul da¥ de a le pro-
cura un mijloc de Llrait, pe care 'l ar fi gasit poate mail im-
belsugat cu alte ocupatiuni, in casul in care nu li §ar fi
acordat acest drept, dar in ultimul a avut desavantajul de a
scobori foarte jos profesiunea pe la judecatorii, ceia ce din
nenorocire s'a repercutat si pe la tribunal, ete prin concu-
renta fard scrupul ce le a convenit a face avocatilor titrati
si de carierd, pe cari mai ales pe incepator. fafa de aceastd
concurenta, i-a silit a’si injosi profesiunea. spre a’si putea
cdsliga existenta zilnica, atat in dauna prestiginlui Corpului,
cat si a impricinatilor, de a caror interese nu se mai ocupd
cu aceiasi ravnd din causa micimel onorariului, la care ur-
meazi a se mal addoga si nesiguranfa complectei lor. achi-
tari, pentru care legea ar urma si prevadd o garanfie.

De asemenea, fiind-cd la unele din consiliile de disciplind a
barourilor din tara s’aii siavérsit abuzuri cu inscrieri de per-
soane nelitrate conform art. 1 a legei din 1864 si 3 a legel
din 1884, inscriindu-se ca advocati chiar muscali, fogll bir-
jari, precum §i mentinerea si azi in tablouri a unor advocati
aflali de mult in casul de excludere previzut de art. 2 din
legea din 1864, ca unii ce all suferil condemnatiuni panlru
fapte infamante, sivérsite de mult de el obsteste cunoscul de
‘altmintrelea de tofi membui baroului, fara a gasi cu cale
nici unul a releva casul. sunt de pirere, dupd cum am pre-
vézut in art. 127 al sus mentionatului meit proect, a se pre-
vedea in noua lege o digpositiuna pentru revizuirea tuturor

tablcurilor din tari in termen scurt ce §ar prevedea de la
aplicarea e, de o comisiune compusd din prim-presedintele sati
presidentul cel mai vechii la tribunalele cu mai multe sec-
tiuni, sati de presedinte la tribunalele cu osectiune in unire
en procurorul tribunalului si decanal baroului respectiv, ina-
intea cdrora fie-care avocat inscris sa’si presinte titlurile spre
a se verifica de e insciis in prevederile Jegilor din 1864 si
1884, dupd care va fi trecut in noul tabloti intrunit conform
nouei legi, excluzindu-se ceine legal inscrigi saii abusiv men-
finufi in aceste tablouri. -

De asemenea ar urma a se prevedea cd moile inscrieri nu
se vor putea face de cAt dupi examinarea cererilor si titln-
rilor candidatilor de citre aceiasi comisiune saii de consiliul
de disciplind, cu conclusiunile procurorului,

Aceiasi reguld ar urma si se aiha la trecerea avocatilor
dinir’o clasd in alta

Cu aceasld dispositiune (ampulare) s’ar purifica mult aceste
tablouri de multe elemente cari ail contribuit la cangrenarea
acestui corp pe care pe alocurea 1’a scoborat cu mult sub
nivelul la care urmeaza a fi ridicat.

In moul proe:t ar urma s se prevala dispositiuni cu de-
cideri in contra avozalilor carl se vor dovedi ca se servesc
in exercifiul profesiunel lor de samsail, care e incd una dmn
causele cari al facut si decadd atit de jos aceastd profesiune,
precum de asemenea pedepse penale in contra celor ce se
vor dovedi exercitdind meseria de samsari, care e atit de in-
floritoare astd-zi, cari cistiz materialiceste mai mult ca avo-
cafil, contribuind incd actualmente atit la decdderea profe-
siunei de advocat cit si la spoliarea biefilor impricinati.

Prin art. 124 al sus mentionatului met proect am pre-
viizut ca aceastd lege si se aplice intocmai si corpurilor de
advocati din Dobrogea, abrogindu-se cu aceasta dispositiunile
art. 57 din actuala lege de organisare judecdtoreascd a Do-
brogei din 30 Martie 1886, care da in caderea d-lui Ministru
al Justitiei autorisarea si retragerea dreptulul de avocat pe
lingd instantele judecdtoresti din Dobrogea atributiunile de
decan si consiliului de disciplind fiind counferite presidentului
tribunalulni, ori care ar fi numarul avocatilor de:pe langa
tribunal, de oare-ce de mult nu mai e niel o rafiune a se
mentinea asemenea dispositiuni, §i cu alat mail pufin astd-zi,
dupa 27 de ani de la realipirea acesiei provincii la patriea
mumi, nu mai existd nici o raf une ca si mai rédmdae im-
pusd unor legi exceptionale in ce priveste cel pufin consti-
tuirea barourilor avocatilor ca si acea a administrafiei jus-
titie!, care urmeaza a fi intocmai ca in restul tarei, iar nu
cu excepliunile prevézute de art. 34 din - aceiagi lege, care,
intre altele. in afacerile de prima instantd, la tribunal, men-
tine judecitorul unic, adica presidentul sati judecdtorul care
presideaza. Cand complectul e compus din 2 magistrafi, cel
ce presideaza are vot deliberativ iar cel-1-alt numai vot con-
sultativ. De ce s’a mentinut aceasta dispozifiune si dupa 1
Aprilie 1894 de cind Tribunalele din Dobrogea sunt consti-
tnite identic cu acelas numér de judecatorii ? De sigur, ano-
malii sedpate din vedere de legiuilor. .., de gi cu ocasia votarei
legei din 1894 prin care s’a infiinfat si la aceste tribunale
jude-instructor de la 1 Aprilie 1884 (cu care s’a uniformisat
personalul cu acela al tribunalelor din tarda) am avut onoare,
fiind judecitor de sedintd la Tribunalul Constanfa, a supune
d-lui Ministru al Justitiel a prevedea aceasla modificare cu
ocasia votavel acestei legl, spre a pune capat acestel deo-
sebiri. :

At trecut 11 ani de atunci, gi aceastd dispositie excepio-
nala. ne justificata prin nimic, subsista si asta z.. acovdand
ast-fel prerogative mai mari presidentilor din Dobrogea e
cit colegilor din restul tarei.

1405, August 27 E. E. Vincler

Afldm cd, in urma elogiosului raport fdcut Aca-
demiei din Paris de ilustrul jurisconsull Profesor
Larnaude, Academia a conferit premiul Auguste
Copin compatriofu ui nostra - N. Petrescu-Comnén,
Avocat, Doctor in drept de la Facullatea din Paris,
pentru Uunporlanta sa lucrare «FElude sur la condi-
tion des Israelites en Roumanie».
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