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SU:VIAR: 

A.supra A.rt. 239 Cotl. Pllnal, de d-l Dem. n. Sloenescu,; 
JU1USPltUOE~ŢĂ : 

Curtea de Casaţie secţia I : Stanca N. ~tancu cit Nicolae Iorga, 
cu o Ollstirvaţi>1 de d-1 D. Alexrindresco; 

Tribunalul VâlcPa: C. Georgescu cu Fab1·icn ele bere , Azug,i,; 
Tribunalul Comercial Ilfov: Geoi•ge Degen cu Joii Feder şi N. 

I. Eliad; 
.I urlecătoria Simila-Totova: l. Popescu c1.t S Balmuş; 
Curtea din Bruxel: Femeia m,iritată fcfoJn.rl un apel (ă-ră -~ă 

fie n.utnriială de soţ, judecăto,·ii lreblte să 'i aco;•de un te1·men 
spre a cupă'a auto,iza!ia, iar nu să'l 1·c~J)ingă d'a p'ano, cu o 
Observa ţie ; 

Legea Corpului de advocaţT, de d-J re. E. Vincier. 
lu formaţiuni. 

ASUPRA ART. 239 CODUL PENAL 

Articolul 239 C. p. dă naştere la o discuţie 
relativă la expresiunea de « incapacitate de lu
cru» din textul său, discuţie, care nu de mult a 
făcut obiectul ocupăre'i aceste1 reviste. 

Discuţiunea devine interesantă fiind-că, la no1, 
dacă loviturile sau rănirile sunt simple foră con
secinţe (art. 238 C. p.) acestea intră în compe
tenta judecătorului de ocol, iar dacă lovirile sau 
rănirile au avut consecinţe şi intervine un cer
tificat medical, în care va fi specificat şi inca
pacit~te de lucru (corporală), chiar o zi, atunci se 
va aplica art. 239 C. p., şi faptul intra în com
petenta tribunaluluL 

Incapacitatea de lucru este deci criteriul de a 
determina competenţa. 

Ce este dar incapacitatea de lllcru ~ Ce sens au 
aceste cuvinte? 

Dacii cercetam cu deosebită atenţie legea vom 
vedea că, cuvlntul de incapacitate nu este expli
cat, de aceea vom recurge la interpretări şi nu 
vom face mal bine de cit a studia chestiunea la 
francezi, de oare-ce acelaş1 articol exiRtil şi la e1, 
cu oare cad mic'i'. schimbărL 

In Codul penal francez in art. 309 (239 rom.) 
se vol'l)eşte de o incapacitate de lucru personalâ 
~i prin aceasUi rlunumire mar toţ1 autoril întele
gind m1mc<1 corporală şi numa'i unul singur în
telegind muncă profesională (Ranter. Traile de dr. 
crim. No. M;7) sai:'1 cum e numită, muncii ohi~
nuită. 

Şi se înţelege munca corporală, saii m;.i.1 bine 
zis incapacitatea corporab, cad aceasta pnate fi 
apreciată de judecr'.1tor1 şi aceasta ar fi cons,-.<..:tnta 
loviturilor, cacl fisicul este cel care 1rnfe1·a. 

Din expunerea de motive a Cod. penal franc,,z 
resuită această interpretare, căc'j iată ce gr1s11u în 
ea : c< Passons maintenant a l'examen des ai ten
ta ts qui ne porlent point le caractere de m'"'urlre, 
mais qui cerenda'lt presentent des actes de v10-

lences r1ue la loi doit severement reprimer. Ainsi, 
des coups auront ele portus ou des blessur•·s au
ront ele faites; la personne blf'ssee ou fr ,ppee 
aura essuye une maladie, ou se sera trouve,~ tans 
f'incapncile absolue de se livrer ci aucun /f'(wail 
persane!» şi mar departe repetindu-se: «q11'tl 
fant que le malade soit dans l'impuisance de va
q uer ci aucun travail corporel >). 

De asemenea în Codul din 1791 fr., in art. 
21, titlu 2 : « lorsqu'il a <1lC~ constate par t,,s at• 
testations le.gales des gens de l'art que l,l per• 
semne maltraitee t'tait, par l'eff it des bless11res, 
rendue incapable de vaquer pendant plus de qua
r.,nt jours a un travail corporel». 

Şi tot aşa raportorul Codului penal franct->Z din 
1810: ((que la gravite de la crime doit d'aliord 
se determiner par Ies effets ou par l'intens11e des 
blesures ou les n:S.cm ltates des violences, et que 
cette intensile ne peut se mesurer que par le 
nom bre de jonrs r1ue la personne mail ra 'fee a 
ele malade, on empechee de vaque1· tt un lravail 
corporel>). 

Chestiunea aceasta şi la nor a fost tratata de 
d-1 Jonescu-Dolj, trăgtnd conclusia, că şi in <~o
dul penal român e vorba de o incapacitat,, cor
porala deducînd aceasta din norma care ex1::ita 
în privinţa agravăreî pedepse1 în materie d,· ră
nire şi lovirl; legea prevezind: lovitµrl simple, 
fară nicl o consecintă (238 C. p.), lovituri grave, 
ru consecinte, victima avlnd incapadtate dt~ lu
<'l'U (230 C. p.) sau vre un membru slut,t t24O 
C. p.) şi louituri gratJe, care au causat mo,1rtea 
('.:Hl C. p.). 

[nteresul discu~ie1 ma'î provine şi după cum 
chestiunea se referă la daune (chestiune civila), 
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cînd treime observată munca sau refedtor la pe
deapsă ( chestiune penală) cînd se va avea în ve
dere gravitatea loviturilor şi după cum incapa
citatea muncel corporale a fost de o durată mai 
scurtă sau mar lungă ; trebuind a nota că, dacă 
ar fi vorba de o incapacitate profesională, resul
tatul în pri vin ta gra vitătet delictulu'î ar fi bizar, 
de oare-ce ar depinde de natura profesiune1 şi 
nic1 de cum de natura sau intensitatea loviturilor. 

Aşa dar, din cele două sisteme : primnl-in
capacitate de lucru profesională, prin care pacien
tul este oprit de a-şl exercita profesia ; secun
dul-incapacitate de lucru corporală, prin care 
pacientul este oprit de a exercita or'î-ce fel de 
muncă şi noi suntem pentrn sistemul al doilea, 
sistemul lu1 Garraud, Faustin Helie şi alţiL 

* * * 
Faţă de cele expuse pînă aci, se poate uşoc 

vedea că chestiunea ridicată de d-l doctor N. N 
Burghele, în acest ziar: dacă un bolnav sfind 
in. spital poale să 1m aibă incapacitate de lucm, 
sa{r. să aibă o incapacitate de mal putine ;:,ile de 
lucru de cit a stal in spital ?-a fost bine venită, 

·căd s'a lămurit o situatinne juridică, de oare-ce 
de multe or1 se presintă judecătoriilot· sau tri
bunalelor certificate medicale în care se constat:\ 
cîte zile a stat pacientul în spital, fari't a se spe · 
cifica dacă are sat1. nu incapacitate de lucru. Şt 
de multe orr zilele de şedere în spital se consi
deră ca o incapacitate de lt1cru, ceea-ce face ca 
să se aplice art. 239 C. p.; ceea-ce nu este ju
ridic, căd în multe casut·1 Ş9der·ea în spital poate 
să fi fost causatti sau de o vreme urîtă, sa(1 de · 
nevenirea la timp a ajutornlu1 de transport· sau 
de lipsa de îmbrăcăminte, etc.; prin urmare a
ceastă şedere, de şi provoacă o incapacitate de 
lucru, ins;"t causa e'i'. n'a fost bolb; la alţi'( chiar 
boala, pentru care s'at't dus la spital, poate să 
nu fi1.; causatoare de incapacitate de lucru silo
tuşi 'să stea în spital pentru însănătoşire, iar 'alţi1, 
poate bolnav1 dinainte, fiind lovit1 sau r.'\.niţr, 
hoala li s'a agravat şi aceasta, încă, ar trebui 
avută în vedere. Pentru aceasta, medicul care 
libereazi't certificatul trebue să specifice cttle 
zile pacientul a fost pur bolnav şi da.că acea 
boală,-dicJ uu toate-a produs incapacitate ele 
lucru corporal:i şi cîte zilP-, căcl dacă s'ar socoti 
ca incapacita,te toate zilele cit a stat pacientul în 
spital, aceasta n'ar fi de loc juridic, c;\cl de) şe
derea în spital ii produce implicit o incapacitate 
de lucru profesională, totuş'î, nu trebuc a fi luat;_'i 
în considerat·e de judecător\ cînd e vorba de pe· 
nnlitate, fiind-că incapacitatea legală este cea cor
porală, trebue însa a fi ţinută în seamă pentru 
d;n111e1 cind e vorba de reparaţi'( ci vile. 

Ast-fel dar, rănirile şi lovirile cu certificate 
medicale fără incapacitate de lucru corporal va 
fi de competinţ,1. judecătorulu'i de ocol, iar cele• 
l'alte de competenţa tribunalului (*). 

Dem. D. Stoenescu 
Craiova Fost magistrat 

avocat 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 29 Septembrie W03 

Preşedenţia D-lai CH. PHEREKYDE, President 
Stanca N. Stancu cu Siculae Iorga 

Filiaţiur:1ea copiilor legitim1. - Dovedirea _unei as~ 
menea filiaţiuni. - Dacă ea se poate face direct prm 
martod, fără ::i se face mar întâi dovada lipsei actulu! 
de naştere sau a posesiune• de stat.-(Art. 292, 293 ş1_ 
296 C. civil). 

Filiaţiunea copiilor legilim1 se douedeşl_e, în pri~m~ 
rând prin actul de naştere tnczzt în Ng1strele stnre1 
civile, si numa'i în lipsa unui: asemenea act, se poale 
{ace dovada prin posesiunea de stal sm'i prin martorr 

Prin urmare, de aci rezultă cr'i. filiaţiunea rm sP. 
poate dovedi direct prin marlorz, fâră a se face ma'{ 
întâi dovada lipse'î acllll11r de naştere 5i a posesizwez 
de slat. 

Decisiuoea 385/903. - H.espins, in urma une1 
diverginte, recursul făcut de Stanca N. Stancu, 
contra sentinte'i trib. Ilfov s. III cu No. 307 /'J02, 
dată în proces cu Nicolae Iorga. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier N. Predescu. 
Pe d-l avocat Comănescu în des volt a rea motivului I I 

remas în diverginţa, în lipsa intimatului. 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare remas în diuerginţă : 
,Exces de putere şi violarea dl'eptulul de apărarP. şi nemotivare. 
,Eu am dovedit cu martod înaintea µrimeî instanţe fi iaţima.ea 

mea ca lică le:1;itimă a h1'î l:ladu sin Radu şi totuşr tribunalul, 
prin exces d1 putere, afirmă că 1::11 nu'roî-am ctovedit filiaţiunea, 
nic'î nu m'am oferit a o face . 

Avenct în vedere sentinţa supusă recursulu1, di~ carP 
resuită că Stanca Nicolae Stancu a chemat în Jude
cată pe Nicolae [orga, pentru a'l lăsa în stăpânire a
verea remasă pe urma defunctuluY Radu sin Radu, a 
cărui fiică legitimii reclamanta se pretindea; Că jude
cătorul ocolului Sabar a admis proba te~timonială ce
rută de reclamantă. pentru a'ş'i stabili calitatea de fiică 
legitimă a numitului defunct, însă. la judecarea proce
sului, a primit modul de apărare al 10timatulu1, care 
invoca în favoarea sa prescripţia de 3u anY şi a res
pins acţiunea ca nefondată ; 
Că reclamanta făcend apel, Tribunalul llfov n'a pri

mit modul de judecată al judecătorului de ocol, d~ 
oare-ce, zice tribunalul, pămentul revendicat, fiind dat 
după legea rurală, nu se poate dobândi prin prescrip-

l") Bibliog·rafie: D-r N. N. Burqhele. Asupra incapacităţ~r de 
lucru considerată din punctul de vedere al Cod. pP.nal ( Curie• 
rul Judiciar No. 28/\!06, p. 224); Scrisoarea d-lui J. Jonescu-Dolf 
( Curierul Judiciar No. S2/906, p. 249); Cha.uveau Adolphe et 
Faustin Helie, Theorie du Code penal, ed. I V, 1884, Paris, t. IV, 
No. 1339-41; G-arraud, Tră.ite tbeorique et pratique du droit 
penal fran~ais, 1891, Paris, t. IV, No. iJ66-366, 
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ţiune, a respins totuşi apelul pe motivul r,ă reclamanta 
n'a dovedit filiaţiunea sa conform legeI; 
Că recurenta se plânge astă-z'i, prin motivul seii, că 

a dovedit filiaţiunea înaintea judecătorului de ocol şi 
tribunalul n'a ţinut seamă de această dovadă; 

Avend în vedere art. 292, 293 şi 296 C. civ. relative 
la dovedirna filiaţiuneI copiilor legitimi ; , 

Considerând că, după aceste articole, filiaţiunea se 
dovedeşte, în primul rând, prin actul de naştere trecut 
în regis·trele stărei civile; Că numaI în lipsa lu'î, se ad
mite posesiunea de stat şi în fine, în lipsă şi de titlu 
şi de posesie de stat, dovada filiaţiunel' se poate face 
prin martod ; 
Că această din urmă dovadă nu e admisă de legiui

tor de cât dacă există un început de d_ovadă scrisă, 
orI când presumpţiunile ce resuită din fapte constante 
sunt de o ast-fel de gravitate în cât să se poată primi 
admiterea dovezel' prm martori ; 

Că , prin urmare, după aceste texte de lege, filiatiunea 
ou se poate dovedi direct prin martorl'., fără a se face 
mai întâI dovada lipsei actului de naştere şi a pose
siuoei de stat şi, întru cât constatat e că recurenta n'a 
făcut o asemenea dovadă nici înaintea primel' instan
ţe, cu drept cuvânt tribunalul 'i-a respins apelul şi n'a 
comis nici un exces de -pu !ere ; 

r.ă, dar. motivul de casare e nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Observaţie. - La Romani, copilul care nu 
avea în favoarea sa nici litlu, nid' posesiune de 
stilt, sau ci'lre fusese înscris fie sub nume min
cinoase, fie ca n(\s'3ut din tată si mamă necuno-. 
scutl, put~a sa-ş1 <lovedească .filiaţiunea legitimă 
printr' o recunoaştere din partea tatălul, contra
semnată de tre'i martur'f (Nov. '117, cap. 2, ab 
initio), prin testamentul tatălu'i (Nov. 117 loco 
cit.), sau prin acte scrise emanate de la dânsul 
(L. 29, Pr. Dig., De probats, 22. 3), şi în fine, 
prin tre1 sai'.t cinel marturr (L. 15, § 1, Cod, De 
testibLis, 4. 20), 1nsi-\, in acest din urmă caz, nu
maI sub condiţia de a avea un început de probă 
scrisă (Cod, loco cil.). 

In vechia noastră legislatie, proba testimonială 
era, din contrlt, admisă foră nici-o restricţie, pen
tru a dovedi nu numa1 :filiaţiunea legitimă, dal' 
chiar şi acea naturală (1 ). De aceea, nic1 în Cod ul 
Calimach, nid în Codul CaraQ"ea nu se elice niCI-un 
cuvînt despre posesiunea de°stat. · 

Asa dar, proba filiatiunel se putea face fa no1 
.::, . ~ ' 

altă dată, prin marturL 
Biletul de botez semnat de preot şi conform 

registrulur biserice'î avea putere -probatorie, şi sem
nătura preotului şi a părţilor nu era prescrisă 
sub pedeapsă de nulitate (2). O decisie a Curţe'i 
din Bucureşt\ (3) pune, cu drept cuvînt, în prin
cipiu. că proba testimonială este admisibilă sub 
Codul Garagea, chiar în privinta naşterilor petre
cuJe sub Re~ulamentul organic. 

Tribunalul gre5ise ded când pusese în prin-

( 1) Cas. rom CiwiP-1·nl ,Jurliciar clin 1894, No. 7 şi Bu'et. 
s,a l. 189i, p R3. 

( 2 ) Cas. rom. HuleL s-:.i 1, 1877, p. 227. 
( 3) Di·e]Jtul din 1885, No. 40. 

cipiu că, sub Regulament, numa'i identitatea co
pilulu'i se putea stabili cu rnartur'i (4). 

Asta-9-1, filiaţiunea legitimă se dovedeşte prin
tr'un act de nastere transcris în reo·istru (art. . ., 
292) în lipsa 1rnu1 asemenea act, printr'o pose
siune de stat statornică (art. 293), sau prin a
mîndoue aceste dove91 întrunite la un loc (art. 
293); iar in lipsă şi de titlu înscris sub nume 
mincinoase, ori-ce născut din tată şi marnă ne
cunoscut1, în care cazuri copilul este ca şi cum 
n'ar avea de loc act de naştere, filiatiunea se 
poate dovedi prin martud, în conditiile stator
nicite de lege (art. 296, 297). 

Prin urmare, copilul legitim poate să recurg·ă 
la proba testimonială pentru a-şl dovedi fiJiaţiunea 
sa în patru casur'i : 1) când el nu are nic1 act 
de naştere, nicl posesiune de stat, sau când în 
actu~ de nastere nu se arată nic'î-o filiatiune · 2) . . ' 
când el are un titlu complect şi regulat, însă 
fără posesiune de stat; 3) când el are posesiunea 
de stat fără titlu, sau cu un titlu care nu-1 arată 
filiatiunea ; 4) când actul de naştere se contra
~lice cu posesiunea sa ele stat (5). Acestea sunt 
casurile în care prolJa testimonială este asta-gl 
::i.dmisibilâ în privinta filiatiunel legitime . 

D. Ale.-,andresco 
~ $.§-<@>-.§-$~ 

:r\1T R ,I B U N A L U L V Â L C E A 
Audienţa de la 8 August 1905 

Preşedenţia D-lui THEODOR V AS ILIU, Preşedinte 

C. Georgescu eu Fabrica de /Jere „Azuga'· 
Seutiuţa civJlă :No. 44:8 

r~:Competinţă.- Afacere venită înaintea judelui de ocol 
şi care intră în competinţa tribunaluluL- Dacă j11dele 
de ocol declinânduşi competinţa, are a urma conform 
dispoziţiilor art. 108 pr. civilă.- (Art. 108 pr. civ). 

Art. 108 din Pr. civilă care prescrie cd, in 
caz când o inslanţq se va declara incompetinte . 
e datoare sâ trimită pricina înaintea instan(el 
competinte, care va judeca pricina fără allă cerere 
introductivă şi fdră alta plată de taxă, de câl 
aceea a cilaţi1rnilor, are in vedere numai cazul 
când instanţa care 'şi declină compelinţa, cum 
şi aceea Linde se trimite afacerea sllnl de acelaşi 
grad, iar 1m şi in cazul când acele instanţe sunt 
rfrosebite, cum ar fi o jLidecătorie de ocol şi Lin 
tribunal. 

Prin urmare, este neregulat sesi::al tribunalul 
a judeca o afacere trimisa de judele de ocol pe 
temeiul art. 108 Pr. civ.; căci, in acest caz, ur
meaza ca reclamantul sd facă, de se crede in 
drept, o nouă acţiu:1e la tribLinal, conform reguli
lor de competinţă stabilite de procedura. 

S'au a'icultat din partea reclamantuluY C. C..eorgescu d-l 

(
4

) Ve~i D1·epliil din 1885, No. 11~ 
· ( 5) Cpr. Marcade, 11, 32. 
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avocat Paul Georgescu iar din par tea parâtc:i Fabrica tle berc 
« Azi1ga» d-nir a vocaţi Gr. Procopiu ţl Î N, U. Zu:;răvescn. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere adr'esa judelul ocol. R.-Vâlcea. No. 

40151 din 25 Iulie Hl05 înregistrată la No. 2M94/905, pe 
lângă f'are trimete dosarul acelei judecăt. No. 3759/905 , 
în rarP se afH1 cartea de judecată civilă No 691 din 19 
luliP a c. declinatoare de compelinţă. relativă la pro
ce~n I rlintre reclamantul C. Georgescu din R -Vâlcea , 
si Fabri<'a de bere «Azuga» din corn Predeal. jud Pra
hova pentru resilierea unul contract de închiriere, spre 
a sP ju,1eca de acest tribunal , conform art. 108 din Pr. 
civil9 : 

A, end în vedPre cererea făcută de reclamantul C. 
Gporgpsc11 prin petiţiunea înregistr. Ia No 2!)718 din 27 
luliP 1Q, fi. pe lângă care dPpune timbre în valoare de 
tel ?" pPntru complectarea timbrului lPgal pe care urma 
a sP forp acest prof'es înaintea tribunalulul. cerând a 
se fix ·• tnmt>n pentru judecarea procesulul: 

A, en,t în VPdere actele din dosarul causel, şi susţi
nerilP nărţilor făcute astă-zl în instanţă ; 

Considerând că art. lOR din Pr civilă prescrie că, în 
ct s .-ând o instanţă se va declara iocompetinte. ea este 
dat••are să trimită pricina înaintea instanţel pe C8re o 
v::i jnrfe,·a competinte. iar acea~la din urmă va judeca 
pri.-ma fără vre-o altă cerere introductivă şi fără altă 
plată ne taxe. de cât aceea a ritaliilor. si aceasta numai 
în ra<1ul rând hotărârea care a· încuviintat trimiterea 
va fi remasă definitivă prin judecata în âpel, prin ne
ap11lare, sau renunţare la dreptul de apel ; 

Considerând că din redaf'ţia acestui articol si din ex
punerPa de motive făcută de lrgiuitor. când l'a admis , 
rt"sultA rA, disposiţiunile sale sunt aplicabile numa'! în 
casul rând instanţa care 'şi declină competinţa. cum 
şi arPia la care se trimite afacerea spre a o judeca ca 
competinte, vor fi de acelaş'i grad, adică judecătoria de 
pare 'li judecătorie de pace. saii tribunal de primă ins 
tanţă 'li tribunal de prima in„tanţă. lucru care reese 
dest, I de clar din penultimul aliniat al art. 108 Pr. 
civ unde se prevede că. instanta de trimitere va ju
dPra pririna fără vre-o altă cerere introductivă şi fără 
altă plată de taxe. de cât aceia a citatiilor. de oare-ce 
în r11sul când instanţa competinte este de alt grad cum 
este în soeţă la tribunal, se cere o taxă ma1 mare de 
timbrP pentru peliţia introductivă de in.tanţă, osebit 
altă taxli de 20 lei pentru proces, ceea ce nu există la 
judPlP de pace, unde afacerea s'a introdus pentru prima 
oară: 

fon~irlPrând că dacă s'ar admite contrariul. ar re
suita ră o acţiune făcută la judele de ocol, să se ju
de<'P cJp tribunal pe cale de trimitere tot cu aceleaşi 
taxe de timbru depuse la prima instanţă . întru cât, con
form ~us ciiatulu'î articol, partea nu este obligată a face 
altă rerne introductivă de instanţă, şi nici a plăti a:te 
taxp de cât acelt>a ale citaţiilor, mal mult că, prin a
cea11t11 s'ar modifica implicit legea timbrulaf, ceea ce 
n'a fost în intenţiunea legiuitor11lu1 ; 

f.onsidPrând că de şi reclamantul de la prima ins
tanţfl r· r.eorgescu, prin petiţiunea înreg. la No 26718 
din 27 Iulie a c. adresată are~tu'î tribunal. a depus 
timbrP în valoare de lei 28. pentru complectarea tim
bru·ul' IPgal. pe care urma a se face petiţia introduc~ 
tivă riP instanţă, osebit taxe de proces, însă prin acest 
fapt tribunalul n'a putut fi investit conform legel, 
pentru a judeca acest proces, venit pe cale de trimi
ti-rP. întru cât acea5;lă depunere de timbre şi taxe, fă
cută "olunbu de către parte. nu este prevezută de nicr 
un tPxt de lege. ba ce e mar mult, este chi:.r în con
tra rfisposiţiumlor art. 108 din Pr. civilă, penuJtimnl 
ali· iat ritat mar sus care prevede că nu se va face 
altă p 1 ală de taxe, de cât aceia a citaţiunilor ; 

Considnând că faţă cu cele mai sus expuse, este 
inul i I a se ma'î discuta cestiunea dacă cartea de jude
cată prin care se declină competinţa de a judeca afa-

cerea în specie, a devenit definitivă conform ultimnlul 
aliniat de sub art. 108 din Pr. civ ilă. prin renunţarea 
la dreptul de apel făcută de reclamant în instanţă. de 
oare•ce chiar în acest cas art. 108 citat, nu prevede 
ca tribunalul să fie sesizat pe cale de trimitere de o 
instanţă inferioară . cum este în specie judele de pace, 
ci numai de o instanţă de acelaş'î grad ; 
Că ast-fel fiind, tribunalul ne regulat este sesizai a 

judeca pricina de faţă. pe cale de trimitere din parlt>a 
jude lui de ocol 8.-Vâlcea . si dar dosarul causel ur
mează a i se restitui, obligându-se reclamantul C. Geor• 
gescu. de se crede in drept , să facil o nonă actiune 
direct la acest tribunal conform regulilor de compe
tinţă, pentru pretenţiunile ce crede că are contra pâ
râtei fabrica de bere «Azoga» din corn. Predeal; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte, 
restilne dosarul , etc. 

Preşedinte (s) T. Vasiliu . 
p Grefier (s) A/e;1;. D. Presbitereanu 

T H. I B U N A L lJ I, 1 L I,' O V, Set: ţ. Comert: iahi 
Audienţa de la W Ftbruaric 1905 

Prl şedenţia D lu M. B A L Ş. Preşedinte 
Gheorghe Degen w Je,m Feder şi N . I El iarl 

S,• utiuţ,t comercială No. ~OG 

Autoritatea lucrului judecat - Sentinţă achitătoare 
pronunţată :n penal.-i:>acă asemenea se~tinţă are asu
pra acţiuneJ civile, autoritatea lucrului Judecat. 

Collslalările de f'apt ale instanţelor de up1_·esi~1ne 
cari să referă la e.rfalenţa insăşt a _mm'i delict_ l!7l • 

puiat iwe'i persoane, constilue, penlrll rnslanJele cwile, . 
o cesliune prejudicială, care nwnr:-'i poale fi" pusâ ln 
descuţiune ; in asemenea ca:::, se11lrnţa penala, are a
supra ac(illnc'i civile allloritatea de lucru judecat (fn 
sensul vulgar, iar nu civil al expresi1rnel} erga 011111es. 

Tribunalul, 
A venLI în vedere actiuuea intentată de Gheorghe De

gen cu petiţiunea înregistrată la No. 6156 _din rn _Martie 
1904 în contra d -lor Jean Feder si N I. Eltad, pnn care 
cere' ca fală cu a cestî din urmă, să-i se recunoască 
dreptul' ex<:lusiv şi absolut de propri~tate şi ed!ltHă 
asupra piesei muzicale «A la chosse a cou r~"; _10 al 
doilea rând ma'i cere, ca inti11.1aţii să fie obligaţi a-1 
preda toate exi::mplarele acestei piese ce au ~ipăr~t, s_aii 
în caz contrnr a•i plăti 200 Jel pe fie ca~·e z1. de 10tar
ziere. si a-1 mal plăti 50110 lei daune materiale ş1 morale ; 

Avend în vedere că intimatul Feder a ridicat Inci
dentul de respingere a aceste'î acţiunl, pe ~aza excep
ţiune1 lucrului judecat rezultând dto ~entmţa ~orec
ţională No 1212, din 21 Maf 1904, a Tnbunalulm Ilfov 
secţia IV ; • 

Avend în vedere sustinerile si opunerile părţilor; 
Avend în vedere că, ·io fapt,· se consta~ă _că d-l Că

pitan Miron Costin compunând un vals mlitulat «A ~a 
chosse a courre» şi cedând în ziua de 28 Februane 
1904 proprietatea acestul· vals, s'au ivit, cu această o_ca
ziune . neinţeleger'i între George Oegen,_Jean Feder ŞI~
[. Eliad în privinta dreptult.i de propn~tate asupra Im. 
Ia urma acestora , în ziua de 19 Martie 1904. George 
Degen intentează pe de o parte acţiunea de fa;ă, iar 
pe de altă parte, de oare-ce se clasase o plângere ce 
adresase la Parchet, cheamă direct în judecată corec
ţională înaintea tribunalului, potrivit dispoziţiunel~r 
art. 178 C pr. pen. pe Feder, Eliad şi 1. Naghel. Tri
bunalul Ilfov, s. I V sezisat cu judecarea afacerei:, a · 
chită pe inculpaţi, prin sentinţa No. 1212 ~i!1 2~ Maiu 
1904, pentru motivul că Oegrn ou a stab1ht ca ar fi 
proprietar al valsatul în cestiune Reclamantul de astăzi 
care declarase că nu se constitue parte civilă de cât 
pentru cheltuelile făcute penim descoperirea delictuluY, 
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tace apel în contra senlintel: achitătoare, însă, înaintea 
Curiei de apel din BuctueşH, s. I declară că 'şi retrage 
apelul. întru cât are o acţiune în daune intentată îna
intea Tribunalului Comercial ; Curtea. luând act de 
declaraţiunea făcută, dispune închiderea dosarului ; 

A vend în vedere că cu ocaziunea procesului corec
ţional. Degen se plângea pentru că Feder şi ce1-l'alţ1 
ar fi emis fără drept o editiune a valsulu'i'. «t\ la chosse 
a courre». proprietatea sa; 

A vend în vedere că prin acţiunea de faţă Degen cere 
daune, cauzate prin emilere2 fără dre;>t a valsului «I\ 
la cbosse a courre>J de către intimau; 

A ,·end în vedere că faptul generator al pretenţiu
nilor reclamantulu'i este, deci, săvârşirea de către pâ
râti a unul fapt pozitiy, emisiunea fără drept a unel: 
piese c.le muzică ; 

A veod în vedere că, prin urmare, în prima linie, 
pentru ca pretenţiunile reclamantelu'i să poată fi astăzl 
c.liscutale, trebue să se stabilească existenţa acestu1 fapt; 

Avead în vedere ca s'a constatat pe cale penală că 
:icest fapt nu poale fi pus în sarcina pârâţilor de astăd; 
căd er, intr'adever, au fost achitaţi, pentru motivul că 
Drgen nestabilind dreptul seu de proprietate asupra 
valsului, de!ictal de contra-facere ce se punea în sar
cina inculpatilor de atuod, nu exista; 
Că fată cu această constatare a instanţel'. penale, nu 

se mal: poate pune din nou astăzi chestiunea în dis
cuţiune pe cale civilă; 

Coosiderând îat1'adever că, constatărHe de fapt ale 
instanţelor de represiune sunt opozabile ((erga omnes>) , 
şi chiar acelor ce nu au figurat în instanţă ; nu este 
Yorbă în acest caz de existenţa elemenlelor lucrului 
judecat potrivit rândaelelor Codulu'î civil, ci de o ces
tiune elementară de bună ordine a justiţiei' şi de pres
tigiii şi efect decizilmelor represive; 

Considerând într'adevăr că, este inadmisibil că, după 
ce s'a stabilit de instanţa penală că un fapt pozitiv pus 
îu sarcina unuî inculpat nu există, o instanţă civilă !;ă 
examineze din no(1 dacă acest fapt există sau nu. Con
shtările de fapt ale instanţelor de represiune care se 
referă la existenţa însăsl a de:ictului imputat, consti
tue pentru instanţele· civile o cestiune prejudicială, 
care„nu mai poate fi pusă în discuţiune. Sentinţa pe
nală are asupra acţiune1 civile autoritate de lucru ju
decat (in sensul vulgar, iar nu civil al expresiune'i) 
erga omnes (Vezl: Lacoste, Chose jugee, ed. lI-a, pag. 
403, No. 1182 ; - , 

A veud în vedere că, în specie, cesliunea existenţei de
lictu Iul de -.contra-facere este ernnţială. pentru ca să se 
poală admite acţiunea de faţă, dci. dacă intimaţii nu 
au contra-făcut valsul, ci au uzat de un drept al lor, 
faptul lor nu a putut pricinui daune reclamantului; 

Avend in vedere faptul că tribunalul a achitat pe 
intimaţi'i de astăzi, pentru că reclamantul de atunc1 şi 
de astăzi nu 'şi dovedise dreptul de proprietate asu
pra valsului «A la chosse a rourre>J, nu poate schimba 
întru nimic cele aratate, nici îndritui pe reclamant ca 
astă-zt să facă dovada dreplulu'i seu de proprietate. 
Faptul geoeralor al achitărei este definitiv şi nu mai 
poate fi pus din nou in discuţiune, mai ales când in
culpatul nu a fost achitat pentru motivul că săvâr
şind un fapt nu ar putea fi pedepsit din punctul de 
vedere penal, ci pentru motivul că na a săverşit fap
tul. De altmintrelea, nicl: în civil ou s'ar putea, după 
ce s'a respins o acţmne pentru lipsa vre-uner probe 
pe care reclamantul era dator să o facă. să se pue ces
tiunea din nou în dis , ·uţiane prin intentarea altei acţitm'î, 
făcându-se cu această ocaziune dovada cerută; 

Avend în vedere că reclamantul susţine că, sentinţa 
penală prin care inculpaţii sunt achitaţi na este defi
nitivă, pentru motivul că, afond când, în faţa Cur[el' 
de apel, a retras apelul pe care '1 făcuse în contra 
sentinţei achitătoare, a declarat că'şr rezervă dreptul 
ca s<i's1 valorifice drepturile pe cale civilă; 

------------------
Avend în vedere că această sus!ioere de fapt eslP. 

exact::i; 
Considerand iasă că, cestiunea culpabilită!ii incul

paţilor din pt1nctul de vedere penal nu a pu_tul fi !·e
zervată prin declaratiunea părţeI civile. Achitarea 10.7 

culpa li lor si prin consecinţă motivele de fapt ?are au 
pricinuit această achitare, sunt definitiv dobând1te, căcl'. 
acţiunea publică , cestiunea culpabililăţeî sau neca_lpa
bililătef unui inculpat nu poate fi ţinută în suspensmne 
la infinit, după placul părţer civile Că dac~, într'ade
ver, partea civilă se poe1le desistq făcându-şi rezervele 
sale totusr această desistare nu 'i dă dreptul ca cu o
cazi'unea 'procesulu'i civil să nu ţie seamă de deciziu
nea judecătorilor corccţ' onali; 
Că în or ce caz . asemenea desistare nu poale avea 

loc î'utr'un mod valabil posterior sentinţe\' achităloare 
a tribunalului, fată cu dispoziţianele art 6t C. pr. p. 

Că, prin urmare, opunerile _pă~ţe'i civile fiind neînte
meiate. incidentul propus de 111l1rnatul Jean Feder este 
întemeiat si cată a fi admis si existând în specie lucru 
judecat, acţiunea de faţă cată a fi respinsă . . 

Pentru aceste motive redactate de d-l \il. Hal~ . Tn
bunalal, admite incidentul şi respinge acţiunea. 

(ss) M. Balş C. Bosie. 
-----$-.§'(@>~-----

.l U D E CA TO R I A O C O LU L U I S IM l L A 
Audienţa de la 15 Julie 1905 

I. P o p e s c u c '-' T h. B a l m u ş' 
Carte de judecată No. 1217 

Contravenţie poliţienească.-lnsu~tă.-Dacă cuvintele 
de pgan,_ grec, bulgar, _etc. _c~ car: d_esemnăi:n o p~r
soana prm numele naţ10nalitatei careia aparţme , poate 
constitui o imml!ă în anumite împrejurări. - - ( :\rt. 300 
şi a9ti Cod penal). 

Cuvintele ţigan, grec, blllgar, el~. cu _c~r~ de~en!
năm o persoană prin nllmele naţ10nal1.taţ~l ~are_w 
aparfine, de şi Gil. al?are!1l<;1 ~znul ade1!r..r uw~ensw, 
ele însă pol const1t~1 o ll1Jlll'l~ c?re sa wtre "w :a
drul ari. 300 combrnal cu 39li G. pen. atunci cwul 
din împrejurările în care a_t1 [ost rosti~e,_ re~11/lă c~ 
sensul lor este acel metaforzc, de rzdicullsare şi 
de injllrie. 

Judecata, 
Asa pra oposiţiunl'. introdusă de _I. Popescu .din Zor

lenl', cu cererea înregistrată la No: 11044/905, rn contra 
cărţeI de judecată No. 963/905, prm care în. ~r-~a !e
clamaţiuner lu'i Th. Balmuş cu acelaşi dom1c1hu, ca_ a 
fost făcut, porc, măgar, ţigan, a fost condamnat fa
cânda-se aplicarea art. 300 combinat cu 396 C. pen. la 
10 le1 amendă şi 10 lei despăgubiri civile ; · V • 

Vezend că din lucrările aflate la dosar se constata, s1 
judecata rămâne convinsă, c~ opo~entul a -~dres~t acel~ 
cuvinte lul'. Th. Balmus de st el s1 martoru aduşi arata 
că i-a spus numa\' cnvî~tul '«ţiga·a», judecata îo~R caiă 
a pune mai mult temeiu pe depunerile martu_nlor de 
la primele cercetăr'i, şi anume: l. Păduraru, a.1utvor de 
primar şi Gh. Butuno1, secretar comunal, oamem car'î 
prin situaţiunea }Qr inspiră ma'i multă. încre~ere jus
tiţie1, şi aceştia au arăta , că i-a spus ş1 porc ş1 măgar ; 

Vezend însă că dacă luăm numai declaraţiunea opo
nentalu1 si a martorilor seY, că a făcut pe reclamant 
ţigan, şi âlte cuvinte na i-a spus, cată să vedem dacă 
acest cuvânt poate avea caracterul injuriilor sau ex
presiunilor ocărâtoare prevezate de art. 3QO combinat 
cu art. 396 ~- pen. ; 

Vezend că într'adever, la prima vedne s'ar părP:i, 
că a desemna pe un bulgar, grec, evreu ţigan, etc. cu 
numele ~aţionalităţe'i ~au_ grupaţai etnic căre!a aparţine, 
e a PXpr1ma un adevar 10ofens1v. care în mcr un caz. 
n'a1· putea constitui o injurie, sau o expresie ocărâtoare' 
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Vczend că dacă la contravenţiI legiuitorul nu pedep
seşte infen\iunea. nu urmează că ea nu poate fi cer
cetatil câ11d e vorba a stabili sensul unor cuvinte, si 
numai în acest scop. pentru a vedea dacă au un ca
racter ofensător s'.lu nu. precum şi împrejurările în 
care aă fost adresate, şi din care poate să resuite ca
racterul injurios ; 

Vezend că dacă românul e mândru de numele si o
rigina lui. dacă grecul se împodobeşte cu gloria unui 
trecut luminos. dacii ungurul e încântat până la şo
vinism de naţionalitatea lui, şi ţiganul se poate făli 
cu vătaful şi safaşul lui, şi bulgarul cu numele tal', şi 
ast-fel fie-care agregat etnic, care crede că păstrează 
un patrimoniă al unui trecut, pe care e ch 0 mat să-l 
mărească şi să-1 transmită, şi de sigur că fie-care membru 
al unui ast-fel de grup etnic e înduiosat până la cel mai 
curat sentimentalism, sau înflăcărat până la entusiasm, 
când i-se aminteşte origina de unul din ai se\', pentru 
că atunci ştie că cuvîntul se referă la acel patrimoniu 
pe care îl crede intangibil, şi lot un ast-fel de senti
ment se deştea piă şi atunci când cuvântul e spus de 
un strein, dar când împrejurările arată că sensul lor 
e referitor la acele calitătr ale natiunei, car'i 'i cons
li t uesc carach rul distinctiv şi formează gloria e'i. I n 
ast-fel de îrnprejurăr1 a desemna pe cine-va cu numele 
naţionalilăţei, e a exprima un adever, care nu numai 
că nu ofensează, dar nicl' nu lasă indiferenţă, ci place 
şi încântă ; 

Vezeod însă că contactul între popoare, a făcut să'şl' 
cunoască nu numaI părţile bune. dar şi defectele, fapt 
care a dat naştere unei întreg\'. literaturi populare de 
zeflemele si de <'aricaturisare a slăbiciunilor morale, 
toate, nu lipsite de maliţiositate. ln special, la noi şi în 
întregul onent european, <'ontaclul învrăjbit, pe care 
în decurs de veacud l'a a,ut popoarele, a desvoltat 
într'un grad şi mal' mare aceac;tă notă de ridiculisare, 
dînd naştere unul' întreg limbaj popular de metafore, prin 
care omul prost. e un bulgar, fudulul sărac, o capră, 
altă metaforă prin care desemnează pe grec, şi în spe
cial norn 1zii ţigani si i n ternaţionalif evrei. au stârnit 
verva anecdotică a poporului, pentru a desemna pe o
mul de batjocură, fricos saă las şi meschin şi fără 
demnitate, se înţelege în tot-deau na cu o notă de exa -
gerare şi adesea de neade,·er. De ast-fel de graţiosităţl'. 
de bună vecinătate n'am scăpat nici noi. şi româniJ din 
Transilvania ş tiu ce gândesc unguril'. când le spun Va
lachf; 

\'ezend că ast-fel fiind. dacă fie-care e mândru, când 
e desemnat cu naţionalitatea lui, stiiod că la clivânt 
se ataşează idea calităţilor cu care se poate făli, lucru 
nu mai este aşa, când din împrejurărl'. resaltă că la 
cuvînt se asociază cea-laltă idee, cte caricaturisare, de 
batjocură, a cărei maliţiositate descoperă şi caracterul 
injurios. Şi în casul acesta injuria e mult ma1 gravă, 
căci ea atinge nu numa1 un sentiment relativ la persoana 
celi1i căruia se adresează cuvântul, dar atinge şi un 
alt sentiment mal'. delicat, mar susceptibil. acel al na
ţionalităţE"I_ cu care el se confundă ; 

Şi când în spe[ă din împrejurările de fapl. resuită că 
cuvântul ţigan a fost pronunţat la o sfadă de oponent, 
de sigur eă nu l'a spus ca o laudă. sau pentru a de
semna grupul etnic căruia aparţinea Th tlalmuş, nicl' 
pentru a-l distinge personal de alte persoane de aliă 
naţionalita te care s'ar fi găsit acolo. căd aluncr putea 
să-l cheme pe nume, pe care i-l cunoştea. ci de sigur 
s'a referit la acel sens anecdotic pe care îl dă liwbagiul 
popular cuvântului ţigan. :;idică de om de nimic, de 
batjocură. etc.; şi în acest sens credem că, cu,ântul are 
un caracter injurios şi intră în c,,drul art. 300 C. pen, 
după cum în acelaşi sens, au un caracter ofensător 
cuvintele cu cari arătăm anumite infirmitătI fisice ale 
unor persoane, de şi e vorba de un a,lever const:itat, 
când din împrejurărr resaltă că au fost adresate ca 
batjocură. CăcI maliţiositatea, care dă în esenţă sens 

'==========~-
ofensăto1· cuvântulul:, îl face să iasă din domeniul p1;1r 
al moraleI şi al consciinţel:, care condamnă o ast-_icl 
de conduită către semenii' noştri, pe cad natura 1-a 
hărăzit cu defectuosităţi corporale şi trece prin carac
terul injurios în sfera sancţiunel penale. 

Pentru aceste motive, respinge opositia, etc. 
p. Judecător (s) C. Orănescu. 

Grefier (s) T. Cărbunescu 

-:::e~B::.-

Resumat ne jurisoruaentă straină ln materie ac areot civil 
Ourtea din Bruxeles, 24 Martie 1903 

Femee măritată.-- Stare în judecată. - Apel neregu
lat --Acordarea unui termen.-Art. 215, 218, C. fr. (197, 
2LlO C. rom.). 

Apelul fdcut de o femee măritată neautorisală 
rnz poale fi respins de plano la prima infdţ işare, 
rte şi esl'! neregula[ introdus. Judecătorii trebue 
scl acorde femeei un termen spre a cila pe băr
bat in scopul de a-i da cuvmita autorisare; iar 
dacâ bărbatul, la termenul clefipl, nu se presinlă 
saiz rej'llsd de a da. aulorisarea, Curtea poate s'o 
aulorise in locul lu[. 
(Pctsicrisie belge 1904. 2. li şi Revue t1·imestrielle de clr. civil 

t. IV, anul 1~05, p. 372, No. 3). 

Ob~ervatie.-Doctl'ina şi jurisprudenţa sunt 
C,)nstante asupra acestul puuct. Ve<;li Cas .. rom. 
Bulet. sec. 1, 1872, p. 31U ; Bulet. sec. 1, 188G, 
p. 859 ; Drepflll din 1886, No. 4 ; Bulet. 18\)3, 
p. 8G6 şi Dreptul din I 893, No. 68 ; C. Bor
deaux, Sirey, 51. 2. 767; D. P . 52 . 2. 63 ; Lau
rent, [l[, 103 : Aubry et Rau, V, § 472, p. u;5 
(ed. a 4-a) ; D. Alexandresco, t. I, partea II, p . 
115 şi p. 126, atc. (N. R.). 

LEGEA CORPULUI DE A VOCATI 

ln Cw·ic1·ul Judiciar No 1, din '1902 Iauual'ie a apărut un 
proect de reformă a actua lelor legi a constituirei corpului 
avocatiloi· din 6 Decembrie 1864 si 8 Iunie 1884, datorit Ba-
roului Capitalei. • 

, Luând cunoştinţa. de acest prnect de ~i magistrat pe a
tunc'î. totuşI in interesul acestui corp din care ma'î curâncl 
sa11 maY tâl'zi1'.'l unnu. să fac şi oii p::i.rte, am preluc1·at un 
cootra-prnect pe care am avut onoarea a' l inainta d-lu'î Mi
nistru al Ju.-;tiţie1 prin Fol.JrnaL·ie l!)lJ2 crec,lând că'n urmă d-sa 
va depune in Camera un asemenea proect modifică to t• a acestor 
h•g-i, a căruî necesitate era şi e cte mult simţitii. 

Am trimes câte un exemplar celor 32 barn ur1 din ţadi ; 
la mul ţ'i d-ni avocaţi, ilustraţiunî a harnurilor noastre, pre- · 
cum şi ziarelor D1·eptul şi C1irie1·ul Judiciar spre a'l exa 
mina, cu nădeJdea că se va da asupră'î recensiunî de aceste 
2 ziare de drept, ~i că voiil stimula aceste barour'î a eş i din 
apatia in care lâncezesc din 1884, spre a se aduna cât mai 
cudod indrcptăd actualelor legi car1 nu mai corespund sub 
nici un raport cu starea actuala cootriJJ1,1indu-se ast-fel, dacă 
numaî cu o lege se poate contril.Jui la aceste, a se ridica 
prestigiul moral, şi materid chiar, al aceste'î inslitu!,iunI, ~i 
in consecintă al avocatilor iosuic;I, care la orI -ce ocasmne sa 
complac a se fa.li că lac pal'le din magistratură. dar car'î, din 
nenorocire. in mare majoritate (a se vedea inte1vievul unui 
d. avocat publicat in ziarul Adevernl No. 5224,904 Februarie 
17) prin ol.Jiceiurile actuale, lipsa de multe ins 11şirI sufiete~tî 
inhernnte ace:;tei delicate profesmni:, la care adâogându-se ~i 
lipsa de cuno;:tinţe juridice snfkiente sunt departe cu totul 
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a fi la înălţimea memre1 lor, atât în dauna lor cât şi maî cu 
seamă acelor ce le încredintează afacerile lor. 

Lucrarea mea însă de şi ·favorabil apreciată pe atuncl de 
mulţI avocaţi distinşi şi de şi s'a făcut despre ea o menţiune 
favorabilă prm C,urierul Judiciar No. 12 din 10 Febr. 19ll2, to
tnş1 nn a avut darul a stimula nid unul din baroud, ba chiar 
nicT pe cel din Bucureşti, care fusese iniţiatorul propunerei 
,le modificare a actualelor legI din 1864 ş, 1884, aşa că ele 
:;;i-a(\ continuat neturburate existenţa in dauna prestigiului 
şi interesului acestui corp. 

[n 19J3 d-l Ministru al Justiţiei a depus in Cameră un 
proect de lege modificător şi complimentar in parte a ac
tualelor legi din '1864 şi 1884, in loc de o întreagă lucrare 
( publicat in intt·egul lui in ziarul Cronica No. 511,903 Fe
bruarie 6), care din fericire a rămas în cartoanele eY. 

Citind că actualul d Ministru al JustiţieT, a hotărât în fine 
modificarea acestor legi, insăr:cinând cu elabora.rea unu~ proect 
de modificare pe distinsul avocat d-l M. Antonescu decanul 
baroului din Bucureşti, în care intre altele să se prevadă şi 
disposiţiuni relative la obligativitatea achitărei cotisaţiunilor 
lunare din care să se poată de fapt acorda ajutoare mem
bri.or baroului, căror le ar fi neapărate asemenea ajuloaee, 
profit de acest prilej spre a arăta că prin 1902 de ş1 eram 
magistrat, am căutat a aduna materialul necesar pentru în
tocmirea unui proect relativ la înQiinţarea une'i asociaţiun'i 
generale a tuturor avocaţilor din ţară, după exemplul altor 
societăţi existente, în fruntea cărora e Societatea funcţiona
rilor publicî care a dat resultat atât de s1tisfăcător, in vre-o 
25 de ani de la existenta eL 

Dovadă, p:lnă la 31 Decembrie 1904 (a se vedea Buletinul 
societăţei -No 5 1905, Martie 1): 

1) Palatul din Bucureşti: de l;i_ şosea, in val. de 7 -800000 lei; 
2) Lei 1.241.936, b. 56, ajutoare acordate membrilor ră-

maşi fără funcţiune; 
3) Lei 667.214, b. 43, ajutoare de doctor şi doctori,; 
4) » 403.972, b. 80, ajuto,are de înmormântare ; 
5) » 830.923, b 79, pensiunî acorrlate moştenitorilor ş1 

văduvelor foştilor asociaţi ; . 
6) Lei 1.276.975, capital consemnat la Casa de depuneri. 
La aceasta am mai fost îndemnat, de şi eram magistrat, şi de 

citirea unei dăr'i de seamă publicată in No. 163/902 Iulie '16 
al 1,iaruluI fr:rnces «La loi» intitulată «Association anuiale 
prevoyance de a vocal et anciens avocats du barreau de Paris>J, 
din care reieşea că · din iniţiativa unor avocaţi dm Paris (D-l 
avocat Maysen, fiind iosăecinat cu reuactarea unui proect de 
statute) voiau să se fot·meze o asociatie a tuturor avocatilor 
din Paris. care pe lâ11gă că ar contribui la cimentarea rapor
turilor de bună confraternitate între avocaţr, apoI ar inl€sni 
imtioţa a se veni în ajutorul acelor membri avocaţi şi fami
lielor lor, cari nu şi-ar putea agonisi hrana zilnică ,lin caur,ă 
de boală, bătrâneţe, etc. 

Eu însă nu m'am gândit la o asociaţie restrânsă pentrn 
fie-care barou. Ct la o asociaţie generală a tuturor avocaţilor 
din ţară, cu care s'ar putea atinge mai sigur, cu mar mat·e 
inlesnit'e şi pe o scară maI intinsă scopul tintit de confra-
ternitate şi ajutorare. • 

ln actualele regulamente de constituire a mar tuturor ba
rourilor dm ţară exista, în adevăr. disposiţiuni relative la aju
torarea membrilor lor, ba chiar şi a familielor lor, cad s'ar 
afla în unul din casurile sus arătate, dar ele apar ca nişte 
eleimosine ce li s'ar putea acorda după capriciul cousil:iilor 
de disciplină, de oare-ce nu e regulamentat modul distri
buirei. 

Aceste disposiţ1unI lăsate la bunul plac al consilielor, cu
noscută fiind firea noastră părtinitoare, dau loc în prnctică, 
pe acolo unde se acordă, la inegalităţi în aplicare, dn pă consi
deraţi unt certate cu echitatea, apoi ner(!eşind de nicăerî că 
s~nt obligatoriI ca niştA ajutoare ce ar reveni de drept mem
brului avocat ce le-ar solicita, acesta se resimte umilit a le 
cere, lipsindu-se adese -orI de ele, Ot'i cât de necesarii i-ar fl, 
lucru ce nu va mar fi din moment ce va •fi pt·evăzute, în noul 
tegulamenL ca un drept al sM. 

Călăuzit de aceasta idee, am voit a formula un proect de 
regulam~nt carele să regulamenteze pe lângă această cestiune 
şi o mulţime de alte cesliunî relalivc şi inlet·esând acest corp, 

======~=== 
carI să fie aplicabile uniform tuturor barourilor din ţară, pu -
nând ast-fel capăt actualer stăr1, in care există 32 regula
mente după câte tl'ibunale de judeţe există în ţară. care nu 
concordă intre ele, sunt incomplecte şi vexatoril în mu!t.e 
din disposiţiumle lor, atât faţă de memLni acelor barouri _c'.ll 
si fată de membrii altor harourî carl voind sau fiind sil1tî 
de interese a se strămuta dintr'un haro1l într'altul, sunt ne·
voiţi a plăti taxa de strămutări'. De ce? -mai mare chiar de 
cât taxele de prima înscriere. · 
Dovadă intre-altele art. 4i din regulamentul constitup1me1 

Corpului avocaţilot' ele pe lân:;ă Tnbunalul Buzeu., aproh3L 
de Onor. Minister al Justiţiei, care pl'evecle 3U le'i taxă de 
primă inscriere şi 60 lei taxa ele înscriere în cas <le strămu
tare de la alt harou. 

Găsesc că disposiţia actualei: legî ca1·e a lăsat la discreţia 
baroului clin fie-care judeţ a'şT formula singure regulamen
tele, nu le-a fost de nici un avantaj ci din contra, căci la
sate 111 propria lor iniţiativă nu s'au ocupat şi nici n'a avut 
în mare parte râvna de a lucra la ridicarea prestigiului acestul 
corp, care clin nenorocire (aceasta Lrebuie să o recunoaştem, 
şi mărturisim fără esitare. pentru îndreptarea, cât mal" e timp, 
a răulur car~ poale deveni şi mai mare) este act~almente sub 
nivelul la care ar trebui să fie. şi la care a aJuns io alte 
state nnrlc avocaliI nu nurnaî se falesc ca la noI de a face 
part~ tlm rnau-istrltură. dar caută a o egala şi intrece chiar, 
slinrnlâocl ast~fel şi emulând chiar pe magistraţii de cariera 
a se mentint>a si nd1ca la nivelul ce le e memt, atât pentru 
prestiginl

0 

lor şi a corpului° din care fac parte, cât şr a in
credereI ce trebue să inspire şi eî împricinaţilor prin corec
titudinea. imparFalitatea, ştiinţa ~i purtarea lor exemplar.1 şi 
irepro~abila atât in viaţa lor publica cât şi privată 

J'l'in urmare, sunt de părere ca ele odata cu mo1.ltflcarea ac
tualelor legi de constituire a coq.1ui•ti de a vocap, să se in
tocmească de Onor. Minister al fostiţiei şi un regulament de 
aplicarea ei şi coo::,tituirea b,trourilor, care să tie uniform 
pentru toate l1arourile din ţara, in care nu se vor putea in
troduce modificărl de cât Lot pri □ Onol'. Minister al Just1-
ţie'i fie chn miţiativa sa, fie dupa propunerea barourilol', ne 
maî lâsând acea,;ta la initiativa Joi', care nu a dat, nici nn va 
da in viitor resultatele ciorile. 

In ce prive~Le ·constituirea corpului, legea ar urma să pre
vadă o clasare a avocatilor, adica că nn orl-ce titrat,imi::diaL 
ce'şî va obţinea diplo,~a de doctot· sau licenţiat in drept să 
poată pl'Ofesa avocatura, ba chiar la toate instanţele, fara 
deosebire, după c11m se urmeazâ a1,', când vezi tiner1 nepre
gătiţi şi fără cea maî mică experienţă indcăsoind a pleda 
chiar inainlea lnalteî Curti de ca~atie Ri can nu ai.'1, clin ne
norot;ire, ades~a, ele cât c~no~tiop ;upe!·fi,;iale de drept. 

Să fie supu~i ma1 intâl un11i noviciat, <lupa care numai să 
fie inscr1şI ca avocaţi stagiarl io barotl Jupă ce vor presenla 
pe iângă cerere şi următoarele at;Le : 

'1) Diploma de bacalaureat sau 11n certificat equivalent de 
absolvirea clll'sului complect licial, tie in ţară lie in streină
tate, precum ş, diploma ue dodor orI licenţiat în drept in 
J,ară &aii slreioătaLe care vor li vizate: pentru cele din slrei
nătate, in urrna unui examen ri:;urJs inaintea facultaţilor de 
drept ,lm ţară. iar nu numai in J,~za diphJmeT de cloclot· in 
drept sari licenpat din streinăLale, care s'atl vizat. din neno
rocire, in trecut, cu prea m:ire înlesnire ele aceste facultăţf, 
diplome obj,inuLe rle tineri, cad nici aii pu lut a'şI da oste
neala a le obj,me personal, lipsindu-le pregătirea necesară, ci 
prin persoane wterpuse, după cum obşteşte este ştiut, de oare
ce le era imposibil, lipsindu le cunoştiinţele elementare, ab
solut necesare. ne avend cursul complect ele liceu, ci numaY 
câte-va clase de liceu, ba Lllle-orl chiar numai cursul pri

.mar (unul din aceştia, actualmente magistrat, a fost chiar 
aprocl la o jllllecătorie clin ţară), de a putea obţine asemenea 
diplome prn1 cuno~tin~ele lor personale 

Cu aceasta s'ar pune capăt acesLel situa~iunr claunăloare 
prestigiu lu! moral al acestui corp in care s'a putut strecltl'a 
cu prea multa înlesnire unii carI 11r1 merita sa pătrundă in 
el, dovadă exemplul Lipie de mai sus 

2) On certificat ,lin partea g-refeI lontlur de naştere prl'
cum şi a locului unde şi-a facut ~tudiile rle drept rlin ţara 
sau streinătale, prin care să se constate că în timpul acestor 
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studff nu a fost condamnat nici frnferit vre-o penalitate, pen
trn vre-unul din delictele ce se vor prevedea in legea de 
constituirea corpul u'f de avocaţi, ca fiind inadm i s i bilă înscrierea 
cui-va in barou. 

3) O mărturie sub prestare de jurăment a cincI ce tă ţeni 
li•ne reputaţi, făcută inaintea tribunal ului orig-ineI sau domi
ciliului celuI ce voeste a se înscrie in harni"i ca n11 a fost 
condamnat sau sufe;·it nici o perleap~â. p<'nlrn acclea~i fa pte 
la vre-unul din cele-l'alte tribuna le clin lară ~au streinatate. 

4) Alte condiţiuni ce s'ar mai crede · 
Petitionarnl care ar întl'Uni cnnditiunile <le nni sus va fi 

iuscris' mai intâi ca stagiar, aveod rl
0

reptul a pleda numai la 
ju<lecătoriele de ocoale şi în apel la tribunal. 

După un stagiu oare-care şi afacerile de primă instan~ă la 
tribunale şi în apel la Curţile de apel, precum ş i la curtea 
cu juraţi. 

Iar după un alt termen, şi la cele-l'a'J.te instan~e j11deca
Lo1eşti, Casaţie, etc. când 'i va înceta dreptul rle a mai pleda 
pe la judecătorii, care va remănea reservat numai avocaţilor 
din pnmelc doue claae . 

Pnn această lege va urma a se desfiin~a pe viito 1· de la 
aplicarea el, dreptul acordat prin art. 123 din act11ala lege 
a ,Jud de ocol din 1896 şi prin art. 46 din actuala lege a 
portareilor din 1902 foştilor judecătorî, ajutorI de judecători, 
)l;Telieri de CurţT şi Tribunale ne tiLrap, <le a pleda ca apă
ralorî la judecatoriele de ocol, 1·espPctâouu se ne-apărat drep
tunle (.;aştigate de cei insct·iş'i in puterea acestor legi până 
la flllnerea in aplicare a nouei legî , de cân,l nu se vor mai 
putea face asemenea înscrieri. 

Aceasta măsura va contribui mult a ri,iica această profe
siu11e din halul in care e coborâtă pe la ju<lec iiloriI, mai ales 
dm causa abuzurilor de rnLerpretare dat de mulţi presidenţr 
de tribunal dispos1punei art. 123 sus menţionat care prevede 
pe grelieri, de tribunale sau curţî, interpretare eronată pe basa 
eare1a a.::eşll pres1denp, asimilând pe ajutoarele de grefă cu 
l:Tefierii, de şt leil·ea nu dă loc la cea mai micii iudoială că''i 
al' Li avut ş1 pe eI in vedere. a înscris printre apărătorî o 
sumă de foşti ajutorî de irefâ cari au invadat jndecăloriile 
şi inj,Js1t prufeswnea, sever~ind cu aceasta aceştI d-nî pre~i
dent1 nu o interpretare, t:1 11n abuz de interpretare rlupa 
cum am expus pe larg in expunerea de motive cu care am 
insoţit &us menţionatul meu proect de reformă a conslitnirel 
C_orpului avocaţilor, depus rl-luî Ministl'll al Jusliţieî incă 
drn 19ul. 

Aceste avantaje acordate acesto1· netitra!î. (despre care nu 
găsim vre-un exemplu la cele-la,te profc,s1nn1 un,le m·•mbriI 
htod mai: zeloşî de apărarea dreplurilor lor, nu au lasat dar 
nici nu a trecut prin minte nirnănuî a lăsa , să patrunda ne
t1traţ1î acolo unde se cere de regula Litlul- medie1 ingineri, 
profesol'I, etc.) a avut poale neiusemnatul <la} de a le pro
cura un mijloc de LraiCi, pe care •1 ar fi ght poale maI im
Lelşugat cu alte ocupaţiuni, in casul i,n care nu li s'.u fi 
acordat acest drept, dar in ultimul a avut desavantajul de a 
scobori foarte jos profes:iunea pe la ju.lecatorii, ceia ce din 
nenorocire s'a repercutat şi pe la tribunal, ele prin concu
re11ţa fară scrupul ce le a convenit a face a vor.aţilor Litra ţi 
şi de carierâ pe carl m1i ales pe începiltor. faţă de această 
concurenţă i-a silit a'şl injosi profesiunea spre a 'şî putea 
ca~Liga ex.istenţa zilnica, atât in dauna presliginlui Corpului, 
c,ll şi a împricinaţilor, de a carni· interese nu se maî ocupă 
eu ac~ia~î râvnă drn causa -micimci onorariului, la care ur
mează a se maî adaoba şi nesiguran!.a complectei lor achi
Lari. pentru care legea ar urma să pl'evaclă o garanţie. 

De asemenea, fiind-eă la unele din consiliile de disciplină a 
barnurilor dm ~ară s'au săverşiL abuzuri cu inscrierî de per• 
soane netitrate conform arl. 1 a legeî dm 186i ş1 8 a legeI 
din 1884, înscriindu-se ca aJvocap d.1iar muscali fuşlî hir

tablcnrilor din ţară în termen scm·t ce s'ar preve~ea <le la 
aplicarea ei, de o comi~iune compusă dm prim-preşed10Lele sau. 
presidentul cel maî vechiu la tribllnalele cu mal multe sec
punî, sau de pre;:edinte la tribunalele cu o secţiune in unire 
c11 procurorul tnbunalulu'i şi <lecanul lJarouluI respectiv, ina
inlea cărora fie-care avocat ioscris ~ă'şi presinte Litlurile spre 
a se verifica de e insc,is ln prevederile legilor Jin 1864 ~i 
1884, după care va fi trecut in noul tablou intl'Unit conform 
noneI legi, excluzându-se cer ne legal ins,~ri~i sau abusiv men
i inutI în aceste tablouri. . De asemenea ar urma a se prevedea că noile înscrieri nu 
He vor putea face de cât <lupă examinarea cererilor şi titlu
rilor canrli<latilor de călre aceia;:, cumisiune sai"i de consiliul 
ele disciplină,' cu conclusiunile pr'ocurorului. 
A ceiaşi regnlă ar urma să se aibă la trecerea avocaţilor 

dinlr'o clasă in alta 
C11 acras lă <lisposiiinne (amputare) s'ar p11rifica mult aceste 

1.ahlnnr'f rle m1Jlte e[,,mente cat·i a(i contribuit la cangrenarea 
ace;:l111 corp pe care pe alocurea l'a scoborât cu mult sub 
nivrlnl la care mmează a fi ridicat. 

111 nonl p1·oc ·t ar urma să se pt·eva lă disposiJiunl cu lle
căderî fn contra avo;ali'or cari se vo•· dovedi ca se !servesc 
in exerciţiul pl'Of.::siuu~1 101· de samsad. (.;J.re e incă una d111 
causele cari au făcut să decadă atât de jos această profesi11ne, 
precum de asemenea pedepse penale în contra celor cP se 
vor dovedi exercitând meseria de samsari, care e atât UL' i11 -
floritoare astă-zi, cari caştig materialiceşte mai mult ca avo
caţii, contribuind încă actualmente atât la decăderea profe
siune1 rle advocat cât şi la spoliarea bieţilor împricinap. 

P1'in art. 124 al sus menţionatului me(1 proect am pre
văzut ca această lege să se aplice întocmaî şi corpurilor ele 
advocaţi <lin Dobrogea, abrogându-se cu acea~ta disposiţiunile 
art. 57 din actuala lege de organisare judecătorească a Do
brogei din 30 Martie 1886, care dă in câderea d-lui Ministru 
al Justiţiei autorisarea şi retragerea dreptului de a"ocat pe 
lângă instanţele ju~ecătoreştî din Dobrogea atribuţiunile ue 
decan şi consiliului de disciplină fiind conferite presidentuluî 
tribunalulnl'. ori care ar fi numărul avocaplor de · pe lânJă 
tribunal de oa re -ce de mult ni.! mai e nici o ra tiune a se 
menţinea asemenea disposiţinnî. şi cu atât mai puţin astă-zî, 
după 27 de ani' de la realipirea acestei proviucii la pal1'1ea 
mumă, nu mai există nici o raţ une ca să maI rămâie im
pusă unor legi excepţionale in ce priveşte cel puţin consti
tuirea barourilor avocaţilor ca şi acea a administraţieî jus
tiţie~, care urmează a fi intocmar ca in restul ţărei. iar nu 
cu excepţiunile prevezute de art. 34 din aceiaşi lege, care, 
intre altele . in afacerile de primă instanţă, la tribunal, men
pne judecătorul unic, adică pres1dentul sa(i judecătorul taie 
pre'lirlează. Când complectul e compus din 2 magihraţî, cel 
ce presidează are vot deliberativ iar cel-I-alt numai vot con
,:ultativ De ce s'a menţinut această dispoziţiune ~i după 1 
Aprilie 1894 de cânrl Trilrnnalele din Dobrogea sunt consti
tuite identic cu acelaş numer de judecătorii? De sigur. ano
malii scăp1te din vedere de legiuitor ... , de şi cu ocasia volă1·e1 
legeî din ·1894 prin care s'a infhnţat şi la aceste tribunale 
jude-im,tructot· de la l Aprilie 1884 (cu care s'a uniformisal 
personalul cu acela al tribunalelor din ţară) am avut onoare, 
tiiud judecător de şedinţă la Tribunalul Con~Lanta, a suµu11e 
<l-luî Ministru al Justiţ1eI a prevedea aceasta modificare t:11 
ocasia votărei acestei legi, spre a pune ca pât acestei deo -
sebiri. 

Au trecut H anI <le atunci, ~i această dispo3ipe ext:epţio
nală . ne justificată prin nimic, s11bsistă şi asta zi. ai:orddn,I 
ast-fel prerogative mal marî presidenţilor din Dobrog':'a de 
cât colegilor din re~tlll ţăreI. 

1 Y06, Aug-ust 27 E. E. Vincier 

jarî, precum şi menţinerea şi azi rn ta!Jlourî a unor advoeap -Aflăm că, în llrma elogiosullli' raport f'ăc11l Aca
alfap ele mult in caS'ul <le excludere prevăzut de art. 2 rlm demiez din Paris de Îlllslrul jcrrisconsllll Profesor 
legea din 1864, ca unii ce au ~urent condemnapunî pPnlru Larnmule, .-lca(iPmiu a rnn/'eril premiul :lll_nusle. 
fapte infamante, sâv(\l'ş1te de mult de eI obşteşte cunos(.;ul de ( ~, 
alLmintrelea de Loţi membru JJarouluI, fara a gasi (.;U calc Co pin compalrio 11 li [ uosl r11 !) l X. JJet rescu-Comm;n' 
nici unul a releva casul. sunt <le păi·ere, clupă cum am pre- Avocat, LJoctor in dNpl <IP. lrr Fac11//alca din Paris, 
wizut ln art. 127 al sus men1.ional11l11I rnei"i procct, a se pre- pentru importanta sa lucrare «Etude s11r la coru/i
ve,leil in noua lege o d1spo{1jlllne pe11trn revizuirea tuturor !ion des fsrnNiLFs en Row11<11tie)>. 
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