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CONTRACTUL DE CONT CURENT
(Urmarea 21-a) (*).

S8

¢

Dobangile relative la sald

Potrivit primului aliniat al art. 372 C. com.,
dobinda diferintei sait a saldului curge de la
data lichidirei. Aceasti dispositiune da nastere la
urmitoarele chestiuni :

I. Cand poate avea loc o lichidare a saldului ?

Dupi prima parte a articolului ecitat, o atare
lichidare poate avea loc la scadenta termenelor
stabilite prin conventiune si, in lipsd, la 31 De-
‘cembrie a fie-cirul an; iar dupd natura lucru-
rilor, o atare lichidare trebue si aibi. loc si ori
de cate ori contractul de cont curent va lua sfar-
sit la o epocid alta de cat cea fixatd prin con-
venfia partilor. Cu alte cuvinte, lichidarea sal-
dului poate avea loc sali in timpul activitdfel
contractului, satt la sfargitul lui.. 5i intr'un cas,
si intr’altul, lichidarea se realiseazd dupd aceleagi
norme ; dar situafiunea ce se creazi in prima
fazi nu trebue confundati cu cea dea-doua. Le-
giuitorul italian numeste prima operafiune «chiu-
sura del conto», inchiderea contului, pe cind pe
cea de a doua o traduce cu expresiunea ,scio-
glimento“, adicd desfiintarea sait incetarea lui.
Legiuitorul nostru imprumutind textul italian si

(") Vezi Curierul Judicier din 1903, No. 35, 36, 40, 42,
46 si 47 ; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 si din 1905,
No. 20, 22,25, 34, 37, 46, 47 i 60.

dind peste expresiunea de «chiusura», a evitat
de a intrebuinta traductiunea exact -corespunzi-
toare acestei expresiuni «inchiderea», din causa
cii, in general vorbind ,inchiderea“ s'ar fi con-
fundat cu «incetarea» contractului, si tocmai a-
ceasti confusiune trebue inldturati, de oare-ce in
materia de care ne ocupdm, alt-ceva este inchi-
derea contului curent i cu totul alt-ceva e in-
cetarea lui; aceasta din urmi nu poate inter-

-veni fard ca si inchiderea si aibd loc, pe cind,

din contrd, o inchidere a contului existi si in-
dependent de incetarea lui. Din acest punct de
vedere, neapirat, tendinta legiuitorului nostru de
a utilisa un alt termen juridic care si corespundii
notiunei exprimatid prin expresiunea «chiusura»
era pe deplin justificatd ; alegerea sa a cizut a-
supra cuvantului «incheerey», ast-fel ci «chiusura
del conto» s’a tradus prin «incheerea contului».
Dacd aceasta alegere este sall nu nemeriti, vom
avea a ne pronunta in o apropiati. ocasiune;
pentru moment refinem numai ci legiuitorul a
preferit a indlta un mod de a se exprima al pie-
tei comerciale la rangul de termen juridic, cici,
in practicd, se utiliseazi mult expresiunea de «in-
cheerea contului curent»; dar aceasta nu in in-
telesul de a se traduce adevérata situatiune a ce-
lor doui corventisti din punct de vedere juridic,
ci pentru a statornici o situatiune de fapt a doué
persoane intre cari existd un cont. In definitiv,
prin urmare, trebue si zicem ci lichidarea sal-
dului se face sati la ori-ce incheere a contulul,
sal la ori-ce incetare a contractului, iar dobéin-
zile curg la acest sald de la data de cind lichi-
darea a avut loc. Aceste procente, ca si cele re-
lative la rimese, curg de drept, pot fi legale sait
conventionale, iar prin ‘conventiune se poate sta-
bili procente pentru ambii corentisti, sati numai
in favoarea unuia dintre ei de egali valoare, sail
mai mari pentru unul si mai mici pentru cel-
I’alt, procente cari si curgi de la data lichidirei
pentru ambii corentisti, sati numai pentru unul,
iar pentru cel-I'alt dupi un interval de la acen
datd, orf numai pini la o epocid fixi inainte de
achitarea saldului. In fine, toate particularititile
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examinate la dobinzile relative la rimese se vor
putea intalni si la acele relative la sald.

IT. Sunt saiz nu justificale dobinczile ce curg a-
supra saldului?

Dupd-cum vom vedea, pentru a se calcula sal-
dul, fie la incheerea contului, fie la incetarea con-
tractului, trebue sd se determine masa debitelor
si a creditelor inscrise in contul curent. In acest
scop, fie care rimesa trebue calculatd cu procen-
tele ei de la data inscrierei si pina in momentul
lichidérei ; apoi efectudndu-se compensarea intre
masa debitului si a creditului total, pAna la con-
curenta sumei celel mai mici se capiatd saldul, la
care, (lice legea, va curge iardsi procente; dar
saldul este resultatul compensatiunei rimeselor la
cari s’aii calculat deja procente; deci, cel ce va
ohtine in favoarea sa un sald, ar urma si i fie
permis a percepe si procente la procente ; insa,
dupa prineipiile dreptului comun, anatocismul
este .prohibit dacéd nu sunt intrunite couditiunile
cerute de art. 1089 C. c., care zice: «Dobinda
pe timpul trecut poate produce dobinda sali prin
cerere in judecatd, sail prin conventiune speciala,
numal ca, sali in cerere, sali in conventiune, si
fie cestiune de dobindd, debita cel putin pentra
un an intreg». La acest articol, care e traduc-
tiunea fideld a art. 1154 Cod Napoleon, legiui-
torul nostru din 1879, prin legea din 20 Fe-
bruarie, a addogat urmitorul aliniat : «Clausa
prin care de mai inainte $i- In momentul forma-
rei unei conventiuni, alta de cit o conventiune
comerciali, se va stipula dobinda la dobinzile da-
torite pentru un an sall pentru mai putin ori
mai mult de un an, sati la alte venituri viitoare,
se va declara nuld». Ast-fel dar, pentru ca si se
poata percepe dobindi la dobinda va trebui mai intaii
sall sa se facd o reclamatiune, saii si intervini o
conventiune speciali, si aceastd conventiune si se
inchee nu in momenul cind a luat nastere rapor-
tul juridic dintre pérti, ci numai dupi ce dobinda
era datoritd ; apoi ca dobinda ce se reciamé, sall
care face obiectul conventiunei, si fie datoritd cel
putin pe un an intreg. Fard intrunirea conditiu-
nilor mentionate, dreptul de a calcula si percepe
dobindé la dobindéd este interzis. Legiuitorul din
1879 insd face exceptiune pentru conventiunile
comerciale, dar aceasti exceptiune se referd nu-
mai la nulitatea clausei pe care a examinat'o. In
legiuirea italiani existd de asemenea in Codul ci-
vil art. 1252, care, in prima sa parte, fiind luat
tot din Codicele Napoleon, este aproape acelasi
cu al nostru 1089 C. c., cu deosebire ci se pre-
vede ci conventiunea trebue si fie posterioari
scadentei dobinzei; dar articolul italian se termina
cu un adauns ce nu existd in legea francesi si nici
in legea noastri, anume cid debinda la dobindi,

in materie comerciala, se reguleazi dupi usurile
comerciale. Acest adaus nu numai ci lipseste la
noi, dar, dupd cum se stie, legiuitorul nostru co-
mercial a suprimat usurile ca isvoare de drept
comercial, in cit, fati cu dispositiile art. 1 C.
com., care proclama in materie comerciald apli-
carea regulelor de drept civil ori de cite ori le-
giuitorul comercial n’a creat vre-o derogare, ar
fi trebuit si recunoastem cid nici in materie de
cont curent nu se poate percepe dobindi la do-
bindd, daca legiuitorul comercial n’ar fi prevé-
zut in mod fmmal prin art. 372 C. com. ¢4 sal-
dul ce va resulta din incheerea contului e pro-
ducator de dobindi, ceea-ce e decisiv.

Este insa aceastd disposifie rafionald ? Legiti-
marea ei se dobindeste dacd luim in consideratie
caracterul siefectele contractului de cont curent,
cu toatd protestarea energicad a lui Delamarre si
Lepoitoin, cari sustin cd acest cumul de interese
e un instrument de coruptiune. Daci in Franta,
in lipsi de texte, se mai poate discuta chestiu-
nea, de si fira succes, cdci pe de-o-parte usurile
comerciale, iar pe de altd parte ratiunea prohi-
bitiunei art. 1089 C. c. nu justifici solutiunea
contrarie ; la noi insd legitimarea dispositiunei se
obfine cu usurinti. In adevér, rimesele ficute de
un corentist incetind de a mai face parte din
patrimoniul trimitatorului, pentru a trece in a
primitorului, justifica creditarea trimititorului cu
valoarea rimesei si a procentelor acestei valori,
din momentul ce primitorul a devenit proprietar ;
dar totalitatea rimesei in tot timpul contrartulm
e indivisibild, si la incheerea contului acestea sunt
menite a dlsparea, neldsind alta urmia despre e-
xistenta lor de cat numa: formarea saldului in
favoarea corentistului ale ciruia rimese, prin va-
loarea lor, ati intrecut pe acele ale celui-I'alt co-
rentist. Saldul produs prin disparitiunea tuturor
rimeselor nerepresintind pe nici una din ele, con -
stitue un drept de creanti, exigibil in momentul
lichidérei ; insa dupa principiile dreptului comer-
cial, ori-ce datorie lichidd, exigibiia si plitibild in
bani, este produciitoare de dobindi din ziua sca-
dentei ; prin urmare, si saldul trebue si fie pro-
ducator de dobindi, in virtutea art. 43 C. com.
[n specie, deci, nu poate fi vorba de dobindi la
dobindd, cici rimesele cu dobinda lor ati dispi-
rut cu desdvarsire prin efectul contractului, si
in locul lor a apédrut saldul, care singur consti-
tnind un drept de crean{d independent, trebue
si producd dobindd. Din acest punct de vedere,
dispositia legiuitorului e pe deplin rafionali.

Intaia observatiune.—Procentele, fie ele relative
la rimesele contractului de cont curent, fie re-
lative la sald, ati a fi calculate pe zi, dupi cum
prevede formal legiuitorul prin citatul art. 370
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C. com. Calcularea insi a acestor dobinzi pe fie-
care zi si pentru fie-care rimesd in parte, din
causi cd unele din ele pot fi stornate in urmi,
presintd in practica o importantd dificultate ; pen-
tru inliturarea acestui inconvenient, contabilitatea
a inventat sisteme de calculare speciale pentru
dobinzile dintr'un contract de cont curent, pre-
cum : metodul direct, metodul indirect, metodul
hamburghez, etc. si operatiunea se desemneazi
cu denumirea de «Calcul pe cont curent», sai

in formd prescurtati: de «Cont curent», asa ci

in vorbirea contabililor «a se face contul curenty
insemneazi a se calcula procentele cuvenite fie-
ciarui corentist pentru fie-care rimesa cu resul-
tatul lor final, adicd care din corentisti e mai
mult creditat si ca cit anume. Vom avea oca-
siunea a vedea cd operatiunea aceasta a provo-
cat nagterea asa numitelor bilanfuri provisorii ale
unui contract de\cont curent, despre care doc-
trina continud a se ocupa si asta-di, susfinén-
du-se nu numal existenfa lor de fapt, dar si e-
ficacitatea lor juridici din punctul de vedere al
capitalizdrei procentelor.

Cu privire insd la procentele saldului, s’a nis-
cut o controversd, daca in lipsd de o stipulatiune
speciald In contractul de cont curent cd procen-
tele conventionale curg si pentru rimese si pen-
tru sald, procentele ce aii a se calcula dupd li-
chidarea definitivi a contractului trebue sa fie
legale, sait cele conventionale ?

Dupé ce se lichideazi contul si contractul de
cont curent inceteazi, saldul, conf. art. 372 C.
com., trebue si producid dobinda de la data li-
chidatiunei. Nici o dificultate nu se poate ivi cind
partile n’all stipulat vre-o dobindi conventionali,
ciaci atunci saldul, ca si rimesele, se vor calcula

cu procentul legal, precum de asemenea nu poate.

fi discutiune nicl in ipotesa cAnd corentistil ail
avut prevederea de a specifica ci dobindile con-
ventionale sunt stipulate si pentru rimese si pen-
tru sald. Chestiunea insi se naste cind din con-
tinutul contractului nu resultd altid specificare de
cat cd corentistii au stipulat un alt procent de
cat cel legal, fard a accentua dacd aceasti do-
bindd conventionald se va calcula numai asupra
rimeselor, ori numai asupra saldului. In aceasti
ipotesd s’a ivit discutiunea dacid o atare dobindi
poate opera si asupra saldului, cdci nu se pune
in invoiald efectul ei asupra rimeselor. De sigur
ci dacid contractul de cont curent nu inceteazi
la lichidarea saldului si acesta e operat, ca noui
rimesi in viitorul cont, iardsi nu poate fi dificultate,
caci saldui transformat in rimesi va produce do-
binda ce operi asupra rimeselor, deci dobinda con-
ventionald. Discutiunea i3i are ratiunea de a fi
numai cand saldul urmeazi a fi achitat efectiv.

La noi chestiunea s’a presintat inaintea tribu-
nalului de Covurlui, sectia. I, care a admis ci
dobinda conventionald nu va curge de cit pen-
tru rimese. [atd cum argumenteaza d-1 D. Maxim,
laboriosul consilier la curtea din Galatz (Cu-
rierul Judiciar 1902, pag. 182): «....... nu ra-
mane indoiald ca, potrivit acestei regule, in lipsa
unei conventiuni deosebite, procentul legal va fi
datorit, fie cid saldul resultat la inchiderea con-
tului a fost raportat ca articol noti intr'un cont
curent ulterior, sail a rémas ca o datorie defi-
nitivd in urma incetirei de afaceri dintre parti
Nu va fi insd acelasi Jucru si in casul cand pér-
tile at stipulat procente conventionale. Un ase-
menea sald va purta procentul cuvenit, daci o-
peratiunile dintre péarti continud, cici prin con-
tinuarea afacerilor vor fi inscrise mai departe in
cont curent alte sume, dupd cea raportati ca
sald, si deci vor fi supuse impreuna aceluiasi pro-
cent conventional ; iar, din contri, saldul va purta
numai procentul legal, dacdi, dupd lichidatiunea
contului, urmeazi incetarea operatiunilor, pentru
ca raportul juridic care deroga la regula comunii
a procentelor legale a luat sfarsit, si din nimic
nu resulti nici scrisoarea debitorului, nici din
vre-o altd imprejurare, ci pirgile al inteles si
stipuleze procent conventional si dupd inchiderea
disului- cont curenty.

Recunoastem cid Trib. de Covurluitt si redac-
torul sentintei sunt in foarte buni tovirisgie, cici
aceiagi solufiune e profesati si de eraditul Cezare
Vivante (op. cit., III, No. 1219). Acesta, pe lingi
consideratiunea adoptati de mentionatul tribunal,
mai invoaci incid un argument, pe care il deduce
din modificirile introduse de diversele proecte ale
codicelui comercial -al Ttaliei cu privire la art.
347 corespundétor articolului nostru 372 C. com.,
si anume el sustine ci intru cat proectul preli-
minar dicea prin art. 360 ci «la ori-ce lichida-
tiune a contului asupra deferintei datorite uneia
din pirti curg procentele conf. art. 357», siintru
cit prin proectul definitiv (art. 347) s’a mentinut
numal prima parte a acestei dispositiuni «asupra
diferintei curg procente de la data lichidatiunei»,
resultd cd legiuitorul a suprimat tocmai trimite-
rea la un articol precedent, care prevedea varia-
tiunea procentelor. Din aceasti modificare pre-
tinde Vivante cd trebue a se deduce ci intentiu-
nea legiuitorului a fost ci procentul ba.ldlllUl sd
nu fie regulamentat de conventiunea velativi la
procentele contului curent, cand contractul de
cont curent inceteazi (op. cit., No. 1219, nota 50).

Credem, din contrd, ci deductiunea lui Vivante
nu e Justlﬁcata céci art. 360 din proectul pre-
liminar coprindea in adevér dispositiunea de mai -
sus, dar nu se termina numai cu cuvintele ci-
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tate in argumentatiunea citatului autor, ci ea suna
in modul urmitor :+ «Ad ogni liquidazione del
conto corrente sulla differenza dovuta da una delle
parti decorre l'interesse a termini dell’art. 357,
anche se vi sono calcolati glinleressi». (La ori
ce lichidatiune a contului curent asupra deferen-
tei datoriti deuna din pérti curg procentele conf.
art. 357, de si sunt calculale procente). Pentru
a ne putea da bine seama de insemnitatea mo-
dificirei acestui text si a trage conclusiuni te-
meinice din aceste modificiri, trebuemneapirat sa
luim in consideratiune ratiunea pentru care el
a fost creat. Din acest punct de vedere, nu poate
fi indoiald cd legiuitorul italian a urmérit scopul
de a termina o vie discutiune, ce se agita in doc-
trind asupra legitimirei dobindilor saldului. Asa,
dar, intentiunea sa a fost de a crea o dispositiune
‘speciald, prin care sa se inliture ori-ce incerti-
tudine. Aceasta resulti invederat tocmai din par-
tea finald a art. 357 al proectului preliminar
de si sunt calculate procente». In urmai,
redactiunea acestei dispositiuni s’a modificat, pen-
tru a i se da o formia mai simpld, si supriman-
du-se adaosurile, cari nu ajutaii intru nimic la
enunfarea normei propuse de legiuitor, si ast-fel
s’a ajuns la textul concis al aliniatului de sub
art. 347, care sund in 'modul urmitor: «Sulla
differenza decorre I'interesse dalla data della liqui-
dazione», si care lanoi in art 372 s’atradus cu
«Dobinda diferintei curge de la data lichidatiu-
nei». Scopul legiuitorului este atins, cacl in fata
acestel disposifiuni, discutiunea ce se ivise numai
poate fi sustinutd ; dar, in acelasi timp, din toate
lucrarile pregititoare nu se vede nici o urmai,
din care si resulte cd cu ocasiunea modificarei
textalui originar al proectului preliminar s’ar
i propus si vre-o altd linta care si se fi urmi-
rit prin acele modificiri. [n special, intru cat de-
terminarea (uantumuluj procentelor nu atrisese
atentiunea nimdnui, tocmai fiind-ca fusesera re-
gulamentate prin o dispositiune anteriord, supri-
marea relativi la calcularea procentelor conf. art.
357 nu numai ci nu poate avea importanta de-
cisivi. pe care 'i-o atribue Vivante, dar chiar cre-
dem ci nici nu poate fi invocatd ca argument
de oare-care valoare; ciici dacd intentiunea le-
givitorului italian ar fi fost ci procentele saldu-
lui si nu fie regulamentate de norma ce admi-
sese pentru procentele rimeselor, mai cu seami
dupi ce prin art.. 360 din proectul preliminar
se ficuse acea asimilare, trebuia neapirat, daci
nu si creeze o dispositiune spemala cel putin
si provoace o discutiune, sau sa expuna noul
sélt mod de a vedea in vre-una din sedintele ne-
numérate ce aii avat loc pentru elaborarea Co-
dicelui comercial italian. Nimic insdé nu ne da

~tului,

dreptul de- a crede ca a existat o atare intentiune
din partea legislatorului; iar modificarea textulul
se explicd  cu usurintd, daci tinem seami de do-
rinta naturali a redactorilor legilor de a fi cit
mai concizi, eliminidnd tot ce poate fi de prisos,
si dacd nu uitim cd scopul pentru care a fost
creati dispositiunea art. 360 era numai pentru
a se manifesta din partea legiuitorului preferinta
ce o acorda sistemului care legitima dobinda sal-
dului. Dar apoi, din chiar modul cum era radac-
tat textul primitiv, resulti convingerea ci legiui-
torul nici nu punea in indoiald ca calcularea pro-
centelor asupra diferintei trebue si se faci con-
form aceleiagi norme ca si pentru rimese, dar ci
insista numai spre a face siguri vointa sa, ci de
si s'a calculat procente pentru rimese, totusi si
procentele saldului trebuesc legitimate «anche se
vi sono calcolati gl'interessiy.

Sd examindm acum si motival invocat de Trib.
de Covurluiti, admis si de Vivante, ci, incetind
contractul de cont curent, inceteaza si efectul con-
ventiunei relative la procente, in cat asupra sal-
dului ce nu e constituit rimesi curge numai do-
binda legali. Inainte insd de a cerceta temeinicia
acestei solutiuni, relevim o deosebire intre solu-
tiunea datd de tribunalul mentionat si pérerea
lui Vivante. Prin argumentul citat «..... Un a-
semenea sald va purta procentul cuvenit, daci
operatiunile dintre parti continud, cici prin con-
tinuarea afacerilor vor fi inscrise mai departe alte
sume, dupd cea raportatd ca sald, si deei vor fi
supuse impreund aceluiasi procent conventional...»
Tribunalul recunoaste c# numai saldul raportat
va fi calculat cu procentul conventional ; pe cind
Vivante prin argumentul séii «..... Procentele sal-
dului vor fi cele convenite pentru rimesele con-
dacii -acesta continua, si vor fi cele fixate
de lege, dacd incelarea contractului a precedat
lichidarea contului....» se pronunti categoric ca
procentele saldului, fie el raportat satt nu ca ri-
mesé, vor fi cele conventionale dacd cortractul
de cont curent continuad. Deosebirea de vederi se
referd la ipotesa cind saldul dobindit la lichida-
tiune trebue achitat efectiv, de si contractul nu
inceteazi, caci corentistii n’all convenit a’l raporta
ca noud rimesd in cont. Dupd sentina tribuna-
lului, acest sald trebue si poarte procente legale ;
dupid Vivante, procente conventionale, cici con-
tractul de cont curentnu a incetat. Credem insi
cia ambele pireri sunt neintemeiate. In adevér,
prin dispositiile legei se recunoaste ca atat rime-
sele, cat si saldurile, sunt de drept producitoare
de dobinda. Aceasta dobindi, fie legald sall con-
ventionald, va operanu numai asupra rimeselor,
ci si asupra saldurilor, de oare-ce aceastii dohinda,
si a unora si a altora, e produsul unuia si ace-
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luiagi contract, care face derogirile la normele
dreptului comun, si anume : pentru rimese, fiind
ci de si nu sunt creante propriit zise, totusi li
se conferd dreptul de a produce dobindi; pen-
tru salduri, fiind-cd de si e oprit anatocismul,
totusi li se acordid dreptul la procente; singura
deosebire ce existd intre dobindile rimeselor si
ale salduarilor consisti in aceea cé, pentru cele
dintaiii ea se produce pe timpul activitifei con-
tractului de cont curent, pe cind pentru cele din
urmsi ea se naste dupd lichidatiunea contului, ori
dupi incetarea contractului. Mentiunea ce s’ar
gisi in clausele contractului de cont curent, ci
partile all stipulat un procent conmventional pen-
tru dobinda din cont curent, fird nici o alta spe-
cificare, va trebui aplicati la toate casurile, cand
prin efectul contractului corentistul va avea drep-
tul la dobindé, independent de momentul de cind
aceasta. incepe a curge; céci a admite distinctiu-
nile propuse de tribunal sati de Vivante, ajun-
gem la o adevérati contradicere, si iatd pentru
ce: pe de o parte se recunoaste ci saldul e pro-
ducitor de dobindd in puterea dispositiilor legei
si cd saldul definitiv se realiseazd ‘numai cind
contractul de cont curent inceteazi; iar pe de
alti parte se sustine cd acest contract incetand,
inceteazi si causa care provoca derogarea de la
dreptul comun, deci procentele ar fi numai le-
gale ; dar aceasta insemneazd cid pe de o parte
contractul de cont curent, care deroagi de la drep-
tul comun cu privire la anatocism, de si ince-
teaza cand se realiseazd saldul definitiv, totusi el
frebue sa’'si producd efectul séii si dupd ce a in-
celat ; iar pe de alti parte cd contractul de cont
curent, care deroagd de la normele dreptului co-
mun cu privire la dobinda legald, fiind-ci ince-
teazi. cand se realiseazid saldul definitiv, nu fre-
bue sd’si producd efectul séit cu privire la do-
binda conventionald. In fata acestor resultate,
preferam a admite solutiunea enuntati cii, o clausi
din contract ce prevede o dobinda conventionald
in mod general si fard nici o rezerva, trebue si
se aplice si rimeselor si saldurilor fard distinc-
une.

Se poate insi intimpla ci din causa negligen-
tei sail din vre-o alti imprejurare corentistii si
nu fi efectuat lichidarea contului, nici la epocele
statornicite prin contract, nici la finele anului,
conform legei; in aceste casuri, rimesele, intru
cat nu ’si-ati perdut fiinta lor prin efectui com-
pensatiunei, vor continua neapirat a produce do-
bindd, pe cand, din contri, saldurile, cari nu
s'ali putut realisa din causi ci lichidatiunea n’a
avut loc, nu vor putea produce nici ‘o dobinda,
ca unele ce inca r’all fiinta. Dacd insa a inter-

venit o causi de incetare de drept a contractu- .

lui g iavasi pirtile nu ail lichidat contul, atunci
rimesele vor inceta de a produce dobindi, caci
lor nu li se conferi acest drept de cit numai pe
timpul activititei contractului, iar saldul defipi-
tiv nefiind realisat, dobinda nu va puatea curge
de cit dupi ce se va face lichidatiunea. (Vivante
op. si locul citat).
V. Dimitriu

Profesor la Universitatea din lagi
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 15 Martie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier

Smaranda Groza cu D-fia g-'d@ & pogtelor si telegrafelor

Legea corpului telegrafo-postal. — Dreptul acordat
prin aceasta lege directorului g-1 cu avizul consiliului
de disciplind, de a destitui pe functionari pentru faple
imfamante.— Constatarea unor asemenea fapte.—Com-
petinta exclusiva a.instanfelor judecitoresti a o face.—
(Art. 42 din legea corpului telegrafo-postal).

Daca auloritatea superioard a lelegrafelor st
postelor, are dreptul de a destitui pe un functionar,
dupd propunerea directorului general, cu avizul
consiliului de disciplind, constituit conform art.
42 din legea sa constilutiva, pentru faple im-
famanle, aceste fapte insd, nu le poate conslata
nici consiliul de disciplind, nici directorul genc-
ral, ci ele lrebuesc conslatate prin hotdardari ema-
nale de lainstanfele judecdtoresti in drept a con-

stala fapte prevdzute si pedepsite de codul penal.
Decisiunea 129/905.— Casaté, in urma recursu-
lui facut de Smaranda Groza, decisiunea Curtii
de apel din Bucuresti, s. T cu No. 197/904 (*), data
in proces cu D-fia g-1i a postelor si telegrafelor.
Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-I
presedinte Chr. Pherekyde ;

Pe d-1 avocal Soimescu in desvoltarea motivelor de
casare ; ) :

Pe d-1 avocat Boambi in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

L. «Rea interpretare i violarea disp. art. 41, 42 si 9 din legea
organizirei corpului telegrafo-pogtal din 1 Maiti 1902.

«Aceastd lege nu scoate de sub competinta magistraturei apre-
cierea suverand a existente! delictelor de delapidare si fals, saii
a faptelor ce le constituese, nici nu atribue comisiune! competinta
de a verifica insfigi existenta lor, in locul magistratilor, ¢i numaf
prevéd nigte cazuri \care negresit verificate de cei in drept) pot
autoriza destituirea, apolnoi nu cerem reintegrarea ci daunes-

IL. ¢Denegare de dreptate gi violarea dispos. art. 3 si 998 Cod
civ. Gurtea trebuia si verifice insisY existenta faptelor de dela-
pidare si faly, iar nu si le considere ci ar fi de competinta co-
misiunel disciplinare, si ci odati verificate de dansa, cererea
noastrd de a se aprecia de Gurte, ar fi devenit neadmisibil4v.

II. «BExces de putere. Gurtea nu poate si resping4 ca neadmi-
sibili cererea noastrd de probatiune a neexistenfei faptelor ce
constituesc delapidarea si falgul, i ¢ insigt direcfiunea trecuse
peste acele pretinse fapte, apoi ci ele nu fusese judecate de jus-
titier.

" (") Vezt Curierul Judiciar, No. 57 din 1904. £

(

(Va urma)
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Avand in vedere decisiunea supusi recursului, din
care rezultd ci Smaranda Groza a chemat in judecati
pe Directia Postelor, Telegrafelor si Telefoanelor, pen-
tru a fi obligatd si-i1 plateasca 10000 lei daune interese,
pentru c4 a fost nelegal destituitd din functiunea de ofi-
ciantd, gradul al II-lea, ce a avat in acea Directiune. Ca
Curtea de apel din Bucuresti a respins actiunea ca ne-
fondaté, pentru motivul ca reclamanta a fost destituila
ca mésura disciplinara, pentru faptele de delapidare si
fals, cari, dupia art. 41 din legea corpului Telegrafo-
Postal din 1892, dati loc la destituire ;

Céa destituirea functionarilor publici, facuta cu paza
formelor cerute de lege, scapa de controlul instantelor
judecétoresti, si nu pot da loc la o actiune in daune
interese ;

Considerand c&, dupé acest articol, functionarii tele-
grafo-postali pot fi'destituiti, ca mésurd disciplinari,
peniru condamnarea lor la inchisoare prin hotéirare
judecitoreasca definitivé, pentru fapte infamante ;

Ca dacd autoritatea superioard are dreptul de a des-
titui pe un functionar, dupi propunerea directorulni
general, cu avizul consiliului de disciplind, constituit
conform art. 42 din aceiasi lege, peniru fapte infamante,
aceste fapte insd nu le poate constata nici acel consilin
de disciplind si nici directorul general, ci ele trebue sa
fie constatate prin hotdrari emanate de la instantele
Judecétoresti, singurile in drept a constata asemenea
fapte, prevézute si pedepsite de codul penal;

C4 recurenta acuzatd de delapidare si fals, nu putea
fi destituita, pentru aceste fapte, fira si existe in con-
trd-1 o hotirare judecitoreascéd definitivi, dupd cum
cere categoric mentionatul articol 41 ;

C4 Curtea de apel judecind c# destituirea recurentei
a fost legalmente hotarati, a violat dispositiunile ace-
lui articol, asa ci motivele de casare fiind fondate ur-
meazi a se admite.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

e | TR T e oot
TRIBANALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta de la 10 Martie 1905

Pregedentia D-lui 1. M. GAVRILESCU, Jude de sedinti

Panait N. Sufletel cu G. Vantu gi Ministerul Cultelor
Sentiuta ecivili No. 70 (*)

Legea pentru organisarea administratiunei interioare
a ministerului cultelor si instruetiuni publice din 1901.—
Regulamentul din 1901 pentru aplicarea legei clerului
mirean.— Suplinitori.-Cuantumul salariului la cari supli-
nitorii aii dreptul dupi aceste legi.—Defensor eclesiastic.-
Echivalarea acestei functiuni cu aceea de inspector de
circumscriptie.—Suplinitorii unor asemenea inspectori.
Dreptul lor numai la jumitate din salariul titularului.—
(Art. 1 din legea din 11 Aprilie 1901, art. 22, 50, 51 si 39
al. 2 din legea adm. centrale a minist. cultelor din 1901,
sl art. 65 din reg. legei clerului).

De si dupd unele articole din legea pentru or-
ganizarea administrafiunei centrale a ministeru-
lul de culte si instrucfiuni publice si aceea a re-
gulamentului punerei in aplicare a legei clerului
mirean anterioare anului 1901, suplinitorii avean
dreptul, in unele cazuri la inlreg salariul, in al-
lele la 80°/,, din acela al suplinilorului, insa ar-
ticolul unic din legea promulgaid la 11 Aprilie
1901, si art. 22 si 50 din legea pentru organi-
zarea adminisirafiunei centrale a ministerului in-
structiuni publice si cultelor, promulgata la 1 lu-
lie 1901, au obrogat textele de lege anterioare,

(*) Fdcandu-se apel de reclamant, Gurtea de apel din lasi, sec.
II, prin deciziunea No. 55 din 20 Maiti 1905 in majoritate aii
confirmat’o, respingand apelul.
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si s'a fixat plata suplinitorilor unor anumili func-
fionari, intre cari si membrii corpului in.s:pectoral,
numai cu jumdlate din salariu, cea altd jumalate
dandu-se titularului.

2. Funcfiunea de defensor eclesiastic, cum re-
sultd din dispozitiile art. 65 din reglzlamfllll{l
pentru punerea in aplicare a legei clerulul mi-
rean, avdnd intre atribufiunile sale si acea de a
face inspectiuni in circumscrip{iile respective, re-
ese de aci cd atare funcfiune echivaleazd cu func-
{iunea de inspector de circumscriplie prevazute de
art. 39 al. 2 din legea pentru organizarea ad-
ministratiunei centrale a ministerului de culte, $i
deci, cel ce suplineste un asemenea inspector, are
dreptul ruumai la jumalate din salariul lilularululi
iar intre inspectori inird si cei eclesiastici, cari
numai spre a fi deosebili de cel alfi, li s’a dat nu-
mirea de defensori eclesiaslicl. e

Ast-fel, suplinitorul unui inspector cclestaslic,
care U'a suplinit posterior legilor volate in anul
1901 nu are dreptul de cat la jumdtate din sa-
lariul tilularalul.

Tribunalul deliberand, 5

Avénd in vedere ci actiunea are de obiect condam-
narea Ministerului Cultelor si Instructiunii publice si
a d-lui Gheorghe Vanta in solidar la plata sumel de
4368 lei, ce pretinde reclamantul c#-i s’ar cuvenl din
saloriul ce ati avut ca suplinitor a d-luf Gh. Vantu la
Catreda de la Gimnaziti .din Husi, i_n timpul de 15:\ 1
Septembrie 1902 pan# la 31 Decembrie 1904, sustinand
ci dup# lege i se cuvenea a i se plati intregul _salar
ce avea d-1 Vantu pe cand in realitate i s’a platit nu-
mai jumaitate, iar jumitate s’a dat d-lui Vantu, con-
trar dispositiunelor legefl ; ;

Avénd in vedere ci din desbaterile urmate si agtele
prezentate, rezultd in fapt: c4, d-1 Gheorghe _Vantu
profesor la Gimnasiu din Husi, in anul 1902, fiind de-
tasat in functiunea de defensor eclesiastic, in lqcl_Jl sét,
de o cam dati la catedri a fost numit de Mlm_slerul
Cultelor ca suplinitor profesorul I. Z. Codreanu iar de
la 1 Septembrie 1902 a fost numit reclamantul Panaite
N. Suflefel si de atunci pani la 31 Decembrie 1904,
cand d-1 Vantu s’a reintors la catedrd si _reclaman_tul
a incetat de a mai suplini, acesta a primit lunar ju-
mitate din salarul cuvenit d-lni Vantu dupa cum 1 s’a
aridtat de Ministerul Cultelor si- Instructiunil publice
incd de la cea dintadi numire cum se vede din (_)rdmul
No. 9074/902 catre Directorul Gimnaziu}qi; cé prin lgna
Noembrie 1902, reclamantul prin o petitiune s.ustman.d
¢4 i s’ar cuveni 80°/, din salar, Mimstgruvl prin ogdl-
nul No. 12840 din 5 Decembrie 1902 iarasi a aratat
ci nu i se poate pliti de cAt juméitate din salar si ast=
fel reclamantul a continunat a  suplini, primind juma-
tate din salar, cum a decis Ministerul la inceput ;

Avénd in vedere ci de si din textele de lege la care
se referd reclamantul ar rezulta c# suplinitorul ar a-
vea drept, in unele cazuri la intregul salar, in altele
la 80°/, din salarul titularului ; totusi reclamantul nu
poate beneficia de acele dispositiuni a legei, fiind-ca
prin legi posterioare, cum rezulta din art. unic din
legea promulgatd la 11 Aprilie 1901 si art. 22 si 50 din
legea pentru organisarea admm}straglunei centrale a
Ministerului Instructiunel publice si a cultelor pro-
mulgatd la'1 Iulie 1901, s’al1 abrogat textele de lege an-
terioare, prin urmare si art. 73 din regulamentul pen-
tru punerea in aplicare a legel cleruli mirean din 1891
si ’a fixat plata suplinitorilor unor anumiti functio-
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nari, intre care si membrilor corpului inspectoral nu-
mai cu jumatate din salar, iar juméitate si se dea ti-
tularului, ca functiunea de defensor eclesiastic care a
ocupat-o ' d-1 Vantu, cum rezultd din dispositiunele
art. 65 din regulamentul pentru punerea in aplicare a
legei clerului mirean, are intre atributiunele sale si a-
cea de a face inspectiuni in circumscriptiunele respec-
tive, de unde reesd evident c# atare functiune echiva-
leazd cu functiunea de inspector de circumscripfiune
prevézutd de art. 39 al.2 din legea pentru organisarea
_ administratiei centrale a Ministerului instrucfiunei pu-
blice si a cultelor si ca atare, cand prin art. sus nu-
mite, s’ati decis intr’un mod general cd cei care supli-
nesc pe inspector aii dreptul numai la jumatate din
salarul titularului intre acesti inspectori aii intrat si
cei eclesiastici, care numal spre a fi deosebiti de cei-
I-al{i li s’a dat numirea de defensori eclesiastici;

Ci reclamantul fiind ca suplinitor posterior legilor
votate in anul 1901 care aii determinat plata suplipi-
torilor inspectorilor numai la jumdtate din salar D-sa
a fost in conformitate cu legea, platit cu juméitate din
salar, si deci Ministerul cultelor si instrucfinanei publice
bine a decis aceasta incd de la intrarea sa in lucrare

ca suplinitor, cum se vede din ordinul No. 9074/902 ci-

tre Directorul Gimnasiului, la care reclamantul de alt-
mintrelea continuind a servi chiar dupa intampinarea
ce a ficut Ministerului in Noembrie 1902, si a inca-
sat numai jumiétate din leafil, tacitament s’a supus la
asemenea dispositiune luatd de Minister ;

C4 ast-fel fiind fatd cu cele ce preced actiunea in-
trodusi de Panaite N. Suflefel  este nefondata si ca a-

tare urmeazi a fi respinsa;
Pentru aceste motive redactate de d-l judecidtor Ga-

vrilescu, respinge, ca nefondatd actiunea; etc.
(ss) I. M. Gavrilescu, C G Vasilin, A. Balassan.

S\& (B 6\&

JUDECATORIA OCOLULUI TURNU-SEVERIN
Audienta de la 30 Iunie 1905

Cdpitan I. Spireanu cu Elena Manolescu

4

Cartea de judecati civili No. 1253

Poprire.—Legea proprietarilor si chiriasiior.—Creante
isvorate din chirii exigibile inainte de aplicarea legei
proprietarilor.—Daca pe temeiul acestor creante se poate
popri o portiune din pensiunea unei persoane.—(Art. 22
din legea proprietarilor si art. 409 si 410 Pr. civild)

Leginitorul prin art. 22 din legea proprietarilor si
chiriagilor, crednd dispozifiuni de drept, iar nu de
procedurd propriu zisd ; pe de alld parfe, ne pre-
vdzand in mod expres retroactivitatea dreptului creat
prin art. 22 din legea proprietarilor, de aci rezultd
cd pentru creanfele de chirie exigibile anterior pu-
nerei in aplicare a legel proprietarilor, nu se poale
efectua poprire pe o pensiune cuvenild unei persoane.

Avénd in vedere cid aceasti poprire se cere in vir-
tutea art. 22 din legea proprietarilor si chiriasilor de
la Aprilie 1903, dupd care peasiunile se pot urméri
pané la a treia parte ;

Avénd in vedere ca titlurile in basa cirora se cere
aceste popriri ali luat nastere inainte de promulgarea
legei din 1403, si tinénd seami ci mai inainte de apli-
carea acestel legi, dupd art. 409 Pr. civ., pensiunile date
de Stat nu puteati fi urmirite pentru chirii, armeazi
sé decidem in drept dacid a treia parte din pensiunile
date de Stat functionarilor pot fi urmérite in vir-
tutea legei din 1903 chiar pentru creantele de chirif
niscute inaintea promulgirei ej ;

Considerand ci legea dispune pe viitor, iar nu are
putere retroactivi ;

Considerdnd cé retroactivitatea poate si fie imperios
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cerutd in interesul abstesc, si in asemenea cas, legiui-
torul este liber de a nu respecta drepturile dobandite
in puterea legei vechi, cici retroactivitatea iegilor nn
mai este asta-zi opritd prin Constitutie, dupd cum era
alta dati in Franta sub Constitutie anul ILI, art. 14 ;
asa cé retroactivitatea trebue sd fie anume prevézuati
de lege, dupd cum la noi sunt in parte: legea din 19
Februarie 1879 pentru anularea clausei penale, legea
din 1 Martie 1881 modificitoare a art. 409 si 410 Pr.
civ. De asemenea, legivitorul, in materia procedurei
civile, prin art. 742, face aplicatia principiulai retroac-
tivitatel legilor de proceduri, cici legea de proceduri
in fiintd in timpul judecifel se aplica faptelor petre-
cute sub legea veche, chiar daca procesul a inceput
sub acea lege. Ast-fel, compunerea tribunalelor, tinerea
sedintelor, pronuntarea hotéririlor, mésurile pregiti-
toare, termenele fixate de legea noui, se aplici proceselor
vechi. Ca, dar, principiul retroactivititei este aplicabil
numai la formele de procedura, fiind-ci partile nu pot
avea un drept castigat in privinta formelor si juridic-
tiunilor ce legea institne intr’un interes public. (D.
Alexandresco, C. civ., V. I);

Considerand ci legiuitorul, prin art. 22 din legea pro-
prietarilor si chiriasilor, a ereat dispositinni de drept,

- lar nu dispositiuni de procedurd propritu zisi ;

Considerdnd ci legiuitorul nu a prevézaut in mod
expres retroactivitatea dreptului creat prin art. 22 din
legea proprietarilor ; ,

Considerand ca dacé acestea sunt principiile ce car-
muesc materia de fats, devine invederat ci pentru crean-
tele isvorate din plata chiriei, exigibile anterior punerei
in aplicare a legei proprietarilor, nu se poate cere de
citre d-1 Cépitan I. Spireanu a se face poprire pe pen-
siunea cuvenitd d-nel Elena Manolescu ;

Ca, dar, d-na Elena Manolescu poate invoca un drept
castigat si, deci, judecata urmeazi a pronunta inva-
lidarea poprirel efectuatd de cdtre sub-comisarul Oe-
tavian Nechita, de pe langd politia orasului T.-Severin
facuta prin procesul-verbal din 15 Maiii 1905.

Pentru aceste motive, invalideazi poprirea.

Judecator (s) Ar. Marinescu
G\& {@ 5\

Resumat de jurispr. strdina in materie de drept civil °

Curtea de apel din Paris, 9 Decembrie 1904.
Proprietate.— Vecinatate. — Inconvenientele vecinits-
lei. — Conflict intre drepturile private ale vecinilor.—
Scoald.—Vuet, sgomot.— Responsabilitate.—(Art. 544 C.
fr., 480 C. rom.).
De si locuitorii unui orag mare sunt, din causa
vecindldtel locuintei lor, obligali a avea o toleranid

“oare-care unii cdtre allit, totugi aceastd tolerantd nu

se poale lalinde la inconvenienle serioase si consi-
derabile. :

Ast-fel, proprietarul unei case particulare, vecin
cu o scoald primard publicd, poate sd considere vue-
tul saii sgomotul ce fac numerosii elevi ai acestei scoli
ca intrecénd limitele vecindidlei.

In consecin{d, el poate obliga pe comund, proprie-
tard a §c0(glel' in chestiune, a-i pldli o desddunare bi-
neascd sau a executa lucrdrile necesare pentru im-
pedicarea propagdrei vuetului.

(Din Dalloz Périodigue, 1905, 2. p. 32).

Observatie. — Proprietatea este dreptul de a
se folosi, de a se bucura gi de a dispune de un
lucru in modul cel mai absolut, insi in limitele
determinate de lege, saii de regulamente. Textul
nostru nu vorbeste, ce e dreptul, de regulamente,
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dupid cum vorbeste acel francez, insi se intelege
ci si regulamentele vor mirginidreptul de pro-
prietate, cind aceste regulamente nu vor fi con-
trare legilor si Constitutiei (art. 93 Constit.).

Ast-fel, este evident cd n'asi putea zidi, saii
face reparatii pe locul met, fird invoirea co-
_ munei, si fird a mé conforma regulamentelor in
privinta alinidrei si largirei stradilor.

Afard de restrictiile la dreptul de proprietate
care resultd din legi si regulamente, mai exista
inci o restrictie, despre care legiuitorul nu vor-
beste, si anume: acea care resulti din conflictul
drepturilor private. Dreptul de proprietate este,
in adevér, marginit, de si legea n'o spune for-
mal, prin dreptul egal al celor-l'alti proprietari.
Proprietarul nu poate, deci, si intrebuinteze lu-
crul séli in agsa mod in cit sd jigneasci dreptul
altora. Iie-care, zice legea romand, poate si faci
pe fondul séii ceea ce voeste, sub conditie insd
ca nimic si nu treaca pe locul altuia. «/n suo
enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil
in alienum immittat ; fumi autem, sicut aquce,
esse immissionem» (). «Deobste intru atita nu-
mai are loc neingradita intrebuintare a drituluf
proprietatei lucrurilor, dice art. 478 din Codul
Calimach (364 C. austriac), in cAt prin aceasta
nu se vatimd driturile unui al treilea, nici se
calci cele de catre legi orinduite ingradiri, spre
pazirea si sporirea binelui obstescy.

De cate ori, deci, usind de dreptul meti, voiil
aduce o pagubid unui vecin, jignind in acelasi
timp si dreptul séu, de atate-ori voiti fi dator
a-1 despigubi (?); pe cand despdgubirea nu va
avea loc, dacad am produs o daund, fird a jigni
dreptul altuia. «Dreptul ce apartine fie-ciruia de
a usa sali chiar abusa de proprietatea sa, dice
foarte bine tribunalul de Ialomita, giseste limita
naturald si legaia in dreptul proprietifei altuia,
sl indatd ce ss va recunoaste cid un proprietar
a prejudiciat proprietatea altuia, naste imediat
ideea responsabilititei acestuia. Acest principii
resultd din esenta chiar a proprietitei, dupia cum
o defineste Codul, ast-fel ci nu este necesar a fi
consacrat de un text formal, ci din contra, ar fi
trebuit un text de lege pentru a nu-l1admite» (3).

Ast-fel, de si prin Iniltarea unei clidiri pe lo-
cul met, asi aduce o dauni vecinilor, intunecind
vederea lor, totusi nu le datoresc pentru aceasta
nici o despidgubire, fiind-cd nu jignesc intru ni-
mic drepturile lor, de vreme ce proprietatea lor
nu le dé dreptul de vedere asupra locului metl,
pe cand proprietatea mea imi da dreptul de a

(1) L. 8, § 5, Dig., St servitus vindicetur vel ad alium perti-
nere megetur, 8. 5.
(2) Gas, rom. Bulet. S-a 1, 1886, p. 922.Cpr. Laurent, VI, 136
urm. :

(3) Dreptul din 1885, No. 45.

zidi pe acel loc. Nu existi deci, in specie, conflict
intre doué drepturi, ci numai dreptul mei, de
care pot uza chiar cind asi produce o dauni,
destul e numai ca si nu aduc nici o jignire drep-
tului altuia.

Si. presupunem insi ci, clidind pe locul meii
o usinid, fumul acestei usine ar trece pe proprie-
tatea vecinului si i-ar conrupe aerul. In asemenea
caz, este necontestat ci i datoresc o despiigubire,
safi ca voiu putea fi silit a face si inceteze tul-
burarea mea, pentru ca exercitiul dreptului met
aduce o jignire dreptului séii. Dreptul meii este
deci, de asti-dati, in conflict cu dreptul altuia,
si responsabilitatea mea va avea loc indati ce e-
xercitiul dreptului meli de proprietate va intrece
mésura incomodititilor obicinuite ale vecindtitei.

Pentru aceleasi motive, sgomotul produs intr'un
stabiliment industrial, saii ca in specia judecati
de Curtea din Paris, intr’o scoald, a fost cu drept
cuvint considerat ca aducénd atingere dreptului
vecinului, de cate ori el a devenit nesuferit si a
intrecut mésura incomoditifilor obicinuite a ve-
cindtifei, prin continuitatea saii intensitatea sa (*).
Decisia Curtei de Paris, publicatd asti-di, nu este
deci de cat o aplicare a principiilor de mai sus.
«Proprietarul unui fond nu poate, dice art. 906
din Codul german, si impedice introducerea ga-
zului, vaporului, miasmelor, fumului, funingi-
nei, cildurei, sgomotului, trepidatiilor si altor e-
fecte provenite dintr'un fond vecin, de cate-ori
aceste inconveniente nu aduc fondului séil nici o
jignire, saii ii aduc o jignire minima, sat cand
ele sunt resultatul intrebuintirei celui-l'alt fond,
daci aceastid intrebuintare este normala gi potri-
vita cu usul altor fonduri de aceeasi natura. Iiste
oprit de a introduce ceva pe fondul altuia prin
mijlocul unui conduct specialy (°).

D. Alexandresco

/

(4) Cpr. Aub-y et Rau, IL, § 194, p. 804 (ed. a 5-a); Laurent,
V1, 147; Demolombe, XII, 658; Baudry et Chauveau, Des biens,
219, p. 163; Répert. Sirey: V0 Propriété, 85. Vedi t. V a Go-
ment, noastre, p. 406, 407. Gpr. art. 906 G. german, 1908 C.
spaniol, ete. .

(5) «Die Zufiihrung durch eine besondere Leistuug ist unzu-
lissigr.

 INFORMATIl

A apdrat : Lupta contra criminalitatei, raport adresat
d-lui Ministru al justitiei, cu privire la al VIl-lea con-
gres penitenciar international, intranit la Budapesia
intre 3 si 9 Septembrie (st. n.) 1905, de d-1 E. Herovanu,
avocat, profesor suplinitor la Universitatea din lasi.

s

A apdrat : Consideratiuni asupra Juriului criminal, de
d-1 V. G. Tdlaru, Procuror general la Curtea de apel
din Galati, discars rostit la 1 Septembrie 1905 cu oca-
ziunea deschiderel anului judecatoresc.
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