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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 111-a) (*). 

~ 3 

Oubân~ile relative la sald 

Potdvit pdmulur aliniat al art. 372 C. corn., 
dobinda diferinţeî sa(t a salduluI curge de Ja 
data lichidăreL Această clispositiune dii naştere la 
următoarele che.stiunî : 

I. Când poale avea loc o lichidare a saldului? 
După prima parte a articolului citat, o atare 

lichidare poate avea loc la scadenta termenelor 
stabilite prin convenţiune şi, în lipsă, la 31 De
cemiJrie a fie-cărui an; iar după natura lucru
rilor, o atare lichidare trebue să aiba. loc şi ori 
de di.te orI contractul de cont curent va lua sfâr
şit la o epocii alta de cât cea fixată prin con
venţia părţilor. Cu alte cuvinte, lichidarea sal
cluluI poate avea loc sa-Ct in timpul activităţei 
contractului, sau la sfâ.l'şitul JuI. Şi tntr'un cas, 
şi într'altul, lichidarea se realisează după aceleaşi 
norme ; dar situaţiunea ce se crează în prima 
fază nu trebue confundată cu cea dea-doua. Le
giuitorul ita]jan numeşte prima operaţiu~e «chiu
sura del conto>), închiderea contulu1, pe când pe 
cea de a doua o traduce cu expresiunea "scio
glimento", adică desflintarea sai't încetarea lu'i. 
Legiuitorul nostru împrumntân~I tex.tul italian şi 

('). Vezî G_uriernl Judiciar tlin 1903, No. :1G, 36, 40, 42, 
46 ş1 47 ; dm 1904, No. 26, :10. :14, 4:1 ll7 G8 si rlin 1905 
No. 20, 22, 25, 34, 37, 4G, 47 şi 60. ' ' . ' 

dând peste expresiunea de «chiusura>), a evitat 
de a întrebuinta traductiunea exact corespunzii
toare aceste'î expresiun'i «închiderea>), din causa 
că, în general vorbind „închiderea" s 'ar fi con
fundat cu «încetarea,) contractulu1, ş·i tocma'i a
ceastă confusiune trebue înlăturată, de oare-ce în 
materia de care ne ocupăm, alt-ceva este închi
derea contulu'i curent şi cu totul alt-ceva e în
cetarea lui; aceasta din urmă nu poate inter• 
veni fără ca şi închiderea să aibă loc, pe c(md, 
din contră, o închidere a contulu'î existi'i si iN
clependent de încetarea luL Din acest pm;ct de 
vedere_. neapărat, tendinta legiuitorulu1 nostru de 
a utilisa un alt termen juridic care să corespundii 
notiune1 exprimată prin expresiunea «chiusura>) 
era pe deplin justificată; alegerea sa a ciizut a
supra cuvântulu'î «încheet·e>), ast-fel că «chiusura 
del contm) s'a tradus prin «încheerea contulul». 
Dacă aceasta alegere este sau nu nemeritti, vom 
avea a ne pronunţa în o apropiată ocasinne; 
pentru moment retinem numaI cii legiuitorul a 
preferit a înălta un mod de a se exprima al pie
ţei comerciale la rangul de termen juridic, căci, 
în practică, se utiliseazii mult expresiunea de «in
cheerea contului curent>); dar aceasta nu în în
ţelesul de a se traduce adeverata situaţiune a ce
l~r dou'i corentişti din punct de vedere juridic, 
CL pentru a <statornici o situaţiune de fapt a doue 
pe~soane între carî există un cont. In definitiv, 
prm urmare, trebue sii zicem că lichidarea sal
dulu1 se face sau la od-ce încheere a contului 

V 1 J s~u a orl-ce încetare a contractului'., iar dobfm-
z1le curg la acest sald de la data de cfmd lichi
darea a avut loc. Aceste procente, ca si cele re
lative la rimese, curg de drept, pot fi 

0

legale sa,1 
c~~venţionale, iar prin conYenţiune se poate sta
bili procente pentru ambil corentiştl, sau numai 
în favoarea unuia dintre e'î de egaHi valoare, sari 
mai marl pentru unul şi ma1 mic'i pentru cel
l'alt, procente cari'. să curgii de la data lichidiircl 
pentru ambi1 corentişll, sau numai pentru unul, 
iar pentrn cel-l'alt dupii. un interval de Ia acea 
dată, orl numai pfmt't la o epocil fixă înainte de 
achitarea saldulu'i. In fine, toate particularităţile 
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examinate la dobînzile relative la rimese se vor 
putea întâlni şi la acele relative la sald. 

IT. Sunt sau nu justificate dobin:dle ce curg a-
supra salduluf? · 

·oupă cum vom vedea, pentru a se calcula sal
dul, fie la încheerea contulul, fie la încetarea con
tractului, trebue să se determine masa debitelor 
si a creditelor înscrise în contul curent. ln acest 
~cop, fie care rimeslt trebue calculată cu procen
tele e1 de la data înscriere1 şi până in momentul 
lichidăre1 ; apol efectuându-se compensarea între 
masa debitului şi a creditulul total, până la con
curenţa sumel celel mal mici se capătă saldul, la 
care, r,lice legea, va curge iarăş1 procente; dar 
saldul este resultatul compensatiunel rimeselor la 
carl s'aii calculat deja procente ; deci, cel ce va 
obţine în favoarea sa un sald, ar urma să '1 fie 
permis a percepe şi procente la procente ; însă, 
după principiile dreptului comun, anatocismul 
este . prohibit dacă nu sunt întrunite condiţiunile 
cerute de art. 108D C. c., care l.ice: « Dobînda 
pe timpul trecut poate produce dobîndă sau prin 
cerere in judecată, sau prin conventiune specială, 
numal ca, sau în cerere, sau în conventiune, să 
fie cestiune de dobîndă, debit,î. cel puţin pentru 
un an întrep. La acest articol, care e traduc
tiunea fidelă a art. 1154 Cod Napoleon, legiui
torul nostru din 1879, prin legea din 20 Fe
bruarie, a adăogat următorul aliniat : «Clausa 
prin care de mai înainte şi tn momentul formă
re'i une'i conventiunY, alta de cât o convenţiune 
comercială, se va stipula dobîndă la dobînzile da
torite pentru un an sa(1 pentru ma1 putin or, 
ma'i mult de un an, sau la alte veniturr viitoare, 
se va declara nula». A.st-fel dar, pentru ca sii se 
poată percepe doLiindă la dobîndă va trebui mai întâiu 
sau să se facă o reclamatiune, sau să intervină o 
convenţiune specialit, şi această convenţiune să se 
închee nu in momenul când a luat naştere rapor
tul juridic dintre părţi, ci numa1 după ce doLînda 
era datorită ; apol ca dobînda ce se reclamă, sau 
care face obiectul con ven ţiuneI, să fie datorită cel 
puţin pe un an întreg. Fără întrunirea condiţiu
nilor menţionare, dreptul de a calcula şi percepe 
dobîndă la dobîndă este interzis. Legiuitorul din 
1879 însă face ex.cepţiune pentru conventiunile 
comerciale, dar această excepţiune se referă nu
mal ia nulitatea clause1 pe care a examinat.' o. T n 
legiuirea italiană există de asemenea în Codul ci
vil art. 1232, care, în prima sa parte, fiind luat 
tot din Codicele Napoleon, este aproape acelaşi 
cu al nostru '1089 C. c., cu deosebire ctt se pre
vede că convenţiunea trebue să fie posterioară 
scadenţe'i dobînzei'. ; dar articolul italian se termină 
cu un adaus ce nu există în legea francesă şi nici 
in legea noastrii, anume că dobînda la dobîndă, 

in materie comerciala, se regule'ază după usurile 
comerciale. Acest adaus nu numai că lipseşte. la 
1101, dar, după cum se ştie, legiui torul nostru co
mercial a suprimat usurile ca isvoare de drept 
comercial, în cât, faţă cu disposiţiile art. 1 C. 
corn., care proclamă în materie comercială apli
carea regulelor de drept civil orl de câte ori le-• 
giuitorril comercial n 'a creat vre-o derogare, ar 
fi trebuit să recunoaştem că nic'i în materie de 
cont curent nu se poate percepe dobîndă la do
bîndă, dacă legiuitornl comercial n'ar fi preve
zut în mod formal prin art. :372 C. corn. că sal
d.ul ce va resulta din încheerea contulu'i e pro
ducător de dobîndă, ceea-ce e decisiv. 

Este insă această disposiţie raţională ? Legiti
marea el se dobîndeste dacă luăm în consideratie 
caracterul şi efectele ·.::ontractulu1 de cont cure~t, 
cu toată protestarea energică a lui Delamarre si 
Lepoitoin, cad susţin că acest cumul de intere;e 
e un instrument de corupţiune. Dacă în Franţa, 
în lipsă de texte, se mar poate discuta chestiu
nea, de şi fără succes, căc'i pe de-o-parte usurile 
comerciale, iar pe de altă parte raţiunea prohi. 
biţiunel art. '1089 C. c. nu justifică soluţiunea 
contrarie; la no'i însă legitimarea disposiţiune1 se 
obţine cu uşurinţă. In adever, rimesele făcute de 
un corentist încetând de a mar face parte din 
patrimoniul trimiţătorulu1, pentru a trece în a 
primitorului, justifică. creditarea trimiţătorulul cu 
valoarea rimesel'. si a procentelor aceste1 valori . ' 
din momentul ce primitorul a devenit prQprietar ; 
dar totalitatea rimese'i în tot timpul contractulu'f 
e indivisibilă, şi Ia î'ncheerea contulu'( acestea sunt 
menite a dispărea, nelăsând alta urmă despre e
xistenţa lor de cât numa; formarea saldulul in 
favoarea corentistulu1 ale căruia rimese, prin va; 
loarea lor, au întrecut pe acele ale celuH'alt co
rentist. Saldul produs prin disparitiunea tuturor 
rime'3elor nerepresintând pe nici una din ele, con. 

, stitue un dl'ept de creantii, exigibil în momentul 
lichidăre'i; însă după principiile dreptulul comer
cial, orI-ce datorie lichidă, exigibi:a şi plătibilă în 
ban( este producătoare de dobindă din ziua sca
dentei; prin urmare, şi saldul trebue să fie pro
ducător de dobîndă, in virtutea art. !,1,3 C. corn. 
[n specie, deCJ, nu poate fi vorba de dobindă la 
dobtndă, căCI rimesele cu dobînda lor au dispă
rut cu de.săvârşire prin efectul contractulu'i, şi 
în locul lor a apărut suldul, care singur consti
tuind un drnpt de creanţă independent, trebue 
s~t producă dobindă. Din acest punct de vedere, 
disposiţia legiuitorulul e pe deplin raţională. 

lntâia observaţiune.-Procentele, fie ele relative 
la rimesele contractulul de cont curent, fie re
lative la sald, au a fi calculate pe zi, dupti cum 
prevede formal legiuitorul prin citatul art. 370 
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C. corn. Calcularea însă a acestor dobînz1 pe fie
care zi şi pentru fie-care rimesă în parte, din 
causă că unele din ele pot fi stornate în urmă, 
presintă în practică o importantă dificultate ; pen
tru înfaturarea acestui inconvenient, contabilitatea 
a inventat sisteme de calculare speciale pentru 
dobînzile dintr'un contract de cont curent, pre
cum : metodul direct, metodul indirect, metodul 
harnburghez, etc. şi operaţiunea se desemnează 
cu denumirea de «Calcul pe cont curent», sau 
în formă prescurtată: de «Cont curent)), aşa că ' 

în vorbirea contabililor «a se face contul curent)) 
însemnează a se calcula procentele cuvenite fie
cărui'. r.orentist pentru fie-care rimesă cu resul
tatul lor final, adică care din corentiştI e ma1 
mult creditat şi cu cât anume. Vom avea oca
siunea a vedea că operaţiunea aceasta a provo
cat na~terea aşa numitelor bilanţuri prouisorii ale 
unui contract de cont curent, despre care doc• 
trina continuă a se ocupa şi astă-c;U, susţinen

du-se ·nu numai existenţa lor de fapt, dar şi e
ficacitatea lor juridică din punctul de vedere al 
capitalizăre1 procentelor. 

1;u privire însă la procentele salduluI, s'a năs
cut o controversă, <iacă în lipsă de o stipulatiune 
specială în contractul de cont curent că procen
tele convenţionale curg şi pentru rimese şi pen
tru sald, procentele ce au a se calcula după li
chidarea definitivă a contractului trebue să fie 
legale, sau cele convenţionale? 

După ce se lichidează contul şi contradul de 
cont curent încetează, saldul, conf. art. 372 C. 
corn., trebue să producă dobînda de la data li
chidaţiuneL Nic1 o dificultate nu se poate ivi când 
părţile n'au stipulat vre-o dobîndă convenţională, 
căc1 atunci'. saldul, ca şi rimesele, se vor calcula 
cu procentul legal, precum de asemenea nu poate 
fi discuţiune nici în ipotesa când corentiştiI au 
avut prevederea de a specifica că dobin<_:lile con
venţionale sunt stipulate şi pentru rimese şi pen
tru sald. Chestiunea însă se naşte când din con
ţinutul contractului nu resultă altă specificare de 
cât că corentiştir au stipulat un alt procent de 
cât cel legal, fără a accentua dacă această do
bîndă convenţională se va calcula numai asupra 
l'imeselor, or1 numai'. a;:;upra salduluL In această 

ipotesă s'a ivit discuţiunea dacă o atare dobindii 
poate opera şi asupra saldulu1, căCI nu se pune 
în învoială efectul e1 asupra rimeselor. De sigur 
că dacii contractul de cont curent nu încetează 
la lichidarea saldulu1 şi acesta e operat, ca nouă 
rimesă în viitorul cont, iarăşi nu poate fi dificultate, 
căc1 saldui transformat în rimesă va produce do
bînda ce operă asupra rimeselor, dec1 dobinda con
venţională. Discuţiunea îşf are raţiunea de a fi 
numal când saldul urmează a fi achitat efectiv. 

===========:-=--
La nor chestiunea s'a presintat înaintea tribu

nalului de Covurlu1, sectia . I, care a admis că 
dobînda conventională nu va curge de c~H pen
tru l'imese. Iată cum argumentează d-l D. Maxim, 
laboriosul consilier la curtea din Galatz ( Cu-
rierul Judiciar 1902, pag. 182): (< ........ nu rit-
mâne îndoială că, potrivit acestei regule, în lipsa 
une1 convenţiuni deosebite, procentul legal va fi 
datorit, fie că saldul resultat la închiderea con
tului a fost raportat ca articol nou într'un cont 
curent ulterior, sau a remas ca o datorie defi
nitivă în urma încetăref de afaced dintre păr~L 
Nu va fi însă acelaş'i'. Jucru şi în casul când pttr
ţile au stipulat procente convenţionale. Un ase
menea sald va purta procentul cuvenit, dacă o
peraţiunile dintre părt1 continuă, căCI prin con
tinuarea afacerilor vor fi înscrise mai'. departe în 
cont curent alte sume, după cea raportată ca 
sald, şi decr vor fi supuse împreuna aceluiaşi pro
cent conventional; iar, din contră, salclul va purta 
numa1 procentu I legal, dacă, după lichidaţiun~a 
contulu1, urmează im:etarea operaţiunilor, pentru 
cei raportul juridic care deroga la regula comunit 
a procentelor legale a luat sfârşit, şi din nimic 
nu resultă nic1 scrisoarea debitorulu1, nicr din 
vre-o altă împrejurare, că piirtile au inţeles să 
stipuleze procent conven~ional şi după închiderea 
<Jisulu1 cont curent>). 

Recunoastem că Trib. de Covurluiu si redac-. . 
torul sentinţei ;:;unt în foarte bună tovărttşie, căc1 
aceiaşi soluţiunP. e profesată şi de eruditul Cezare 
Vivante (op. cit., III, No. 1219). Acesta, pe lângă 
consideraţiunea adoptată de m'3ntionatul tribunal, 
mal invoacă încă un argllment, pe care îl deduce 
din modificările introduse de diversele proecte ale 
codicelui comercial al Italie1 cu privire la art. 
3 1i 7 corespun~letor articolulu1 n0stru 372 C. corn., 
şi anume el sustine că întru cât proectul preli
mina,· ~licea prin art. 360 că da ori'.-ce lichida
ţiune a contului'. asupra deferinţe1 datorite uneia 
din părţ'î curg procentele conf. art. 357)), şi întru 
cât prin proectul definitiv (art. 347) s'a menţinut 
numa1 prima parte a acestei dispositiun1 ((asupra 
diferinţe'î curg procente de la data lichidaţiuneI», 
resultă că legiuitorul a suprimat tocmai trimite
rea la un articol precedent, care prevedea varia
ţiunea procentelor. Din această modificare pre
tinde Vivante că trebue a se deduce că intenţiu- , 
nea legiuitorulul a fost că procentul saldulu1 să 
nu fie regulamentat de conventiunea relativă la 
procentele contulu'î curent, când contractul de 
cont curent încetează (op. cit., No. 1219, nota 50). 

Credem, din contră, că deductiunea lu1 Vivante 
nu e justificată, căc1 art. 360 clin proectul pre
liminar coprindea în adever disposiţiunea de mar 
sus, dar nu se termina numa'î cu cuvintele ci-
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tate in argumentatiunea citatulu1 autor, ci ea suna 
în modul urm(Hor :· «Ad ogni liquidazione del 
conto corrente sulla differenza dovuta da una delle 
parti decorre l'interesse a termini dell'art. 357, 
anche se vi sona calcolali gl'interessi>>. (La or1 
ce l1chidatiune a contulu1 curent asupra deferen
te1 datorită de una din părt1 curg procentele conf. 
art. 357, de şi sunt calculate procente). Pentru 
a ne putea da bine seama de însemn(ttatea mo
dificăre1 acestu'î text şi a trage conclusiun'1 te
meinice din aceste modificăd, trebue neapărat să 
Juam în consideratiune raţiunea pentrn care el 
a fost creat. Din acest punct de vedere, nu poate 
fi îndoială că legiuitorul Italian a urmărit scopul 
de a termina o vie discutiune, ce se agilii în doc
trină asupra legitimăre'î dobînQ.ilor salduluL Aşa, 
dar, intenţiunea sa a fost de a crea o dispositiune 
:,;pecială, prin care sa se înlăture or'i-ce incerti
tudine. Aceasta resultă învederat tocma'î din par
tea finală a art. 357 al proectulu'î preliminar 
<<...... de şi sunt calculate procente». In urmă, 
redactiunea aceste'î dispositiun'î s'a modificat, pen
tru a i se da o formă ma'î simplă, şi suprimân
du-se adaosurile, cad nu ajutau întru nimic la 
enunţarea norme'1 propuse de legiuitor, şi ast-fel 
:la ajuns la textul concis al aliniatulu'1 de sub 
art. 347, care sună în modul următor: «Sulla 
ditforenza decorre l'iuteresse dalla data della liqui
dazione», şi care la no'( în art 372 s'a tradus cu 
«Dobinda diferinte1 curge de la data lich1daţiu
neb. Scopul legiuitorulu'î este atins, căd in faţa 
aceste'î disposiţiun1, discuţiunea ce se ivise numa'1 
poate fi smstinută ; dar, 1n acelaşi timp, din toate 
lu,~rările pregătitoare nu se vede nic'1 o urmă, 
.din care să resulte că cu ocasiunea modificăreI 
textului originar al proectulu'î preliminar s'ar 
fi propus şi vre-o altă tinta care să se fi urmă
rit prin acele moJificăr'1. In special, intru cât de
terminarea quantumulu1 procentelor nu atrasese 
atentiunea nimfou1, tocmai fiind-că fuseseri:t re
gulamentate pl'in o dispositiune anterioră, supri
marea relativă la calcularea procentelor conf. art. 
:{37 nu numa'1 că nu poate avea importanta de
cisivă pe care 'i-o atribue Vivante, dar chiar cre
dem ca nic'î nu poate fi invocată ca argument 
de oare-care valoare; dtcl dacă intenţiunea le
giuitorulu1 italian ar fi fost că procentele saldu
lu)' să nu fie regulamentate de norma ce admi
sese pentrn procentele rimeselor, ma1 cu seamă 
dupil ce prin art. 360 din proectul preliminar 
se facuse acea asimilare, trebuia neapărdt, dacă 
nu sit creeze o disposiţiune specială, cel puţin 
su provoace o discuţiune, sau să expun'ii noul 
seu mod de a vedea în vre-una din şedintele ne
numerate ce au avut loc pentru elaborarea Co
dicelui comercial italian. Nimic insă nu ne dă 

dreptul de a crede ca a exi~tat o atare intentiune 
din partea legislatorulu'î; iar modificarea textulu1 
se explică cu uşurintă, dacit ţinem seamil de do
rjnţa naturalii a redaclorilor legilor de a fi cât 
ma'î conciz1, eliminând tot ce poate fi ele prisos,
şi dacă nu uităm că scopul pentrn care a fost 
creată disposiţiunea art. 360 era numa'i pentru 
a se manifesta din partea legiuitorulu1 preferinta 
ce o acorda sistemulu'î care legitima dobînda sal
duluL Dar apo1, din chiar modul cum era radac
tat textul primitiv, resultâ convingerea c(i legiui
torul nic1 nu punea în îndoială că calcularea pro
centelor asupra diferinţe1 trebue să se fac:t con
form aceleiaş1 norme c.;a şi pentru rimese, dar Ctt 
insista numa1 spre a face sigură voinţa sa, că do 
şi s'a calculat procente pentru rimese, totu~'i ~i 
procentele saldulu'i trebuesc legitimate «anche se 
vi sono calcolati gl'interessi». 

Să examinăm acum şi motivul invocat de Trib. 
de Covurluii'1, admis şi de Vivante, că, incetund 
contractul de cont curent, incetenzti. şi efectul con
venţiune'( relative la procente, în cât asupra sal
dulu1 ce nu e constituit rimesă cu, ge numa1 do
binda legală. Inainte însă de a cerceta temeinicia 
acestei soluţiun1, relevăm o deosebire între solu
ţiunea dată de tribunalul menţionat şi părerea 
lu'î Vivante. Prin argumentul citat << ••••••• Un a
semenea sald va purta procentul cuvenit, dacii 
operaţiunile dintre părţ'i continuă, căc'î prin con
tinuarea afacerilor vor fi înscrise mal departe alte 
sume, după cea raportată ca sald, şi dec'î vor fi 
~upuse împreună aceluiaş1 procent convenţional...»·. 
Tribunalul recunoaşte că numa1 saldul raportat 
va fi calculat cu procentul convenţionnl ; pe când 
Vivante prin argumentul seu « ..... Procentele sal
dulu1 vor fi cele convenite pentru rimesele con
tului, dacă acesta coniiniză, şi vor fi cele fixate 
de lege, dacă incelarea contractului a precedat 
lichidarea contulu'î.. ... » se pronunţă categoric.: ca 
procentele saldulu'1, fie el raportat sau nu ca ri
mesă, vor fi cele convenţionale dacă contractul 
de cont curent continuă. Deosebirea de veder'1 se 
referă la ipotesa când saldul dobindit la lichit.la
ţiune trebue achitat efectiv, de şi contractul nu 
încetează, căci corentişt.iJ n'au convenit a'l raporta 
ca nouă rimesă în cont. După sentinta tribuna
lulu'1, acest sald trebue să poarte procente legale ; 
după Vivante, procente convenţionale, căcl con
t1'actul de cont cul'ent nu a încetat. Credem însă 
că ambele părer'i sunt neîntemeiate. In adever, 
prin disposiţiile lege1 se recunoaşte că atât rime
sele, cât şi saldurile, sunt de drept producătoare 
de dobîndă. Aceasta dobîndă, fie legală sai'.t con
ven tională, va opera nu numa'î asupra rimeselor, 
c1 ş1 asupra saldurilor, de oare-ce această dobîndţi, 
şi a unora şi a altora, e produsul unuia şi ace-
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luia~l contract, care face derngflrile la normele 
dl'eptulu'i comun, şi anume : pentrn rimese, fiind 
ci.t tle şi nu sunt creante propriii zise, totuş1 li 
se conferă dreptul de a produce dobindă; pen
tru saldurl, fiind-că de şi e opl'it anatocismul, 
totuş'i li se acord~t dreptul la procente; singura 
deosebire ce exist~i intre dobîn<lile rimeselor si . . 
ale saldurilot· consistă în aceea că, pentru cele 
dintâiii ea se produce pe timpul activitiite'f con
tractulu1 de cont curent, pe când pentru cele din 
urm~\, ea se naşte Jupii lichidaţiunea contului, or1 
după încetarea contractuluL lVIentiunea ce ilar 
găsi in clausele contractulul de cont curent, că 

p~iqile a11 stipulat un procent conventional pen
tru dobinda din cont curent, fără nicl: o altă spe
cificare, va trebui aplicată la toate casurile, când 
prin efectul contractulu'i corentistul va avea drep
tul la dobindă, independent de momentul de când 
aceasta începe a curge ; căci a admite distincţiu
nile propuse de tribunal sau de Vivante, ajun
gem la o adeverată contra<Jicere, şi iată pentru 
t;e : pe de o parte se recunoaşte că saldul e pro
ducător de dobîndă in puterea disposiţiilor lege1 
~i cii saldul definitiv se realisează · numa'i când 
contractul cte cont curent încetează ; iar pe ele 
alt:1 parte se sustine că acest contract încetând, 
încetează şi causa care provoca derogarea de la 
dreptul comun, decl procentele ar fi numai'. le
gale; dar aceasta însemnează că pe de o parte 
contractul de cont curent, care deroagă de la drep
tul comun cu privire la anatoci3m, de şi ince
teazii când se realisează saldul definitiv, totuş1 el 
trebue să'şl producă efectul seiz şi după ce a in
celal ; ial' pe de altă parte că contractul de cont 
curent, care deroagă de la normele dreptulul co
mun cu privire la dobinda legală, fiind-că înce
teazL1 când se realisează saldul definitiv, nu lre
bue să'şl producă efectul seu cu privire la do
binda convenţională. In faţa acestor resultate, 
preferăm a admite solutiunea enuntattl cii, o clausă 
rlin contract ce prevede o dobînda convenţională 
in mod general şi fără nic1 o rezervă, trebue să 
se aplice si rimeselor si saldurilor fără distinc-. . 
ţiune. 

Se poate însă întîmpla că din causa nrgligen • 
te'i sau din vre-o altă imprejurare corentişti1 să 
nu fi efectuat lichidarea conLulu1, nic'f la epocele 
1-;tatomicite prin contract, nic1 la finele anulu1, 
conform lege1; în aceste casud, rimesele, întru 
cât nu 'ş'i-au perdut flinta lor prin efectu{ com
pensaţiune1, vor continua neapărat a produce do
liindii, pe când, din contră, saldurile, cari nu 
s'au putut realisa din causti. c(t lichidatiunea n'a 
avut loc, nu vor putea produce nicI ~ dobindă, 
ca unele ce încă n'au flinta. Dacă însă a. inter
venit o causă de încetare de drept a contractu-

lu'i i;;i iartlŞI ptiqile nu ai"1 lichidat contul, alund 
rimesele vor înLeta de a produce dobînda, cad 
lor nu li se confer,i acest drept de cât numai pe 
timpul activW1ţe'i contl'actulu'i, iar saldul defioi
tiv nefiind realisat, dobînda nu vu. putea curge 
de <:.ât ciupit ce se va face lichidatiunea. ( Vivante 
op. şi locul <:.itaL). 

V. Dimitriu 
(Va urma) Profesor la Universitatea uin laş'i 

----~<(I))~----

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢlE, Secţia l 
Audienţa de la 15 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Consilier 
Smaranda Groza cu D-!ia g_-'ă u poştelor şi telegmfelo,· 

Legea corpului telegrafo-poştal. - Dreptul acordat 
prin această lege directorulu1 g-1 cu avizul consiliulu1 
de disciplină, de a destitui pe functionar'i pentru fapte 
imfam:mte.- Constatarea unor asemenea fapte.-Com
petinţa exclusivă a• instanţelor judecătoreşti a o face.
{A.rt 42 din legea corpuluJ felegrafo-poştal). 

Dacă autoritatea superioară a telegrafelor şi 
poştelor, are dreptul de a destitui pe un funcţionar, 
clupa propunerea directorului general, cu aui::.ul 
consiliu/ul de disciplina, constituit conform art. 
1-2 din legea sa constitutivă, pentru fapte im
/amante, aceste fapte insă, nu le poate constata 
nici consiliul de disciplină, nici directorul gene
ral, ci ele lrebuesc constatate prin hotdrdri ema
nate de la instanţele judecătoreşti in drept a con
stata fapte preuă::,ule şi pedepsite de codul penal. 

Decisiunea 120/005.- Casată, în urma recursu
lu'i fat;ut de Smaranda Groza, dccisiunea Curţi1 
de apel din BucureştI, s. I cu No. 197 /904 (*), dată 
în proces cu D-ţia g-lă a poştelor şi telegrafelor. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

preşedinte Chr. Pherekyde ; 
Pe d-l avocat Şoimescu în desvoltarea motivelor de 

casare; ' 
Pe d-l avocat Boambă în combaterL 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
I. ,Rea interpretare şi violarea disp. art. 41, 42 şi 9 din lel:'"a 

organizăreî'. corpuluî'. telegrafo-poştal din 1 Maiu 1902. 
•Această lege nu scoate de sub competinţa magistrature1 apre

cierea suveran<'! a existenţei delictelor de delapidare şi falş, sai"1 
a faptelor ce le constituesc, nici' nu atribue comisiune! competinţa 
de a verifica însăşî existenţa lor, în locul magistraţilor, ci numai 
prevl:\d nişte cazurr tcare negreşit verificate de ceî'. în drept) pot 
autoriza destituirea, a pol nol nu cerem reintegrarea ci daune•· 

II. ,Denegare de dreptate şi violarea dispos. art. 3 şi 998 Cod 
civ. Curtea trebuia să verifice însăşi existenţa faptelor de dela
pidare şi falş, iar nu să le considere că ar fi de competinţa co
misiune1 disciplinarP, şi că odată verificate de dânsa, cererea 
noastră de a se aprecia de Curte, ar fi devenit neadmisibilă, . 

III. • Exces de putere. Curtea nu poate să respingă ca neadmi
sibilă cererea noastră de probaţţune a neexistenţeî'. faptelor ce 
constituesc delapidarea şi fa !şui, şi că insăşr direcţiunea trecu se 
peste acele pretinse fapte, apoi că ele nu fusese judecate de jus
tiţie,. 

(·) Vezi Curien(l Judiciar, No. 67 din 1904. 



486 CURIERUL JUDICIAR, No. 61.--Duminccă 25 S.eplembrie HI05 ·-----------------
A vând în vedere decisiunea supusă recursulu'l, din 

care rezultă că Smaranda Groza a chemat în judecată 
pe Direcţia Poştelor, Telegrafelor şi Telefoanelor, pen
tru a fi obligată să-1 plătească 10000 lei daune interese, 
pentru că a fost nelegal destituită din funcţiunea de ofi
ciantă, gradul al 11-Jea, ce a avut în acea Direcţiune. Că 
Curtea de apel din Bucureşti a respins acţiunea ca ne
fondată, pentru motivul că reclamanta a fost destituită 
ca măsură disciplinară, pentru faptele de delapidare şi 
falş, cari, după art. 41 din legea corpului Telegrafo
Poştal din 1892, dau loc la destituire ; 
Că destituirea funcţionarilor publici, făcută cu paza 

formelor cerute de lege, scapă de controlul instanţelor 
judecătoreşn'., şi nu pot da loc la o acţiune în daune 
interese; 

Considerând că, qupă acest articol, funcţionarir tele
grafo-poştalI pot fi destituiţi, ca măsură di'lciplinară, 
pentru condamnarea lor la închisoare prin hotărâre 
judecătorească definitivă, pentru fapte infamante; 
Că dacă autoritatea superioară are dreptul de a des

titui pe un funcţionar, după propunerea directorului 
general, cu avizul consiliului de disciplină, constituit 
conform art. 42 din aceiaşl lege, pentru fapte infamante, 
aceste fapte însă nu le poate constata nicl'. acel consiliu 
de disciplină şi nicl'. directorul general, ci ele trebue să 
fie constatate prin hotărâr'i emanate de la instanţele 
judecătoreşU, singurile în drept a constata asemenea 
fapte, prevezute şi pedepsite de codul penal ; 
Că recurenta acuzată de delapidare şi falş, nu putea 

fi destituită, pentru aceste fapte, fără să existe în con
tră-I o hotărâre judecătorească definitivă, după cum 
cere categoric menţionatul articol 41 ; 
Că Curtea de apel judecând că destituirea recurentei 

a fost legalmente hotărâtă, a violat disposiţiunile ace
lui articol, aşa că motivele de casare fiind fondate ur
mează a se admite. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc, 

TRIBANALUL JUDEŢULUI FĂLCIU 
Audienţa de la 10 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui I. M. GAVRILESCU, Jude de şedinţă 
Panait N. Sufteiel cu G. Vântit şi Ministerul Cultelor 

Sentiuţa civilă No. 70 (*) 
Legea pentru organisarea administraţiunei interioare 

a ministerulul cultelor şi instrucţiuni publice din 1901.
Regula mentul din 1901 pentru aplicarea legei clerulu1 
mirean.- Suplinitorl'..-Cuantumul salariului la cad supli
nitorH au dreptul după aceste legi.-Defensor eclesiastic.
~chivalarea acestei funcţiuni cu aceea de inspector de 
cucumscripţie . -SuplinitorH unor asemenea inspectori. 
Dreptul lor numa1 la j amătate din salariul titularulu1.
(Art. 1 din legea din 11 Aprilie 1901, art. 22, 50, 51 şi 39 
al. 2 din legea adm. centrale a minist. cultelor din 1901, 
şi art. 65 din reg. lege1 clerului). 

De şi dupd unele articok dill legea pentru or
gani:::.area administraţiunel centrale a ministeru
lui de culte şi instrucţiuni publice şi aceea _a re
gulamenluhzi punerel in aplicare a legel clerului 
mirean anterioare anului 1901, suplinitorii aveau 
dreptul, in unele ca:::.uri la inireg salariul, in al
lele la 800fo, din acela al suplinitornluf, insă ar
ticolul unic din legea promulgatâ la 11 Aprilie 
I !JO 1, ş: art. 22 şi 50 din legea pentru organi
:::.area adminis!raţiunel centrale a ministemlui in
slrur:ţiun{ publice şi cultelor, promulgatâ la 1 Ju
lie 190 I, au abrogat le:x:tel e de lege anterioare, 

\ *) Făcându-se apel de reclamant, Gu!'tea de apel din Iaş1, sec. 
li, prin deciziunea No. 55 din 20 Maiu 1905 în majoritate au 
confirmat'o, respingând apelul. 

şi s'a fixat plata suplinitorilor unor anumiţi /unc
ţio11ar1, între cari şi membri'i. corpului inspecl?ral, 
numai cu jumâlate din salariu, cea altă 1umatate 
dându-se titularu/ul. 

2. Funcf iunea de defensor eclesiastic, cum re
sultă din dispo:::.itiile art. 65 din regulamentul 
pentru punerea in aplicare a legei clerului mi
rean, · auând intre atribuţiunile sale şi ace_a de a 
face inspecţiunl in circumscripţiih respectwe, re
ese de aci cd atare funcţiune echivalează cu func
ţiunea de inspector de circumscripţie prevăzute de 
art. 39 al. 2 din legea pentru organi:::.area ad
minislraţiunel centrale a ministerului de culte, şi 
deci. cel C<'. suplineşte un asemenea insp?cior, are 
dreptul riumal la jwnălate din salariul titularuluf, 
iar intre inspectori intră şi cel eclesiasticl, cari 
numai spre a fi. deosebiţi de cel alţr, li s' a dat nu-
mirea de defensori ec!esiastic'f. . . 

Ast-fel, suplinitorul wwl inspector cclţstaslLc, 
care l'a suplinit posterior legilor votate in anul 
1901 nu are dreptul de cât la ;umălate din sa
larhLl titularnlul. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere că acţiunea are de ?bit::~t con~am: 

narea Ministerului' Cultelor şi lnstrucţmnn pubhce ŞI 
a d-lui Gheorghe Vântu în solidar Ja. p!ata sum~l ?e 
4368 lei, ce pretinde reclamantul ca-1 sar cuv~m dm 
salariul ce au avut ca suplinitor a d-lu1 Gh. Vantu la 
Catreda de la Gimnaziu din Huşi, în timpul de_ I.a 1 
Septembrie 1902 până la 31 Uecembri~ 1904, stisţmand 
că după lege i se cuvenea a i se ~lătt !n!regu! _ salar 
ce avea d-l Vântu pe când în reahtate ~sa .plaht nu
mai jumătate, iar jumătate s'a dat d-lui Vantu, con-
trar disposiţiunelor legeI ; . 

A vend în vedere că din desbaterile urmate ŞI a~tele 
prezentate, rezultă în fapt: că, d-l Gheorghe . Vantu 
profesor la Gimnasiu din Huşr, în a_nul_ rny2, fimd ~~
tasat în functiunea de defensor ecles1ashc, m locul seu, 
de· o cam dată la catedră a fost numit de Ministerul 
Cultelor ca suplinitor profesorul I. z. Codreanu iar ~e 
la 1 Septembrie 1902 a fost numit reclamantul_ Panaite 
N. Sufleţel şi de atuncl'. până la 31 ~ec~mbne 1904, 
când d-l Vântu s'a reîntors la catedra ŞI reclamantul 
a încetat de a mal'. suplini, acesta a primit~ lunar_ ju
mătate din salarul cuvenit d-lu1 Vântu dupa cum 1 s'a 
arătat de Ministerul Cultelor şi Instrucţiu~H pub_lice 
încă de la cea dintâl'. numire cum se vede dm ordmul 
No. 907t/902 către Directorul Gimnaziuţ~'i; ~ă pri~ l~na 
Noembrie 1902, reclamantul prin o petiţmne s~sţman_d 
că i s'ar cuveni 80°/0 din sala1:, Minist~ruJ pnn o~d1-
nul No. 12840 din 5 Decembne 1902 iaraş1 a a.ratat 
că nu i se poate plăti de cât jumăt:ite di~ s~lar ~1 ast:.. 
fel reclamantul a continuat a suphm, pnmmd J1ilmă
tate din salar, cum a decis Ministerul la început ; 

A vend în vedere că de si din textele de lege la care 
se referă reclamantul ar rezulta că suplinitorul ar a
vea drept, în unele cazuri la întregul salar, în altele 
la 80°/ din salarul titularului ; totuş'i reclamant~l n~ 
poate 

O 
beneficia de acele disposiţiuni a legel, tţmd-<:a 

prin leg\'. posterioare, cum _r~zultă d!n art. u~1c d~n 
legea promulgată la 11 Apnhe_ 1~01 ş~ art; 22 ş1 50 dm 
legea pentru organisarea admm1stratmne1 centrale a 
Ministerului lnstrucţiuner publice ş1 a cultelor pro
mulgată la 1 Iulie 1901, s'au abrogat textele de lege an
terioare, prin urmare şi art . 73 din r!gu}ament1;1l pen
tru punerea în aplicare a legel cleruh m1re!1~ dm 1~91 
şi s'a fixat plata suplinitorilor unor anum1ţ1 funcţ10-
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nari'., între care şi membrilor corpului inspectoral nu- cerută în interesul obştesc, şi în asemenea cas, legiui
mal cu jumătate din salar, iar jumătate să se dea ti- torul este liber de a nu respecta drepturile dobândite 
tularulul'., că funcţiunea de defensor eclesiastic care a în puterea legel' vechi, căd retroactivitatea legilor nu 
ocupat-o d-l Vântu, cum rezultă din disposiţiunele mal este astă-zl: oprită prin Constituţie, după cum era 
art. 65 din regulamentul pentru punerea în aplicare a altă dată în Franţa sub Constituţie anul 111, art. 14; 
legel clerului mirean, are între atribuţiunele sale şi a- aşa că retroactivitatea trebue să fie anume prevezută 
cea de a face inspecţiuni în circumscripţiunele respec- de lege, după cum la nol'. sunt în parte: legea din 19 
tive, de unde reesă evident că atare funcţiune echiva- Febru~rie 1879 pentru anularea clause'i'. penale, legPa 
Iează cu functiunea de inspector de circumscripţiune din l Martie 1881 modificătoare a art. 409 si 410 t'r. 
prevăzută de art. 39 al. 2 din legea pentru organisarea civ. De asemenea, legiuitorul, în materia p·rocedure'i'. 
administraţiel centrale a Ministerulul instrucţiune1 pu- civile, prin art. 742, face aplicaţi::i principiului retroac
blice şi a cultelor şi ca atare, când prin art. sus nu- tivităţel'. legilor de procedură, căci legea de procedură 
mite, s'aă decis într'un mod general că cei care supli- în fiinţă în timpul judecăţet se aplică faptelor petre
nesc pe inspector aă dreptul numai la jumătate din cute sub legea veche, chiar dacă procesul a început 
salarul titularulu1 între aceşt'i inspectori aă intrat si sub acea lege. Ast-fel, compunerea tribunalelor, ţinerea 
cer eclesiastic1, care numai spre a fi deosebiţi de ce\'- şedinţelor, pronunţarea hotărîrilor, mesurile pregăti
i-alţi li s'a dat numirea de defensori eclesiastici; toare, termenele fixate de legea nouă, se aplică proceselor 
Că reclamantul fiind ca suplinitor posterior legilor vechi. Că, dar, principiul retroactivităţei este aplicabil 

votate în anul 1901 care aă determinat plata suplini- numai la formele de procedură, fiind-că părţile nu pot 
torilor inspectorilor numai Ia jumătate din salar D-sa avea un drept câştigat în privinţa formelor şi juridic
a fost în conformitate cu legea, plătit cu jumătate din ţiunilor ce legea _institue într'i.tn interes public. (D. 
salar, şi dec'i'. Ministerul cultelor şi instructiune1 publice Alexandresco, C. c1v., V. I); 
bine a decis aceasta încă de la intrarea sa în lucrare Considerând că legiuitorul, prin art. 22 din legea pro-
ca suplinitor, cum se vede din ordinul No. 9074/902 că-• prietarilor şi chiriaşilor, a creat disposiţiuni de drept 
tre Directorul Gimnasiulu1, la care reclamantul de alt- · iar nu disposiţiun1 de procedură propriu zisă ; ' 
mintrelea continuând a servi chiar după întâmpinarea Considerând că legiuitorul nu a prevezut în mod 
ce a făcut Ministerulu\'. în Noembrie 1902, şi a înca- expres retroactivitatea dreptului creat prin art. 22 din 
sat numai jumătate din leafă, tacitament s'a supus la legea proprietarilor ; 
asemenea disposiţiune luată de Minister; Considerând că dacă acestea sunt principiile ce câr-
Că ast-fel fiind faţă cu cele ce preced acţiunea in- muesc materia de faţă, devine învederat că pentru crean

trodusă de Panaite N. Sufleţel este nefondată şi ca a- ţele isvorâte din plata chiriei, exigibile anterior punerer 
tare urmează a fi respinsă; în aplicare a legei proprietarilor, nu se poate cere de 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător Ga- către d-l Căpitan L Spireanu a se face poprire pe pen-
vrilP-scu, respinge, ca nefondată acţiunea; etc. siunea cuvenită d-nei Elena Manolescu ; 

(ss) I. M. Gavrilescu, C. C Vasiliu, A. Balassan. • C~, dar,_ d-na y.;i_ena Manolescu P?ate invoca un drept 
caşhgat ŞI, deci, Judecata urmeaza a pronunta inva
lidarea poprirei efectuată de către sub-comisârul Oc
tavian Nechita, de pe lângă poliţia oraşului T.-Severin 
făcută prin procesul-verbal din 15 Maiu 1905. JUDECĂTORIA OCOLULUI TURNU-SEVEIU1 

Audienţa de la 30 Junie 1905 

Căpitan I. Spfreanu cu Elena Manolescu 

Cartea de judecată civilă No, 1253 

Poprire.-Legea proprietarilor şi chiriaşiior.-Creanţe 
isvorâte din chirii exigibile înainte de aplicarea lege'i'. 
proprietarilor.-Dacă pe temeiul acestor creanţe se poate 
popri o porţiune din pensiunea unei persoane.-( Art. 22 
din legea proprietarilor şi art. 409 şi 410 Pr. civilă) 

Legiuitorul prin art. 22 din legea proprietarilor şi 
chiriaşilor, crednd dispoziţiun'f. de drept, iar nu de 
procedură propriu zisă; pe de altă parte. ne pre
vă=ând în mod expres retroactivitatea dreptu/uz creat 
prin art. 22 din legea proprietarilor, de aci re:::zzltă 
că pentru creanţele de chirie exigibile anterior p11-
nere'f. în aplica re a legâ p1 oprietarilor, nu se poale 
efectua poprire pe o pensiune czzvenită zmez persoane. 

A vend în vedere că această poprire se cere în vir
tutea art. 22 din legea proprietarilor şi chiriaşilor de 
la Aprilie 1903, după care pensiunile se pot urmări 
până la a treia parte ; 

A vend în vedere că titlurile în basa cărora se cere 
aceste popriri au luat naştere înainte de promulgarea 
IegeI din l!f03, şi ţinend seamă că mai înainte de apli
carea acestei legi'. după art. 409 Pr. civ., pensiunile date 
de Stat nu puteau fi urmărite pentru chirii, urmează 
să decidem în drept dacă a treia parte din pensiunile 
date de Stat funcţionarilor pot fi urmărite în vir
tutea legei din 1903 chiar pentru creanţele de chiriI 
născute înaintea promulgăre1 e1 ; 

Considerând că legea dispune pe viitor, iar nu are 
putere retroactivă ; 

Considerând că retroactivitatea poate să fie imperios 

Pentru aceste motive, invalidează poprirea. 
Judecător (s) Ar. Marinescu 

Resumat de jurispr. străină în materie de drept civil 

Curtea de apel din Paris, 9 Decembrie 1904. 
Proprietate.- Vecinătate. - Inconvenientele vecinătă

!eL - Conflict între drepturile private ale vecinilor.
Şcoală.-Vuet, sgomot.-Responsabilitate . ..'...(Art. 544 C. 
fr., 480 C. rom.). 

De şi locuitoâz unur. oraş mare sunt, din causa 
vecinălafer loczzinţe'f. lor, obliga({ a auea o loleran(ii 
oare-care unii către al/il, tolw}l această lolernn_ţâ nll 

se poale iniinde la inconveniente serioase şi consi-
derabile. · 

Ast-f'el, proprietarzzl zrnd case particulare, vecin 
cu o şcoală primară publică, poale să considere vne
lul sa1'i sgomotzzl ce fac numeroşii eleu'f. ar aceste'f. şcoli' 
ca înlrecend limitele vecinătăteL 

In consecinţă, el poate obliga pe comună, proprie
tară a şcoale'f. in chestizzne, a-z plă.li o desrlăzware bâ
nească sm'î. a executa lucrările necesare penlrzz îm
pedicarea propagăre'f. vuet11luz. 

(Din Du.lloz Pe1•iodiq•1b, 1905, 2. p. 3:.!). 

Observaţie. - Proprietatea este dreptul de a 
se foiosi, de a se bucura şi de a dispune de un 
lucru in modul cel ma1 absolut, îns,'t în limitele 
dPterminate de lege, sm1 de regulamente. Textul 
no.:;trn nu vorbe~te, ce e dl'eprul, de ;-egnlamente, 
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după cum vorbeşte acel francez, însă se înţelege 
că şi regulamentele vor mărgini dreptul de pro• 
prietate, când aceste regulamente nu vor fi con· 
trare legilor şi Constituţie1 (art. 93 Constit.). 

Ast-fel, este evident că n'aşi putea zidi, sau 
face reparati'î pe locul meu, făl'ii învoirea co
munei, şi fără a me conforma regulamentelor în 
privinta aliniăre1 şi lărgireî străQ.ilor. 

Afară de restrictiile la dreptul de proprietate 
care resuită din legr şi regulamente, mai există 
inc:\ o restrictie, despre care legiuitorul nu vor
beşte, şi anume: acea care resuită din conflictul 
drepturilor private. Dreptul de proprietate este, 
în adever, mărginit, de şi legea n'o spune for
mal, prin dreptul egal al celor-I' al t1 propl'ietarL 
Proprietarul nu poate, deci'., să întrebuinţeze lu
crul seu în aşa mod in cât să jignească dreptul 
altora. Fie-care, zice legea romană, poate să facil 
pe fondul seu ceea ce voeşte, sub condiţie însă 
ca nimic să nu treacă pe locul altuia. « /n s1w 
enim alii haclenus facere licet, qllatenus nihil 
in alienum immillat; fumi aulem, sicut aquce, 
esse immissionem)) (1). « Deobşte întru atâta nu
mai are loc neîngrădita întrebuinţare a dritului 
proprietăţe1 lucrurilor, cJ_ice art. 4 7 8 din Codul 
Calimach (364 C. austriac), în cât prin aceasta 
nu se vatămă driturile unui al treilea„ nic'î se 
calcă cele de către legi orînduite îngrădiri, spre 
păzirea şi sporirea binelui obştesc)). 

De câte orî, decr, usând de dreptul meu, vom 
aduce o pagubă unui vecin, jignind în acelaş'i 
timp şi dreptul seu. de atate-or1 voiu fi dator 
a-l despăgubi (2) ; pe când despăgubirea nu va 
avea loc, dacă am produs o daună, fără a jigni 
dreptul altuia. «Dreptul ce aparţi,ne fie-căruia de 
a usa sau chiar abusa de proprietatea sa, ~ice 
foarte bine tribunalul de Ialomiţa, găseşte limita 
naturală şi legaiă în dreptul proprietăţel altuia, 
şi iodată ce S9 va recunoaşte că un proprietar 
a prejudicid.t proprietatea altuia, naşte · imediat 
ideea respo!1sabilităte1 acestuia. Acest principiu 
resuită din esenta chiar a proprietăţe1, după cum 
o defineşte Codul, ast-fel că nu este necesar a fi 
consacrat de un text formal, ci din contra, ar fi 
trebuit un text de lege pentru a nu-l admite>) (3). 

Ast-fel, de şi prin înălţarea une'i clădid pe lo
cul meu, aşi aduce o daună vecinilor, întunecttnd 
vederea lor, totuş'i nu le datoresc pentru aceasta 
nici o despăgubire, fiind-cit nu jignesc întru ni
mic drepturile lor, de vreme ce proprietatea lor 
nu le dă dreptul de vedere asupra loculu1 meii, 
pe c:.\nd propl'ietatea mea î:nî dă dreptul de a 

zidi pe acel loc. Nu există dec'î, în specie, conflict 
între doue dreptur1, ci numai' dreptul meii, de 
care pot uza chiar când aş'i produce o dauntt, 
destul e numa'i ca s(t nu aduc nicl o jignire drep
tulu'i altuia. 

Sa presupunem însă că, dădind pe locul me11 
o usina, fumul acestei usine ar trece pe proprie
tatea vecinului şi i-ar conrupe aerul. 1n asemenea 
caz, este necontestat că i datoresc o despăgubire, 
sa1L că voiii putea fi silit a face st\. înceteze tul
burarea mea, pentru ca exercitiul dreptulu'i mei"1 
aduce o jignire dreptulu'i seC1. Dreptul mei:i este 
deci, dP- astă-data, în conflict cu dreptul altuia, 
şi responsabilitatea mea va avea loc indat:'i. ce e
xerci tiul dreptulul meii de prnpdetate va întrece 
mesura incomoditătilol' obicinuite ale vecin:ătăteL 

Pentru aceleaş1 r~otive, sgomotul produs 'intr'°un 
stabiliment industrial, saii ca în specia judecafa 
de Curtea din Paris, întt•'o şcoală, a fost cu drept 
cuvlnt considerat ca aducend atingere dreptulul 
vecinulu1, de câte or'i el a devenit ne-;uferit şi a 
întrecut mesura incomodifaţilor obicinuite a ve
cinătăţe'i_, prin continuitatea sai'1 intensitatea sa (4). 

Decisia Curtel de Pari:;, publicată asUi.-(lî, nu este 
deci de Cc\t o aplicare a principiilor de maI sus. 
«Proprietarul unu'i fond nu poate, 1,lice art. 90(i 
din Codul german, să împedice introducerea ga
zulu1, vaporulu1, miasmelor, fumului, funingi
ne1, căldure1, sgomotulu1, trepidatiilor şi altor e
fecte provenite dintr'un fond vecin, de cCtte-or'( 
aceste inconveniente nu aduc tondulu'f se.fr nicl o 
jignire, sau n aduc o jignire minimă, saii cftnd 
ele sunt resultatul întrebuinţăre1 celu1-l'alt fond, 
dacă aceastrt întrebuintare este normală şi potri
vită cu usul altor fonclml de aceeaş1 natură. Este 
oprit de a introduce ceva pe fondul altui:1, prin 
mijl0cul unu1 conduct special>) (5). 

D. Alexandresco 

(~) Cpr. Aub y et Bau, Il, § 194, p. 304 (ed. a 6-a); Laurent, 
VI, 147; OP.molombe, XII, 66ts: Baudry et Chauveau, Des /Jiens, 
219, p. 163; Ilcpert. Sirey: vo .ProprietrJ, 86. Ve~li t. V a Go
ment. noastre, p. 406, 407. Gpr. art. 906 C. german, 1908 C. 
spaniol, etc. 

(5) , Die Zufiihruny durch eine besonde,·e Leistima ist mirn
lâssig •· 

-

INFORMAŢII 

A apărut: Lupta contra criminalităţei, raport adresat 
d-lui Ministru al justiţiei, cu privire la al Vll-lea con
gres penitenciar internaţional, întrunit la Budapesta 
între 3 şi 9 S~ptembrie (st. n.) 1905, de d-l E. Ilerovanu, 
avocat, profesor suplinitor la Universitatea din laş'î. 

(1) L. 8, § 5, Dig., Si servitus vindicetur vel acl alium perti- A apărut: Consideraţiuni asupra Juriului criminal, ele 
ne,·e negetur, 8· 5· d-l V. G. Tătaru, Procuror general la Curtea de apel 

(2) Cas. rom. Bulet. S-a I, 1886, p. 922. Cpr. Laurent, VI, 136 ct· G l tv ct· t·t I l S t b · 1905 urm m a a 1, 1scurs ros I a ep em ne cu oca-
(S) Dreptul din 1885, No 46. ziunea deschidere! anului j_u_d_ec_ă_to_r_e_sc_. _____ _ 
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