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Unificarea termenilor în materie fiscală 

Avem o legislaţ.ie fisc·aJ;.1 fond.e bogat.:1. Leg-ea 
pentru constatarea şi perccrea contribuţiunilor 

Statuluî, regulament.ul pentru constatarea, perce
perea şi urmărirea venitmilor comunale, legea de 
urmăriri'., legea · timbrului', regulamentul de apli
care a lege'i' pentru reducţrea impositulu'i'. fonciar 
la imobilele urbane remasc neînchiriate, legea pen
tru aşezarea şi administrarea impositulu1 asupra 
beuturilor spirtoase, legea pentru licenţa de beu
turi spirtoase, legea pentru interzii::erea importu
lu1 zaharinei, legile monopolurilor tutunurilor, a 
cărţilor de joc şi a chibriturilor, a hârti1 de ţi
gare, legea vămilor, legea pentru desfiinţarea con
t.ribuţiunei personale. 

Toate aceste legi prevăd penalităţi, modul de a 
constata infracţiunile şi căile de recurs în contra 
constatărilor făcute de administraţie. 

Principiul este că contravenţiunea se constată 
prin încheere de proces-verbal, care se aprobă de 
administraţiunea superioară. AceRte procese ver
hale au caracterul unor hotărîri de primă instanţă, 
şi partea condemnată are dreptul a face apel la 
instant.ele ordinare. Vedem însă o mare variaţiune 
în fixarea termenilor de apel, de oposiţie, de re
curs. La unele contravenţiuni termenul de apel 
este de 5 zile de la comunicarea procesulu1 ver
bal (vrun1, zaharină), la alte de 10 zile (reducerea 
foncierC'i, heu I u 1·1 Flpirl:om:e, l icent.e, urmăriri), la 

alte de 15 zile (constatarea şi perceperea conl.ri
huţiunilor directe şi a veniturilor comunale, tim 
bru, desfiin~area contribuţiune'! personn.le) şi, 111 
fine, în unele cazuri, apelul se poale face î11 ter
men de 20 zile de la comunicare (legile mono
polurilor). 

In privinţa dreptulur de oposiţie la senlint.cle 
date de instanţa de apef unele legT acord:1 ace,:;t. 
drept, altele refuză (ca legile de urm::irirî), all.<', în 
fine, nu conţin nic'î o disposiţ,ie, şi jurisprnrlcn! a 
arlmite oposiţie, după dreptul comun. Asc111cMa 
şi pentru recursul in casaţie, unele legî eo111.in 
rlisposiţi1 precise, altele nu. In privint.a punci.ului 
de plecare a acestor termen'i'. vedem iar:'\şT o mul
ţime de disposiţiuni diverse : o dată termenul clll'gC' 
de la comunicarea sentinţer (beut.urî spirtoase, li
cenie), altă dată de la pronunţare (constat.n.re, l.im
hru, vămr). Termenele de oposiţie vci.riazr1. de la 
5 ptt.nă la 10 zile pentru oposiţ.ie şi de la 3 zile 
pană la o lună pentru recurs. 

Ar fi de dorit ca toate aceste termene să fie 
uni.ficate luânrlu-se de bază, de pildă, t.ermenif sla
biliţl pentru legea de constatare şi percepere a 
contribuţ,iunilor directe, ceia ma'f nouă dupll ulii
mele modificărf, şi dispunându-se ca, în toate ca
zurile, apelul să se facă în termen de 15 zile de 1:-i 
data comunicăreî procesulul'. verbal de cont.ravcn
'ţiune, iar că, în contra sentinţelor date de tribunal 
există dreptul de opositie, în termen de 8 zile rlc 
la pronunţare, şi dreptul de recurs, în termen de 
o lună de la pronuntare. 

In privinţa procedure'i'. ar fi bine să se stabi
lească că ea este scutită de hmbee fi laxe de 
portăreI. 

S'ar uşura foarte mult părţile şi instanţele ju~ 
decătoreşti. Cele d'intâiu nu ar fi explliie la per
derea drepturilor lor prin faceL·ea apelurilor ne
regulate, iar cele de a doua ar fi scutite de a 
resfoi toate colecţiunile de leg'î, pentru a controla 
dacă cutare sau cutare apel este în termen, daci'i. 
cutare sau cutare sentinţă trebue pronunţată cu 
drept de oposif.ie sau nu, şi cu ce termen. 

Statul nu ar pierde nimic fiind c/1 toate legik 
'1 cl11u ~reptul de a lua toate mesurilc de asigu • 
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rare ce le va crede de cuviinţă, ba, în unele cazuri, 
ar câştiga şi timp prin scurtarea termenilor. 

O simplă trimitere la articolul respectiv din 
legea de constatare şi percepere modificată anul 
acesta, ar fi suficient, şi nici' nu ar trebui mo
dificată fie care din legile citate. 

Gonstanţa, 16 Sept. 1905 
G. Benderli 

Avocat 

JURISPRU~ENŢA ROMANA 

lN.L\LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI.JUSTl'fIE, S. I 
Audienţa de la (-, Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui G. L I C I U, Consilier 
lleanra Janos Covad cu autat·isaţia so[ulut Mihai Joii cu Rada 

Al. Ştefănescu. azi Rrula St. Antofil c1, autrwimţia so[ului 
St. Antofit 

Acţiune în rescisiune.-Vânzare făcută de un minor, 
a unui bun nemişcător, cu neobservarea regulelor pres
r.rise de lege pentru minorL-Nulitatea unel: asemenea 
vânzărr, chiar în caz când nu s'ar fi cauzat minorului 
nici un prejudiciu.-(Art. 401, 403, 430 şi 951 C. civil). 

Persoana purtând şi alt nume de cât cel trecut în 
registrele stărel civile.-Dacă dovedirea acestui fapt, se 
poate face prin martor'i.- (Art. 33 şi 292 C. civil). 

1. Minorele, chiar emancipat. nu poale face oare 
care acte, precum o· vcîn:are rle bunuri nemiş

câtoare, de cdl cu ohseruarea formelor preue:ute 
de lege. Neindeµlinirea acelor forme, atrage nu
litatea actului independent de ori ce prejLidici(1., 
<le oare ce acea nulitate decurge din insuşl ca
racterul proibitiv al artulul; iar art. 9.31 C. civ., 
relativ la anularea actului făcut de minor in caz 
ele leziune, se referă la acele acte, pentru care 
legea cere simplă interven(iLine, sm1. asistenta lu
tornlul, precum ar fi o ohli[Jaţiune luată de minor, 
iar mz şi la instreinârile de bunuri imobile supuse 
la formalităţi speciale şi a câror neobseruare pro
ducf' desfiinţarea ac!lllui, În afarâ de orl-ce le:::iune. 

2. Dovedirea faptului cum că o persoană a 
mal purtat şi alt nume de c1U acela sub care a 
figural în registrele stă.ref ciuile, se poale f'ace 
prin ori-ce probe, şi chiar prin martori, înlm 
cât aci nu e vor/Ja de dovedirea unei naşteri in 
afară de registrele stărei civile, sait de douedirea 
unei filiafiunl, care nu se pot dovedi de cât in 
modul prescris de art. 33 şi 2.92 C. civil. 

Decisiunea :rn:1/0O3. - Respins recmsul fâcut 
de Ileana Ianoş Covac1, contra decisiel Curti1 de 
apel clin HucureşU, s. I cu 1 o. lj,5/902>, data. în 
proceR eu H.ada A 1. l)tefanescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l con

silier Ciru Oeconomu ; 
Pe d-l avocat D. Pitiş în desvollarea motivelor de 

casare; şi 
Pe d-l avocat Ulvineanu, în combaterr. 

=-=~========~ 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare, in următoarea coprindere: 
• Violarea art. 1162 God. civ. 
,Minorele n'are acţiune în rescisiune contra obligaţiunilor ce 

resuită din delictele sau quasi-delictele sale; or, este constatat 
că Siţa Vasile Popescu, pentru ca s'l poată autentiffoa actul de 
vtmzare, s'a servit de un certificat de indentitate, care dovedeşte 
·că avea 22 anl atunch. 

A vend în vedere că, din decisiunea atacată prin re
cursul de faţă, resuită că Siţa Vasile Popescu, devenită 
prin căsătone Rada Al. Ştefănescu, iar azl:, prin a doua 
căsătorie. Rada Ştefan Antofil, a vândut Ileanei Ianoş 
Covaciu şi soţuluf acesteia Miha'î Joje, prin actul No. 
821, din 1892, autentificat de Tribunalul Buzeii, un loc 
cu casă pe dânsul, situat în oraşul Buzeii, strada Ra
ionulu'î, No. 21 ; că, mal'. târziu. ea a cerut anularea 
actului de venzare, pe motiv că era minoră când l'a 
consimţit şi, prin urmare, venzarea se făcuse în afară 
de formele legale; că atât tribunalul de Buzeii ; cât şi 
Curtea de apel din Bucure~tI au admis acţiunea drept 
întemeiată ; 

Considerând că recurenţii susţin. prin motivul de faţă 
că nu e destul ca venzătorul să fie minor. în momen
tul venzăre'î, pentru ca actul sevârşit de densul să fie 
anulabil, ci trebue să dovedească că el a suferit un 
prejudiciu prin acea venzare, de oare-ce art. 951 C. 
civ. nu-1 acordă acţiune pentru actele ce a făcut în stare 
de necapacitate de cat în cas de leziune ; 

Considerând că, din combinaţiunea art. 401, 403 şi 
430 C. civ. resuită că minorele, chiar emancipat, nu 
poate face oare care acte, precum o venzare de bunur'î 
nemiscătoare, de cât cu ob5ervarea oare căror forme 
acolo· arătate ; că, neîndeplinirea acelor forme atrage 
nulitatea actulu'i, independinte de ori-ce prejudiciu. de 
oare-ce acea nulitate decurge din însu-şi caracterul 
prohibitiv al actului; că art. 951 C. civ., relativ la a
nularea actului făcut de minor în cas de leziune, se 
refeiă la acele acte, pentru care legea cere simpla in
terventiune, sau asistenţa a tutoreluf, precum ar fi o 
obligaţiune luată de minor, iar câtuşi de puţin şi la 
înstreinările de bunuri imobile supuse la formalităţile 
speciale şi, a căror neobservare produce, încă o dală, 
desfiinţarea actului, în afară de ori-ce leziune; 

Considerând că, ast-fel fiind, şi din momentul unde 
instanta de fond constată că intimata în recurs a ven
dut, minoară fiind, recurenţilor un imobil fără obser
varea formelor speciale la care, legea prin art. 401 şi 
403 C civ., supune asemenea acte, motivul invocat e 
nefondat şi, ca atare, trebue să se respingă ; 

Asupra motivului 1I in următoarea coprindere : 
,Violarea art. 33 şi 292 G. civ. Filiaţiunea copiilor legitimi 

nu se poate dovedi cu martori, de cât atuncI când nu au fost 
registre sau ele s'aii perdut; ar fi să se restoarne acest princi
piu, care interesează ordinea publică, dacă s'ar admite indirect, 
căci cine-va poate să dovedească cn martorr identitatea sa, care 
a fost cunoscut sub un oare-care nume, ca R:ida Vasile Bădoiu 
din extractul dup:'t actul de naştere presentat ,. 

Considerând că, din decisiunea Curţei de apel, se 
constată, că intimata în recurs a cerut să dovedească 
prin martori că. în copilărie, a purtat numele de Rada 
Vasile Bădoiii. subt care a fost înscrisă în registrele 
stărei civile, iar mai în urmă a purtat după mamă-sa, 
şi numele de Siţa Vasile Popescu, sub care a figurat 
în actul de venzare, ambele aceste denumiri desem
nând una şi aceia-şi persoană ; 

Considerând că e inexat a se zice că Curtea. admi
tând dovedirea acestui lucru, a .violat art. 3~ si 292 C. 
civ., de oare-ce nu era vorba nici de dovedirea unet 
naşteri, în afară de registrele stăre1 civile inexistente 
sau perdute, nici de dovedirea uneî filiaţiun1, pentru 
a se recurge la regulele prevczule în sus citatele arti-
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cole, ci era vorba, pur şi simplu, de dovedirea unul'. 
fapt stiut de toţ'i aceia care au cunoscut pe Rada Va
sile Bădoiu în copilărie, adică că ea a mai'. purtat, după 
mamă-sa, şi numele de Siţa Vasile Popescu; 

Considerând că acest fapt, ca or'i care altul, pentru 
care legE>a n'a stabilit regule de probare speciale, se 
putea dovedi prin or'i-ce probe, chiar prin martor'i şi 
Cartea, primind ca el să fie dovedit în acest mod, n'a 
violat în nimic legea, şi decl'., motivul e neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, recursul, etc. 

Audienţa de la 14 Iunie 1905 
Preşedenţia D-lui R. N. OPRANU, Consilier 

Maria I. E. Dobrescu cu Căpitan C. Slălineanu 

Succesiune. - Succesor chiar cu sezină care însă nu 
a reclamat moştenirea timp de 30 anL - Considerarea 
Ju1 ca strein de acea moştenire.-( Art. 653 şi 700 C. civ.). 
Dotă.-Caracterul e'î fată de femeea înzestraH\.-Re

ducerea el'. când excede cotitatea disponibilă.- Obliga
tiunea donatarei de a restitui fructele cotilătei ce ex
cede partea disponibilă. din momentul morţef inzes
trătorulu'i.-(Art. 854 C. civ.). 

1. Interpretarea ce treime datâ art. 65:J şi 70() 
C. civ. este cd, dacă un moştenitor a stat in 
inacţiune timp de 30 ani, faţă de moştenirea ce 
i se cuvine, rămdne strein de acea moştenire, 
indiferent dacă are se:.ină sai1. nu, căcf, nimenl 
nu poale fi. silit să accepte o moştenire in con
tra voinţei sale, şi atdla timp cal o voinţă ma
nifestă pentru acceptarea moştenire[ nu există 

din partea moştenitornl11i, el nu poate fi con.'>i
derat cd a acceptat moştenirea. 

2. Dota fiind pentru /emee o donatiune, odatâ 
c.:e această donaţiune e redusă, donatarul dato
reşte, con{. art. 85ft. C. civil, fructele porţiunel 
ce excede cotitatea disponibilă din momentul 
morţel in:.estrdtorulur, şi aceasta /ară nici o dins
tincţiwze intre ca:.lll in cari fructele sunt per
cepute de donatar sm1. de altă persoană. 

Decisiunea 297 /905.-Respins motivele l şî lI 
din recursul frtcut de Maria I. E. Dobrescu con
tra clecisiunel Curti1 de apel din Bucureştl, s. lI 
cu No. 51 /904, dată în proces cu Căpitan C. SJă
tineanu, ivindu-se divergenţă asupra motivulu1 
al Ill-lea şi al IV-lea. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut in causă de d-l 

preşedinte Chr. Perekyde ; 
Pe d-l avocat D. Comsa în desvoltarea motivelor I 

şi lI şi pe d-l avocat M: Antonescu în desvoltarea mo
tivelor lll şi IV; 

Pe d-l avocat Toma Stelian în combater'i. 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare : 
I. ,Rea interpretare a art. 700 C. civ. Instanţa de fond consi

den\ud chiar pe moştenitorul sesinar, care io ti. , p de 30 anI, 
n'a uzat de facultatea de a acc~pta sau de a se lepăda de o suc
cesiune ca cum ar fi renunţat şi ar fl devenit străin de moşte

nire, interpretează rciî. acest uticol, liiilll-că cel care n'a mr.at 
timp de 30 ani de facultatea de a accepta sau renunţa, remâne 
in situaţia îa care se găsea în momentu) deschidere! succesiu
nei. adică sezinarul care are de drept pose~iunea succesiunei, se 
con~ideră după 30 an! ca acceptant,. 

Considerând că Curtea de apel din Bucureşti, secţia 

II, prin decisia No. 51/904, atacată cu recurs, admi!ând 
acţiunea intentată de Căpitanul C. Slătineanu contra 
surorei sale d-na Maria I. E. Oobrescu, re•·urenta de 
azi, a recunoscut intimatului'. dreptul la o pătrime din 
imobilul din str. Dreaptă No. 16 constituit dotă recn
renter de defunctul lor părinte Nic. Slătineanu; pentru 
a ajunge la această soluţie instanţa de fond a consi
derat pe do1 din copii defunctului Nic. Slătineanu, car'i 
timp de 30 de an'i au stat în inacţiune, ca strein1 de 
moştenire şi a judecat că recurenta datoreşte şi resti
tuirea fructelor percepute pe nedrept de ia moartea 
donatarulu'i, înlăturând toate mijloacele de apărare 
opuse de recurentă ; 

Considerând că art. 700 C. civ. trebue interpretat în 
sensul că, un moştenitor care a stat în inacţiune timp 
de-30 de an'i faţă cu moştenirea cei se cuvine, remene 
strein de acea moştenire, indiferent dacă are sezina sau 
nu; în adevăr, nimeni nu poate fi silit să accepte o 
moştenire în contra voinţei sale şi atâta timp cât, o 
voinţă manifestă pentru acceptarea moştenirei nu 
există din partea moştenitorului, el nu poate fi consi
derat că a acceptat moştenirea; că art. 653 C. civ. tre
bue înţeles în sensul că sunt învestiţi de drept cu po
sesiunea succesiune1, din momentul morţe'i defunctului. 
descendenţii şi ascendenţii carî ai'1 manifestat voinţa 
de a accepta succesiunea, dar nu şi acel'. carl au stat 
în inacţiune timp de trei zeci de an'i ; 
Că aşa fiind motivul de casare urmează a se respinge 

ca neîntemeiat ; 
Asupra celui de al doilea motiv de casare: 
•Rea aplicare a art. 854' C. civ. şi violarea art. 1233 şi 1242 

C. civ. Curtea obligă pe femeia căsătorită sub regimul dotal, ca 
1n cas de reducţiune să restitue fructele porţiune! ce atinge re
zerva, din momentul morţeî înzestrătorului, şi aceasta chiar 
pentru timpul cât le-a perceput bărbatul, susţinend că art. 864 
se aplică şi la dotă. Prin aceasta se violează art. 123.:l din care 
resultă că cel puţin p0 ntru hărbat dota este cu titlu oneros, căci 
acesta primeşte în realitate numar usufructul şi cu obliga
ţiunea de a'I intrebuinţa ia susţinerea sarcinelor căsătorier. Oe 
asemenea se violează art. 1242 în virtutea cărnia nu femeia ci 

bărbat ul ia venitul doter. 
, Doctrina şi jurisprudenţa admite în mod aproape cons lanl cli, 

partea din aceste venituri' care trece peste ceia ce este necesar 
pentru susţinerea sarcinelor căsătoriei', pJate fi urm,trită de cn•
ditorii hărbatuluI ca ap:irţmeadu-1 Jur propriu. Cum poate fi o
bligată femeia să restitue nişt~ venituri pe care nu le-a perceput 
nicl odată?,. 

Considerând că dota fiind pentru femee o donaţiune, 
odată ce această donatiune e redusă. donatarul dato
reşte, conform art. 85-l C ci v .. fructele porţiunei,ce ex
cede cotitatea disponibilă din momentul morţei defunc
tului; că ciisposiţiunile art . 854 C. ci v. fiind categorice 
şi nefăcând nicI o distincţiune între casul în care fruc
tele sunt percepute de donatar sau de altă persoană, 
îşi are aplicarea în speţă şi, ca atare, instanţa de fond 
a făcut o bună aplicare a acestui text de lege; 
Că aşa fiind, şi acest al doilea motiv urmează a se 

respinge; 
Pentru aceste motive, Curtea. respinge motivul. l si 

II, ivindu-se divergenţă în privinţa motivului llI şi IV. 

Audienţa de la 21 Iunie 1905 
Preşed,mţia D-lui C H R. PH E RE K Y DE, Preşedinte 

ftefana C. 'l'onta cu Profii-a Bunescu 
J urământ.-Deferirea şi referirea lui celei alte părţi.

Prestarea lui de către partea căreia i s·a refont.-Dacă 
el, o dată prestat, se mai poate admite alt mijloc de 
dovadă în privinţa punctelor tranşate prin jurământ. 
(Art. 237 Pr. ci v.; 1170 C. civ.). 

Din momentul ce părţile alt rec·urs la jurământ, el 
tranşează dP.(im:#v w,:_qiu,l1 şi nicf un alt m~jloc de do~ 
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vadă numal poate fi primit după prestarea lu'î, asupra 
1nmctelor coprinse în el. 

Ast-fel, dacă o parte referă celei-l'alte părţi jurămân
tul rle credulitate, pentru wn fapt ce nu'i lra personal, 
şi zmrtca a prestat jurărnântul, asupra punctelor co-
21rinsc în el, instanţn de fond, nu putea ca înlăturând 
uccl jurr1mânt ca r1edecisiv în causă să se întemeieze pe 
alte probe, spre a ojurigc la o condamnare, iar refuzul 
părţe'i, de a presta jurământul ce i se deferise, nu poate 
av(•a de efect de a anula acest mod de probaţiune. 

Dacisiunea 322/905.-Casată, în urma recur-
1:mlu1 făcut de Ştefana C. Toma, sentinţa Tribu
nalului Ilfov, s. II cu No. 523/903, dată în pro
ces cu Profira Bunescu; 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d-l 

consilier G. Liciu; 
Pe d-l avocat I. Brătescu în desvollarea motivelor 

de casare; 
Pe intimată în combaterL 

Deliberând, / 
Asllpra motivului al II-iea de casare : 
li. ,Exces de putere, violarea dreplulur mt11 de apăr.ue şi de

n;-.turarea răspunsnrilor mele la jurămcnt. 

, Pentru ca tribunalul, pentru prestarea jurăm .\ntulu1 să poală 

să 1u, \ condamne, înlătură jurămentul decisoriu ce eu dădusciu 
p:trţeI arlvcrs~ şi care tranşa cu desăvârşire litigiul dintre uol, 
înl:Hură răspunsurile mele negative şi, fără s.1l puie în discutia 
1r1r\ilor actele pe care se baza să me condamne inlăturând ac
lele; tribunalul reia din noii procesul şi b:uându-se pe actul de 
experliză, pe care nu 'mI-a dat timp să'! discut, me condamnă 
respingând apo,Jul, ceia-ce nu . putea face fără o discuţie contra
dictorie a înlăturărer jurămentuluI, şi a actelor, comiţând as t
l"el un exces de putere şi o violare a dreptului meii de apărare,. 

Avend în Yedere că prin sentinţa No. 523/9(,3 a Trib. 
lUllv s. 11. atacată cu recurs, recurenta a fost condam
nată să plătească intimatei cinc'i sute lei, în basa unui 
act de creanţă cu data 1 Noembrie 1879, prin care fra
tele recurente'i, defunctul I. Stănculescu, se recunoaşte 
dator către intimată ; 

Considerând că, la instanţele de fond, recurenta a tă
găduit semnătura fratele'i seu şi după re s'a făcut ve
rificare de scripturi şi expertisă, recurenta, spre a se 
apăra, a deferit jurăment decisoriii intimatei, spre a de
clara dacă a dat în adever suma de 2000 lei fratelu'i 
sH1, şi dacă declaraţia din dosar P.ste semnată de a
cesta ; că intimata a refusat să jure şi a referit recu
rentei jurămentul sub forma unui jurământ de credu
litate, si recurenta, prestând jurămentul, a răspuns la 
Loale întrebările că, nu ştie nimic asupra pretinse'i da
torii a fratelui seu ; în urma prestăre'i jurămentulu1 1 
tribunalul găsind că acel jurăment nu face nici' o do
vadă, l-a înlăturat şi, întemeindu-se pe cele-l'alte do
veâ administrate anterior, a condamnat pe recurentă 
la plata sumei pretinsă de intimată; 

Considerând că jurămentul, odată ce părţile au re
curs la el, tranşează definitiv litigiul, şi nicr un alt mij
loc de dovadă nu ma'i poate fi primit după prestarea 
jurămeutului asupra punctelor coprinse în acel jură
ment; că î □ speţă, odată ce intimata a referit recuren
tei jurămentul de credibilitate. căci faptul nefiind per
sonal al recurente'i nu i se putea referi un alt jurăment, 
şi aceasta l'a prestat afirmând că n'are nic'i o cunostin!ă 
despre datoria fratelui' seu şi a semnăture'i din actul 
ce i se presi11ta, tribunalul nu putea, înlăturând acel 
jurăment, ca nede~isiv în causă, să se întemeieze pe 
alte probe spre a aJunge la o condamnare, litigiul fiind 
resolvat prin jurăment ; 

Considerând că refusul intimate}' de .a presta jură-

mentul ce-'i deferise recurenta, nu poate avea de efect 
de a anula acest mod de probatiune, invocat de recu
rentă, în conformitate cu legea ; 
Că aşa fiind, numai' printr'un exces de putere tribuna

lul a înlăturat dovada resultând din jurămentul pres
tat întemeindu-se pe alte probe ; 

Că, prin urmare, motivul de casare găsindu-se înte
meiat şi fără a ma'i discuta primul motiv. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul şi ca
sează , etc. 

T Ll I B U N A L U L D O L J, S e c t i u 11 c : 1 

Audienţa de la 16 Octombrie 1903 
Preşedenţia D-lui M. MĂINESCU, Prim-Preşedinte 

Taxe de timbru. - Opoziţiune făcută în contra unei 
cărţi de judecată.-Nefacerea ei' pe timbru de un leu.
Dacă asemenea opoziţiune se consideră nulă de drept 
în toate cazurile. - ( Art. 26 şi 50 din legea timbrului). 

Din combinaţia art. 50 rn art. 26 din legea 
timbrului rezultă că, alunel când o opoziţiune s'a 
jacul de parte pe hârtie simplă iar nu pe lim
brn de un leu, cum prescrie legea timbrullli pen
tru opoziţiunile ce se fac la judecălornl de ocol, 
acea opo;:,iţiune nu poate fi declarată nulă de clrepl, 
de cât numai in cazul când partea nu se oferă 
a plăti de trei ori la.ra datorită ; orl-de-câte-ori 
insă partea platesce taxa inlrei~ă drept amendâ 
penlrn asemenea aci ne făcut pe timbrn, acel act 
se consideră ualabil .şi instanţa Jwier:ălorcască 
trebue a-l da curs, intru cât nu e nic'f. o raf iune 
a distinge intre taxele speciale ce se pol plăti i n 
lreil, când nu at1. fost plătite incă de la incepf, 
şi laxele fi.xe, adică acelea prescrise de legea tim 
brului, pentru actele ce ai1. a fi. scrise pe limhrn. 

Tribunalul, 
ln urma diverginteY dintre d-nul prim-preşedinte şi 

d-nul supleant ; 
Avend în vedere cererea făcută de apelantă de a plăti 

de tre'i ori taxa cuvenită pentru petiţia de opozitie fă
cută pe hârtie simplă la judecătoria ocolulu'i Bechet 
contra cărţe1 de jlldecată civilă No. 1036/902; 

Avend în vedere că judecătoria a anulat acea opo
ziţie în lipsa oponente'i, ca ne fiind conformă legei tiu·
brulu1; că acea oponentă făcând apel în termen şi a
pelul fiind devolutiv este a se examina dacă pentru 
cercetarea opL1ziţie1 în fond apelanta u fi putut la 
prima instanţă prezenta coale timbrate în valoare de 
trei lei drept amendă pentru lipsa coalei de un leii pe 
care urma a fi făcută acea opoz.ţie; 

Considerând că pentru negativă se zice că art. 5'1 
ultim. aliniat, legea timbrului anulează toate actele de 
procedură car'i nu vor pnrta timbru şi taxele speciale 
ce.rute de lege încă de la formarea lor, iar art. 26 pre
vede un număr de exceptiun'i la sus citata regulă, prin
tre care nu figurează şi opoliţiunile; 

Considerând că opinia contrarie e preferabilă şi se 
sprijineşte pe argumente puternice; că într'adever ge
neraliiarea art. 26 şi aplicarea lui Ort de câte or'î par
tea are inteies de a se da curs actului de procedură 
ne timbrat sau insuficient timbrat si nu voeste a se 
reface actul este: 1) Conformă intereselor fiscului'., de 
oare-ce se percepe taxa întreită, şi fiscul nu are nici 
un interes de a se anula actul; 2) în armonie cu prin
cipiul că netimbrarea nu trebue să aibe de efect anu
larea unui'. act dar numai supunere:i părţilor la pena
litatea prevezuta de lege adică la amendă. Aceasta este 
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regula pusă de chiar art. 50 în privinţa actelor făcute 
de părp:, şi - dacă s'a admis anularea actelor de proce• 
dură ca o excepţiune la această regulă, aceasta ~•a fă
cut, pentru că de sigur s'a socotit că anularea nu a 
duce nid un prejudiciu părţilor, cum ar fi când se 
remite o_ citaţie uneI părţI, fără a se face pe timbru 
legal citaţia sau procesul-verbal orI chitanţa de înma
nare. Observându-se însă că aplicarea vechrnlui art. 
36 ultim. aliniat devenit azi art. 50· ultim. aliniat dă 
loc la nulitatea apelurilor, contestaţiilor, recursurilor 
şi chiar a acţiunilor, legea din 21 Martie 1886 prin art. 
41, trecut în art. 80, şi în legea actuală în art. 26 a 
decis că dacă vre-una din cererile prevezute prin art. 
devenite a:â 22 § 17, 23 § 1, 24 § 2, 4 şi 5, şi 25 § 1 se ya fi 
făcut, fără a se achita în acelaşi timp şi taxele spec1~le, 
acea oerere nu va fi nulă de drept, dar dacă la zma 
înfăţişereI, partea care a făcut-o va voi să se dea cur& 
cererei' sale, va trebui să justifice plata unei amende 
egală cu de trei ori taxa datorită. ln realitate dar le
giuitorul se întoarce la principiul pus de art. 50 pri• 
mele aliniate, orI de câte ori partea s'ar păgubi prin 
anulare sau chiar fără a se p,,gubi n'ar voi să se re
facă actul, cum e pentru o acţiune care ar putea fără 
prejudiciu s'o intenteze din nou. şi ded interpretaţia 
restrictivă nu se impune; 3) Io fine generalizarea ,ut. 
26 e şi ratională ; maI întâi nu se vede de ce un act 
de procedură s'ar anula, când anularea e păgubitoare 
părţii care l'a făcut, şi ea să oferă a plăti în loc de 
taxă simplă, taxa întreită. ln al doilea rând oare nu 
ar fi o lipsă de logică, de a anula de exemplu un apel 
la Curte. care a fost făcut pe hârtie simplă, de şi par
tea oferă a plăti 360 leI, şi de a nu'l anula dacă a fost 
făcut pe 20 lel, şi nu s'a plătit taxa specială de 100 lei. 
dacă apelantul achită de trei od această din urmă 
taxă? In realitate această taxă specială nu e de cât o 
adevărată taxă ordinară de timbru. Si dacă se admite 
că cele două ipoteze trebuesc asimila.te. nu ar fi o con
tradi~ţie, de a admite această soluţiune, şi de a da o 
soluţiune contrarie pentru apelurile făcute la tribunal 
contra cărţilor judecătoriilor de ocol, sau pentru opo
ziţiuni, mai cu seamă când prin art. 26 se permite a 
se plăti taxa întreită nu numai pentru apeluri, con
testatii, revizuirl' şi recursud, adică pentru actele de 
procedură a căror anulare ar aduce o vătămare păr
ţei care le-a făcut, dar chiar pentru actele nevătămă · 
toare, cum este o cerere de despărţenie şi de cele mai 
multe orI o acţiune ordinară. Aşa fiind, este bine de a 
s~sţi?e că legiuitorul a consacrat un sistem neraţional 
ŞI phn de contradicţiunI? 4) Dar atuncI se va zice art. 
50 uit. aliniat rămâne inaplicabil. Nu. El îşi va con
serva încă aplicaţiunea dacă partea nu cere a plăti 
taxa într~ită, saii pentru actele de procedură făcute 
I?,U de chiar parte dar de un funcţionar, şi a căror re
facere nu ar aduce o vătăo1are pentru parte ; 

Considerând că chiar de ar fi mai puternice argu
me_ntele opinie! contrarie, cum în mod constant acea 
op1~i~ a fost repudiată de !nalta Curte de casaţie (vezi 
de~uaa ~o. 326 a secţiuneI li din 22 Aprilie 1898) care 
prm deciziunea No. 432/98 a chiar casat hotărârea a
cestuI tribunal, secţia li, No. 79197, si cum datoria ins
tanţ_elor judecătoreşti este de a se· conforma asupra 
cest1unilor de drept, jurisprudenţei' CurţeI regulatoare, 
spre_ a nu sili pe păfti să se adreseze ei pentru a casa 
sentmţele care nu aii urmat-o în interpretarea dată de 
ea, _încă ar trebui admisă părerea care înlătură apli
caţia art. 50 ultim. aliniat 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite cererea a
pelanM etc. 

(ss) M. Măinescu, I. Coandă. 

Opinie 
Noi membru rnplininte M. N. Oromolu ; 
Avend în vedere incidentul ridicat de advocatul a

pelanteI de a s~ permite clienleI sale conform art. 26 
legea timbrului să plătească de trei ori taxa timbru -

luI pe care urma să se facă opoziţiunea la prima ins
tanţă contra cărte1 de judecată No. 1036/903, opozi!iune 
făcută pe hârtie simplă iar nu pe timbru de un leu 
cum orescrie art. 19 al. 1 din legea timbrului; 

A vend în vedere că potrivit art. :)O legea tim~ruluI, 
toate actele de procedură, care nu vor purta timbru 
si taxele speciale cerute de lege vor fi considerate ca 
fără fiinţă ; că Ia aceste dispoziţiuni 11rt. 26 tace ex
cepţiune însă numai în ce priveşte taxele speciale ce 
trebuesc plătite pe lângă timbrul fix al peti!iunei' în 
cazurile prevăzute de art. 22 al. 17, 33 al. 1, 24 al. 2, 
4 şi 5 şi art. 25 al. 1, p1 escriind că vor fi luate în 
seamă şi aceste cereri de şi nu s'aii plătit taxele spe
ciale, dacă partea la ziua înfăţisăreI va justifica plata 
unei amende egală cu de treI od taxa ce trebuia plătită; 

Avend în vedere că petiţiunile de opoziţiuni taxate 
la art. 19 alin. 1 al legeI timbruluI, nu sunt prevezute 
printre cazurile de excepţiune arătate prin art. 26 şi 
aceasta pentru că aci este vorba de un timbru fix, iar 
nu o taxă specială, pe lângă timbru fix cum este în 
cererile prevezute de art. 26; Că în adevăr art. 26, 
chiar pentru cererl' exceptate printr'ânsul arată că în 
tot cazul timbrul fix trebue plătit, şi numaI taxa spe
cială va fi plătită la ziua înfăţişerel sub forma amen
deI arătată de acel articol · 

Avend în vedere că art. '26 legea timbruluI, consli
tue ast-fel o excepţiune la dispoziţiunile art. 50 legea 
timbrulu'i . după r.are actele de procedură netimbrate 
conform legei timbralul, sunt considerate ca fără fiinţă; 
Că fiind vorba de o excepţiune ea nu s'ar putea aplica 
prin analogie şi la alte cazarI de cât cele pentru care 
a fost cre~tă ; că în speţă, ar fi a întrece chiar limitele 
excepţiuner, căcl" cum s'a arătat, chiar în cazurile ex
cepţionale arătate de art. 26, timbrul fix al petiţiunei 
trebue plătit o dată cu cererea şi numal taxa specială, 
sub forma amendeI, la ziua infătisereI ; 

Avend în vedere că în spetă fiind constant că opo
ziţiunea apelantei a fost făcută pe hârtie simplă şi nu 
pe timbru fix a un leii, conform art. 19 alin. 1 legea 
timbrului. şi după dispositiunile art. 50, această opo
zitie fiind nulă, bine s·a ânulat în aces1e condiţiuni 
prin cartea de judecată ce să apelează, Că ast-fel şi 
apelul contra acpsteI cărţf de judecată este neînteme
iat şi sunt de părere a se respinge ca atare 

(s) M. N. 0romolu. 
----· -f>-<H>--<;-•---

TRIBUN AL UL JUDEŢUL Ul V A LCEA 
Audienţa din 1 Septembrie 1905 

Preşidenţia D-lui TEODOR VASILIU, Preşedinte 
Sentinţa Ng. 4:62 

Căpitan N. B. Pleşoianu cu .Marifa P. lgoianu 
Acţiune. - Acţiune în nulitatea unei convenţiu~I. -

Considerarea et ca acţiune personală. - Obligaţmnea 
părţel xeclamante de a intenta asem1mea acţiune la 
domiciliul pârâtuluL--(Art. 58 Pr. civ ). 

Acţiunea în nulitate a convenţiunilor intervenite între 
părţ'f,, pentrn cmtză de dol, este o ficţi·une personnlă, 1Ze 
oare-r,13, are de obiect de a demonstra şi pune în evidenţă, 
faţă cu persoana pcîrâtalu'f,, mijloacele viclene întrebuin
ţate de densa şi cti ajtttornl cărora a putu,t să surprindă 
consimţimântut cele1, alte părţ1,, şi că afară de aceasta, ori
ce acţiune în nulitate pentru cauză de dol, dă naştere la 
o acţiune în claune în contra autorului dolul·1ii 1 ficţiune 
ce echivalează cu nulitatea convi:nţiune"i, contractată prin 
dol. 

P.rin urmare, o asemenea ncţiune în nulitate fiind . 
personală, i:rt nu poate fi intentată de cât la domicili·ul 
pârât·ulu1,, conform art. 58 P,·. civilă. 

S'au a;:;cnltat cl-1 a,lvocaL Dotlea din prtea pâd.lulu'i Căp. 
N. B. Pleşo1anu, in desvolturea incidentului de necompetinţă 
>;\Î <l-1 advocat Ilonciu, clin partea reclamantei l\fariţa Igoianu, 
111 combateri. 
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Tribunalul, 
1n cc priveşte _inci1entul ridicat ?acă acţiunea pentru 

anularea conven/mmL, pentru causa de dol este o ac{iune 
realei saii personală : · ' 

A vend în vedere că ac!iunea de fată. intentată de 
d-na Mariţa Păun lgoianu, născută Bârbu Plesoianu 
în c~mtra fratelui ~eu Căpitan în retragere Nicolae B'. 
PJeşo1anu, are de obiect d'a se anula actele intervenite 
între d~nşir pentru împărţirea averei remasă pe urma 
decedaţilor Barbu Pleşoianu tatăl lor si Eracle Pleso
ian~ UJ? frate al lor, făcute: unul sub· semnătură p'i·i
vata, dm anul 1896, şi transcris la acest tribunal sub 
No: 1126/96, şi un altul din anul 1904, autentificat de 
Tnbunalul _Ilfov, la No 10143, din 27 Noembrie 1904, 
pentru motivul că consimlământul seu la aceste acte 
a. fost d~t prin _surprindere, adică în urma mijloacelor 
viclene, mtrebumţate de fratele seu pârât, mijloace 
anume arătate în petipa de intentarea actmnei si fără 
-de cad, petiţionara reclamantă, sust.ine d~nsa ~u ar fi 
contractat dacă ar fi fost liberă : • ' 

A vend în vedere susţinerile părtilor în instantă · 
Consi?er~nd ?ă, în principiu, acţiunea în nulitat~ a 

convenţmmlor mtervenită între părţi, pentru causă de 
dol, este o acţiune personală, de oare-ce are de obiect 
d~ ~ de~ons~_ra şi pun~ în e~idenţă. faţă cu 1->ersoana 
paratulm, m11loacele viclene mtrebuintate de densa si 
cu ajutorul cărora a putut să surprindă consimtămân·-
tul celei alte părţl' ; . · 

C:onsi~erând_ că, probă despre aceasta este că, orl'-ce 
actm~e m nulitate pentru causă de dol, dă naştere la 
o actmne pentru daune interese în contra autorului a
celui d_ol, daune interese care, în acest caz, equivalează 
cu ,nul!tate,:1 conyenţiunel' contractată prin dol ; 

C.ons1derand _ca, ast-fel fiind, apoi, acţiunea în speţă, 
care este o acţiune personală, nu putea fi intentată de 
reclamanta Mariţa Păun lgoianu de cât Ia Tribunalul 
domiciliului pârâtului seu frate, conform art. 58 din 
Proc. civilă, şi care domiciliu este în Bucurestr strada 
11 _ Febr~~rie 15_ bis, după cum însăşi densa rec~noaşte 
pnn petiţia de mtentarea acţiune1 ; 

Că, prin urmare. incidentul de necompelinţă ridicat 
de către pârât !n instanţă, şi înainte de ori-ce apărare 
asupra fondulm, conform art. 108 din Pr. civilă este 
fondat, şi în acest caz tribunalul trebue a'si declina'com
pe_tinţa d~ ~ j':'deca această afacere, dispunându-se tri
□:nterea e1 mamtea tribunalului Ilfov, singurul compe
tmte; 

Pentru aceste motive, redactale de d-1 Presedinte 
Teodor Vasiliu, Trib. declină conpetinţa, etc. · 

(ss) T. Vasiliu, V. Miclescu. 
p. Grefier (s) N. Iliescu 

,J UDECATORIA OCOLULUI COŞULA (Botoşan1) 
Audienţa de la 24 Maiu 1905 

.M o i -~ e G ă t l a n cu B e r m a n 1 u s l e r 
Cartea de jude~ată No. 121 

O!>lig. de a nu face. - Clausă penală. - Validitatea 
unei asemenea clause după legea din 20 Fevruar 1879.
Reducerea ei când oblig. a fost executată în parte -
(Art. 1070 C. civ.). · 

După legea asupra clausez penale din 20 Feunzar 
1879,. care a modificat în unele privinJe disposiţiile 
anlen:1a1:e ale Coduluz civil, clausa penală este 1i11lă 
~lllll!az canci fg~rea:::ă într'un împrumut bănesc saii 
wlr o _prestaJ~e 111 natură, nu însă şi într'o obligaţie 
de a Jac~ sau d_e a nu /ace, în care, clmzsa penalâ 
este perţect valrd_ă. chiar în urma legd modificc'i
Lor:_,re ~rn ţ87~, ..Judecătorii pzztend însă, după art. 
10(0 ~w f~- c~u,1_l, s'o reducă de câte orz obligaţia 
pnnczpala a fost executată în parte. · 

Judecata, 
A vend în vedere ţă în ceea ce priveşte cererea pâ-

râtului că reclamantele Moise Gătlan servindu-se în ins
tanţă de scrisoarea anexată la dosar, subscrise de clien
tele seu B. luster, prin care scrisoare acesta se obligă 
a plăti lui M. Gătlan 1000 lei' de fie-care car lemne 
vîndute, această obligaţie e nulă ca una ce cuprinde 
o clausă penală potrivit art. 1066 şi urm. C. civ. şi 
legei din 1879 modificătoare acestor texte, şi 'o conse
cinţă - reclamaţiunea urmează a se respinge, -este înve
derat, cu toată reducerea pretenţiunilor de către recla
mant numai la suma de ~90 lei , că ne aflăm în fala 
unel' obligaţiuni cu clausă penală. în sensul art. 1066 
C. civ., de oare-ce d-1 B. luster spre a da asigurare 
pentru executarea obligaţiunei sale de a 011 vinde lemne 
din pădurea Pârcovaci, se leagă prin scrisoarea cu data 
de 15 Decemvrie 1902, aflată ta dosar, a plăti daune 
compensăto:ne Iul' M. Gătlan, în caz de neexecutarea 
acelei obligaţiuni : 

Considerand însă că din cuprinsul modificărilor aduse 
clausei penale prin legea din 20 Fevruar 1879 se cons
tată că această lege nu a anulat clauza penală în ori-ce 
convenţiuni ; că dacă unii cred că orr ce clauză pe
nală este desfiinţată eroarea provine din faptul că 'n 
Camera Deputaţilor se anulase clauza penală în ori-ce 
fel de convenţiunI, în Senat imă, amendându-se legea, 
anularea s'a mărginit numar la contractele de împru
mut şi de prestaţiunl în natură, legiuitorul vroind 
numai, pe de o parte, să apere pe locuitorii săteoH , 
ear pe de alta să lovească în camătă care ajunsese o 
adevărată plagă (D. Alexandresco, Explicaţiunea Cod. 
civil, vol. 6, pag. 386) ; 

Considerând că în actiunea de fată nu este vorba de 
un contract de împrumut sau de prestaţiune în natură, 
ci de o obligaţiune care consista în a nu face, în speţă 
a nu vinde . în care obligaţiune legiuitorul din 187\J nu 
opreşte stipularea clausei penale, deci reclamaţiunea 
Iul' M. Gătlan nu urmează a fi respinsă ; 

Considerând că potrivit art. 1078 C. civ., dacă obli
gaţiunea consistă în a nu face ca în speţă a nu vinde 
lemne, debitorul care a călcat'o va datora penalitatea 
prin simplu fapt că el a făcut ceea ce se obligas~ a 
nu face; că prin refuzul lui B. J uste1· de a presta ju
rămentul ce i s'a deferit, reclamantele dovedind c:, pâ
râtul a contravenit obligaţiuneI sale, este în drept a 
cere îndeplinirea clauseI penale, pe care o reduce la 
suma de 990 lei ; 

Considerând însă că faţă cu dispozi!iunile art. 1070 
C. civ. penalitatea poate fi împuţinată de judecată când 
obligaţiunea a fost executată în parte. ear judecata 
apreciază că prin faptul de a nu ~ vîndut dintr'o pă
dure decât numai 5½ stânjeni după cum însuşi recla
mantele pretinde, parâtul B. .Tuster şi-a executat în 
cea mar mare parte obligaţiunea de a nu vinde lemne 
din pădurea Părcovaci. şi dec'i urmează ca reclamantul 
să nu fie dezdaunat de cât în proporţiunea pagubei 
suferită prin vînzarea de c:1tre pârât numai a 51/ ~ slîn
jenl' lemne; 

Considerând că judecata faţă cu împrejurările cauzeI, 
apreciază quantumul daunelor datorite de către pârât 
la suma de 250 lei ; 

Pentru aceste motive. admite în parte acţiunea, ele. 

.Judecător (s) Theodor Th. Vasiliu. 

Observaţie.-Cartea de judecată a jud. ocol. 
Coşula, cu reşedinţa în HârlâCt, ce publicăm astă-zi, 
esle juridică. Ea admite adevăratele principii de 
drept, cam resul tă arn.t din textul cât şi din des
bateri le leger asupra clauseI penale din -t 879. Ju
dectttorul care a pro11unţat-o este un fost ,jude
cător de instrucţie pe langă Tribunalele de Iaşi, 
Teleorman şi Ilfov, şi actualul grefier al Ina] tei 
Curţi de casaţie şi .Justitie S. Ill. 
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Experienţa şi cunoştinţile juridice ale D-lui T. 
T. Vasiliu sunt o garanţie care asigură bunul 
mers al secţiuner din n0-C1 înfiinţate, sub condu
cerea eminentului şi înaltuluI magistrat D-l C. C. 
ŞLef,1nescu, presidentul acestei secţiunI, şi a celor
lalp distinşi magistraţi cari compun aceasti sec-
tiune. O. Alexanclresco 

Legea Vacanţelor 
Legea pentru vacanţele curtilor ~i tribunale

lor, din 188G, prevede pe h\ngii serh:\t0t·i le le
gale ~i tre1 vacante pe an : unr1 de 7 zi le la 
Cdciun, una de to zile la Pascr şi alta de 2 
lun1 începând de la 1 Iulie. 

Această lege vorbeşte numa'i de curt1 şi tribu
nale şi dec'i nu e aplicabilă parchetulu1 şi jude
ditoriilor de ocoale. 

Parchetul, de sigur, nu putea să aibă vacanţe 
ciic1 afacerile penale, prin felul lor, nu permit o 
întârziere în a lor cercetare, de oare-ce ar dis
pare probele ; totuş1, in mod indirect, profită şi 
parchetul de acest beneficiu al lege1, intru cât 
curtile şi tdbunalele luând vacante, procuroriî 
!'!Unt dispensap de şedinţe, care pe lângA că trn
hue să le prepare, le ia şi un bun timp care le 
rămâne liber. 

Nu tot ast-fel e şi pentru .Judecătoriile de ocol. 
ln adever, legea vacantelor ne vorbind nimiG de 
aceste instante niCI în art. 1 în care explică du
rata vacanţelor nicl în art. 2 unde arata serbă
torile legale, urmează ră aceste instanţe lucrează 
t.ot anul şi foră niCI o intrerupere. 

Legiuitorul din 'l 886 sa11 ca a scăpat din ve
dere, ceea ce nu e de crezut, sai'.L ma'f sigur că 
avencl în vedere organisaţia judedHoriilor de ocoale 
<lin acel timp, când aveau o competinţ,i ma'î res
transă şi judecătorii se găseau intr'o posiţiune 
ierarhicn maî inferioară de cât judecătorii de tri
bunale, a crezut că nu era cazul ca si aceste 
instante să aibă zile de repaos. • 

Legea judecătoriilor de ocoale s'a modificat de 
atunc'î de 2 orî în 1804 şi în 189G. Prin aceste 
modificăr1 şi maI cu seama prin cea din urmă 
:-;'a mărit competinta şi, ceea ce e maI important, 
s' a pus judecătorJJ de ocol pe acelaş'f rang ie
rarhic c:. şi judeditori1 de la tribunal, însă în 
privinţa vacantelor nu s'a pomenit nimic. Mo
tivele nu se pot. precisa. N'am desbaterile par
lamentare sub ochr, dar cred că nic'i nu s'a dis
cutat; sa(1 poate ca legiuitorul din 1890 a crezut 
că pentru moment se Uicuse foarte mult pentru 
juded\.tori'î de pace şi a fasat, sai°1 ma'f bine a a
mfmat, resoh·irea t'hestiune1 vaGanţeJor. 

Să vedem acum daGit ~i judeciHoriile ar tre-

bui s{i aibă vacante, Raţiunea pentru care s'a 
stabilit ca curtile şi tribunalele să aibă vacanţe 
cred că a fo.:;t, în primul loc, rnpaosul judechto
nlor cari, lucrând cu creerul şi rlucând viaţ:\ 
sedentarii., ai'1 nevoe de odihn(\ şi de libertate ca 
să meargă vara la bă'f spre a'ş1 consen-a silnLl
tatea; iar pe de altă parte şi avocaţil şi justiţia
bilir in timpul vere1 părăsesc oraşul pentru di
ferite interese, aşa că, vacanţa e favorabilă şi unora 
şi altora. Insă aceste considerente cred că se po
trivesc şi pentru judecătorii de ocol, căcl şi e1 
duc aceeasr viată intelectuală si dec1 au tot ase-, . , 

menea nevoe de repaos ; ba chiar ma1 mult, ju
decătoriile fiind în cea maI mare parte pe la ţarrt, 
cred că e mai necesar pentru judecătorul de la 
ţară să aibu vacanţe, să mal poatti merge şi el 
în lume unde sti. rna1 schimbe monotona viaţă 
de ţara. Nu mar zic nimic de ace'i judecător'f cad 
n·au ajutoare ~i carr in toate zilele sunt în şedinţă. 

S'ar putea zice eh deşi n'au vacanţe judecă
tori1 de ocol, însă pot şi e1 să obţină un conceclii"L 
de o luna. E adevărat, dar şi din acest punct de 
vedere judec;,1.torir de ocol sunt într'o posiţie de 
neegalit:lte faţă de judecători'f de tribunale carY, 
pe l,\nga cft au vacante ma1 ai'1 şi dreptul la a
ceeaşi lună de concediu ca ji judele de ocol, aşa 
că, pe când magistratul de tribunal are 30 de zile, 
sii. zicem, vara, 7 la Crăciun, 1 O la PaştI şi o 
lun:'1 de concedi11, adicii. în total 77 de zile libere 
plus sc'trbătorile legale, judele de pace n'are de 
dt :w de zile pe an. 

Iată că de şi egal în grad, .T udecătorul de owl 
se găseşte ma'f puţin favorisat Je legea vacan
telor de cât cel de tribunal. 

S'ar mai putea obiecta că aface1·ile de compe• 
tinţa judecătorie1 sunt putin importante şi cii nu 
obosesc aşa de mult pe judecător. l~rndem ins:\ 
rti tont,\ lumea e convinsa că, meseria ele jude
cător de ocol nu e tocmai simplă şi c:'i cere o 
framuntare serioasă de creer, cu atât ma, mult 
cu cât judeca singur. 

C,î.t priveşte despre obir.cti unea ce s' ar aduce, 
eh ar suferi justiţiabilil amânâdu-li-se judecarna 
causelor doua lunl, credem că dupii cum la 
tribunal, unde afacerile sunt de sume ma1·1 ~i 
tot Sb amână, cu at,H ma1 mult nu se vede zo
rul a se judeca de urgentă un proces de insult,l 
unde păqile s'ar1 injuriat una pe altn, clupa cum 
depun martoriL 

Iată dar cr't, bine înteles, cu exceptiunea afa
cerilor de caracter absolut urgent, s'ai· putea 
foarte bine încuviinţa şi judec:'itoriilor de or·ol 
vacanţele carf le ar1 trilmrrnlele, far:1 c.i rnersnl 
regulnt al justitiel sii Île întrn ceva jenat. 
l!'orş1n\', 15 J\ug·ust 190&. 0. '11• flernetrin 
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Resumat de jurisprudenţă streină în materie de drept civil 

Trib. civil din Bayonne, :!3 Februarie 1905 

Locaţiune. •- Oblig. locatorulu'i'. - Predare. - Ac
cesorii.-Grădină.-( <Ht. 1719 C. fr.; 1420 C rom) . 

Locatorul esle obligat a preda localamlu'{ loafr 
accesoriile lucrulu'{ închiriat. 

Ast-fel, dacă este vorba de o casă, locatarzzl <'Slf'. 
în drept a se folosi de ograda smz curtea e'î. 

ln special, lowţiiznea unur şal('ll (chalel/ cuprind<', 
afară de o stipulaţie contrară, şi grădina ce se yă.
seşle în furul lur, atuncz mar r.u seamă ciînd în con
·lracl se prevede că mobilierul închiriai o dală. cu 
şaleii cuprinde băncile, mese/(' şi scaunele din gră
dină. 

nu o actiune reală saLi mixtă, după cum pe ne 
drept sustin unii, pentru-că contractul de loca
ţiune conferă locatarulu'i'. saii arendaşulu'i un drept 
personal, iar nu un drept real. (Ve<_;l'i'. în aceast:'i 
<lin uqnă privintă observaţia non.str:'\ aimpra unei 
e:\rţ.1 de judecată a judec. ocol. II din Ploeştr, Cu
rierul Judiciar din 1003, No. 12). 

D. Alexandresco 

INFORMAŢII 

Amrn(âm cu plăcere câ de asl<r<li inainle, D-l 
N. C. Schina_. lahoriosul presidenl al Trih. laş'f 

(Din Dalloz Periodique, 19u5, 2. p. 52.) şi autorul unei distinse monografii p11blicaiâ in 
Observaţie.-Obligatia de a pred,t lucrul in- limba f'rance::,ă asupra tarei noastre (La Rou-

chiriat se întinde şi la accesoril@ Iul. manie, ce qu'elle est, ce qu'elle pou.rrait de-
i\ cest principiu este in~ontestabil. (Ve<,,lî Pothier, venir), va /'ace parte din Comileilrl de redac/ic 

Tr. du contrat de louage, IV, 54; Aubry et Rau, al :::.iamfuf noslm. Asupra inleresante'f sale 111-

IV, ~ 366, p. 473; Laurent, XXV, 10-1,; Gui!- crârl Directorul nostru ua face de cur(uul o dare 
louar,I, Louage, I. 88; Baudry et vVahl, Louage, de samâ am(uwn(ita, arâldnc! imporlan(o1. acestul 
T, 207 (ed. I-a), 28G (ed. a 2-a); Agnel, Cocie des stucliir .. 
proprielaires el loca tai res de ma ison, '15 G, p. 65 ,,. * ,,. 
(er'I. a !1-a, 1900); T. Huc, X, 288; Repert. Sirey, A apărut: LEGIUIREA CA RAGEA, dnpă editia de la 
nai! en general, IJ.Gj urm.; Bai! <l ferme, 48 urm. 1818, adn()tată cu jurisoruden!a Carter de casaţie, de 
· B ·z · l 29 'l' I L T d-l Dem. n. Sloenescu, fost magisl.rat, avocat. 

~1 m 11 oyer, _,.. urm. rop oog, .,ouage, , Preţul 5 Iei; legat în pânză lei 6, iar în piele lei 7. 
W0, '188 ;' Dalloz, Nouueau C. ciu. annofe, IV, De venzare la Curierul Judiciar. 
art. 1719, No. 8 urm.; F. Herman, Cod. ciu. ,,_ * ,,_ 
wrnote, IV, art. 1719, No. 13, etc. Ast-fcl, 1Jice A apă.mi, 1Jol. I, Codicele civil, adnolut şi co-
cn drept cuvent. Pothier (loco cil.), locatorul une1 mental de d-1 Dimitrie Nea[Jll, fost magislral, ad
case treime sfL predea cheile şi atenanţele ei; Io- vocal. 
catorul unui cal de călărie, trebue si\-1 predea cu Acest volum, format in 8°, are 530 pag. şi coprinde 
tieaua, hăturile, căp(tstrul, ele Calul ma'i trebue materia Art. 1-285. 
încă să fie Line potcovit. Deposil la Ziarul <<Curierul .Tmlicia/')), I3ucureşli, 

Calea l{ahove'î f>, de nnde se expediază contra va-
Locatorul une'î mori sau une'î usin'i trebue s:l !oare: mandat µoştal sai'.1 ramburs. Pretnl lei l'! 

predea cursul apeî, precum. şi maş•nele care ser- broşat; legal elegant, :în prînzii, cu numele aulo
vesc de moţor (Guillou~rd, op. cil., I, 88; Baudry ruini' le'î L:L7i>, iar cu piele la color lei U.i,O. 
et vVc1hl, op. cil.,. I, 280, ed. a ~-a; Laurent, • +. 

XXV, 104; Troplong, op. cil., I, 'lGO, etc.); Io- A apă.ml, în Editura «Curierului .Judiciar», 
caţiunea unei prăYălii pentru exploatarea une'î Ediţia II Noul Cod de Procedură ciYilă, adnotat 
cârnătări'i'. obligii pe locator a clădi în localul in- de d-l Ioan P. Sinesczz, Consilier la G urtea de apel 
chiriat un horn indespensabil pentru exercitan·a Galaţi, coprinzând: Moli:6. . ările pană in present, cu 
acestei profesiuni (Guillouard, J, 88; Baudry et Desbaterile parlamentare şi cu toată jurisprudenţa 0ur-

-xr hi I )9 J R · s· B , , I ţ1lor şi 'l'ribun11lelor de la 1870, pană în lume 1905. 
Vv a , , :... •; i.Bpert. Irey, ai! en genera , şi se află ele vânzare la Ziarul « Curierul Jwliciar», 
/1,7'1 ; Cpr. C. Caen, Sirey, 7G. 2. /i,0). Calea Kahove'i 5, Bucureşl!, unde este depositul 

r n basa acestor principi1, tribunalul din B;1- general. 
yonne decide cu drept cuvcnt că locatornl este l'n·tul 4: l••'i exemplarul hroş:it, şi ii 1c1 legal e• 
oliligat a preda curtea, gradina case1 înd1iriate, legant în pânză şi 6 le1 în piele. 

Se i>xpediază la ori-ce cerere, contra valoare: manitat saii 
etc. ramburs. 

Neîndeplinirea obligaţie'î de predare din partea ,,. * ,,. 
prnprietarulul autori:--:a pe locatar sau arenda~ a Rugiim stămitor pe abonaţii rernaşi în întîrziere CD plata 
urmiLrÎ predarea lucrului cu accesoriile lui, r'):,,r,:'\_ honamentelot·, să tl'imită s;irnelti 1Iatornte 11rin mandat 11oşt111, 
ca este cu putinţă, salt :,, cere resiliarea contrac- direct la administm{ia zia,·ulu'i Curierul Judiciar, Bucureşti, 

( saii să plătească la prPsentat·e numai în mina încasatorilor 
t11lu1 şi daune _arQ'ument din art. 1021) . .., [. fliveanu, pentru 11t·ovincie, şi 1. St. Turlo,•oiu, 11entrn Cn11i-

Acţiunea care are de scop predarea lucrulnî t:ll:1, în schimbul chitanţelor ce vor emite din registru cu 
cu accesoriile luî este o n.ctiune pursonala, iar matcă, investite CD ştumpila Cu,•ierulni .Twliciar. 
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