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Bucureşti, CALEA RAHOVEI --5 
Lângă Palatul just,ţ r 

T::ELEFON No. 7-=S Aboo1tu1t'ntele ~e plătesc tot-rl'a-una lnaiote 

SU'.VIAR: 

Este fiilim utul o che:stiuue 11re,lmlicialii '! de ct-l L flirsd1h1Jr,i; 
JUltlSPKUDENŢ.i ROMA.NĂ: 

Curtea de Casaţie, secţia I: Ministei·ul ,le /inan{e ca lfozct Ma
uenl,aue,·; 

Curtea <le Casaţie, secţ,a III: Stelian P,>pr-scu cu Ministerul 
Lucr. pul,lic şi de Justi(ie; 

Curtea de Casaţie, sectia I si Trib. 110111:in: Mai·in Vasilescu cit 
~fulul; · 

Tdbunalul V:dcea · Ce se [,ic ca 1·e1:1lr.rnrile 11ewlinte la Tri
lmncile il1,pe 11~omnluarea leyei cnre d11, jwlecarert lor î, 11 ,,o,npe
tin(f! Casa[it? 

.I urlecătoria Ocoluluî li PloeşlI: P,·im ,.1rict Ploeşti cit r:. Iliyct; 
Inform,iţii. 

Este falime~tul o c~estiu~c ~rciUaiciaiă? 
n-1 Stefon ScriLan a tratat acelas1 i:;ubiect în ' , 

« Curierul Judiciar» din 8 Septembrie a. c., de-
clar de pe a<..:um că nu imp:\rtăşeRG opiniunea 
ll-sale, însit intentiunea mea nu est.e de a pole
miza <.;U d-sa, ci de a face aci un studiu obiec
tiv a,.;upra acestei importante materii. 

* * 
In limbagiul olJi::,nuit se face confuziune intre 

chesliunea prejucficialâ ~i e.i·cep(iwtea prejudi
cialâ; intre ele există relaţiunea de la causă Ja 
erect: o chestiune prejudicialii d,\ naştere une1 
excepţinn'î, aşa numita exceptiune prejudicialt't. 
J)rin ea se tinde suspend,trea instanter învestite 
c11 judecarea pricinel principale pană la resolvirea 
din partea uneî alte ini:;tante, a unu1 incident. ln
<·.iclentul, pe care in::;tanţa angajat,i nu-l poate exa
mina :_;,i rezolvi singură, poart~i, in doctrină nu
lilele de cestiune prejudicială. 

CeRtiunea dacă falimentul este sau nu o ces
Liune prejudicială se pune atunci'. când e Yorba 
de a decide asupru competintel tribunalelor civile 
de a constata falimentul, şi, mai cu deosPbire, cu 
oca:,,.iunea urmărfre1 delictelor de bancrută, c,î.nd 
se întreabă, dacă tribunalele represive sunt volnice 
sit constate prin ele înşil.e starea de faliment, spre 
a putea păşi la pedepsirea baucrutarilor. 

Tn <'e prive~te cestinnea competinti1 trilrnnaleloe 
t:iviio de a 1:onst.ata falimentnl, sol11~inne:t nn face 

indoialti ; negativa, singura rationab ~i posilJi:a in 
fata termenilor art. 702 C. corn., este imhratis:ttit . . ~ ., 

de mal tot'i autoriL 
Pentrn instantele d2 represiune, acordul e de

parte de a domni ; atât in Fran~a c,H ~i în Italia, 
cestiunea e viu controversal;î ('). Jnrisprudenta 
franceza pare fixată in sensul ca tril11111:dele <le 
represiune au c:1derea să consta.te incideutal starc:1 
rle faliment; :,-;oJuţinnea aceasta, confinnaLa de o 
parte din doctrin.'i, e combatuta energii- <le pene 
autorizate (2). 

In Italia, opiniunea după care falimentul I.re
uneşte în prealabil stabilit de tribunalele rnrnc.1·
ciale, are în sprijin texte ear1 se gitseai't :;,i in 
codicele nostru de comercir1 (3), pânit la '18!):i, 
c,\nd art tost inloeuite prin dispoziţiunea eonti
nută în al. 2 al art. 845. 

.Jurisprudenta noastră se pronunta pentl'U pre
judicialitat.e, atât sub vechiul Cod din '181,0, c,ll 
şi sub cel din 1887 (V. Casaţia 20 Aprilie l:::l~Î; 
C:. Apel Galatl, s. II, '1Cl Iunie 1803; Trib. Su
ceava, 8 Dec. 1888 cit. de Dumitrescu, în Codul de 
comerciiz comentat. Buc. '1903. VI, pag. 2:V1,-
237) .. A.:;t:1-zl înclimi, de acord <.:u mal toţI au
toriî, spre soluţiunea contrarie (Dumitres<..:u cil. 
No. 363). 1ml iau îndrăzneala să cred, că de ~i 
art. 852 şi 87 4 nu ma1 figureaza în Cod_. di ele 
şi în locu-le avem art. 84;:i al. :2, care dispune 
ritos, că «prin concordat nu se poate împeclica 
mersul instructiuni1 penale», totuş1, deslegarea 
chestiunii'. este aceia::,1 ca mar 'nainte, cii falimen
tul nu poate fi nic1-o dată constatat de c:Ure in
stanţele noastre penale, că singur tribunalul co-

(li Se pretinde de uniI că ia F1·anţa cestiunea e tranşată, ia fa
voarea soluţiunet date de jurisprudentă, prin legea din 4 ~Jartie 
188!:J. Garraud, Traile theorir1u,e el JJl'ali11ue dit D1·oit JJennt. Fi·. 
V. p. 359, nota 9. Contra: Lyon-Caen & Renault, VIC, No. 1\li, 

(2; Vezr între alţi I: Lyon-Caen & Re na uit, V II, pag. 150. 

(3) Art. 85il şi mai ales art. 874, care glăsueşte: , Dacă tribu
nrtlul pria sentinţa de omologare a conco1·datuluî de·cta.d, con
form disposiţiunilor art. sr,a, că sentinţ1 de~larativă de l'al11nent 
e r,wocat,1, urmărirea penaJ.'t pentru h,mcrută simpl:1 ri\u1,1ne su,,_ 
["mtlrtl<i şi, prm complecta îndeplinire a obli:;aţinnillll' lua.Ic prrn 
cnncordat, se stinue şi acţiunea p~naH,. 
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mercial e competinte s'o .facă şi că, ded, fali
mentul este o cestiune prejudicială. 

* * * 
In cele ce mmeaza vom încerca să dovedim 

că aceasta este soluţiunea ce ne-o dau textele. 
Chestiunile prejudiciale une1 acţiunI pulilice sunt 

de două felur1 : unele dau naştere unor excep
tiun1 cad se opun intentării acliunil. altele, cari, 
foră a impediea intentarea acţiuni1, opresc darea 
sentinţei. Vom examimi cestiunea noastră ;::;nb a
cest dublu aspect. 

I. Falimentul este o chestiune prejudiciala ac
t iun ii publice. 

Art. 7-12 al. t. C. com. dispune: «Indată dupd 
pronunţarea sentinţei declaratiue de faliment_. pro
curorul tribunalulu1 va trebui să ia cunostinţ:\, 
in or-ce caz, de toate actele din dosar, spre a 
vedea dacă este loc la o acţiune penală. E evi
dent că acţiunea penală rl.e bancrută nu poate 
incepe înaintea declari1ri'i în faliment, de vreme 
<.;e spre a vedea dacă este loc la o acţiune pe
nală, procurnrul treime s:\ ia cuno~tinţ~t de actele 
din dosarul falimentulu1, după prowrn(area sen
tinţei. 

E adeverat cii art. 'cl7 5 al. ~ glă ·ueşte din po
trivă: acţiunea penală, zice acest articol, «poate 
fi pusă in mişcare chiar înainte de declaraţiunea 
in faliment», dar acest art. excepteaza pur şi sim
plu de la regula de mal sus, căc1 enumarh cazut·ile 
ctmd aceasta are loc, ~i anume : «ctrnd incetarea 
plăţilor este însotită de faptul de dosi re, de as
cundere, de închiderea magazinelor, de darea la o 
parte, sustragerea sa11 împuţinarea trauduloas:1. 
a patrimoniului in dauna creditorilor,,. Nnma1 în 
aceste anumite cazurI, grnvissime pentrn credi
tor1, acţiunea penală poate fi începuta, înainte de 
a se fi de-::larat falimentul. Exceptiunea aceasta 
însă, departe de a infirma, confirmii. rlin eontri1. 
regula pmă de art. 712 al. 1, dupa r;are acţiu
nea publică aşteapti1, pentrn ca sfi fie pusiî. în 
mişcarn, sentinţa rleclarativa de faliment. 

Rezolvitii in acest sens ebestiunea claca fali
mentul este prejudicial actiuni1 penale, eo ipso şi 
la fel e rezolv,ită chestiunea dacă falimentul e 
prejudicial .1udeci'lţi1, or1 de cf1te orl nu ne aflam 
in unul din cazurile excepţionale enumerate de 
art. 87 6 al. :2. Pentrn această din urma ipot.ezt't 
punem, ded, chestiunea şi respundem : 

II. Falimentul e::;te o chestiune prejudirialâ de 
judecată. 

Oependin ţa hotăriri1 penrtle, în rmi.terie de ban
<;rutil, de sentinţa declarativă, reiese clar din ci
tirea art. 7 H, ,tl. final, care dispune ca «deci
zi,mea rl.efinitivc'l. a instantelor penalo sâ fle nolalâ 
pe m"rgin<'a sentinţei declaraliue rle faliment)). 

Acelaşi art. 7 U al. 1, procură un argument 
şi adversarilor opiniuneI noastre, cânJ se exprimă 
că «procedura falimentului înaintea jurisdicţiuniJ 
comerciale şi inslrnc(iunea sai1. procedura ptnală, 
se vor urma independent una de alta». Ce rost 
ar avea cuv0ntul independent din acest articol, 
se zice, ,iaca faliment.ul ar fi prejudicial, dacă 
imtanţa penalii, ar depinde de instanţa ci vilă? 

Dar ce zice articolul ? Cii. precedura falimen
ltllui se urmeaz~i inriependent de procedura pe
nalâ. Atitt şi nimic mal mult; articolul 7'14 al. 1 
nu pomeneşte absolut nimic de independentu in
stantei penale faţă de sentin(a declarativă, după 
cum pretind adversari1_. ci consacră numar şi nu
mai independenţa procedurilor. Sentinţa declara
tiva este anterioara procedurii fa1imentulur, căd 
de la darea acester sentinte incepe de abia pro
cedura /alimentului.: faţa de sentinţa declarativ,\, 
art. nu dispune in al. ·l indepenrlenţa instanţe'( 
penale, ci dimpotriva consfinţeşte, în al. seu fi
nal, în d1ir -neîndoios) dependinta acestei instanţe, 
intrn cflt hotărîrea tribunalului penal, trebueşte 
să fie notată pe marginea sentinţei'. declarative. 

Cred a fi darificat rostul cuvîntulul «indepen
dent»; el se, referă la proced11ra fahrnentulu1, nic1 
decum la sentinţa declarativii. Era necesar ca le
giuitorul si1. se exprime dac:'\. înţelege să declare 
independente pro'eciurile celor doua instanţe, pen
tru ca altmintrelea, după dl'eptul comun, ar fi 
fost aplicabil art. ~ Pr. pen. ~i procedura fali
mentului ar fi fost suspendatu până ce instanţa 

penalit ar fi isprăvit llefinitiv cu judecarea delic
tulu1 de bancrută-lut~ru ce ar fi adus multă pa
guba comerţului ; legiuîtornl nu a consacrat nic-I 
-1isternul contrar, adic,1., să opreasc::i în loc jude
carea delictulu1, pt1.mi la rl.efinitiva terminare a o
peraţiunilor falimentulu1, ci a dispus ca procedu
rile celor <1ouă instante să se urmeze independent.. 
De aci, p~\na la a decide că instanţele sunt in
dependente chiar Î nainle de declarare, e un pas, 
pe care leginitornl nostru nu I'a fii.cut. 

[ndependenţa pro,:edurilor nu e az'( ştirbită de 
dit de art. 8i13, al. 2 şi final, c;:ire dispune .. în a
numite cazm'i, suspendarea proceduri1 falimentu
lu1 ; ve<.;hile noastre art. 852 şi 87 4,, sus citate, 
ştirbea(1, în sens invers, aceasUi independenţă. ~i 
dacă az1, art. 84:i al. 2 dispune, contrar vechi
lor art. 852 şi 87 1J., ca instant.a penahi nu-ş1 sus
pendt1 cursul e1 prin faptul că intervine un con
cordat intre creditorî, din aceasta nu se poate 
deduce nimic în potl'iva opiniuni1 noastre, de vreme 
ce art. se refer,i la independenţa pro~echlrilor, 
singura consfinţita de legiuitor; căd este ştiut., de 
toatii lumea, că concordatul la noi e o solnţie a 
folimentulu'i şi chiar art. 84\ vorbind de <.;onc.Ql'
dat, presupune cit o sentinţ;\ dedarat.ivi'\ a avut loc. 
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Se invoacft în contra opiniuni'î sustinute aci, 
urt. 875 al. 1 C. corn., care zice că ((acţiunea pe
nală pentru infractiunile cuprinse în acest titlu 
e de ordine publică)), ca şi cum cele~l' alte actiun1 
penale, în intentarea şi urmărirea cărora se ivesc 
piedicile numite excepţiuni prejudiciale, ar fi de 
ordine privată I Se susţine că cuvintele «de 01·

dine publică.>> ar însemna că delictele de ban
t.:ru tă trebuesc urmărite şi pedepsite1 indiferent 
dacă există sau nu o sentinţă declarativăJ cticl'. 
asupra acţiunii penale de bancrută, nu se poate 
trnnsige; şi ar fi o ade\'erată transactiune asu
pra actiunil, se zice, dacă ar trebui să se aştepte . 
o sentinţă declarativă, pentru a o pune in miş

care. 
Argumentulu1 tras din art. 875 al. '1 C. corn. 

i se opune însă, în primul loc, art. 880, care în 
primul seu aliniat, cere, ca element indispensa
bil delictulu1 ele bancrută frauduloasă, ca c<co
merciantul să fie falib; al. 3 al art. ~73, care 
dispune ca, în cazurile excepţionale când acţiu
nea publică e pusă în mişcare inainteu declarări1 
falimentuln1 c<procurorul trilmna1ulu1 sa comunice 
îndată încetarea pJ;"tţilor preşedintelui lribunalullli. 
comercial, pentru a derlara falimentul)), nu s'ar 
putea explica de cftt că instanţa penală, de şi în 
c.;azuri excepţion'ale, incepe lnainte de a :se fi de
clarat falimentul, nu ponte să continue, nu poate 
:sfi. dea sentinţa, înainte de a se fi dedarat fali
mentul. D-l Scriban ~e îndoeşte de solutiune, 
din cauză că d-sa vede o antiteză între al. '.I (cit.) 
şi al 2. ,al ctrt. t-\80, care sună : «mal'. pot fi de
darat"i bancrutari fraudnloş1 comerciantir car'i, 
inainle de detlararca in faliment, vor fi tnstr;'H
nat, etc». Indoiala d sale şi antiteza ce găseşte 
provine de acolo că citeşte textul ca ţ;i L:um ar 
zice: «ma1 pot fi declaratt bancrutar1 frauduloşi, 
inainle de declarare, comerciuţiî, etc.», far~i a 
observa că în text cuvintele c<inainte de decla
rare», nu se raportă la posibilitutea de a urmări 
pe un comerciant ca frtlit fraudulos, ci la înstd.i
nările efectuate de un comerciant declarat în fa
liment. Dec'f nu e antiteză, ci concordanţă, şi 
acest al. 2 al art. 880, ne poat~~ sprijini opiniu
nea, în loc s'o contrazic.;ă. 

glijentr1, in ipoteza al't. 878 C. t.:om. nic1 atât 
măcar, instanta penală (admiţând că ar putea fi 
investita înaintea declarărir ln faliment) (4) să-ş1 

continue procedura for~i a se sinchisi dacă tri
bunalul de comerţ a pronuntat sa11 nu, decla
rarea in faliment? N'o fi din cauză că actiunea 
penală de hanrrută simpla este c<de ordine pu-
blică)) ? . 

Nu e nic1-o raţiune; maî mult chiar, ratiunea 
se opune ~i odată cu ea, textul art. 879 C. corn. 
care, tratând tot despre delictul de bancrută simplit, 
presupune implicit cti a intervenit o sentinţă de
clarativă. cd~ culpabil de bancrută simplă, zice 
art 879, comerciantul care, chiar inainte de fa
liment şi numa1 pentru a-ş1 facilita obtinerea unul'. 
moratoriu, şi-a atrîhuit cu bună ştiintă şi în contra 
adeverulu1 o parte din activ, etc.>>. Cuvintele chiar 
inainle de faliment) se raportă la t:mpul când 
s'a comis frauda, si d-l Scriban citeste iar g-resit 

, > • 

textul, C['lnd ne spune că aceste cuvinte înseamnă 
eh bancruta simplii poate exista fără o sentintă 
declarativă, căCJ art. nu spune: c<e. culpabil de 
bancrntă simpht, chiar înainte de faliment, co
merciantul care etc.>>. 

Singun1 interpret.atiunea juduiGii ar putea vedea 
în art.. 876, N77 ~olutiunea cestiuni1 noastre, de
ducând neprejudicialitatea falimentulu1, din aceia 
cti legiui toru I in cita tele articole, nu cere ca co
merciantu 1 :-;{l fie falit ci se multu·meşte cu c<În
cetarea de pli1ţ1)). Sediul materiei noastre nu e aci; 
textele citate de no1 mat ,ms învederează inten
tenţiunea legiuitorulu1 de u face dependinte in
:stanţa penala de sentint.-t cledarativă, consfinţind 

independenţa rnstantelor numa1 în ce priveşte pro
cedurile. Fi-va de ajuns art. 876, 877 pentru a 
ne face sii int.:liuăm spre solutiunea opusă? Nu 
credem. Consecintele :-;istemu1u1 advers sunt cori
trari1 dispozitiunilor legil şi p1·estigiulu1 justitie1 
insă-ş1; căd, dupa c.;um observă etninenţÎI juris
consulţ1 Lyor1-Caen & Henuult, aceste consecinţe 
sunt dintre cele mar rele şi ar aduce-cum s'a 
zis cu drepL cuvfmt-adeverate .scandalurr judi
r.ia1·e .. I urisdicţiunea special mente competinte a 
hotărât că cutare individ nu e în stare de fali-

Art. 876 şi 877 par a sprijini argumentul c;e 
trag adversarii din art. 875, al. 1 ; in adever, aci 
pentru bancruta simplă, nu se ma1 cere t.:a co
merciantul sii fie falit, e suficient sfi fie c<în în
cetare de plăţl)). Care să fie însă raţiunea pentru 
care, atund Ccî.nd e vorba de .-t pedepsi un delict 
grav, bancruta frauduloasă, tribunalul represiv 
-de şi poate incepe urmt1.rirea-s::i fie silit să 
suspende darea hotărîri1 pftnă la pron un tarea sen
tin ţe1 declarative de faliment, şi, din contră, când 
e vorba de un delict mic, adesea o simpla ne-

(·1) Io reg-ul:'i g-enerală fali11Jentnl e )JrejudiciaJ judecăfiî la de
lictul de bancrută simplă, pentru că e pr~judicial acţiuni{ înSăfi• 

Totuşi. art. 875. RI. 2 permite, chiar inainte de <leclarare, in1entarea 
acţiunil penale, c,md încetarea plăţilor A însoţită-între altele
de faptul închiderii m1gazine/01•. Or, încbid.erea mag·azinelor nu 
e pedepsită de Codul nostru nici cu bancrută simplă, nici cu 
atât maî puţin, cu ped-apsa pentru Lancruta frauduloasă. Se 
poate ca închiderea magazinelor, să nu fie înto,ăr,'işită de alte 
fapte g-rave, prevăzut,; cu pedeapsa bancrutH frauduloase, ci de 
omisiuni, uegl1jP11ţe, penate cu bancrute simple. Prin urmare, iată 

~n caz, în care, acţiunea penală pentru bancrută simplă poate 
-incepe înainte de declarare; se poate rlecI pune cestiunea, dac/\ 
poate sfâi·şi înaintea declarări!. 
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ment, şi a<'-est lucru nu va împedica să fie con
rlamnat ca falit! Din contră, uc faliment a fost 
in chip regulat declarat, exist:i pentru toata lumea 
~i nu maY poate fi revocat din cauză că sentinta 
nu a fost atacat:J. în termeni'î lega II; cu toate 
astea, un judeciHor corecţional va putea zice ca 
nn exista hancruW. simplă, pentru dî nu e fali
ment. Asta te izbe~te cât de colo; e oare cum 
o lnpta ce se chi intre cele doui=i jurisdicţiun1, în 
privin~a une1 situaţiunl pe care legea a voit să-o 
re~uleze în mod uniform (5). 

Opiniunel noastrn i se obiectează că nu tine 
searnii de pt'ineipiul t<jndec:'\torul actiuni1 e şi jn
clecatornl excepţiuniI>) şi că «nu există cestiune · 
prejudicială fără text>>. Dictonul «judecătorul nc
~iunil. .... )), e inaplicabil în speţă, de oare-ce 
art. 702 dii în competinţa exclusivă a tribuua
lulu1 comercial chestiunile privitoare la faliment, 
iar maxima «Pas de prcjudicielles sans texte>), se 
întoarce împotriva celor ce o \Ilvoacă. In adever, 
din moment ce tc.rlul legii. e pentru dânşil ra
ţiunea supremă, îl invităm s:i fie respectuoş'î fatii 
,le disposiţia clariî. şi neîndoioasă a art. 714 in 
fîne, a căreia strictă aplicare, ne conduce forţat 
la suspendarea instanţei penale, până la datea 
sentintel declarative, dupfL cum am spus mal sus. 

Acelora cad, cu D-l Dumitrescu, opun opiniuni'i 
noastre, sprijinită de texte, că «ordinea publicii, 
interesele generale nu lrebLLesc să fie subordonate 
une'i actiun1 comerciale, călăuzită principalmente 
ele interese particulare, în conflict adesea cu or
dinea publică>) las să le respundă iluştri juriscon
sulţ'î Lyon Caen & Renault, carl spun : «siste
mul care, în numele interesulul public revendică 
pentrn jurisdictiunea de represiune dreptul de a 
pedepsi un individ ca bancrutar, făra a ţine so
coteal~i de deciziunile jurisdictiuni1 comerciale, ne 
pare, în definitiv, că se reduce la o critică a le
gii, care a făcut reu de a încredinţ·tt cestiunile 
de faliment judecătorilor comerciall şi a lasat 
nst-fel ca interesele private şi consideratiunile 
personale să treacă înaintea ordinel publice)) (6). 

* * 
ConchiLl şi mă rezum: 
Falimentul este o excepţiune prejuclidala a('

tiuniI publice: exceptCLnd casurile gravissime enu
marate de art. 87G al. ':2; el este o cestiune pre
juriiciafa de judecată, în aceste cazur'î excepţio
nale, G[md nu constitue o excepţie prejudicialii 
aclinniL Prin urmare, tribunalele penale depinrl 
de scnlin(a dc-!araliud, şi această dependinţă a
duce cu sine influenţa lucrului judecat; tribuna-

(6) Op. cit., VII, p. 150. 

t 6) Id. 1b., pag. t5a. 

lele repre:sive sunt fortate să urmeze judecata tri 
bunalulu1 comercial, în ce priveşte : 1 ° calitatea 
de comerciant şi 2° faptul încet.ii.re1 plti.ţilor pen
tru datori1 comerciale, pe care nu Ie pot repune 
in discutiune. Din momentul ce s'a dat sentinta . . 
declarativii, instantele sunt absolut indepcwlenlc. 
cu singura rezervă a art. 83H al. 2 :;;i fin;;d din 
Codicele de comerţ. 

llucurr.şlî', 23 Sept. 1906 
Leopold Hirschhorn 

LicPnţiat în drept 

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, Secţiunea I 
Audien/a de la 7 Iunie 1905 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 
Ministerul de Fiwmfe cit Roza Magenbauer 

Timbrn.-Asigurare în profitul uner ter[e persoane. -
Dacă scest act constitue o liberalitate, şi dar supus laxc1 
de înregistrare prescrisă de art. 46 din legea timbrului 
şi art. 442, 473 şi urm. C. comercial) 

Orî ce asi(Jurare în profitul unei terţe persoane, 
fie că acea persoană este sau· nu desemnată nomi
nal, constitue şi itn act y'uriclic de o natură parti
culară prin care, contractantul dă fără sc'i, primească 
nimic, iar beneficiarul primeşte fărlt să deci nimic; 
acest act constitu~ evident o liberalitate în sr;ns ,1, l 
lar,(J al cuventulu'i, ele oare ce, intenţiunea contrac
tantului în momentul contractărez asi(Jurărel pentru 
o terţă persoană, este de sigur de a _qratifi,cr1, pe 
acea persoană, aşa că această liberalit(de, subordo
nată la o serie de condiţi-unz, intră fllrli, încloialct 
în prevederile art. 46 din le9ea timbru.lui, a'i cltrel 
termen"î sunt generici, şi este supusc'i la taxa de înre
gistrare. 

Decisiunea 285/<J0'5.-Casab't, în ul'ma recur
sului făcut de Ministerul de Finante, sentinta 
TribunaluluY Mehedint'i, s. IJ cu No. :308/!JO!t,, 
dată în proces cu Hoza Magenb:-rner. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier C. R. Manolescu; 
Pe d-l avocat Rosenthal în desvoltarea motivelor de 

casare ; 
Pe d-l avocat Ion Maxim Lens în combaterL 

Deliberând, · 
Asupra motivului unic de casare : 
, Violarea art. 46 din leg·e~ timbt"ulul, rea interpretare a arti

colelor 4½2, 473 şi următoril C9d. comercial şi exces de putere· 
• Tribunalul întemeindu-se numai' pe disposiţiunile legcl colllcr

ciale sus menţionate carl nu 'şl au aplicaţiune în materie liscal::1, 
şi fără a ţine seamă de n:i.tura şi de condiţiile contractul:Jl de 
asigurare precum şi nic:î de f„ptul că în poliţd de asigurare nu 
se desemna ca beneficiar 'vre-o anumită persoană ci soţia saii 
moşten•lorir contractantului şi că după însăşî declaraţia d-nei 
Roza Magenbrner, d-sa a încasat suma de la societatea , Qacia, 
pentru copir sel, scuteşte pe sus zisa d-nă de taxa de înregis
trare datorită fisculul. 

,Judecând ast-fel, tribunalul violează art. 46 din legea tiin
brulul, aplică g·reşit articolele 442, i73 şi următorii din Codul 
comercial şi comite un exces de putere,. 
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A vend în vedere că prin sentinţa Tribuna lulu1 Me
hedinţi, sccpa li cu No. 30R/904. atacală cu recurs, a
supra apelului făcut de intimata Magenbauer contra 
procesului verbal dresat de controlorul orasulul' Seve 
rin la 4 Iunie 1904, prin care era condamnată să plă
tească iisculuj' 1080 !el'. taxă de înrrgistrare şi amendă, 
la suma de lel' 5g50 ce încasase de la societatea «Daci::i
România ,, în virtutea unei'. poliţe de asigurare. con
tractată de defunctul seii sot, tribunalul admitând a
pelul inlimate1. a anulat procesul verbal. apărând'o de 
plata taxelor si amendeI pe motivul că sumele plă
tite de societăţile de asigurare în basa unel' poliţE> de 
asigurare nu intră în prevederile art. 46 din legea tim
brului; 

Considerând că or-ce asigurare în profitul une\' terţe 
persoane, fie că acea persoană este sau nu desemnată 
nominal, conţine şi un act juridic de o natură parti
culara prin care contractantul dă fără să _primească 
mm1c iar beneficiarul, persoana în profitul căreia s'a 
făcut asiguraren, primeşte fără să dea nimic; acest act 
constitue evident o liberalitate in sensul larg al cuvîn
tulu\', de oare-ce intentiunea contractantului'. în mo
mentul contraclărei'. asigurăre1 pentru o tei:ţă persoană, 
e_ste d~ sigur de a gratifica pe acea persoană; această 
liberalitate. subordonam ia o serie de conditii (bene
ficiarul trebue să supravieţuiască asiguratulu( contrac
tantul să nu schimbe persoana bmeficiarulu\'. nic'i să 
~esioneze sau să rescumpere poliţa de asigurare, etc.) 
rntră fără îndoială în prevederile art. 46 din legea 
timbrului. a1 cărui termen'î, (<si or-ce alte liberalitătl 
intre VÎ!>> sunt generic\'; · • 
Că de şi esfe adevărat că. potrivit disposiţiunilor art 

477 C. comercial, beneficiarul are asupra sumelor din 
poliţele de asigurare, un drept personal, subordonat la 
o ~erie de condiţii, totuşi: tocmai acest drept, esential
mente revocabil atâta timp cât frăeste asiguratul, ·for
~ea_~ă obiectul liberalităţe1, care ia 'naştere din timpul 
v!et~ ~o~tra"ct~ntulu1, _în momentul contractării' asigu
rare1 ş1 rntra 1revocabtl şi exclusiv în posesiunea bei:ie
fic_iarulu1, numai la împlinirea termenului: moartea 
as1guratulu1 sau o anumită vârstă: 
Că aceasta fiind adeverata natură a actului de care 

e chemat să profite beneficiarul la moarlea contrac
tant~lui. tri~unalul faţă cu disposiţiunea formală a art. 
46 drn L. T1mbrulu1, numai prin violarea acestui text 
d_e lege şi. printr'o greşilă interpretare a art. 442, 467 
ş1 473 C. corn. a admis apelul intimatei apărând-o de 
taxa de înregistrare· ' 

l
> , 
entru aceste motive, Carl.ea, casează, etc. 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢlE, Secţia 111 
Audienfa de la 21 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. Ş 1' E FA NE S CU, Preşedînte 
Stelinn Popescu w Minisle;•ul lucr. pit!Jlice şi de Ju5liţie 

Contencios administrativ. - Acte săvârsite si deplin 
executate. anleri<_>r promulgărei şi punere1 în. aplicare 
a legel: ~ID 1 lult~ 1905, modificătoare a legel'. Curţef 
de c~saţ1e. - Oaca asemenea acte ale puterei executive 
po~ fi atacate ct~ recurs pe te~eiul !egei sus arătate -
(Art. 91: al. 4 dm legea Curţe1 de casaţie, modificată 
la 1 luhe 1905). 

l11t1 'u.n interr s de. online pu!Jlicr'i, şi pentru a 
nu aduce o mi,l-ită ti,.rllluare social li, l, _r;iuitori,1,l a 
limita·t prin art. 91 al. -i din le.r;ea ele la 1 Iulie 
19~5 modificatoare a te,qei or.lJrmice a Carţez de ca
saţie, dreptul de recurs în contm actelor adminis
trative din treciit, şi nu a cidmis un asemenea re-

. curs de cât numai în contra acelor acte cari nu 

primise o executarl' dp,finitivă la 1 Septembrie 1.908. 
Ast-f'el, este ner1clm.isi/Jil recursul făcut în contm 

unor acte ale puterei ea:,;tutive slivrîrşite şi definitiv 
f'Xer:1,1,fcite in Decembrie 1904, adiră cu 1nuU încânte 
de pururea în aplicare a legei din 1 Iulie 1905. 

Decisiunea J3iU0:i.-Respins recursulfacut de 
Stelian Popescu prin petitia înregistrat:\ la Nu. 
8:l;-;!l/U03, în contra Ministerulu1 de lucrih'i pu
uli~e ~i de J ustiti'e. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat I. Boambă din partea Minis

terului lucrărilor publice asupra incidentului de nead
misibiJitatea recursului; 

Pe d. avocat D. Comşa, în combater1. 
Deliberând, 

A vc~nd în vedere recursul făcut de Stelian Popescu, 
prin petiţia înregistrată la No. 8359 din 1 Septembrie 
1905; 

A vend în vedere că prin această petiţie, recurentu I 
se plânge că den<,ul a fast depărtat din funcţiunea de 
judecător de instrucţie de pe lângă Trib~nalul de Ilfov 
ca fiind demisionat, pe când în realitate densul nu 'ş1 
dedese demisia; că în urmă el a fost numit avocat al 
'"ăilor Ferate Române şi a fost depărtat din această 
funcţiune pe basa demisiunel'. ce o dedese în adever, dar 
asupra căreia el revenise prin faptul că. după înain
tarea demisiune\' sale, el s'a presentat la Direcţia Căilor 
Ferate şi a prestat jurământul ca avocat, ast-fel că, 
după săvârşirea acestul jurământ, el trebuia a fi con
siderat ca funcţionar şi nu putea fi revocat din func
ţiunea lui de cât în urma unul'. raport motivat, adică 
cu respectarea garanţiilor de stabilitate acordate func
ţionarilor Căilor Ferate prin legea de la 19 Martie 1883 ; 

A vend în vedere excepţiunea de neadmisibiJitate a 
recursului. ridicată de avocatul Ministerului lucră
rilor publice şi întemeiată pe îndoitul motiv: 

1) Că Stelian Popescu nu a fost un funcţionar ina
movibil, pentru a putea invoca beneficiile art. 5, litera 
I din legea de la 1 Iulie 1905; 2) Că actele ad
ministrative incriminate s'aii petrecut şi au pl·im~t o 
executare definitivă înainte de promulgarea sus~c1ta · 
te1 leg\'. ; 

Avend în vedere al douitca motiv de neadmisibili-
tate a recursulu1; · 

Considerând dispositiile art. 91 alin. 4 din legea de 
la 1 Iulie 1904, modific.ătoare a Lege1 Organicea Cmţel' 
de casaţie; 

Considerând că, într'un interes de ordine publică şi 
pentru a nu aduce o vădită turburare socială, legiui
torul a limitat, prin sus menţionatul text de lege, drep
tul de recurs în contra actelor a'dministrative din tre
cut, si nu a admis un asemenea recurs de cât numaj 
în contra acelor acte, cari nu primise o executare de
finili vă la înfiinţarea legeY din 1 Iulie 1905; 

Considerând că, în specie, toate actele Putereî' exe
cutive, de cart se plânge Stelian Popescu, au fost să
vârşite şi definitiv executate cu mult înainte de pro
r?ulgarea _citatei legr, căci atât depărtarea lui din func
ţiunea de Judecător de instructie cât si depărtarea din 
funcţiunea de avocat ar Căilor Ferate·, precum şi înlo
ruir~a lul'. !n ~ceste funcţiuni, sunt acte petrecute şi pe 
deplm săvarşlte în luna luî' Decembrie l\J04; 

Considerând că, aceasta fiind starea de drept şi de 
fapt a procesului, recursul lui 5teliati Popescu urmează 
a se respinge ca neadmisibil, fără a mai fi nevoe de a 
se ex~u~ma primul motiv de neadmisibilitale, invocat 
de M1msterul lucrărilor publice ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc . 
,§\@<(I)}------
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I NALTA CURTE UE C.ASATfE ŞI .TUSTITrn, S. I 
Audienta de la 8 Octombrie 1904 . \ 

Preşedeu ţia D-lui C C. ŞTEFANESCU, Consilier 
Cooleslalie la urmărire. - Proces-verbal încheiat de 

capul Porliireilor pentru plata laxelor de timbru şi por
lăre't', datorite de părt1, în urma împăcărei lor.-- Dacă 
acel proces-verbal, conslitue un titlu leE,al, de datorie 
în sensul arl. 1 din legea de urmărire. - Dacă, pentru 
a se putea judeca conlestapa, partea contestatoare trebue 
a depune în prealabil suma datorită. - (Art. 203 din 
reg. portăreilor; art. •12 şi 43 legea timbrului şi art. 1 şi 
20 legea de urmărire). 

'1. Goustatarea de fapt a trib·unalulut cum că 
JJă•rţ-ile s'an împcu;at intr'un proces, scapă de controlttl 
Gurţcl de ctlsaţie ; 

~- Procesul-verual inchciat de ca.pul de portărei, 
conlorm art. :JO,') din rc9ufomentul portăreilor, şi 
prin admiuistraţia firuwciarii vin care părţile care 
a tt /i!J urat Î'lttr' un JJ roces, swit ouligate solidar atât 
JJtntru (lrnpayuuirile corpuliti de taxele şi cl1eltuelile 
/'âc·ute, nU şi µentru <lespă,!Juliirea fi.sr;ulu,1, de in-
1li:m1tizaţict timu, ulut ce ar fi treuuit sc1, intre7Juinţ, ze 
pârţile potrivit url. -f.:J şi 4.J din legea timbrului, 
co11stitu<.; un titlu fr,rJltl (te datorie în Sl'nSttl art. 1 
din lc,(jeo c/(' unntitire 1;>i, prin ·urmare, crmf'onn art. 
:JO din wwşl ley1J, contestaţiu ridicatii de u,rn di11, 
pMţ't in <;untra măsurilor ele urmărire indrepta te 
contra. set, nu poate fi primită (iin1, consemnareci 
prealauilâ a sumet datorita /is,:,ulul. 

Decisiunea 41 !)lD04 -H.espins rec.:ursul fi.cut de 
Maria Vasilesc.:u contra senLintel Trib. Roman cu 
No. 540/!!0:\ daU1 in proces ru Statul. 

Curtea, 
A'>cultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d-l avocat Aurel Iliescu, în desvoltarea motivelor 

de casare ; şi 
Pe d-l avocat C. D. Anghel, în combeteri; 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare : 

_ • G 1·cşi til foterpretare şi prin urmare rea aplicare a ari. 203 
dm regulamentul porUtreilor, căci eu nu m'am impăcat cu re
clamantele ca să devenim de comun ::icord, confo•m art. 1704-
1?05 G. civ. sau arl. 260 Pr. civilă ca să sting·em acest proces, 
c1 reclamantele s'a desistat sub reservii a face un alt proces în 
regul,t,, 

Avend în vedere că se conshtă din sentiuta atacată 
~ă P. Vasilescu, servindu-se de act de paupertate, a 
mtentat în contra recurenter de azi, Maria Vasilescu, 
o ~cţiune pentru împărţeala averer rămasă pe urma 
def~nctului seu părinte, I. Vasilescu, că numito} P. 
Vasilescu, la înfăţişarea de la 15 Aprilie 1903 a decla
rat că renunţă la acest proces, iar pârâta Maria Vasi
lescu, consimţind la această renunţare, Tribunalul de 
Roman, prin jurnalul ·cu No. 2851 din acea zi, luând 
ac_t, a închis dosarul; că, după aceasta, Corpul portă
reilor, conform art . 203 din regulamentul portăreilor, 
constatând printr'un proces verbal închiderea proce
sului după cererea părţilor şi sumele de plătit ca 
t:1,xe de timbru şi de portărel, acel proces verbal a 
fost aprobat de tribunal prin jurnalul No. 2356/903; 
că pe baz~ acestui proces verbal aprobat de tribunal, 
~ana Vasilescu a fost somată prin administraţia fioan
ciară să plătească suma cuvenită fiscului si dânsa fă
când contestaţie în contra !!Cestei urmărir1, adminis-

tratia financiară si tribunalul, în apel, prin sentinţa 
sup·usă azr recursulu1, au respins'o ca nefondat~; 

Considerând că tribunalul constată în (apt ca, pro
cesul pentru esire din indiYiziune intentat de P. Vasi~ 
Iescu tn contra recurenter Maria Vasilescu, s'a închis 
prin împăcarea părţilor ; 

Considerând că constat11rea Tribunalulu'î asupra a
cester chestiuni de fapt, scăpând controlulu1 Curţer de 
casaţiune, sus arătatul mijloc de casam devine neîn
temeiat ; 

Asupra mativnlu'i II: 
dlea interpretare şi aplicare a art. 20 din _legea ~e urmări~e 

a wc obliga să depun valoarea pentru o datorie ce tr1bunalul ,drn 
greşeală mi-o impunea, nefiind aceas/i crnanţă un. de~lt al Sta
tulul creat în virtutea uneI I gl clupă Gonslttuţie m folosul 
direct al Statulo1, pe care m'aşI opune a plăti,. 

Considerând că după art. 203 din regulamentul por
tăreilor în baza unui proces verbal dresat conform 
acestui 'articol, capul portăreilor prin Admi~istraţia ~
nanciară este în drept să urmărească pe on-care _dm 
părţile care au figurat în proces, care sunt ~onstde
rate că obligate solidar. aţât i:entru d~sp~gub1rea cor
pului de taxele şi" chelţuehle ţac~te, ~at ŞI Pt';_ntru des_
păgubirea fiscului de mdJm_msaţia. t~mbrulu1 ?e ar _h 
trebuit să întrebuinţeze parţi!e potn v1t art 42 ş1 43 dm 
legea asupra taxelor de timbru şi înrPgistrare; 

Considerând că creanta tisculur pentru care a fost 
pusă' in urmărire recurenta Mar!a Vasiles_cu, fii_nd con
statată în conformitate cu sus citatul articol dm regu
lament, făcut în puterea uner legi constitue un titlu 
legal de dalorie în sensul art. 1 din ~egea pentru ur
măriri, şi prin urmare. cu d~ept cuv~nt tnbunalul _ a 
judecat că conform art. 2,J dm aceast~ lege. contesJaţia 
ridicată de recurentă în contra măsunlor de urmanrc 
îndreptate în contra sa, ou yoate ~ primită "fără con
semnarea prealabilă a sumei datontă fiscului; 

Considerând că asa fiind si acest mijloc de casare se 
găseşte neîntemeiat: · . 

Pentru aceste motive, Curtea respinge. etc. 

TRIBUNALUL ROMAN 
11udienla de la 713 Octombrie 1903 

Preşedenţia D-lui l. F R A N C, Preşedinte 
Maria Vasilescu cu Statul 

SPntinţa chilă No. 540 

Contestaţie la urmărire. - Dezistarea unei păqi de 
la un proces deschis de dânsa. - Consimţirea_ celor'!'lte 
părtr Ia acea dezistare - Dacă aceasta const1lue o un
păcâre. - Taxe de timbru şi portărer. - " I?acă ele s~ 
consideră ca venituri ale Statului.- Urmanrea acesto1 
taxe pe temeiul legeî de urmărire. 

Contestaţie. - Neprimirea e'î dacă nu s'a tonsemnat 
în prealabil suma datorată. - (Art. 203 reg. port; arl. 
1 şi 20 legea de urmărire). 

l. Când, în urm,'], infrntărc'î u,1,i,1,i proce~, unci. din, 
părţi se dezistă de la el, şi cea alta consimte, int_er~ 
venind aqt-fel a.~ordul ile voinţe în scop de a t~rnww 
procesi.il, lteeasta, echivalează cn o înpdcare a 1Jarţilor • 

i. Taxele de timbru şi ale portăreilor sunt veniturl, 
ale Statutul. a căror împlinire se face după l"gea_de_ur
mărire îrt puterea art. 208 din regulamentul po,·tMeil.or, 
aşa că, după art. 20 clin legeli de urmări1:e, ~rT-c~ ~on
testaţie la asemenea urmărire, trebue să fie insoţitci de 
rec-ipisa constatatoare a depunere'f, sumei pentru care_ ~e 
face urmărirea sub pedeap:;ii, de neprimirea cordţ.;foţ,ei. 

Tribunalul, " . • 
Vezend că Maria Vasilescu cere anularea urmanre1 

pornită contra sa pentru pl~ta taxelor de timbru !n 
procesul de diviziunea averer remasă de la soţul seu; 

Vezend că se sustine că P. Vasilescu. pornind proces 
pentru diviziunea âvere1 <k la tatăl seu, s'a servit cu 
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act de paupertate; că el a renunţat la pr?ces, <;_u r~
serva de a face un nou proces, şi dar_ nefimd o 1mpa
care a părţilor cum cere art. 203. d1':1 regu~amentul 
portăreilor, celelalte părţi chem~te rn J u~ecata nu pot 
tt obligate la plata taxelor de timbru; ca pentru ce:
cetarea conteslatiel'. la Administraţia financiară, Mana 
Vasilescu nu era obligată a consemna m_al'. întâl'. s~m~, 
nefiind debitoare, şi se cere reformarea .iurnalulm tn
bunalului prin care s'a admis să se facă executarea 
si a hotărârei Administraţiune'f financiare; V 

• Vezend că din desbater'i şi actele prezentate se constata 
că Maria Vasilescu a fost chemată, ra pârâtă, în pro
cesul de diviziunea avere'i soţulul'. seu, pornit de P. Va
silescu care s'a servit cu act de paupertate {dosar No. 
112/900' ; că la cea din urmă înfăţişare, 15 Aprilie ţ903, 
acesta ~ declarat că renunţă la proces, iar pârâţ1'i că 
consimt la această renunţare (jurnalul tribunalulu'i 
No. 2851); că corpul Portăreilor constatând închiderea 
procesulu'i după cererea părţilor, a format proces-ver
bal prin care se arată sumele de plătit c~ taxe ~e !im · 
bru si de portărei, şi după aprobarea lui de tnbunal, 
prin ·jurnalul No 3256, s'a cerut urmărirea în mod so
lidar a părţilor care au figurat în proces; că Maria 
Vasilescu parte în proces, fiind somată să plătească, 
a făcut ~ontestaţia ce i s'a respins de Administraţia 
financiară pentru că n'a consemnat suma cum cere 
art. 20 din legea de urmărire; 

Vezend că taxele de timbru si ale Portăreilor sunt 
veniturl'. ale Statulu'i. a căror împlinire se face după 
legea de urmărire, în puterea art. 203 regul. portărei
lor; că după art. 20 legea de urmărire, or'i-ce contes
taţiunl'. la urmărirea veniturilor StatuluI trebue să fie 
însotită de recepisa constatând depunerea sumel'. pentru 
care· se face. urmărirea, sub pedeapsă de neprimirea 
contestaţieî'. ; 

Vezenct că Maria Vasilescu a luat parte în procesul 
pornit de P. Vasilescu pentru diviziunea averei rămasă 
de la tatăl seu; că acesta renunţând Ia proces, ea a 
consimţit şi prin urmare între părţi a intervenit acor
dul de voinţi în scop de a termina procesul, cel puţin 
cu privire la instanţa unde era pendent : că părtile 
convenind ast-fel se curme prin bună înţelegere pro
cesul, mai înainte de a se fi dat o hotărâre, urmează 
să răspundă solidari: aceste taxele cuvenite Portăreilor 
si valol'\rea timbrului ce trebuiau să întrebuinţeze 
dacă procesul nu s'ar fi făcut cu act de sărăcie: că, 
prin urmare, cererea făcută de Maria Vasilescu este 
nefondată şi trebue respinsă ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător de 
instrucţie C. V. Rugină, tribunalul, respinge, etc. 

(ss) A. Franc, C. V. Rugină. 

-----o~><>--

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VALCEA 
Audienţa de la 1 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui T E O D O R V ,\ S l L I U, Preşedinte 

Sentinţa civilă No. 467 

Recurs la tribunal contra unel cărţ'î de judecată.
Dacă un asemenea recurs se poate judeca de tribunal 
ca apel.--•Legea din 1 lulie H!U5, modificătoare a art. 
98 din legea judecătoriilor de pace.-Dacă această lege 
are efect retroactiv şi până unde se întinde acest e
fect.-(Art. 98 din legea jud. de pace modificată la 1 
Julie 1905). 

D6 şi în princi-piil, le_qile de 1irocedu,ră nit Pfect re
troactiv, acest efect însă, nu se întinde a.~iipra termeni
lor îndeplinite şi asupra drPptitrilor crîştiynte, cor,f orm 
a-rt. '?42 Pr. civ,:ll1, şi r,onform principiilor genemle dr1 
drPpt şi crl,,itate. 

Ast-fd, o hotrîrîrr. rii,inrw1, rlc(initivri, ruifr;r"i, 11,ril!WWPtJ-

============ 
tibilă de reformare înaintea unei instanţe de f rmd, este 
un drept câşt1·gat în patrimoniul persoaneT, care a obţ1:

n1tt acea hotărîre şi p entru ca asemenea hotărîre să se 
poată ataca cu apel, ar trebui o dispo,ziţie formală În 
lfne dispozi+fane care nu numaT, că nu exislii, în legea 

,'1 > y ' • 

din 1 Iulie 1.90u, dar chiar circulara JII,:nisterulut f-X-

plicat-ivi't a lege'i din 2 Iulie a. cor. dispune ca toate re
curs·urile declarate înainte de 1 Iulie 1905, să fi,e tri
mise G,,rţet de casaţie. 

Tribunalul, 
Relativ la incidentul de declinare de compelinţă, ridi

cat din oficiă de tribunal, în temeiul ari 98 din legea 
;udecăioriilor de pace şi pus în discuţiunea păr{ilor prc
sinte : 

Vezend sustiunerea recurentilor prin avocatul lor d-l 
Procopiu, de ·a se considera cererea lor de recurs ca o 
cerere de apel, si a se jude~a afac_erea Jn fond, _de oare 
ce, prin ar_t. 55 al vac~lef legi,_ mo_d1ţi9ata la 1 Iuhe 1905} 
cărţile de Judecata, tn mater~e . c1v1la, de o. va_loare m~1 
mare de 5U lei, sunt su'icephb1le de apel, mamtea tra -
bunalulu1; 

Considerând că cartea de judecată în chestiune, este 
relativă la o cerere de 100 lel', şi a fo,t pronuntală 
în anul 1903, adică sub regimul vechei legf care nu 
dădea părţi'or, în asemenea caz, de cat un singur grad 
de jurisdicţiune; 

Că, de si, în principiu, legile de procedură au efect 
retroactiv· acest efect nu se întinde asupra termenilor 
îndeplinit~ şi asupra ~r_eptu~ilor câ~tig;:ite,_ c~n~?rm art. 
742 din Procedura c1v1la, ş1 conform pnoc1pulor ge
nerale de drept şi echitate ; 
Că o hotărîre rămasă definitivă, adică nesuscepli

bilă de reformare înaintea unei instanţe de fond, este 
un drept câştigat în patrimoniul persoanei care a de
tinut acea hotărîre; 
· Că, pentru a se putea ataca cu apel o asemenea _ho
tărîre, ar trebui o disposiţiune formală a legei dm 1 
Iulie 1905, dii:posiţiune care nu numai că nu există, 
dar chiar prin circularea Ministerială explicativă a le
ger (No. l 1722 din 2 Iulie a. c.) se dispune ca toate r~
cursurile declarate înainte de l Iulie a. c . să fie tri-
mise lnaltei curţ'i de casaţie şi justiţie~ 

0 

• • 

Că, ast-fel fiind, tribunalul, urmează a'ş1 decima com
petinţa de a judeca acest fecurs şi _a d!spun~. trimite
rea recursului Inaltel curţi de casaţie ş1 Justiţie spre a 
judeca recursul de faţă. 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant V. 
Miclescu, Tribunalul, declină compelin!a, etc. 

(ss) T. Vasiliu, V. Miclescu. 
p . Grefier (s) N. lliesc11 

-~,o!!!!IDO-OHI ____ _ 

JUDECĂTORIA OCOLUUJI Tf PLop;:;;T1 
Audienţa de la D S1plembrie 1905 

Cartea de jo!hcatii civil ii No. Ul!'i!) 

Legea asupra cumululu1 în fuucpune.-Condiţinnile. 
sub care un funcţionar sau pensionar poate ocupa si
mnllaneu mai mult de o funcţiune salariată de Stat, 
judeţ sau comună -Profesor titular şi ~jutor de pri
mar.-•lncomoatibilitatea între aceste două funcpunl'..
(Art. 1, G şi 7 din legea cumululu'i şi art. 2-l:2 şi 24:1 din 
regul. învăţământului secundar) . 

l. După art. 1 din legea asupra cumu!ului in 
j'unctiunl [lllblice, nimeni nu poale fi Înueslil de 
cât cu o singuNt funcţiune ri'lri/Jnilâ de Sial, j11rlc( 
sait comwu1, csccplându se f1111c(iw1i!e efeclioe, 
unde filularuf nu are ncuoe rle o confirmare o 
pulerd esecuf iue, penim <'S<'rcilarca j'uncţiunel; 



CUl-UERUL JUDJCIAtt, No. 63.-Duminecă 2 Octombrie mut 

ast-fel, un profesor titular, nu poate fi- şi ajutor 
de nrimar, funcţiune penim care se cere confir
marea prin decret Regal spre a putea /unc(iona. 

2. Legea cumululul prin art. 6, permite orl
cânrl pensionar să ocupe fuuc(illnl publice, cu 
condiţie ca, leafa adunată cu pensiunea sâ nu 
În/reacâ Cllanlunwl 'de 300 lunar, saiz dacă in
lrcce să opteze pentru una din relribu(iunl. 

3. Cumulul a nu mal mult ele clouă funcţiuni 
este permis intru cât ele nu sunt declarate de 
lege incompatibile, să e.1·ercitâ in aceaşl locali
tate şi retribuţiunea lor cumulalci nu întrece suma 
ele :J00 le{ lunar. 

4. Profesorii, până in anul curent 1.905 n'm1. 
pu/11/ ocupa fuw(iunca rle primar sm"i ajutor rle 
primar, ci numal de aci înainte, cu condiţia insă 
de a pârăsi şi catedra şi salariu el, pe lot lim
fllll cât vor ocupa noua fiwcţiuncl. 

S'au ascultat d-l avocat Ion Georgescu-Obrocea din 
partea reclamantei Primăria Ploestr si d-l avocat C. 
Hadian din partea pârâtului C. Rigu; . 

Nor judecătorul, 
Asupra presente1 acţiun'i civile. intentată de comuna 

Ploeştr, prin d-l Primar G. C. Dobrescu, cu petitia reg . 
la No. U0ll/905, prin care cere ca d-l C. R1gu; profe
sor la liceu, domiciliat în Ploe~tf, calea Oilor, să se vadă 
co:ndamnat ţn basa art. 1 şi 7 din legea funcţiunilor pu
blice, a restitui cotnuner Ploesti'. suma de Ier 956 ban1 
85, ce i-a încasat din casa comunală, în calitate de a
jutor de primar, când a functionat, de la 26 Octombrie 
lHOl şi până la l Aprilie 1902 ; -

Ascultând susţinerile părţilor, consemnate în jurna
lul de la 6 Septembrie cor. cum şi actele presentate de 
reclamantă, din c!1re se constată în fapt, că d-l C. Rigu, 
er~ rrofesor al !1celt11 sf. Petru şi Pavel din Ploeşti', 
pmnmd ca salariu numerariu lei 311 banl' 22 pe lună 
în inlervalul de la 26 Oi::tombrie 1901 şi până la t A~ 
prilie 1902, şi tot în acela~ timp, d-sa a fost ales şi aju
tor de_ primar al oraşulur Ploeşti, primind un salariu 
de 156 lei şi 50 banl ; 

Avend în vedere că îu drept, după art .. 1 din !egea 
asupra cumulului în funcţiunile publice, rnimeni nu 
poate fi învestit de cât cu o singură funcţiune, retri
buită de stat, judeţ, sau comună, iar funcţiunile elec
tive, nu intră îa previsiunile acestei legf, întru cât ti
tul~rul, nu are nevoe de o confirmaţiune ·\ putere! exe
cutive, pentru exercitarea acestor functiunJ». Or în 
specie, d-l C. Riga, fiind deja profesor titular la li~eul 
statului, şi alegendu-se în consiliul comunal din Ploestr 
ca ajutor de primar, prin înaltul decret No. 3156/901, 
a_ fo~t _confi_rmat spre 31 yutea funcţiona, şi ca atare pe 
langa funcţmnea pubhca de profesor a mar avut si pe 
aceea de ajutor de primar ; • 

împedice cumularea funcţiunilor sala_riate. în câte-va 
persoane influente din diferite localităţl'., rămânând pe 
din afară alţl'. cari, de şi ar a merita să ocupe un µ,ost 
având şi tot timpul pus la îndeplinirea aceteI funcţiun'i, 
totuşI, din împrejurări inequitabile, ar trebui să stea pe 
din afară, indurând adesea lip~a pa.inel de to1te zilele; 

Or, în specie, d-l profesor C. Rigu, primea un sala
riu de 3Ll Iel'. 22 ban\', a~a că în cazul dacă avea tim
pt1l necesar să ocupe funcţiunea de ajul(,r de primar, 
atund, în conformitate cu textele mentionate, trebuia 
să renunte la salariul de 156 lei 50 bani, cât primea lunar 
ajutorul de primar; 

Osebit de acestea, după art. 212 si 243 din regulamen
tul învăţământului secundar, nu este permis unul' pro
fesor a fi primar &au ajutor, de cât demisionând, lu· 
cru ce d-l C. Rigu, după cât se vede din actele ataşate 
la dosar, n'a făcut; 
. D~ alt-fe~, există şi o lega posterioară car;ulu'i ce _se pre• 

smta spre Judecare, promulgată anul acesta. prm care 
se adaogă la legea învăţământului secundar şi superior, 
un art. 40 bis, al cărui cuprindere este: <• Profesorii de 
curs secundar şi su~erior, pot fi numitf Miniştrii ~ecre
ta.r'i generali'., Directorii de administraţii speciale, Pre
fecţi, Directori da prefectură, Primarf sau ajutor de 
Primarî, cu reserva ca odată cu încetarea însarcinării, 
la car'i au fost chemaţi, să':;_;i reia de drept catedrele ce 
au avut, cu toate drepturile câştigate în învăţământ>J ; 

De aci resuită un cuvânt si ma1 puternic că profe
sorii, până an tl acesta, n'au putut ocupa func~iunea 
de primar sau ajutor. ci numai de aci înainte, cu con
~iţie, ca să părăsească catedra şi salariul el'., pe tot 
h!llpul cât vor ocupa noua funcţiune. 0-1 C. Rigu, însă, 
dm cele ce preced, r,m1ltă că simultaneu a ocupat 
două funcţiunj, contrariu atât legei învăţământului, câl 
şi lege'i cumululul:; 

Pentru aceste considerante, actiunea urmează a fi ad• 
misă în principiu , obligându-se ·pârâtul a restitui ceea 
ce a încasat contrariu legilor ; 

ln ce priveşte însă quantumul, reclamanta l'a exagerai, 
căci' ~e la 26 Octombrie 1901 şi până la 1 Aprilie 1902, 
socotind câte 156 Ier şi !'iO bani lunar, face total leî 803 şi 
35 bani, sumă pe care d-l C. H.igu, trebue să o reslituc 
comune}' Ploeslî : 

Pentru aceste motive, admitem în par le acţiunea, etc. 
Judecător (s) Gh Demetriu. 

Grefier (s) N. Lamf>rulci;cu 

INf-ORMAŢII 

A apărut: Cdmiualita.te,i şi Muzele ei în Româ
uhi, studiu social şi de moravurl', de Gr. I. Dianu, 
avdnd urrnăLrul interesant sumar. 

Cl'iminalit1tea -Criminalitatea in Itom:1nia . --P<>deap, a 1.:11 
mo:ntea. - Statistica criminalităLeL- Con:lam11atii tninori1 ,-;i 
copii moralmente a ban lonati.-iurati1.-Slarea in~Lrudi1m1;T 
poporului şi lipsa de eJu(.;.1ti11oe. - Âkoolisnrnl -U iofl.11e11(a 
nef<.1~aLa -Pildele rele şi lit~sii ,l e ~1>l.icil.111li1lt' p1'nLrn pnpur. ~ 
Neincleplinirea rni~iunef co an in 'l ,iJ.:iLn,·11 ~i pl'eniii -C • av11 111 
de focul . 

Preţul 2 lel. 
'I-* 'I-

Considerend că legea cumululu'i, care e ma'i mult o 
lege de interes iconomie, căd prevede în cuprinsul e\" 
mar multe excepţiuni, când cine-va poate ocupa mar 
~uite fun~ţi_unr, între care cea ma'î importantă excep
ţmne, e privitoare la quantumul salariului, căci prin art. 
ti. _permite od~c_ăruf pensionar să ocupe funcţiuni pu
blice, c~ cond1ţ1e ca leafa adunată cu pensiunea, să nu 
întreaca quantumul de 300 lel' lunar, sau dacă întrece s~ opte_ze pentru una din retribuţiuni, iar după art. 7 Ragi\m t1tiirnitor pe abonaţii rem,i~i în îutirziere ca plat,l 
dm ace1aşr lege: «Cu mulul a nu maf mult de două fanc- bonamentelor, sii tL"i1nită sumulJ ifotornte 11ri11 m,m(lnt 1111~t11I, 
ţiun1 este permis întru cât ace~te două functiunl'. nu direct la aclministra[ia zia1·ul,,t Cimenil Jwliciat\ Uncureşti, 
sunt declal'ate de lege incompatibile, se exercită î~ a- sau sii plătească la presentat·e numai în mînn încasatorilor 
ceiaşl'. localitate şi retribupunea lor cumulată, nu în- I. Riveann, 11e11tl'R pi-ovinde, ~i 1. St. Tu1loroiu, 11e11trn C:wi
lrece suma dr, 300 lei lunar» ; tală, în scltimbul cl1ita11ţelor ce vor emite din regii;tn cu 

De aci resuită că, intentia legiuitorulu1 a fost ca să se inatcii., inv,istite cn~tnmpil:1 C1wiel'ul1iiJudiciar. 
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