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Este falimentul o chestione grejudiciaia?

———————

Stelian Popescu eu Ministerul

Maria Vasileseu cu

Promiria Ploegti cu G, Rigus

D-1 Stefan Scriban a tratat acelasi subiect in
« Curierul Judiciar» din 8 Septembrie a. c., de-
clar de pe acum c¢ii nu impértisesc opiniunea

“d-sale, insi intentiunea mea nu este de a pole-
miza cu d-sa, ci de a face aci un studiti obiec-
Liv asupra acestel importante materii.
*+
* * s

In limbagiul obisnuit se face confuziune intre
chestiunea prejudiciala si excepliunea prejudi-
ciald; intre ele exista relatiunea de la causa la
efect : o chestiune prejudiciald dd nagtere unei
exceptiuni, asa numita excepfiune prejudiciala.
Prin ea se tinde suspendarea instantel investite
cu judecarea pricinei principale pana la resolvirea
din partea unei alte instante, a unuil incident. 1n-
cidentul, pe care instanta angajata nu-l poate exa-
mina si rezolvi singurd, poarti in doctrini nu-
mele de cestiune prejudiciala.

Cestiunea daca falimentul este sali nu o ces-
tiune prejudlclala se pune atunci cind e vorba
de a decide asupra competintei tribunalelor civile
de a constata falimentul, si, mai cu deosebire, cu
ocaziunea urmarirei delictelor de bancruta, cind
se intreabi, dacd wibunalele represive sunt volnice
sit constate prin ele insile starea de faliment, spre
a putea piasi la pedepsirea banecrutarilor.

In ce priveste cestinnea competintii tribunalelor
civiie de a constata falimentul, solatiunea nu face

negativa, singura rationali si posibiia in

indoiali ;
702 C. com., este imbritigati

fata termenilor art.
de mai loti auatorii.

Pentru instantele de represiune, acordui e de-
parte de a domni; atit in Franfa it st in Italia,
cestiunen e vi controversati ('). Jurisprudeniu
francezi pare fixata in sensul ci tribunalele de
represiune au ciderea si constate incidental stareq
de faliment ; solufiunea aceasta, confirmati de o
parte din doctrini, e combatuti energic de pene
autorizate (?).

In Italia, opiniunea dupa care falimentul tre-
bueste in prealabil stabilit de tribunalele comer-
ciale, are in sprijin texte cari se giseail s1 in
codicele nostru de comerciit (?), pani la 1895,
cand ail fost inlocuite prin dispozu;lunea conki-
nutd in al. 2 al art. 845.

Jurisprudenta noastrd se pronunta pentru pre-
judicialitate, atat sub vechiul Cod din 1840, cil
si sub cel din 1887 (V. Casatia 20 Aprilie 1887;
(i. Apel Galati, s. II, 19 Tunie 1893 ; Trib. Su-
ceava, 8 Dec. 1888 cit. de Dumitrescu, in Codul de
comerciti comentat. Bac. 1905. VI, pag 234 —
237).- Asta-zi inclind, de acord cu mai toli au-
torii, spre solufiunea contrarie (Dumitrescu cil.
No. 363). Imi iali indrazneala sa cred, ci de si
art. 852 si 874 nu mai figareazi in Cod, ci de
si in locu-le avem art. 845 al. 2, care dispune
ritos, ca «prin concordat nu se poate impedica
mersul instructiunii penale», totusi, deslegarea
chestiunii este aceiasi ca mai ’nainte, ci falimen-
tul nu poate finici-o datd constatat de citre in-
stantele noastre penale, cd singur tribunalul co-

(1 Se pretinde de unii cd in Frana cestiunea e trangatd, in fa-
voarea solutiunel date de jarisprudentd, prin legea din 4 Martie
188Y. Garraud. Traité théorique et pratique du Droit Penal. Fr.
V. p. 359, nota 9. Contra: Lyon-Gaen & Renault, VII, No. 194,

(2 Veziintre altil: Lyon-Gaen & Renault, VII, pag. 150.

(3) Art. 852 gi mai ales art. 874, care glisuegte: ¢Dacit tribu-~
nalul pria sentinta de omologare a coacordatulm declard, con-
form dispositiunilor art. 853, cii sentinta declarativi de faliment
e revocatdi, urmirirea penald pentru bancruti simpli rémine sus.
pendata si, prin complecta indeplinire a obligatiunilor laate prin
concordat, se stinge gi actiunea penalda. g
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mercial e competinte s’o .faci si cii, deci, fali-
mentul este o cestiune prejudiciali.

E 3
¥ Lo

In cele ce urmeaza vom incerca si dovedim
ci aceasta este solutiunea ce ne-o datli textele.

Chestiunile prejudiciale unei actiuni publice sunt
de doui feluri: unele daii nastere unor excep-
tiuni cari se opun infentdrii acliunii, altele, cari,
firi a impedica intentarea actiunii, opresc darea
sentinfel. Vom examina cestiunea noastri sub a-
cest -dublu aspect.

I. Falimentul este o chestiune prejudiciala ac-
{iunii publice. :

Art. 712 al. 1. C. com. dispune : «Indati dupd
pronunfarea sentintei declarative de [aliment, pro-
curorul tribunalului va trebui si ia cunostingi,
in 'or-ce caz, de toate actele din dosar, spre a
vedea dacd este loc la o acliune penala. I evi-
dent ca actiunea penali de bancruti nu poate
incepe inaintea declararii in faliment, de vreme
ce spre a vedea daci este loc la o actiune pe-
nald, procurorul trebue si ia cunostinfa de actele
din dosarul falimentului, dupa pronunfarea sen-
linfei.

E adevérat ca art. 875 al. 2 glasueste din po-
trivd : actiunea penald, zice acest articol, «poate
fi pusd in migcare chiar inainte de declarafiunea
in faliment», dar aces{ art.excepteaza pur sisim-
plu de la regula de mai sus, cici enumari cazurile
cind aceasta are loc, si anume : «cind incetarea
plitilor este insotita de faptul de dosire, de as-
cundere, de inchiderea magazinelor, de darea la o
parte, sustragerea sall imputinarea frauduloasa
a patrimoniului in dauna creditorilor». Numali in
aceste anumite cazuri, gravissime pentru credi-
tori, actiunea penald poate fi inceputd, inainte de
a se fi declarat falimentul. Exceptiunea aceasta
. insa, departe de a infirma, confirma din contri
regula pusid de art. 712 al. 1, dupia care actiu-
nea publici asteapti, pentru ca si fie pusd in
miscare, sentinfa declarativi de faliment.

Rezolvitd in acest sens chestiunea daca fali-
mentul este prejudicial actiunii penale, eo ipso si
la fel e rezolviti chestiunea dacii falimentul e
prejudicial judecatii, ori de cite ori nu ne aflam
in unul din cazurile exceptionale enumérate de
art. 875 al. 2. Pentru aceasti din urmi ipoteza
punem, decl, chestiunea si réspundem :

A

II. Falimentul este o chestiune prejudiciald de

Jjudecata.

Dependinta hotéririi penale, in materie de ban-
cruti, de sentinfa declarativd, reiese clar din ci-
tirea art. 714 eal. final, care dispune ca «deci-
ziunea definitivi a instantelor penale sd fie notatd
pe marginca senlinfel declarative de faliment».

Acelasi art. 714 al. 1, procurd un argument
si adversarilor opiniunei noastre, cind se exprimi
cd «procedura falimentului inaintea jurisdictiunii
comerciale §! insfrucfiunea sait procedura penald,
se vor urma independent una de alta». Ce rost
ar avea cuvéntul independent din acest articol,
se zice, daci falimentul ar fi prejudicial, daci
instanta penald ar depinde de instanta civila ?

Dar ce zice articolul ? Ca precedura falimen-
tului se urmeazi independent de procedura pe-
nald. Atat si nimic mai mult; articolul 714 al. 1
nu pomeneste absolut nimic de independenta in-
stantei penale fata de sentinfa declarativd, dupi
cum pretind adversarii, ci consacri numai si nu-
mai independenta procedurilor. Sentinta declara-
tiva este anterioara procedurii falimentului, caci
de la darea acestei sentinte incepe de abia pro-
cedura f[alimentului; fati de sentinta declarativa,
art. nu dispune in al. 1 independenta instantei
penale, ci dimpotrivi consfinteste, in al. séu fi-
nal, in chip neindoios, dependinta acestel instante,
intru cit hotirirea tribunalului penal, trebueste
si fie notati pe marginea sentintel declarative.

‘Cred a fi clarificat rostul cuvintului «indepen-
denty; el se,refera la procedura falimentului, nici
decum la sentinta declarativi. Era necesar ca le-
giuitorul sa se exprime daci intelege si declare
independente pro-edurile celor doud instante, pen-
tru ca altmintrelea, dupd dreptul comun, ar fi
fost aplicabil art. 8 Pr. pen. si procedura fali-
mentulai ar fi fost suspendata pind ce instanta
penali ar fi isprivit definitiv cu judecarea delic-
tului de bancrutai—Iucru ce ar i adus multd pa-
guba comertului ; legiuitorul nu a consacrat nict
sistemul contrar, adici, si opreasci in loc jude-
carea delictului, pina la definitiva terminare a o-
peratiunilor falimentului, c¢i a dispus ca procedu-
rile celor doui instante si se urmeze independent.
De aci, pani la a decide c¢i instantele sunt in-
dependente chiar inainte de declarare, e un pas,
pe care legiuitorul nostru nu l'a ficut.

[ndependenta procedurilor nu e azi stirbitd de
cat de art. 853, al. 2 si final, care dispune, in a-
numite cazuri, suspendarea procedurii falimentu-
lui ; vechile noastre art. 852 si 874, sus citate,
stirbeati, in sens invers, aceasti independentd. Si
daca azi, art. 845 al. 2 dispune, contrar vechi-
lor art. 852 si 874, ci Instanfa penald nu-gi sus-
pendi cursul “ei prin faptul ci intervine un con-
cordat intre creditori, din aceasta nu se poate
deduce nimic in potriva opiniunii noastre, de vreme
ce art. se referi la independenta procedurilor,
singura consfintita de legiuitor ; caci este stiut, de
toati lumea, ci concordatul la noi e o solutie a
falimentului si chiar art. 845, vorbind de concor-
dat, presupune ci o sentingi declarativi a avat loc.
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Se invoaci in contra opiniunii sustinute aci,
art. 875 al. 1 C. com., care zice ci «actiunea pe-
nalii pentru infractiunile cuprinse in acest titlu
¢ de ordine publicda», ca si cum cele-1alte actiuni
penale, in intentarea si urmdirirea cirora se ivesc
piedicile numite exceptiuni prejudiciale, ar fi de
ordine privati ! Se sustine ci cuvintele «de or-
dine publica» ar insemna ci delictele de ban-
cruti trebuesc urmirite si pedepsite, indiferent
dacé existd sali nu o sentintd declarativii, cicl
asupra actiunil penale de bancrutd, nu se poate
transige ; si ar fi o adevérati transactiune asu-

pra actiunii, se zice, daca ar trebui sd se astepte

o sentinti declarativi, pentru a o pune in mis-
care.

Argumentulai tras din art. 875 al. 1 C. com.
i se opune insa, in primul loc, art. 880, carein
primul séd aliniat, cere, ca element indispensa-
bil delictului de bancruta fraudnloasi, ca «co-
merciantul sa fie fality ; al. 3 al art. 875, care
dispune ca, in cazurile exceptionale cand actiu-
nea publicd e pusa in miscare inaintea declarari
falimentulni «procurorul tribunalului sa comunice
indati incetavea plitilor presedintelui tribunalului
comercial, pentru a declara falimentul», nu s’ar
putea explica de cat ca instanta penald, de siin
cazuri exceptionale, incepe inainte de a se fi de-
clarat falimentul, nu poate sa continue, nu poate
sa dea sentinta, inainte de a se fi declarat fali-
mentul. D-l Scriban se indoeste de solutiune,
din cauzi ca d-sa vede o antitezd intre al, 1 (cit.)
si al 2..al art. 880, care sund: «mai pot fi de-
clarati bancrutari fraudulosi comerciantii cari,
inainte de declararea in faliment, vor fi instrii-
nat, etcn. Indoiala d sale si antiteza ce giseste
provine de acolo ci citeste textul ca si cum ar
zice : «mai pot fi declarati bancrutari fraudulosi,
inainte de declarare, comercintii, ctc.», fara a
observa cd in text cuvintele «inainte de decla-
rare», nu se raportd la posibilitatea de a urméri
pe un comerciant ca fulit fraudulos, ci la instrii-
ndrile efectuate de un comerciant declarat in fa-
liment. Deci nu e antitezi, ¢i concordanta, si
acest al. 2 al art. 880, ne poate sprijini opiniu-
nea, in loc s’o contrazici.

Art. 876 si 877 par a sprijini argumentul ce
trag adversarii din art. 875, al. 1; in adevér, aci
pentru bancruta simpli, nu se mai cere ca co-
merciantul sa fie falit, e suficient si fie «in in-
cetare de plati». Care si fie insi rafiunea pentru
care, atunci cand e vorba de a pedepsi un delict
grav, bancruta frauduloasd, tribunalul represiv
—de si poate incepe urmirirea—si fie silit sd
suspende darea hotdririi pani la pronuntarea sen-
tintei declarative de faliment, si, din contri, cand
e vorba de un delict mic, adesea o simpli ne-

' declarativa, cici art. nu spune:

olijenta, in ipoteza art. 878 C. com. nici atat
micar, instanta penalid (admitind ci ar putea fi
investitd inaintea declardrii in faliment) (%) sa-gi
continue procedura fird a se sinchisi dacd tri-
bunalul de comert a pronuntat satt nu, decla-
rarea in faliment ? N'o fi din cauzi cd actiunea
penalid de bancruta simpld este «de ordine pu-
blicay» ? :

Nu e nici-o ratiune ; 'mai mult chiar, ratiunea
se opune si odatd cu ea, textul art. 879 C. com.
care, tratind tot despre delictul de bancruta simpli,
presupune implicit cd a intervenit o sentinti de-
clarativi. «E culpabil de bancrati simpld, zice
art 879, comerciantul care, chiar inainte de fa-
liment $i numal pentra a-si facilita obtinerea unui
moratorill, gi-a atribuit cu bund stiintd si in contra
adevérului o parte din activ, ete.». Cuvintele chiar
inainte de faliment, se raporti la ¢impul cand
s’a comis frauda, si d-1 Scriban citeste iar gresit
textul, cind ne spune ci aceste cuvinte inseamns
ci bancruta simpli poate exista fara o sentinti
«e - culpabil de
bancruta simpld, chiar inainfe de faliment, co-
merciantul care etc.».

Singurd interpretatiunea judaicd ar putea vedea
in art. 876, 877 solutiunea cestiunii noastre, de-
ducind neprejudicialitatea falimentului, din aceia
cd legiuitorul in citatele articole, nu cere ca co-
merciantul sa fie falit ¢i se mulfumeste cu «in-
cetarea de plati». Sediul materiei noastre nu e aci ;
textele citate de nol mai sus invedereaza inten-
tentiunea legiuitorului de a face dependinte in-
stanfa penald de sentinta declarativi, consfintind
independenta istantelor numal in ce priveste pro-
cedurile. I'i-va de ajuns art. 876, 877 pentru a
ne face si inclinim spre solutiunea opusid ? Nu

credem. Consecintele sistemuiui advers sunt con-

trarii dispozitianilor legii si prestiginlui justitiei
insa-si; cdcl, dupi cum observa eminentii juris-
consulti Lyon-Caen & Renault, aceste consecinte
sunt dintre cele mai rele si ar aduce—cum s’a
zis cu drept cuvant—adevérate scandaluri judi-
ciare. Jurisdictiunea specialmente competinte a
hotiardt cia cutare individ nu e in stare de fali-
() In reguli general falimentul e prejudicial judecdlit la de-
lictul de banerutd simpld, pentru ci e prejudicial acfiunii insdgi
Totusi, art. 875. al. 2 permite, chiar inainte de declarare, inentarea
actiunil penale, cand incetarea plitilor e insotiti—intre altele—

de faptul inchiderii magazinelor. Or, inchiderea magazinelor nu

e pedepsitd de Godul nostru nici cu bancruti simpld, nici eu
atdt mai putin, cu pedrapsa pentru bancruta frauduloass. . Se
poate ca inchiderew magazinelor, si nu fie intovdrdsitd de alte
fapte grave, previzute cu pedeapsa banecrutif frauduloase, ci de
omisiuni, neglijente, penate ca hanerute simple. Prin urmare, iati
un caz, in care, acfiunea penali pentru hancruti stmpld poate
incepe inainte de declarare; se poate dect pune cestiunea, daci
poate sfirgt inaintea deeclaririi.



500 LUBILI{ UL JUDICIAR,

No. 63.--Dumineci 2 Qctombrie 1905 -

ment, si acest lucru nu va impedica si fie con-
damnat ca falit! Din contrd, ur faliment a fost
in chip regulat declarat, existii pentru toati lumea
si nu mai poate fi revocat din cauzi ci sentinga
nu a fost atacati in termenii legali; cu toate
astea, un judeciitor corectional va putea zice cil
nu existi bancruti simpld, pentru c¢i nu e fali-
ment. Asta te izbeste cit de colo; e oare cum
o lupti ce se di intre cele doud jurisdictiuni, in
privinta unei situatiuni pe care legea a voit sid-o
reguleze in mod uniform ().

Opiniunei noastre i se obiecteazi ci nu tine
seamii de principiul «judecitorul actiunii e si ju-
decittorul exceptiunii» si cid «nu existi cestiune’
prejudiciala farda text». ‘Dictonul «judecitorul ac-
glunii. . . . .», e inaplicabil in spefi, de oare-ce
art. 702 da in competinta exclusiva a tribuna-
lului comercial chestiunile privitoare la faliment,
iar maxima «Pas de préjudicielles sans texte», se
intoarce impotriva celor ce o jnvoaci. In adevér,
din moment ce fextul legii e pentru dingii ra-
fiunea supremd, ii invitim si fie respectuosi fata
de dispositia clari si neindoioasd a art. 714 in
fine, a ciireia stricti aplicare, ne conduce forfat
la suspendarea instantei penale, pani la davea
sentintei declarative, dupd cum am spus mai sus.

Acelora cari, cu D-l Dumitrescu, opun opiniunii
noastre, sprijinitd de texte, ¢d «ordinea publici,
interesele generale nu frebuesc si fie subordonate
unei actiuni comerciale, cialiuzita principalmente
de interese particulare, in conflict adesea cu or-
dinea publici» las sid le réspunda ilustri juriscon-
sulti Lyon Caen & Renault, cari spun: «siste-
mul care, in numele interesului public revendici
pentru jurisdictiunea de represiune dreptul de a
pedepsi un individ ca bancrutar, firia a tine so-
coteali de deciziunile jurisdictiunii comerciale, ne
pare, in definitiv, cd se reduce la o critici a le-
gif, care a facut rét de a incredintat cestiunile
de faliment judecitorilor comerciali si a lasat
ast-fel ca interesele private si consideratiunile
personale si treaci inaintea ordinei publice» (9).

K
* *

Conchid si ma rezum :

Falimentul este o exceptiune prejudiciali ac-
tiunii publice, exceptind casurile gravissime enu-
marate de art. 875 al. 2; el este o cestiune pre-
judiciali de judecatd, in aceste cazuri exceptio-
nale, cind nu constitue o exceptie prejudiciali
acflunii. Prin urmare, tribunalele penale depind
de sentinfa declaralivd, si aceasti dependinti a-
duce cu sine influenta lucrului judecat ; tribuna-

(5) Op. eit., VIL, p. 150.
(6) Id. ib., pag. 152.

lele represive sunt fortate si urmeze judecata tri-
bunalului comercial, in ce priveste: 19 calitatea

~de comerciant gi 2° faptul incetirei plitilor pen-

tra datorii comerciale, pe care nu le pot repune
in dlsuuglune Din momentul ce s’a dat sentinta
decldratlw instantele sunt absolul indepenrdente,
cu singura rezerva a art. 853 al. 2 si final din
Codicele de comert.

Leopold Hirschhorn

Jucuresti, 23 Sept. 1905 Licentiat in drept

J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Secfiunea |
Audienta de la 7 Iunie 1905
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte

Ministerul de Finanfe cu Roza Magenbauer

Timbru.—Asigurare in profitul unel terle persoane. —
Daca acest act constitue o liberalitate, si dar supus taxei
de inregistrare prescrisi de art. 46 din legea timbrulni
si art. 442, 473 si urm. C. comercial).

Ori ce asiqurare in profitul wnei terfe persoanc,
fie ca acea persoand este saw nuw desemnatd nomi-
nal, constitue st un act juridic de o naturd parti-
culard prin care, contractantul da fard sa primeasca
nimic, sar beneficiarul primegte fard si dea wimic ;o
acest act constitue evident o liberalitate in sensul
larg al cuvéntului, de oare ce, intenfiunca contrac-
tantulut in momentul contractaretl asiqurdarei pentru
o0 terfd persoand, este de sigur de a gratifica pe
acea persoand, asa cd aceastd liberalitate, subordo-
natd la o serie de conditiuni, intra fard indoiald
in prevederile art. 46 din legea timbrului, ai cdarei
termend sunt genericl, si este supusd la taxa de inrc-
gistrare.

Decisiunea 285/905.—Casati, in urma recur-
sului facut de Ministerul de Finante, sentinfa
Tribunalului  Mehedinti, s. II cu No. 308/90%,
dati in proces cu Roza Magenbauer,

Curtea, -

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier C. R. Manolescu;

Pe d-1 avocat Rosenthal in desvoltarea molivelor de
casare ;

Pe d-1 avocat lon Maxim Lens in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalai unic de casare :

« Violarea art. 46 din legea timbrulul, rea interpretarc a artis
colelor 442, 473 si urmitorit Cod. comercial gi exces'de putere:

«Tribunalul intemeindu-se numai pe dispositiunile legel comer-
ciale sus mentionate carl nu ’sf aii aplicatiune in materie fiscali,
si fird a fine seami de natura si de condifiile contractulaf de
asigurare precvm si nici de foptul ci in polita de asigurare nu
se desemna ca beneficiar ‘vre-o anumiti persoani ci sofia saii
mogtenitorif contractantului si ci dupi insisi declaratia d-nef
Roza Magenbauer, d-sa a incasat suma de la societatea :Dacias
pentru copii sél, scuteste pe sus zisa d-ni de taxa de inregis-
trare datoriti fiscului. ;

sJudecand ast-fel, tribunalul violeazdi art. 46 din legea tim-
brulul, aplici gresit articolele 442, 473 si urmitorii din Codul
comercial si comite un exces de puterer.
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Avénd in vedere c¢i prin sentinta Tribunalului Me-
hedinti, seclia Il cu No. 308/904, atacatd cu recurs, a-
supra apelului ficnt de intimata Magenbauer contra
procesului verbal dresat de controlorul orasului Seve
rin la 4 lunie 1904, prin care era condamnatd s& pla-
teascd fiscului 1080 lei, taxi de inregistrare si amenda,
la suma de lei 5960 ce incasase de la societatea «Dacia-
Romaéania», in virtutea unei polite de asigurare, con-
tractatd de defunctul séi sof, tribunalul admitind a-
pelul intimatei, a anunlat procesul verbal, apdrand’o de
plata taxelor si amendei pe motivul cd sumele pla-
tite de societitile de ssigurare in basa unel polite de
asigurare nu intrd in prevederile art. 46 dip legea tim-
bruluf ;

Considerand cé or-ce asigurare in profitul unef terte
persoane, fie ci acea persoani este saii nu desemnata
nominal, contine si un act juridic de o naturd parti-
culara prin care confractantul da fara sd primeasca
nimic iar beneficiarul, persoana in profitul céreia s’a
ficut asigurarea, primeste fard si dea nimic; acest act
constitue evident o liberalitate in sensul larg al cavin-
tulni, de. oare-ce intentinnea contractantalai in mo-
mentul contractirei asigurirei pentru o ter{d persoana,
este de sigur de a gratifica pe acea persoani ; aceasti
liberalitate, subordonatia ia o serie de condiiii (bene-
ficiarul trebue si supravietuiasci asiguratului, contrac-
tantul si nu schimbe persoana boneficiarnlui nici si
cesioneze saili si rescumpere polita de asigurare, ete.)
intrd fard indoiald fn prevederile art. 46 din legea
timbrului, ai cirui termeni, «si or-ce alte liberalitdfi
intre vii» sunt generici ; ‘

Cé de si este adevirat ci. potrivit dispositiunilor art
477 C. comercial, beneficiarul-are asupra sumelor din
politele de asigurare, un drept personal, subordonat la
o serie de conditii, totusi tocmai acest drept, esential-
mente revocabil atata timp cat trieste asiguratul, for-
meazi obiectul liberalitatel, care ia nastere din timpul
vietil contractantului, in momentul contractarii asigu-
rarel si intrd irevocabil si exclusiv in posesiunea bene-
ficiarului, numai la implinirea termenului: moartea
asiguratulni sait o anumita varsti:

Ca aceasta fiind adevérata natur# a actului de care
e chemat sd profite beneficiarul la moartea countrac-
tantului, tribunalul fati cu dispositiunea formali a art.
46 din L. Timbrunlui, numai prin violarea acestui text
de lege si.printr'o gresild interpretare a art. 442, 467
si 473 C. com. a admis apelul intimatei, aparand-o de
taxa de inregistrare ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

~—r S ST BT RAD yo——

INALTA CURTE DE CASATIE St JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 21 Septembrie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Stelian Popesew cu Ministerul. Lucr. publice §i de Justifie

Contencios administrativ. — Acle sivarsite si deplin
executate anterior promulgéirei si punerei in aplicare
a legel din 1 lulie 1905, modificitoare a legei Curtef
de casatie. — Dacé asemenea acte ale puterei executive
pot fi atacate cu recurs pe temeiul legei sus aritate —
(Art. 91, al. 4 din legea Curtei de casatie, modificati
la 1 Iulie 1905).

Intr’un interes de ordine publica, st pentru
nu aduce 0 vadita turburare sociald, ligiuitorul a
lomitat prin art. 91 al. 4 din legea de la I ITulie
1905 modificatoare a legei orgavice Curtet de ca-
safie, dreptul de recurs in contra actelor adminis-
tratve din trecut, §i nw a admis un asemeneaq re-
-curs de cit numai in contra acelor acte cari nu

primise o executare definitivd la 1 Septembric 1905.
Ast-fel, este meadmisibil recursul fdcut in contra
wnor acte ale puteréi executive savargite si definitiv
executate in Decembrie 1904, adicd cu mult inainte
de punerea in aplicare a legei din 1 Iulie 1905.

Decisiunea 13/905.—Respins recursul ficut de
Stelian Popescu prin petitia inregistrati la No.
8359/905, in contra Ministerului de lucriri pu-
blice si de Justitie.

Curtea, g

Ascultand pe d. avocat [. Boamba din partea Minis-

terului lucrarilor publice asupra incidentului de nead-
misibilitatea recursului;

Pe d. avocat D. Comsa, in cembateri.

Deliberand, '

Avénd in vedere recursul fiacut de Steliaq Popescg,
prin petitia inregistratid la No. 8359 din 1 Septembrie
1905 ;

Avénd in vedere ci prin aceastd petitie, recurentul
se plange ca dénsul a fest depirtat din functiunea de
judecitor de instructie de pe lang# Tribanalul de [lf(,)v:
ca fiind demisionat, pe cind in realitate dénsul nu ’si
dedese demisia: c4 in urmi el a fost numit avocat a}
Cdilor Ferate Romane si a fost depértat din aceasta
functiune pe basa demisiunei ce o dedeseuin adeyer, (_lar
asupra cireia el revenise prin faptul ca, dupa inain-
tarea demisiunei sale, el s’a presentat la Directia CﬁllQr
Ferate si a presiat jurimantul ca avocat, ast-fel ca,
dupd sévarsirea acestui jurfimant, el trebnia a fi con-
siderat ca funcfionar si nu putea fi revocat din func-
fiunea Iui de cat in urma unui raport motivat, adica
cu respectarea garantiilor de stabilitate acordate func-
tionarilor Ciilor Ferate prin legea de la 19 Martie 1883 ;

Avénd in vedere exceptiunea de neadmisibilitate a
recursului, ridicatd de avocatul Ministerului lucra-
rilor publice si intemeiatd pe indoitul motiv:

1) Ca Steliun Popescu nu a fost un functionar ina-
movibil, pentru a putea invoca beneficiile art. 5, litera
I din legea de la 1 Inlie 1905; 2) C4 actele ad-
ministrative incriminate s’ait petrecut si aii primit o
executare definitivd inainte de promulgarea sus-cita-
tei legi ; - S

Avénd in vedere al donilea motiv de neadmisibili-
tate a recursulni; ‘ Teiged )

Considerand dispositiile art. 91 alin. 4 din legea de
la 1 lulie 1904, modificatoare a Legei Organicea Curtel
de casatie; ) ! :

Considerand ci, intr’un interes de ordine publicé si
pentru a nu aduce o vaditd turburare sociaia, legiui-
torul a limitat, prin sus mentionatul text de lege, drep-
tul de recurs in contra actelor administrative din tre-
cul, si nu a admis un asemenea recurs de cat numaj
in contra acelor acte, cari nu primise o execufare de-
finitivd la infiintarea legei din 1 Iulie 1905;

Considerand c#, in specie, toate actele Puterei exe-
cutive, de cari se plange Stelian Popescu, aii fost sa-
varsite si definitiv executate cu mult inainte de pro-
mulgarea citatel legl, cici atat departarea lui din func-
{iunea de judecétor de instructie cat si depirtarea din
functiunea de avocat al’ Ciilor Ferate, precum si u_ﬂo-
cuairea lul in aceste functiuni, sunt acte petrecute si pe
deplin sdvarsite in lana lui Decembrie 1904 ;

Considerand ci, aceasta fiind starea de. drept si de
fapt a procesului, recursul lui Stelian Popescu urmeazi
a se respinge ca neadmisibil, ford a mai fi nevoe de a
se examina primul motiv de neadmisibilitate, invocat
de Ministerul lucririlor publice ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

O\& U@ 6\&
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INALTA CURTE DIE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 8 Octombrie 1904
A
Presedentia D-lui C G STEFANESCU, Consilier

Conlestalie la urmirire. — Proces-verbal incheiat de
capul Portireilor pentru plata taxelor de timbru si por-
tarel, dalorile de parti, in urma impécérei lor.— Daci
acel proces-verbal, constitue un titlu legal, de dalorie
in sensul arl. 1 din legea de urmirire. — Dac4, pentru
a se pulea judeca conleslalia, partea contestatoare trebue
a depune in prealabil suma datorita. — (Art. 203 din
reg. porlareilor ; art. 42 si 43 legea timbrului si art. 1 si
20 legea de urmairire).

1. Constatarca de fapt a tribunalului cum ci
pariile s’ ai impdacat intr’un proces, scapd de controlul
Curfct de casatic ;

y 7

2. Procesul-verbal incheiat de capul de portarei,
conform art. 203 din regulamentul portareilor, 8t
prin administrafio financiara prin care partile care
aw figurat intr'un proces, sunt obligate solidar atat
pentru despagubirile corpului de taxele si cheltuelile
facute, cal si pentru despigubirea fiscului de . in-
demmnizalia timbrului ce ar fi trebuit sa intrebuing ze
parfie potrivit art. 42 si 43 din legea timbrului,
constituc un titlu legal de datorie in semsul art. 1
din legea dewrmarire gi, prin wrmare, conform art,
20 din aceast lege, contestatin ridicata de wna din
parfi in conbra maswrilor de wrmdarire indreptate
contra sa, nu poate fi primitd fard consemmarea
prealabila a swmei datorita fisculus.

Decisiunea 419]904 —Respins recursul ficut de
Maria Vasilescu contra sentintei Trib. Roman cu
No. 540903, datd in proces cu Statul.

Curtea,
Ascultand citirea raportulni ficut in causi de d-I
consilier I. Duca ;
Pe d-1 avocat Aurel Iliescu, in desvoltarea motivelor
de casare; si
Pe d-1 avocat C. D. Anghel, in combeteri ;
Deliberand,

Asupra primalai moliv de casare :

_+Gresits interpretare gi prin urmare rea aplicare a art. 203
din regulamentul portireilor, cfiei eti nu m’am impdcat cu re-
clamantel(_e ca sii devenim de comun acord, conform art. 1704—
1705 C. civ. saii art. 260 Pr. civili ca si stingem acest proces,
¢l reclamantele s’a desistat sub reservid a face un alt proces in
regulis, :

Avénd.in vedere cé se constatd din sentinta atacati
ca P. Vasilescu, servindu-se de act de pauf)ertate, a
intentat in contra recurentei de azi, Maria Vasilescu,
0 actinne pentru impirteala averei rimasi pe urma
defunctului séii pirinte, 1. Vasilescu, c¢i numitel P,
Vasilescu, la infitisarea de la 15 Aprilie 1903 a decla-
rat ca renunti la acest proces, iar parata Maria Vasi-
lescu, consimtind la aceasti renuntare, Tribunalul de
Romaq, prin jurnalul ‘cu No. 2851 din acea zi, luand
act, a inchis dosarul; c, dupd aceasta, Corpul porti-
reilor, conform art. 208 din regulamentul portareilor,
constatand printr'un proces verbal inchiderea proce-
sului dupi cererea pirtilor si sumele de platit ea
taxe de timbru si de portarei, acel proces verbal a
fost aprobat de tribunal prin jurnalul No. 2356/9083 ;
ca pe baza acestul proces verbal aprobat de tribunal,
Maria Vasilescu a fost somati prin administratia finan-
ciara si pliteascd suma cuvenits fiscului si dansa fa-
cand contestatie in contra acestef urmariri, adminis-

tratia financiard si tribunalul, in apel, prin sentin{a
supusd azi recursului, ali respins’o ¢a nefondald ;

Considerand ca tribunalul constatd in fapt ci, pro-
cesul pentru esire din indiviziune intentat de P. Vasi-
lescu in contra recurentei Maria Vasilescu, s’a inchis
prin impicarea pirtilor ;

Considerand ca constatarea Tribunalului asupra a-
cestei chesliuni de fapt, scapand controlului Curtei de
casatiune, sus ardtatul mijloc de casare devine nein-
temeiat ;

Asupra motivnlai 11 :

«Rea interpretare gi aplicare a art. 20 din legea de urmdirire
a mé obliga si depun valoarea pentru o datorie ce tribunalul din
greseali mi-o impunea, nefiind aceasi creanti un debit al Sta-
tuluf creat in virtutea” unei | gf dupi Constitufie in folosul
direct a) Statulvi, pe care m’asi opune a plitis.

Considerand ci dupi art. 203 din regulamentul por-
tireilor, in baza unui proces verbal dresat conform
acestui articol, capul portéreilor prin Administratia fi-
nanciara este in drept si urméreasci pe ori-care din
partile cave ati figurat in proces, care sunt conside-
rate ca obligate solidar, atat pentru despigubirea cor-
pului de taxele si cheltuelile facute, cat si pentru des-
pdgubirea fisculul de indemnisatia timbrului ce ar fi
trebuit si intrebuinteze partile potrivit art 42 si 43 din

‘legea asupra taxelor de timbru si inregistrare ;

Considerand ci creanta tiscului pentru care a fost
pusd in urméirire recurenta Maria Vasilescu, fiind con-
statatd in conformitate cu sus citatul articol din regu-
lament, facut in puterea unei legi constitue un titlu
legal de datorie in sensul art. 1 din legea pentru ur-
mariri, si prin wrmare, cu drept cuvant tribunalul a
judecat ci conform art. 20 din aceastid lege, contestatia
ridicati de recurentd in contra mésurilor de urmérire
indreptate in conira sa, nu poate fi primitd fard con-
semnarea prealabild a sumel datorita fiscalni;

Considerand ci asa fiind si acest mijloc de casare se
gaseste neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

T RIBEWNATTEL, RO NS SN
Audienta de la 23 Octombrie 1903
Presedentia D-lni [. F R A N G, Presedinte
Maria Vasilescu cu Statul
Sentinta civild No. 540
Contestatie la vrmarire. — Dezistarea unei pérti de
la un proces deschis de dansa.— Consimtirea celor’alte
parti la acea dezistare — Daca aceasta constitue o Im-
picare. — Taxe de timbru si portirei. — Daca ele se
considerd ca venituri ale Statului,— Urmérirea acestor

taxe pe temeiul legel de urmairire.

Contestatie. — Neprimirea el daci nu s’a tonsemnat
in prealabil suma datoratid. — (Art. 203 reg. port; art.
1 si 20 legea de urmaérire).

1. Cand, in wrma intentiared wniai proces, und ain
pargi se dezistd de la el, i cew alta consimie, mt.er-
venind ast-fel acordul de wvointe n scop de a termina
procesul, aceasta echivaleazd cw o inpdcare « ptirg.ilor.

2. Taxele de timbru si ale portireilor sunt vensburi
ale Statului, w caror implinire se fuce dupd legea de wr-
mérire in puterea art. 203 din regulamentul portdreilor,
asa cd, dupd art.20 din legea de urmarire, ori=ce con-
testatic la asemenca wrmirire, trebue si fie insofutd de
recipisa constatatoare a depunerei sumel pentru care se
face wrmdrirea sub pedeapsd de meprimirea conlestufiei.

Tribunalul, <

Vézénd cd Maria Vasilescu, cere anularea nrmarirei
pornitd contra sa peniru plata taxelor de timbra in
procesul de diviziunea averel rémasi de la sotul séii;

Vézénd ci se sustine cid P. Vasilescu, pornind proces
pentru diviziunea averei de la tatal sél, s’a servit cn
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act de paupertate; ci el a renunfat la proces, cu re-
serva de a face un not proces, si dar nefiind o impa-
care a partilor cum cere art. 203 din regulamentul
portireilor, celelalte parti chemate in judecata nu pot
fi obligate la plata taxelor de timbru; c& pentru cer-
cetarea contestatiel la Administratia financiard, Maria
Vasilescu nu era obligaid a consemna mai intai suma,
nefiind debitoare, si se cere reformarea jurnaluluf tri-
bunalului prin care s’a admis sa se facd executarea
si a hotirarei Administratiunei financiare ;

Viézénd ci din desbateri si actele prezentate se constata
ca Maria Vasilescu a fost chemata, ca paratd, in pro-
cesul de divizinnea averei sotului séti, pornit de P. Va-
silescu, care s’a servit cu act de paupertate (dosar No.
112/900) ; cd la cea din urmai infétisare, 15 Aprilie 1903,
acesta a declarat cd renuntd la proces, iar paratii ci
consimt la aceastd renuntare (jurnalul tribunalulul
No. 2851) ; c3 corpul Portéreilor constatand inchiderea
procesului dupa cererea partilor, a format proces-ver-
bal prin care se arata sumele de plitit ca taxe de tim -
bru si de portarei, si dupad aprobarea lvi de tribunal,
prin jurnalul No. 3256, s’a cerut urmirirea in mod so-
Jidar a partilor care au figurat in-proces; cd Maria
Vasilescu, parte in proces, fiind somatd sd pliteases,
a facut contestatia ce i s’a respins de Administratia
financiarad pentru cé n’a consemnat suma cum cere
art. 20 din legea de urmarire ;

Vézénd ci taxele de timbru si ale Portédreilor sunt
venituri ale Statului, a caror implinire se face dupa
legea de urmérire, in puterea art. 203 regul. portirei-
lor; cd dupa art. 20 legea de urmérire, ori-ce confes-
tatiuni la urmérirea veniturilor Statului trebue si fie
insotitd de recepisa constatand depunerea sumei pentrn
care se face urmdérirea, sub pedeapsi de neprimirea
contestatiel ;

Vézénd ca Maria Vasilescu a luat parte in procesul
pornit de P. Vasilescu pentru divizinnea averei rdmasa
de la tatal sét; cd acesta renuntand la proces, ea a
consimtit si prin nrmare intre parti a intervenit acor-
dul de vointi in scop de a termina procesul, cel putin
cu privire la instanta unde era pendent: ca partile
convenind ast-fel se curme prin buna intelegere pro-
cesul, mai inainte de a se fi dat o hotarire, urmeazi
sd rdspundi solidari aceste taxele cuvenite Portareilor
si valoarea timbrului ce trebuiati si intrebuinfeze
daca procesul nu s’ar fi facut cu act de sdricie: ca,
prin urmare, cererea fiacutd de Maria Vasilescu este
nefondald si trebue respinsa;

Pentru aceste motive redactate de d-l judecitor de
instructie C. V. Ruginé, tribunalul, respinge, etc.

(ss) A. Franc, G. V. Rugina.

L Seeense

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Audienta de la 1 Septembrie 1905
Presedentia D-lui TEODOR V A STLIU, Presedinte
_ Sentinta civili No. 467

Recurs la tribunal contra unei carti de judecati.—
Dacé un asemenea recurs se poate judeca de tribunal
ca apel.—Legea din 1 [ulie 1905, modificitoare a art.
98 din legea judecitoriilor de pace.—Daci aceasti lege
are efect retroactiv si pani unde se intinde acest e-
fect.—(Art. 98 din legea jud. de pace modificati la 1
Julie -1905). ;

De gi in  principid, legile de procedurd wii efect re-
troactiv, acest efect insd, nu se intinde aswpra termeni-
lor indeplinite si asupra drepturilor castigate, conform
art. 742 Pr. civild si conform principiilor generale de
drept si echitate.

Ast-fel, o hotarire ramasd definitivi, adici nesuscep-

tibild de reformare inaintea unei instanfe de fond, este
un drept castigat in patrimoniul persoanci care a.obfi-
nut acen hotirire si pentru ca asemenca hotdrire i se
poatd ataca cu apel, ar trebwi o dispozitie formald in
lege, dispozifiune care, nu numai c@ nu existd in legea
din 1 Iulie 1905, dar chiar circulara Ministerului ez~
plicativd a leger din 2 Iulie a. cor. dispune ca toate re-
cursurile declarate inainte de 1 Iulie 1905, sd fie tri-
mise Curfei de casafie.

Tribunalul,

Relativ la incidentu! de declinare de compelintd, ridi-
cat din oficiti de tribunal, in temeial art 98 din legea
judecdtoriilor de pace si pus in discutiunea pdrlilor pre-
sinte :

Vézénd sustiunerea recurentilor prin avocatul lor d-1
Procopiu, de a se considera cererea lor de recurs ca o
cerere de apel, si a se jadeca afacerea in fond, de oare
ce, prin art. 55 al acelel legi, modificata la 1 lulie 1905,
cirtile de judecata, in materie civild, de o valoare mai
mare de 50 lei, sunt susceptibile de apel, inaintea tri-
bunalului ;

Considerand cé cartea de judecald in chestiune, este
relativda la o cerere de 100 lef, si a fost pronuntati
in anal 1903, adicd sub regimul vechel legi care nu
dddea pirti'or, in asemenea caz, de cat un singur grad
de jurisdictiune ;

Ca, de si, in principit, legile de procedurd aii efect
retroactiv, acest efect nu se intinde asupra termenilor
indeplinite si asupra drepturilor castigate, conform art.
742 din Procedura civila, si conform principiilor ge-
nerale de drept si echitate :

Ci, o hotarire ramasa definitiva, adicd nesuscepli-
bila de reformare inaintea unel instante de fond, este
un drept castigat in patrimoniul persoanel care a de-
tinut acea hotarire ;

Ca, pentru a se pulea ataca cu apel o asemenea ho-
tarire, ar trebui o dispositiune formald a legei din 1
lulie 1905, dispositiune care nu numai ¢i nu existé,
dar chiar prin circularea Ministeriald explicativa a le-
gei (No. 11722 din 2 Iulie a. c.) se dispune ca toate re-
cursurile declarate inainte de 1 Inlie a. ¢. sd fie tri-
mise Inaltel carti de casatie si justitie ;

C4, ast-fel fiind, tribunalul, urmeazi a’si declina com-
petinta de a jodeca acest recurs si a dispune trimite-
rea recursulul Inaltel curfi de casalie si jastitie spre a
judeca recursul de fata.

Peutru acesle motive redactate de d-l1 supleant V.
Miclescu, Tribunalul, declind competinta, ete.

(ss) T. Vasiliu, V. Miclescu.
p. Grefier (s) N. lliescn

DO O

JUDECATORIA OCOLULUI TI PLOESTI
Andienfa de la 9 Scptembrie 1905
Cartea de judecata civila No. 1659

Legea asupra cumulului in functiune. —Conditiunile
sub care un funcfionar sati pensionar poale ocupa si-
multaneti mal mult de o funcltiune salariati de Stat,
judet sati comunid.—Profesor titalar si ajutor de pri-
mar.— Incompatibilitatea intre aceste doua functiuni.—
(Art. 1, 6 si 7 din legea cumulului si art. 242 si 243 din
regul. invatimantului secundar).

1. Dupa art. 1 din legea asupra cumulului in
functiuni publice, nimeni nu poale [i inveslil de
cadl cu o singura funcfiune retribuilda de Stal, jude{
satr comund, escepldndu se [uncliunile eleclive,
unde lilularul nu are nevoe de o confirmare d
pulerei eseculive, penlru esercilarea funcliunei ;
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" ast-fel, un profesor titular, nu poate fi si ajulor
de orimar, funcfiune pentru care se cere confir-
marea prin decret Regal spre a pulea [uncliona.

2. Legea cumulului prin art. 6, permile ori-
cdarui pensionar sda ocupe funcfiuni publice, cu
condifie ca, leafa adunata cu pensiunea sd nu
intreaca cuantumul de 300 lunar, sai daca in-
lrece sd opteze penlru una din retribufiuni.

3. Cumulul a nu mai mult de deua funcfiuni
este permis intru cdat ele nu suni declarale de
lege incompatibile, sa exercila in aceasi locali-
lale si retribufiunea lor cnmulata nu intrece suma
de 300 lei lunar. ‘

4. Profesorii, pdna in anul curent 1905 n'aii
putul ocupa funcfiunea de primar satt ajulor de
primar, ci numai de aciinainte, cu condifia insa
de a parasi si caledra i salariu ei, pe lot lim-
pul cat vor ocupa noua f[uncliunel.

S’ati ascultat d-l1 avocat fon Georgescu-Obrocea din
partea reclamantei Priméria Ploesti si d-I1 avocat C.
Radian din partea paratalai C. Rigu; ]

Noi judecatorul,

Asupra presentei actiuni civile. intentatd de comuna
Ploesti, prin d-1 Primar G. C. Dobrescu, cu petitia reg.
la No. 11011/905, prin care cere ca d-l1 C. Riga, profe-
sor la liceil, domiciliat in Ploesti, calea Oilor, s& se vada
condamnat in basa art. 1 si 7 din legea functiunilor pu-
blice, a restitai comunel Ploesti suma de lei 956 bani
85, ce 1-a incasat din casa comunald, in calitate de a-
jutor de primar, cand a functionat, de la 26 Octombrie
1901 si pana la 1 Aprilie 1902 ; -

Ascultand sustinerile pértilor, consemnate in jurna-
Iul de la 6 Septembrie cor. cum si actele presentate de
reclamanté, din care se constata in fapt, cd d-1 C. Rigu,
era profesor al licelui sf. Petru si Pavel din Ploesti,
primind ca salaria numeraria lei 311 bani 22 pe luni,
in intervalul de la 26 Octombrie 1901 si pand la 1 &-
prilie 1902, si tot in acelas timp, d-sa a fost ales si aju-
tor de primar al orasului Ploestl, primind un salariu
de 156 lel si 50 bani ;

Avénd in vedere ca in drept, dupa art. 1 din legea
asupra cumululuai in functiunile puoblice, «nimeni nu
poate fi investit de cat ca o singura functiune, retri-
buitd de stat, judet, sati comun4, iar functiunile elec-
tive, nu intra in previsiunile acestel legi, intru cat ti-
tularul, nu are nevoe de o confirmatiune 1 puterel exe-
cutive, pentru exercitarea acestor fanctiuni». Or, in
specie, d-1 C. Rigu, fiind deja profesor titular la liceul
statalul, si alegéndu-se in coansiliul comunal din Ploest{
ca ajutor de primar, prin inaltul decret No. 3156/901,
a fost confirmat spre a putea functiona, si ca atare pe
langé funciiunea publicd de profesor a mai avuat si pe
aceea de ajutor de primar ;

Considerénd c# legea cumulului, care e mal mult o
lege de interes iconomic, cdci prevede in cuprinsul ey
mai multe exceptiuni, cand cine-va poate ocupa mai
mulle functinni, intre care cea mai importanta excep-
{iune, e privitoare la quantumul salariulul, céci prin art.
6, permite ori-ciirui pensionar sid ocupe functiuni pu-
" blice, cu conditie ca leafa adunatd cu pensiunea, si nu
intreacd quantumul de 300 lei lunar, saii daci intrece
si opteze pentru nna din retributiani, iar dupi art. 7
din aceiasi lege: «Cumulul a nu mai mult de doui fanc-
tiuni este permis intru cat aceste doud functiuni, na
sunt declarate de lege incompatibile, se exercitd in a-
ceiasi localitate si retributinaea lor camulati, nua in-
trece suma de 300 lei lunary ;

De aci resulté ci, intentia legiuitorului-a fost ca si se

impedice cumularea functiunilor salariate. in cate-va
persoane influente din diferite localitaif, rimanand pe
din afard altf carl, de si ar a merita si ocupe un post
avand si tot timpul pus la indeplinirea acelei functiuni,
totusi, din imprejuriri inequitabile, ar trebui sa stea pe
din afard, indarand adesea lipsa painet de toate zilele ;

Or, in specie. d-1 profesor C. Rign, primea na sala-
rin de 311 lei 22 bani, asa cd in cazul dacd avea tim-
pul necesar s# ocupe functiunea de ajutor de primar,
atunci, in conformitate cu textele mentionale, trebuia
si renunte la salariul de 156 lei 50 bani, cat primea lanar
ajutorul de primar ;

Osebit de acestea, dupé art. 212 si 243 din regulamen-
tui inviatamantului secundar, nu este permis unui pro-
fesor a fi primar saii ajator, de cat demisionand, lu-
cru ce d-1 C. Rigu, dapi cat se vede din actele atasaie
la dosar, n’a facuat;

De alt-fel, exista si o legs posterioara casului ce se pre-
sintd spre judecare, promulgatd anul acesta, prin care
se adaogd la legea invatamantuluai secundar si superior,
un art. 40 bis, al cirui caprindere este: «Profesoril de
curs secundar si superior, pot fi numiti Ministrii Secre-
tari generali, Directorii de administratii speciale, Pre-
fecti, Directori de prefecturi, Primari saii ajutor de
Primari, cu reserva ca odati cu incetarea insarcinérii,
la cari at fost chemati, si’si reia de drept catedrele ce
ati avut, cu toate drepturile castigate in invétamant» ;

De aci resultd un cuvant si maf puternic ci profe-
sorii, pAnd an 1l acesta, n’ati putut ocupa funcliunea
de primar sau ajator. ci numai de aci inainte, ca con-
ditie, ca si paraseascid catedra si salarial el, pe tot
timpul cat vor ocupa nouna functinne. D-1 C. Rigu, insi,
din cele ce preced, resulti ci simultaneii a ocupat
dou# fupctiunj, contrariu atat legei invatadmantului, cat
si legei cumulului ;

Pentru aceste considerante, actiunea urmeazi a fi ad-
mis# in principin, obligandu-se paratal a restitui ceea
ce a incasat contrariu legilor ;

In ce priveste insa quantumul, reclamanta I’a exagerat,
cici de la 26 Octombrie 1901 si pand la 1 Aprilie 1902,
socotind cate 156 lel si 50 bani lunar, face total lei 803 si
35 bani, sum# pe care d-1 C. Rigu, trebue sd o restitue
comunei Ploesli :

Pentru aceste motive, admitem in parte actianea, etc.

Judecator (s) Gh Demetriu.
Grefier (s) N. Lambralesca

INFORMA T ||

A apdrut: Criminalitatea i canzele ef in Romi-
nia, studia social si de moravuri, de Gr. I. Dianu,
avind urmat.ral interesant sumar.

Ceiminalitatea. —Criminalitatea in Rominia.—Pedeapsa cu
moartea. — Statistica criminalitatei,— Condamnatii minoril i
copii moralmente aban lonati,—Jurafil.—Starea instrucliunei
poporului si lipsa de educatiune. — Alcoolismul — O 1affueula

nefasatd —Pildele rele si lipsi de solicitudine pentea popor. —
Neindeplinirea misiunei ce au invafitorii si preotii, —Co avem
de facut.

Pretul 2 lei.

Xy

Ruogim stirnitor pe abonatii vémasi in intirziere cu plata
bonamentelor, si trimiti samels datorate prin mandat pogtal,
direct la admi_nislra;ia ziarulul Curierul Judiciar, Buenresti,
saii s pliteascd la presentare numai in mina incasatorilor
L. Riveanw, pentru provincie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
talii, in schimbul chitangelor e¢e vor emite din registro en
matel, investite en gtampila Curierili Judiciar.

. TELEFON No. 748—Tip. CURIERUL JUDICIAR. Rshovel 5 Buenvest!. — Praprietar lon S. Cadreanu.—e. 4609
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