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Art. 409 Pr. civ. si indemnitatea de lo-
cuintda a functionarilor C. F. B.

Fuanctionarii ciilor ferate din toate statele, prin
natura serviciilor, ce sunt chemati a indeplini,
se bucurd, in afard de cei-1 alti functionari pu-
blici, pe de-o-parte de salarii, ce li se plitesc
lunar, iar pe de alta de locuinte in clidirile ad-
ministratiunilor respective, sail, in lipsi de ase-
menea locuinte, de indemnisatii in bani pentru
platii de chirii. Negresit cid si la noi functionarii
ciilor ferate, trebuiati si se bucure de aceleasi
tratamente si de aceia, in legea de exploatare a
ciilor noastre ferate, s’a prevézat art. 31, dupi
care urmeazi a se pliti indemnisali pentiu lo-
cuintd acelor din funcfionari, cirora nu li se
poate acorda locuinfe in natura in cladirile ad-
ministratiunei.

Pipd acum cati-va ani, nimeni nu s’a gindit
ci, aceste indemnisatii de locuinli, ar putea fi
considerate Tn alt-fel de cit ca niste sume, cari
ar face parte din salariile acelor functionari, ci-
rora li se platesc si ci, deci, ele nu s'ar putea
armiri de cat pentru aceleasi creante privilegiate,
pentru cari legea prevede ci, se pot urmiri sa-
lariile functionarilor.

Creditori cu creante neprivilegiate, in dorinta
de a intra in drepturile lor, at
in ultimii ani, de a urmairi indemnisatiile de
locuinti ale funetionarilor C. 1°. R. si ait rilusit
siv fucii pe unele instante si chiar pe Inalta Carte
(e casagiune si justitie de a hotari ci, acele in-

incercat 1:1;:;;%

demniastii n'ar fi de cit niste emolumente acce-
soril si ci deci ele se pot urméri si de acei cre-
ditori ale céiror creante na se bucuri de privi-
legiile prevédute de art. 409 Pr. civ.

Inte’un articol, avénd acelas titlu ca cel de fals,
publicat in «Curieral Judiciar» c¢u No. 82 din 5
Decembrie 1904 mi-am permis a arita ci indem-
nitatea, pe care functionarii G. F. R. o ail pentru
locuin{a, réi se considerd de unele inslanfe si
chiar de Inalta. Curte de casatie si justitie, ca fiind
un emolument accesoritl, care si poatd fi urmairit

de creditori neprivilegiati. :

Dupi ce am expus motivele pentru cari, dupi
parerea mea, s'a prevézut in art. 31 din legea
de exploatare C. F. R. c¢i fanctionarilor, cirora
nu li se pot da locuinte in cladirile administra-
tiunei, trebue a li se plali indemnisalii pentru
locuinti, conchideam ci aceste indemnisalii n’ar
putea fi considerate de cdt cel mult ca un gaj
al proprietarilor de case, ocupate cu chirie de
citre functionarii C. F. R.

Pirerea mea a avat darul de a fi (inuti in
seamid cu ocasia modificidrei art. 409 Pr. civ. care
s'a ficut prin legea publicatd in Monilorul Oficial
cua No. 47 din 1 Iunie 1905, cici, dupi insasi
afirmatiunea promotorului acestei legi, articolul,
ce publicasem in aceasti cestiune, a motivat in-
troducerea in lege a aliniatului prin care se dispune:

«Indemnitalea pentru locuin{d ce primesc unii
funclionari, cum sunt aceia ai Cailor Ferale se¢

“declara neurmaribild si necesibild in mod absolut.

«Ea nu se poale urmdri saii cesiona de- cat
pentru chiria pe semestrul in curs».

Cu introducerea acestui aliniat s'a resolvat, dar,
in mod definiliv controversa, ce se niscuse asu-
pra natarel indemnisatiilor de locuinti ale func-
tionarilor C. K. R.

Prin punel'e'l in aplicare a acestel legi, negresit
c¢it, nici unul dintre creditor, fie chiar cu creante
pnvnlegmm afara de proprietarii ce aveau dale
cu chirie lor’umte functionarilor C. F. R.—, nu mai
puteail si nici nu ait maif indreptat urmarlﬁ asu-
pra mflemmsamlor‘de locuinti ale acelor fonc-
tionari,
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S’all ivit insd controverse asupra urmitoarelor
cestiuni :

1. Cum urmeazi a se resolva: popririle infiin-
tate deja pe indemnisatiile de locuinti la pro-
mulgarea legei ?

2. Care este efectul hotiririlor de validare pro-
nunfate inainte de promulgare, fie ci nu eraii
inci definitive, fie ci erat definitive si chiar exe-
cutate in parte ?

Unele instante judiciare ati interpretat legea de
mai sus in sensul cd ea dispune numai pentru
viitor si cd prin urmare popririle infiintate inainte
de promulgarea ei trebuesc validate spre a’si
produce efectele, iar hotiririle de validare, fie de-
finitive si chiar in parte executate, fie rémase de-
finitive in urma legel, le considera ca fiind au-
toritate de lucru judecat si deci ele urmeazi a’si
produce efectele lor pini la definitiva achitare.

Alte instante insd all interpretat aceasti lege
in sensul ci popririle infiintate inainte, dar ne-
validate, urmeazi a se invalida, iar hotaririle
date inainte, fie chiar executate in parte, gi-ali
perdut efectele lor in urma legei de mai sus si
popririle trebuesc considerate ca desfiintate (¥).

Credem ci modul de a vedea al acestor din
urmi instante judecitoresti este cel mai conform
cu spiritul legiuitorului si cu toatd economia le-
gislatiunel noastre in materie de popriri asupra
bunurilor miscatoare ale datornicului, cari sunt
in méana celui d’al treilea.

In adevér, cari sunt disposifiunile legei asupra

acestei materii ?
~ Mal intaitt art. 455 Pr. civ. zice:

«Ori-ce creditor va putea, pe basd de titluri exe-
cutorii, si urmdreascd si si popreascd, pentru
sumele coprinse in titlul séu, sumele sati efectele
dalorite datornicului séi de cdtre un altreilea».
Apoi art. 459 adaogé :

«La ziua insemnatd, cel d'al treilea poprit va
veni inaintea judecitei in persoand saii prin pro-
curator.

«lil va declara daca datoreste suma ce se po-
presle, cat este acea sumd, pe basa de ce titlu,
daci mai este popritd si de allil, si daca acea
datorie esle eugzbzla

«lar dacd s’a p10p11t si alte efecte, el le va a-
rita starea, calitatea si cu ce titlu le fine.

«In fine, el va réspunde la ori-ce alte explicafii
ce i va cere presidentul».

Si in fine art. 460 dispune:

«Dacd se dovedeste cd lerfiul poprit este da-

(*) Intr’'unul din numerile viitoare ale Curierului Judiciar,
se va publica ca exemple o hotirare dati ia sensul cd popnrlle
d’inaintea legei urmeazi a fi validate, si o alti hotidrare in sen-
sul ci chiar hotdririle date inaintea legel gi al perdut efectul
in urmi.

tor, instanta va valida poprirea, condamnénd pe
terfiul poprit si pliteasca suma popritd credi-
torului popritor».

Ce resulti din aceste trei texte de ]ege? Ca
pentru a se valida o poprire ficuti in mainele
unel terle persoane, trebue ca ferfa persoani si
fie debitoarea debitorului in momental popriret
cu o sumd cerld si exigibili.

Salariile functionarilor in genere cari se plitese
lunar si indemnisatiile de locuinti ale functionarilor
C. . R. cari se plitesec semestrial, pot fi ele consi-
derate ca niste sume datorite de admnistraliunile
respective funclionarilor s¢i, pentru timpul neservit
de acei funciionari ? Negresit ci nu, siar trebui,
dupit aceste digpositiuni ale legei, ca, creditorii
functionarilor, pentru acoperirea creanielor lor,
sii faed in fie-care lund, sat la fie eare semestru,
cite o poprire pe care s'o valideze in ndinele
administraliunei de care depinde funclionarul de-
bitor. In practica lucrurilor insd, pentru inles-
nirea aldt a creditorilor si debilorilor, cit si a
autorilitilor, &’a admis in virtutea unei argumen-
taliuni trasi din spirilul art. 409 Pr. civ. ca,
pentru intreagii suma datoriti si se faci o sin-
gurd poprire, care si se valideze in mainile ad-
ministratiunei, iar administrafiunea si refini in
fie-care lunii sat in fic-care semestru suma vali-
dati pand la complectarea daloriei si s-o pliteased
creditorulul. .

Negresit ci hotaririle acestea in validare, pentru
a’si avea toate efectele legale,. trebuese si fie de-
finitive, investite cu formula executorie si puse
in executare cu foale formele cerule de lege. Dar
care este caracterul esenfial al acestor hotiriri ?
Terta persoani, care esle o administrafiune, lre-
bue ea considerati ca un debitor pur si simplua,
dupd cum trebue consideral in genere ori-ce de-
bitor al debitorului ?

Negresit cii nu. Administratiunile publice tre-
buesc considerate ca debitoare numai atat timp
cit are in serviciul séii pe funclionarul debitor,
sat nu intervine o causid care sd facd imposi-
bild refinerea din leafa sati indemnitatea de lo-
cuin{id a functlionarulul.

Deci, asemenea hotariri desi definitive, tolusi
ele ’si pistreazi, in tot timpul executdrei, carac-
terul condifionai sub care au fost date.

Ei bine, dacii hotiririle acestea sunt date con-
difional, se poate susfine ed, in urma legei mo-
dificatoare, art. 409 Pr. civ. Administratiunea C.
F. R. mai este obligatd si continue a retine in-
demnisatiile de locuinta ale funclionarilor séi pe
basa hotiririlor de validare rémase definitive ina-
inte de acea lege ? Cred cii nu. Cici, dupi cum,
de ex, dacii funciionarul piriseste serviciul saii
i se di locuinii in clidirile Directiunei, Adminis-



CURIERUL JUDICIAR, No. 64.—Joi 6 Octombrie 1905

507

trafia C. I. R. rémane descircati de obligatiunea
de a [i debitoarea debitorului, tot asa, in urma
legel de mal sus, care declarda neurmdribile in-
demnisatiile de locuin{d, zisa administraliune a
rémas descircata de ohligajiunea de a mai refine
acele indemnisatii, intru cat hotdrirea de validare
a fost datd conditional i anume : daci functio-
narul va fi in servicit pand la definitiva achitare,
daci va avea indemnisatie de locuin{i in bani si
nu locuintd in naturi, sait dacd nu va interveni
o alld causd, cum a fost legea care declard ci
indemnisatiile de locuinta nu se pot urméiri in
mod absolat. _

Pentru toate aceste motive cred ci se di o
gregitd interpretare art. 409 Pr. civ. modificat,

de catre acele instanfe, cari sustin ci legea mo- |

dificatoare a acestui art. dispune numai pentru
viitor, iar hotdririle date inaintea ef urmeazi a’si
produce zfectele lor pand la achitare.
Bucuresti, 1 Octombrie 1905 Ilie Oprescu

Avocat Ja Cdilor Ferate Romane

O\& @D $\&
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUST['.,I.'IE, S, 1
Audienfa de la 2 Martie 1905
Presedentia D-lui G. C. STEFANESCU, Consilier

Veta Negoescu cu Alexandrina 1. Gonstantineseu

Judecarea cauzelor civile. — Strigarea pricinei. — Ri-
manerea acelel pricini a se judeca la rind. — Lipsa
partei oponente la a doua strigare. — Dreptul instantef
de a da hotarari in lipsa, fiara a se preocupa de dis-
positiunile precedente ce luase, cu privire la interoga-
torul pérfei ce lipseste. — (Art. 91 din Pr. civila).

Daca la prima strigare, procesul in care res-
punde ambele parfi, nu se amdnd prin bund in-
felegere, ramdne a se judeca cand i va veni
rindul, dupa ordinea inlrdarei acelui proces.

Prin urmare, se conformeazda acestui principiu
instanfa de fond care, la a doua strigare a pri-
cinel, si in lipsa oponentului sau a procuraloru-
lut, respinge opozifia ca nesusfinula, fara a se
mai preocupa de chestiunea daca era sau nu
cazul ca interogalorul ce se incuviinfase a se
lua oponentului, sa se ia sau nu la domiciliu.

Decisiunea. 100/905. — Respins recursal ficut
de Veta Negoescu contra decisiunei Curtii de
apel din Bucuregti, s. I cu No. 215/903, dali
in proces cu Alexandrina 1. Constantinescu.

Curtea,

Ascultand citirea raporlului fdcut in causa de d.
consilier Gh. P. Pelrescn ;

Pe d. avocat Take Stanescu in desvoltarea motivelor
de casare; g

Pe d. avecat Gh C. Barozzi in combaleri, si

Pe d procuror general Gh. E. Schina in conclusinni -

Deliberand,
Asapra mijloculai de casare invocal :

«Violarea art. 236 gi 235 Pr. civ. asifel ci mi 8'a rid cat orf
ce wijloc a’mi mai pufea susfine drepturile mele in procesul ce

am Intentat D nei Alexandrina Gip. I. Gonstantinescu, de oare ce
Custea de apel prin decisiunea sa ’mi respinge opositia pe motiv
ci fiind chematd la interogator din Oficia de Gurte, nu m’am
presentat, de si din parte-’mi in instanf{i la apelul nominal a
respuns avocatul m: i D. Stinescu si a gi presentat Gurfil cer-
tificatul- medical ed sunt in imposibilitate de a veni gi Gurtea in
loc de a dispune ca interogatorul ce dispusese a mi se face din
oficiti prin jurnalul No. 3774 cin 1802, si mi se ia prin comisie
rogatorie, fiind ¢u domiciliul in Tirgovigte, ’mi-a respins opositia
p2 baza art. 91 gi 148 Pr. civ. care nu puteal fi aplicabile mie,
vizand cazul in care partea nu se presinti de loc gi nicl a arita
un motiv legal de impedicarer.

Avénd in vedere ci se constatd din decisiunea ata-
cata ci la strigarea pricineil care face obiectul proce-
sului de fafd — strigare fdcutd conform art. 91 Pr.
civ.— a respuns din partea recurentei de azi Veta Ne-
goescu, D. advocat Tache Stinescu, autorisat cu procura
in regula, iar intimata Alexandrina l. Constantinescu
in persoana; cd, D. advocat Stdnescu a cernt amana-
rea afacerel pe motiv cd clienta sa este bolnavi, pre-
sentand up certificat medical in dovedirea acestui fapt,
si a cerut amanarea pentru un alt termen; c# inti-
mata s’a opus la amanare, cerand a se lasa procesul
la rindul saii, spre a se discuta cererea ficuti de ad-
vocatul recurentei; ci. Curtea de fond a ldsat procesul
la rind ; ca, dupa ce s’a judecat procesele puse pe rol
in acea zi, care erail inaintea procesului de fatd, cind
a venil la rind acest proces, recurenta n’a mai respuns
la strigare prin mandatarul siu, iar intimata cerand
respingerea opositiel, Curtea de fond prin decisiunea
supusa azi recursulul, a respins ca nesusiinutd opositia
facutd de recurentd in contra decisiunei acelel Curti
cu No. 186/900;

Considerand ca din dispositinnele art. 31 Pr, civ. re-
sulti cd dacé la prima strigare, procesul in care res-
pund ambele pirti, nu se amana prin buni intelegere,
ramane a se judeca cand va veni la rindul lui, dupi
ordinea intrérei acelui proces ;

Considerand c# in specie, procesul nefiind amanat
la prima strigare, prin buna intelegere, iar la a doua
strigare, cand a venit rindul acestui proces, nerespun-
zand recurenta, de si cuinostea dispositia lunatd de Curte
de a se judeca procesul in acea zi, judecdtorii, faji cu
conclusiunele- intimatei, care a cerut respingerea opo-
sitiei. nu puteali de cat si se conformeze dispositiunilor
art. 148 Pr. civ. de a da hotdrare in lipsa recurentei ;

Considerand ca Curtea de fond procedand ast-fel, s’a
conformat in total dispositiunilor art. 91 sus citat, si
n’a violat in nimic art. 235 si 236 Pr. civ., de oare-ce
la a doua strigare recurenta ne mai presentandu-se
nici prin procuratorul siu, judecdtorii, nu aii mai a-
vut posibilitatea legald s& mai aprecieze potrivit dispo-
sitinnilor acestor din urmai texle de lege, dacd era sati
nu casul a admife ca interogatoriul ce se incaviintase
a se lua recurentei, si se ia sali nu la domiciliul ef;

Considerand cé ast-fel fiind, mijlocul de casare in-
vocat se gisesle neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

e O T

TRIBUNALUL JUDETULI TUTOVA
Audienta de la 9 Septembrie 1904
Presidentia D-Ini G. C STUR Z A, Presedinte
Constantin gt Vusile Iancu cu Pduna Lungulescu

> Sentinta Civild

Adoptiune.--Diferenfa de virstd intre adoptat si adoptitor.—
Dovedirea virstei adoptatului. —Copie de pe un act de noto-
rilate privitor la casatorie.—Art. 309 C. civ., 67 L. jud. ocoale,

Apel contra incheierel prin care s’a admis adopfiunea, fi-
cut peste termenul de o lund.—Lipsd de nulitate.—Art. 321
C. cwv. si 67 § 2 L. jud. de ocoale. Rt T '

Consimtimintul dat la adoptiune. — Nu are nevoe de a fi
in forma autenticd.—Art, 318, 321 GC. civ,
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Adoptiunea minorilor. — Admiterea ei cu deosebive de la

Codul francez.—Representarea minorului de pirintii saii tu=
torul Iui.—Art. 311 § 2; 343. 390 C civ.

Adoptiunea urmata inaintea judecatoriei de ocol. — Proce-
dura secretd ca gi la tribunal. — Citirea cirfei de judecald in
sedintd publicd.—Nulitate de ordine publicd. — Neacoperirea
ei prin sentinfa tribunalului — Art. 319, 320, 322 C civ., 67,
89 L. jud. de ocoale,

1) Diferenfa de virstd care, dupd art. 309 C. civ.,
irebue sd exisle intre adoptal si adopldtor, poate sd
resulle dinir'un act de noloritate menit a servi la
cdsdtoria adopldlorului, de si acest act nu esle le-
galisal de judecdlorul de ocol, asa dupd cum cere
art. 67 din legea jud.-de ocoale, ci de un primar,
mai cu seamd alunci cind nu se contestd cd intre
adoplat si adoptdtor existd diferenfa de 18 ani pres-
crisd de art. 309 C. civ.

2) Nulitdlile fiind de drept sirict si nepulénd f[i
creale pe cale de inlerprelare, nu se poale dice cd
tribunalul saii Curlea n’ar putea incuviinfa adoptiu-
nea, de cdle-ori ar fi fost sezisate peste termenul de
una lund preseris de art. 321 C. civ. acest lermen
nefiind falal si prescris sub pedeapsa de yulitate,
dupd cum esle acel prevedul de ari. 323, in care
Lrebue sd se inscrie adopliunea in aclele stdrei civile.

3) In malerie de adoptiune, consimtimintul pdr-
tilor nu are nevoe de a [i constalat in forma au-
lenlicd.

4) In legislatia noastrd, minorii pulénd [i adopfi,
si aceslia fiind in genere representali in toale actele
civile de pdrinlit sai tutorit lor, acest principiii isi
primeste aplicare si in materie de adoplinne ; de
unde resulld cd, cu deosebire de ceza ce se intampla
sub legiuirele abrogale, minorul care urmeazd a fi
adoptal nu mai are nevoe de a fi astddi fafd la ia-
cheterea contraclului, totul petrecéndu-se intre adop-
tator si representaniul legal al minorulul.

b) In malerie de adopliune, procedura este secretd
atat inaintea primei instante cdt si inaintea celel de
a doua, §i numai decisia Gurtel (saii a tribunalulat
in privinla adopliunilor venite de la judecdtorul de
ocol), prin care se admnite adoplinnea, se pronunta in
sedin{d publicd, nu insd si aceea prin care adopliu-
nea esle 1espinsd.

Aceeasi procedurd fiind aplicabild si judecdtorii-
lor de ocoale, de cale-ort adopliunea are loc inain-
tea lor, de aici resultd cd adopfiunea este nuld a-
lunci ednd carlea de judecald care a admis-o a [ost
celild in sedintd publicd, si asemenea nulitate [iind
de ordine publicd nu poate fi acoperild prin sentinla
tribunalulai, inainlea cdruia, ca instanta de apel,
legea a fost bine aplicald.

S’ait presentat: Constantin [ancu si Vasile lanca recla-
manli asistati de d-nii avocati T. V. loan gi T. G. Emandi,
iar parita Pduna Lungalescu, tutricea minorului ei ia Con-
stanlin, asistatd de d-nii avocali T. Marinescu si Gh Oprisan.

Fotoliul Ministerului public ocupat de d-I substitut C Boiu,

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd da Constantin [anew si Vasile

lancu in contra d-nei Pduna Lungulescu, tutricea minorului
ei fit Constantin pentru a se anula actul care constatd ci
- zisul minor a fost adoptat de Preotul Petru [ancu, adoptiune
de care trateaza sentinfa  acestui tribunal No. 19497, pre-
tinzand cd zisa adopfiune a fost facuta cu cilcarea formelor
prevézute de art. 309, 319, 320, 321 si 318 C. civ. (vezi pe-
titia reg. la No. 3439 din 12 Februarie 1904);
Avénd in vedere cd reclamantii ali cerut anularea adop-
tiunel pentru palru motive §i anume :

[) Nu s’a stabilit prin acte legale diferenta de virstd ceruta
.conform art. 309 Cod civ. intre' adoptator si adoptat, actul
presentat de Preotul [ancu fiind destinat a servi numai la
cisitorie ;

I[) Procesul-verbal care incuviinfeazi adoptiunea s'a dat
in sedintd publicd, pe cind din art. 319 si 320 Cod civ. re-
sultd cd asemenea procese-verbale se daii in camera de con-
silin (art. 319 si 320 Cod civ. ;

III) Art. 321 Cod civ. n’a fost observat, cdci hotdrirea ju-
delui de pace a fost supusd tribunalului pentru confirmare,
dupa expirarea termenului de o lund ; si al

[V) Adoptiunea este lipsitd de consim{dmint, minorul ne
ludnd parte la ea si nici nu s’a presentat in persoand, iar
mama lui s’'a mirginit a semna petitiunea de adoptiune No.
4175197 pe cand ar fi trebuit un act scris ficut in forma
aufentica ;

Avénd in vedere c¢d tribunalul in gedinta de la 15 Aprilie
1904 discutind motivele de la punctele [, III §i IV le-a res-
pins ca ne fondate prin urmitoarele considerente :

Asupra primulur motiv de anulare : Ca nu s'a stabilit
deosebirea de virsta dintre adoptat st adoptdtor :

Avénd in vedere cd diferenfa de virstd cerutd de art. 319
Cod civ.. dintre adoptatorul Petru lancu si adoptatul Con-
stantin Lungulescu, s’a stabilit cu o copie de pe procesul-
verbal al actului de notoritate de dovedirea virstei lui Petru
lancu pentru a’i servi pentru cisitorie, No. 1886 din 3 Sep-
tembrie 1886, legalisat de Primarul comunei Cerfesti (dosar
No. 74997 a Jud. IL Barlad), ca prin acest act se constatd
cd sus numitul s’a nascut in 1854 ; ca din extractul din re-
gistrul actelor de nastere anul 1893 al comunei Certesti, ju-
detul Tutova, si constatd cd adoptatul Constantin Lungu-
lescu, in momeatul alopfiunei care a avut loc in anul 1897,
era in viestd de 4 ani; cd prin urmare, intre adoptaf si a-
doptator era diferenta de 18 ani cerutd de art. 3t9 Cod civ. ;

Considerand ¢& conform art. 67 din legea pentru judecd-
toriile de pace, actele pentru constatarea etafei servind pen-
tru adoptiune se vor legalisa de citre judecatorii de pace :
cd dupd cum s’a ardtat mai sus actul pentru stabilirea etd-
tei adoptatorului este legalisat numai de Primarul coriunet—
Certestl, pentra a servi la cisitoria lui Petra lanca ; ¢d prin
urmare nu e in conformitate cu art. sus citat din legea ju-
decatoriilor de pace;

Cons derdnd cd legalisavea are de scop de a supune apre-
cievel instanfel judecatoresti aratdrile martorilor din actul de
notoritate, precum si imprejurvdrel care a impedicat Infifi-
sarea actului de nagtere, care este in drept de a face saii
refusa legalisarea dupd cum va aprecia ; : Sease

Considerdnd cd aceastd cerinfd a legei este relativd la mo-
dul de administrave a dovezel etdtei, ea nu este o condifiune

‘esentiald a exitenfei actului de adoptiune, care ar putea a-

trage nulitatei acestui act; cd judecdtorul de pace, din ac-
tul enunfat mai sus facindu-si convingerea cd intre adoplat
si adoplator existd diferenfa de virstd cerata de avt 309 Cod
civ., a.apreciat valoarea avitdrilor martorilor din actul de
notoritate si a imprejurdrel cave a impedicat infdfigarea ac-
tului de nasteve ; cd, prin urmarve, lipsa lesalisarei nu poate
avea nicl o influentd asupra validitdfei actului de adopfiune,
cu atdt mai mult cd este necontestat de citre reclamanfi ca
intre adoptator si adoptal a existat diferenta de virsta de 18
ant prevézutd de avt, 309 Cod civ ; cd aceastd conditiune
fiind indeplinitd, din acest punct de vedere adopfiunea este
valabild, si motivul de nulitate invocat, urmeazd a fi respins ;

Asupra motivulut de nulitate dedus din faptul ci ape-
lul asupra procesului-verbal al judecdtorului de pace s'a
facut peste termenul de o lund prevézut de art. 321 Co-
dul civil :

Avénd in vedere ci judecitorul de pace prin procesul-ver-
bal din 7 Aprilie 1897 a incuviinfat adoptiunea ; ci Pelru
lancu, prin petitia inregistratd la No 9441 din 9 Maii 1897,
a facut apel inaintea tribunalului pentru admiterea adop--
tiunil ; cd apeiul e facut dupd olund de la omologavea adop-
tiunei de catre judecatorul de pace ;

Considerand ca, conform art. 67 § 2 din legea pentru ju-
decdtoriile de pace, cartea de judecata prin cave se incuviin-
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feazd o adopfiune va fi supusd apelului in ternen de o lund
de la data ciivtei de judecati dupd cum se prevede de art.
321 Cod. civ. ;

Considerind cd nulititile sunt de drept strict; ca nu pot
fi create prin interpretare ; ci dacd legiuitorul ar fi vrut sa
stabileascd o decddere din neobservarea termenului de o lund,
prevézut de art. 321 Cod. civ., atunci ar fi spus-o in mod ex-
pres, dupd cum a ficut-o in casul art. 323 Cod. civ., prin
care prevede ci adoptiunea va rdmdnea fird efect, dacd in
termen de trei luni dupd darea hotdriref, nu se va Inscrie
in registrele stdrel civile ;

Ci intentia legiuitorului reesd cu certitudine din circum-
stanta decisivi, cd sectiunea legislativd a tribunalului propu-
sese a se prevede sub pedeapsd de nulitate, termencle pre-
vézute de art. 357 si 359 Cod. civ. frances (321 si 323 Cod.
civ. roman) ; ci aceastd propunere n’a fost expres admisd, de
cit pentru termenul prevézut de art 359 Cod. civ. frances
(323 Cod. civ. romén) ; cd neadmildndu-se pedeapsa de nulitate
in mod formal, de cit pentru ultimul caz, s’a ldsat la apre-
cierea Tribunalelor si Curtilor de a vedea dacd intdrzierea
implicd o schimbare a vointei adoptatorului saii a adoplatu-
lui, sati daca ea 'provine sati dintr’o simpld negligenfd. saii
din cause independente de vointa pirtilor interesate: cd «in
ori-ce caz, cand justifia a incuviintat adopfiunea, ea n’ar mai
putea fi criticatd sub pretextul intdvzierelor. care s’ar fi pro-
dus in procedurd» (vedi Dalloz Suplement, 1, Adoption, No,
28 : Aubry et Rau, t. 6. § 557, nota 2, pag. 122 ; Laurent,
t. IV, No. 219 ; Planiol, t. [, pag. 764, No. 2354 : D. Alexan-
dresco, t. I, partea a doua, pag. 374; Degré, Scrieri juri-
dice, t. 1, pag. 113) ; _

Ci apelul fiind introdus numai cu:doud zle dapd terme-
nul de o lund, cd la termenul fixat de tribunal pentru a se
pronunta asupra adoptiunei, 'aii presentat adoptdtorul si
mama adoptatului si aii cerut a se incuviinfa adoptiunea. dupd
cum se constatd din sentinta tribunalului No. 194/97. c4,
prin urmare, se stabileste in mod ne indoios voinfa persis-
tentd a partilor, de a stirui la adopliune ;

Considerand e termenul prevézut de avt, 321 Cod. civ. nu
este prevézut sub pedeapsa de nulitate ; cd sa stabilegte in
mod cert voinfa pértilor de a persista la adoptiune ; cd prin
urmare, motivul de nulitate invocat, ne fiind intemeiat ur-
meazd a fi respins ;

Asupra motivelor de nulitate a adopliunel constand
in aceia cd: nw existd consimfimint la aceastd adop-
liune pentru cd : 1) Nu s'o fdeul act de adopliune, nu a
luat parte la act minorul ; mama, tutricex minorulul o
semnat numal cererea~ fard a aduce constmlamintul :

Considerdnd cd conform art. 318 Cod. c¢iv, persoana care
’s7 propunec a adopta si aceia ce va voi a fi adoptatd, se vor
infatiga la tribunal. spre a face inscris declarafiune c¢i adop-
tiunea este cu consimtamintul lor; ¢d. din modul cum este
concepat acest articol, nu se poate deduce ca acest consim-
tamint trebue sa fie facutin forma autenticd ; cd legiuitorul,
de cite ori a voit, ca un act sa fie facut cu forma auten-
ticd, a stabilit-o in mod expres, precum in casurile previzute
de art. 59, 813 Cod. c¢iv art, 714 Pr. ¢iv ; consideratiunea
ca adoptiunea este un act important, nu poate justifica ne-
cesitatea de a fi facutd in mod autentic, de oare ce forma
autenticd nu este prevézuta de art. 318; si pe de altd parte,
intre imporfanta unui act s forma autentica nu-exista din
punct de vedere logic si juridic nici-un raporl necesar, ast-
fel in cdt lipsa e sa aduca inexistenfa convenliunei ; un act
foarte important, precum testamentul, poate fi facut in forma
olografd sait misticd, pe lapga forma autentica ;

Considerdnd ca din art. 321 Cod.civ., de asemenea. nu se poate
deduce necesitatea cd consimfamintul partilor si fie consta-
lat in formd auntenticd ; ci acest articol stabilegte numai, cd
dacd adoptatorul ar muri dupd ce a depus la tribunal actul
care constatd vointa sa de a adopta, i mai ’nainte de a se
da hotarvirea de tribunal. se va urma cu procedura inainte ;
ci din faptul cd procedura aldopliunei poate fi continuatd in
casul in care adoptitorul ar muri, inainte de a se da hotérirea
de citre tribunal, urmeazi ci actul prin cave se constatd
voinfa adoptatorului, frebue sa fie autenticd ? A se argumenta

in acest mod, este a se face o petiliune de principili, de oare
ce se presupune dovedit, ca din punct de vedere juridic, in
caz de moarte a adoptitorului, procedura adopfiunei nu sar
putea continua, dacd consimfimintul acestuia n’ar fi dat in
formé autenticd ; cd, din contrd, aceastd reguld juridicd e cu
totul ne dovedita si, in drept, cu totul ne fondata ; ca; dupa
cum g’a ardtaf mai sus, forma autentici a consimfimintului
nu este necesara ;

Considerdnd cd din art. 343 si 390 Cod civ. resultd ci mi-
norii sunt representafi in toate actele civile de citre parinfii
sal tutorii lor ; cd aceasta este un principiti general, care se
aplicd la toate actele civile relative la minori ; cd acest prin-

* cipitt trebue sd se aplice si atunei cdnd minorul urmeazi a

fi adoptat ; “

Considerdand cd adoptiunea este un contract ; cd, prin ur-
mare pentru a fi valabild se cere ca ambele pdrti contrac-
tante sa fie capabile de a consimti ; ci minorii n’ali aceasta
capacitate fiind representati in toate actele starei civile prin
parinti, sait tutorii lor ;

Considerand cd art. 311 § 2 prevede cé : «in caz cdnd a-
doptatul n’are parinli se va cere consimtimintul tutorului» ;
ca din faptul ca se intrebuinteazd expresiunea «se va cere»
nu se poate deduce cd legiuitorul a voit sd stabileasca pentru
adoptiune o esceptiune la principiul general inseris in art.
390 Cod. civ.; ca dispositia art 311 § 2 Cod. civ. stabileste
cd, pentru a putea fi adoptat un minor, numai consim{dmin-
tul tutorului care’l represintd este necesar si suficient ; ci
din cuprinsul art. 318 Cod. civ. care prevede ca adoptitorul
si adoptatul sd se infdtiseze la tribunal spre a’si da consim-
taméntul, de asemenea nu se poate deduce necesitatea pen-
tru minor de a se infdtiga, pentru ca acest articol este identic
cu art. 353 Cod. civ. fr.; cd, dupi Codul civil frances, nu-
mai adoptiunea majorilor este admisi ;

Avénd in vedere cd se susfine cii leginitorul Codului civil
admitAnd adoptiunea minorilor, a infeles a menfine regula
stabilitd de Codul Caragea si Calimach, dupd care minorul
trebuia si se infdfiseze inaintea instantei judecitoresti ;

Considerand cé in Codul Caragea art. 8 partea a LI, cap.
V se alld disposifia c¢i: «cei ce voesc s adopteze un minor si
se infatiseze cu dénsul §i cu rudele cele mai apropriate» ; cd
de langa infdtisarea minoralui, presenta si consimtamintul
rudelor erail indispensabile ; ca din art. 237 din Codul Ca-
limach reesi cd infifisarea minorului era necesard ; ci, dupa
art. 241 acelasi cod, adopfiunea si fdcea cu consimtdmintul
tatdlul. iar in lipsa acestuia eu a epitropilor si cu autorisa-
tiunea judecatoriei ; ca din disposifiunile cuprinse in aceste
doud coduri, resultd ci cef care representaii pe minor, con-
simfeau la adopliunea acestuia gi ca acest consimldmint era
o condifiune esentiald a existentei adopliunei: a se susfine
insd cd consimfdmintul minorului sub Codul civil este sin-
gurul valabil si necesar pentru a se putea forma contractul
de adoptiune, este cu totul imposibil de admis ; acest con-
simfdming, dupd cum s’a arvdlat, nu era cerut nici de legiui-
rele anterioare Codului civil ; ¢d Codul civil nu prevede prin

nicl o dispositie expresd si categoricd infdtisarea minorului

do

Inaintea tribunalului, i nv din tdcerea sa asupra acestel re-
cule se poate deduce cd ’a infeles a se mentine dispositia
cuprinsd in Codul Calimach si Cavagea (vedi D. Alexandresco,
tom. I, partea a doua, pag. 338) ;

Avénd in vedere cd se constata cd Preotul Petru lancu si
Pauna Lungulescu, mama wminorului, ait presentat judecito-
riei ocolulul Barlad un act semnat de dénsii, prin care Preo-
tul Petru Tancu declard cd adopteazd pe minorul Constantin,
in etate de patru ani, iar Pduna Lungulescu consimte la a-
ceastd adopfiune prin faptul cd a subscris actul (dos. jude-
catoriei Il Barlad No 749/97) ; ci judecdtorul a fixat termen
la 7 Aprilic 1897 pentru a se pronunfa asupra adopfiunei ;
ca, dupa cum se constatd din procesul-verbal din 7 Aprilie
1897 al judecatoriei de pace, s’aii presentat adoptitorul, a-
ptatul si mama lui; cd adoptitorul si adoptatul aii de-
rat cd consimt la adoptiune ;

A

Cona{degand—eﬁ adoptatorul si mama adoptatului s’ati pre-
sentat inaintea judecatoriei gi aii adus consimtimintul lor,
semnat de dénsii; cd acest consimfdmint a fost constatat in
moi autentic de judecatoral de pace prin procesul-verbal su
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avitat ; cd inaintea judecilorului sa inlajisat si adoptatul;
cd este inexact in fapt cind se susline ca adoplatul nu s
infifisat inaintea judecaloriei cand s’a lormat contractul de
adoptiune ; ca motivele de nulitatea adopfiunei ne fiind in-
temeiate urmeazi a fi respinse ; ,

In ce priveste motivul ed : Judecdtorul de pace incuviin-
tand adopfiunea a pronunfat holdarirea sa in sedinla pu-
blica :

Avénd in vedere cid din procesul-verbal No. 2 din 7 A-
prilie 1897 al Judecatoriei Ocolului 11 Barlad, se constati ci
s’a pronuntat in sedintd publici, cartea de judecata prin care
s’a Incuviintat adoptiunea ; ;

Censiderdnd ca din cuprinsul art. 319 si 320 Cod. civ., re-
sultd cd tribunalul pentru a se pronunta asupra unei adop-
tiuni, examineazd in camera de consiliu : 1-iti dacd sunt in-
deplinite toate condifiunile cerute de lege; si al 2-lea daca
persoana care voeste a adopta se bucurd de o bund reputa-
tie, hotardgte apoi, printr’un proces-verbal ne motivat, daci
se incuviinteazd saii nu adoptiunea ; cd procedura addptiunei
inaintea primei instanfei este secretd, ramdnind secrefa si
inaintea Curtei de apel, dupd cum resulti din cuprinsul art,
821 Cod civ. ; cd conform art 322 Cod. civ. numai hotari-
rea Curtei de apel prin care se admite adopliunea se va citi
in gedintd publicd; de unde urmeazi ci este radical nuld
hotdrirea Curfel prin care s’ar respinge o adoptiune si care
s’ar citi in gedinta publica ; principiul, prin urmare, care
reesd din textele de lege sus aratate este cd, procedura adop-
fiunei este secretd atat inaintea primei instante cdt si inain-
tea celei a doua instantd ; cd numai sentinta Gurtei prin care
se admite adoptiunea se va citi in gedinta publicd ;

Considerdnd c# aceastd procedurd este stabilitd de lege,
ca o misurd de protectiune a onoarei aceluia care voeste a
adopta, care protectiune presintd un interes atit individual
cat i social ; cd regnla juridica care o stabileste este, prin
urmare, de ordine publica ;

Considerand ci procedura adoptiunel trebue si fie secreld
si Inaintea judecdloriel de pace, urmandu-se procednra pres-
crisd de Codul civili ca din faptul ed art. 67 din legea pen-
tru judecatoriile de pace prevede cii adoptiunea se incuviin-

teazd printr’o carte de judecatd, nu se poate deduce cit a--

ceastd carte de judecata. (rebue cititd in gedinfd publici,
pentru motival ca art. 89 prevede ca cirtile de judecatd se
citesc in gedintd publicd, procedura adopfiunei fiind speciald
§i esceptionald ;- :
Considerand ci cartea de judecatd prin care s’a admis a-
dopfiunea fiind pronuntatd in sedinta publicd, este radical
nula, ca aceastd nulitate fiind de ordine publici nu poate fi
acoperita prin sentigfa tribunalului care incuviinfeaza adop-
tiunea ; cd ea atrage dupd sine nulitatea adopliunei, (vedi
Dalloz, Répertoire, t. 3, Adoptwn, pag 314, No. 177);
Considerdnd cd motivul de nulitate invocat de reclamanli
fiind intemeial, urmeaza a li se admite acliunea gia se de-
clara nuld adoptiunea, prin care Preotul Petva lancu a a-
doptat pe minorur Constantin fiul Paunei Lungulescu ;
Pentru aceste motive. redactate de d-1 supleant, in unire
cu conclusiunile Ministerului public, admite acliunca inlen-
tatd de Constantin Ianeu si Vasile [dncu, etc., anuleaza a-
doptiunea pentru acest motiv, elc. :

(ss) Grig. D. Vasiliu, D. Volanschi.

Osebitd pdrere

Noi Presedintele, suntam de pirere cd si motivul de nuli-
tate tras din pronunfarca cartei de judecata in gedintd pu-
blica catd a fi respins ca nefondat In adevér, de si din art
322 Cod. civ. se poate deducc implicit, pentru motive mai
mult sati mai pufin plausibile, ca hotdrirea primel instante
chiar incuviintand adoptinnea nu va trebui pronuntald in se-
dintd publica totusi si mai inldi de toate, de observat este ca
chiar in actele solemne, chiar in materiile interesind ordinea
publicd, nu*toate regulele prescrise de leginitor sunt de e-
gala 1mportantd, nu toate formele sunt cerute sub pedeapsa
de nulitate ;

Cu drept cuvint spune Laurent, si ne di multiple exemple

despre afirmatiunile sale: «chiar cind legiuitorul dispune in-
tr'un interes social, se Intimpld adese ori ca el nu voeste a
sanctiona cu pedeapsa nulitatei neobservarea dispositiunilor
sale; ca de multe ori el insusi a infeles ci o asemenea ri-
goare ar [i odioasd, el insusi a mésurat réul ce gar pricinul
cetdtenilor cind s’ar vedea necontenit amenintali gi turbu-
rati in posesiunea drepturilor lor, prin aceea ci la un mo-
ment dat s’ar constata ci n’ail observat legea la confecfio-
narea actelor, si atunci el insusi a ardtat care reguld sai
formd va trebui respectatd sub pedeapsd de nulitate,si care
va rémdnea fird sanctiune, iar cdnd el n’o spune, trebue sd
interpretdm vointa lui, dupd modul cum e red-ctatd legea,
sati dupd interesul social ce este in joc, pdzindu-ne in tot-
d’auna de a ne lua dupi formula vagd a ordinei publice si
a interesului social, si dupd analogii nepotrivite pentru a crea
nulitati unde legea n’a dispus nici o nulitate» ;

In specie, in art, 322 Cod. civ. se aratd expres si impera-
tiv cd hotdrirea Curtei apelative, care va incuviinfa adopfiu-
nea, se va pronunfa in gedintd publicd; dec’, si fiind datd na-
tura contractului de adopfiune, neobservarea acelei forme la
Curte va atrage neapdrat nulitatea actului ;

Dar, unii autori mai deduc din acelasi text prin un fel de
@ contrario vrointa implicitd a legiuitoruluf ca hotirirea pri-
mel instante, fie cd ar respinge fie cd ar incuviinfa adoptiunea
sd nu se pronunte in sediatd publica ;

Chiar aga de ar fi, totusi, réméne a se gti daci ne obser-
varea unel asemenea regule va trebui numai de cit sd a-
tragd nulitatea adoptiunei ;

Sub acest punct de privire, vom ardta mai Intdi cd hotd-
rirea primei instante asupra adoptiunel este supusd apelului
si poate fi reformatd in apel. In adevér, legiunitorul nu pre-
tinde cd adoptiunea, pentru a fi valabild, si aibd a fi omo-
logatd de ambele instante: prin urmare, fie cd judecitorul
la prima instanfd a incuviinfat-o, fie cd n’a incuviinfat-o,
hotdrirea lui este supusd apelului i poate fi reformatd in apel ;
textul e formal si autorii sunt de acord asupra acestui punct
(vedi Aubry et Rau, vol. 6, § 557 nota 7, pag. 123 precum
si Dalloz, despre adopfiune, pag. 392 si antorii citati). Asa
dar, i dacd Gurtea apelativd avea puterea de a reforma hotérirea
primului judecitor, fiind aceasta gresitd pentru un motiv sai
altul, de fond saii de formd (legea nu distinge), evident este
¢d hotdrirea Curtei datd conform legel si omologind adop-
tiunea, va putea acoperi toate vitiile primei hotdriri si ca,
adoptiunea nu va putea fi periclitatd din faptul ca primul ju-
decator va fi comis-o gregeald la pronuntarea ef, $i tocmai
de aceea cand art. 322 vorbegte de Curtea apelativd §i pres-
crie nulitatea pentru civd Curtea nu va fi pronuntat hota-
rivea de incuviintarea adopliunei in sedinta publicd, apare e-
vident cd legiuitorul n’a infeles a formula o regula, o con=
difiune sine qua non de valabilitatea adopfiunei, de cat pentru
hotaririle Gurlei, nici cum pentru cele de la prima instanfa;

Dar, mai departe, admitiand cd vitiile primel hotariri nu s’ar
putea acoperi prin hotarivea GCurlei gi ¢d argumentarea de
mal sus nar prevala, incd ar rémdanpe sa cautimn gi din  alt
punct de vedere dacd vroinfa legiuilorului este sa isheasca
de nulitate o adopfiune pentru care in contra legef, la prima
instan{d, sar fi pronuntat incuviinfarea in gedinfa publica ;

Daca examinam textul art. 322, vedem ci el nu confine
nici o dispositie raportindu se direct gi imediat la modul cum
trebue ca prima instantd si’si pronunfe hotarivea ; art. 319

" si 320 Cod. civ., care vorbesc de procedurd la prima instanfa,

nu fac nici o menfiune de ascmenea nulitate si nicin’o pre-
judecd ; dupd care, cu art 321 se hotiragte’ procedura inain-
tea Curfei; iar aci intervine art. 322, care aratd ca hotédrirea
Curtei ce va incuviinta adoptiunea, va trebui cetild in ge-
dinta publicd ; de unde resultd, prin a contrario, un singur
lucrn si anume: ¢i hotdrirea Curfei care nu va incuviinfa a-
dopliunea, nu va trebui cetitd in gedinta publicd ; atat i ni-
mic mai mult, textul nu pare sd se referi calu-gi de pufin
la hotéririle primei instante ;

Dar, se adaogid de interpreti : motivele Jegei, indicd ca acest
articol are un infeles mai larg si trebue intins si la hola-
rivile primului judecdtor. Vom fi de acord in privinta hotd-
ririlor care resping adopfiunea. In adevér, apare evident ca
dacd hotdrirea Curfei care refusd a incuviinta, o adopliune
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cati a nu fi pronunfati in sedinfd publicd, nici hotdrirea
pmmel instante care respinge «l(lopuunea nu se va putea
ceti in gedinta puhlma Motiveie sunt identice ; dar pentra
hotirirea primei instanfe incuviin{ind adopliunea, care ar [i
oare motivele ca sd nu fie cetitd in gedinta publicda ? Se gi-
sesc motive, autorii le indicd, dar ele sunt de asa minimi
importantd, de aga secundar .si relativ interes, in cat, cudrept
cuvint, amr putea sta la indoiald, daci micar legiuitorul a
infeles vre-o datda a proclama cid asemenea hotirivi nu vor
trebui cetite in gedinfd publicd; dar, in ori ce caz nimic nu
ne permite de a crede ¢ am fi in fafa unei prohibitiuni
exprese, cu sanctiunea nulitatei a«lopuunex textul nopteci>
precum si natura molivelor invocate in sprijinul opiniunef
contrare, ne indrituese, din contri si credem cel mulf ca legini-
torul ar dori ca procedura si n'aibd nici o pnblicitate pini
la ultima incuviinfare a Curtei; darde la acea dorinfd pind
la o prohibifiune absolutd gi riguroasd, pind la pedeapsa nu-
litdfei si la nimicirea unui eonlract ireprosabil sub toate cele
alle punete de privire, omologat de doud instanle succesive,
gi in contra ciruia nici un interes nu se mai ridicd de cit
acela al unor eolaterall, frustrall in sperantele lor, este un
abis' ce nu se poate trece. i in adevér, cum s’ar putea crede
cd leginitorul, chiar migcal de ar fi fost de oare care incon-
veniente ce ar putea presenta publicitatea anticipatd a ho-
Larirei de incuviinfarea adoptiunei de la prima instan{d, cind
eventual aceastd adopllune ar urma sd fie respinsi de Cunc,
si nu fi fost migeat s1 mal tare de inconvenientele si peri-
colele unei nuhtap care, in ipotesa a doua, ar putea lovi o
adopliune incuviintata i de Tribunal si de Curle, si pentru
care n'ar (i de obiectat de cit aceastd ne insemnata iregu-
laritate ed adica : a fost datd cu o ord mai’naintea unei pu-
blicititi doritd gi chiar cerutd in cele din urmi sub pedeapsi
de nulitate, dar care ar fi putut i desagreabild pentru a-
doptator si adoptat, la casul de g’ar fi respins adoptiunea ;

Ast-fel fiind, ori cd nulitatea e acoperild, ori cd legiui-
torul n’a putut si aibd conceptiunea puerild a acestei nuli-
tali ce se invoacd de IKralii lancu, suntemi de pirere a se
respinge actiunea lor.

Presedinte (s) G. Sturza.

Observatie.—Sentinta tribunalului de Tatova,
ce publicim astidi, este foarte importanti. IL
resolvii mai -multe puncte noué in jurisprudenta
noastri. Ca atare ii vom consacra deci cu pli-
cere cite-va cuvinte de observatie.

Primul punct, privilor la diferenta de virsti
ce trebue sa existe intre adoptat si adoptitor, nu
sufere nici-o indoiali. De aceea, nu vom insista
asupra lui.

Al doilea punct din sentinta tribunalului este
privitor la interpretarea art. 321 din Codul civil.
Termenul de o luna, fixat de.acest text, si de
art. 67 din legea judecitoriilor de ocoale, in care
trebue sa fie sezisate tribunalul sat Curte, spre
a se pronunta asupra adoptiunei in a doua ins-
tantd, este el un termen fatal,
dut de art. 323, cu privire la inscrierea adop-
tiunei in registrele stirel civile ? Chestiunei este
controversata, insa pirerea cea mai juridici este,
de bunid sami, acea admisd de tribunal, dupi
care Curtea sati tribunalul pot fi sezisate si peste
termenul de o lund, fird ca adoptiunea sii poati
fi anulatd din aceasti causi, dacii ea a fost in-
cuviintati de aceasti inslanti. In adevér, in Con-
silinl de Stat se ficuse propunere: ci o atat ter-
menul prescris de art. 321 cat si acel perveduat

ca si acel prevé-,

de art. 323 sd fie prescrise sub pedeapsi de nu-
litate, insi aceasta nu s’a admis de cat in pri-
vinta termenuiui fixat de art. 323 pentru in-
scrierea adoptiunei (1), ceea ce denoti in de ajuns
intentiunea legiuitorului (2).

Al treilea punct judecat de tribunal este pri-
vitor la eonsimtimintul pirtilor. Tribunalul pune,
cu drept cuvint, in principitt ci, in materie de
adoptiune, consimtimintul nu are nevoe de a fi
constatat in formi autentici. Iatd, in adevér, cum
se face adoptiunea la noi. Adoptitorul si adop-
tatul, daci este major, se infitiseazi in persoani,
sali prin procuratori investifi cu o procuri spe-
ciali si autentici (*), la tribunalul sat judecitorul
de pace al domiciliulai adoptitorului (art. 318 C.
civ. si 67 L. jud. ocoale), ficénd inscris declara-
tiune despre consimtimintul lor reciproc. Acest
act de consimtimint, sati mai bine dis contrac-
tul partilor, seris pe un timbru de 2 [el (art. 20
L. timb, din 1900), nu are nevoe de a fi auten-
tic, dupi cum foarte bine decide tribunalul. Legea
nu cere, in adevér, indeplinirea acestei forma-
litifl. In urma constatirei consimiimintuluai pér-
tilor, contractul se incuviinteazi de tribunal si
de Carte, saii de judecitorul de ocol si detribu-
nal, si apoi, se inscrie, dupid cererea adoptatului
salt adoptéitorului, in termenul fatal prescris de
lege, in registrul actelor stirei civile al domi-
ciliului adoptittorului, registrul actelor de nastere,
pentru-cii adoptiunea creazi o filiatiune fictivi (4).

(") S’a deecis cd adoptiunea este validi, cu toate cii ea ar fi in-
serisd peste termenul de frei luni din causi negligentei ofiteruluy
starei civile, daedi cererea de inscriere a fost daiii gi laregistrati
in termenul de trei“lanf prevédat de art, 323. Trib, Dimbovifa,
Dreptul din 1905, No. 25. Aceeasl solufie a fost admisi - si ia
privinta transcrierel hotdricei de divorf. Trib. Prahova, Gurierul

- Judiciar din 1903, No, 77. Chestia este insf controversati. Vedl

observatia noastri care insoteste mentionata sentinti a trib. Pra-
hova gi t. I, partea Il a Coment. noastre, p. 183, 190.

(8)-Vezl in acest sens, Valette, Fuplic. sommaire, p. 193 si
Cours de Code civid, t. 1 (singurul apirut), p. 477, care revine
asupra primei sale opiniunf; Demolombe, VI, 98 si 197; Lau-
rent, 1V, 219 si 231 ; Aubry et Rau, VI, § 557, p. 123, nota 6 ;
Baudry et Ghéneaux, Des personnes. IV, 54 ; Dalloz, Nouv. C. civ.
annoté, 1, art. 357, No. 4; Degré, Dreptul din 1873, No. 80 ;
Thiry, I, 487, p. 475; Planiol, I, 2932 ; G. Grenoble, Nancy si
Montpellier, Sirey, 50. 2. 209 ; D, P. b1. 2. 240 ; Sirey, 71. 2. 254 ;
D. P. 72. 2. 15. No. 1 ; Sirey, 84. 2. 168.— Contra : Mourlon, I, 1002 ;
Marcadé, 11, 117 ; Duaurroy, Bonnier et Roustain, I, 528 ; Demante,
11, 94 bis ; Duranton, III, 303 ; Toullier, I, partea II, 1002, p. 170
(Davergier nu impirtiseste insi aceasti pdrere, loco cil., nota aj.

(3) Chestiunea de a se sti dacd, in privinta adoptiunel, pirtile
se pot infitiga prin procuralorl, este insi controversatd. Vedi
t. 1, pariea I a Coment. noasire, p, 870, text si nota 2. Curtea
din Galafi a decis cii piirtile irebue si se presinte in persoani.
Vedi Dreptul din 1901, No. 18. Codal -italian (art. 213) obligd
pe pirti de a se presenta in persoand ; persoanele care trebue
sd consimti la adoptiune din partea adoptatului pot insi fi inlo-
cuite prin mandatari.

(¢) Gpr. Planiol, I, 2993 (ed. a 3-a).
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Al patrulea punct este de a se sti cine repre-
sintd pe minori in contractul de adoptiune, stiut
fiind cii, in legislatia noastrd, minorii pot fi adop-
tati, in conformitatea dreptului roman si a prin-
cipiilor admise alti datd in legiuirile noastre a-
brogate, destul este ca ei si fie cu 183 ani mai
mici de cit adoptéitorul. Tribunalul pune cu drept
cuvint in principiii cd, in materie de adopliune,
ca gi in celelalte acte ale vietei civile, minorii
sunt representati de périntii sati tutorii lor. Este
adevérat ci Curtea de casalie pr intr’o decisie mai
mult de speti de cat de principiii a admis, con-
trar conclusiilor puse de noi ca procuror gene-
ral, ci presenta tutorului inaintea judecitorilor
cari instrumenteazi nu este neapirati, insusi mi-
norul avénd capacitatea de a contracta cu con-
simtimintul persoanelor sub a ciror autoritate el
se giseste ; insi am dovedit, credem, cu priso-.
sinti, prin critica ce am ficut acestei decisiuni,
ci solutia preconisati de Inalta Curte, pe care
tribunalul de Tutova cu drept cuvint o respinge,
nu resistd unei analise serioase (°)

In fine, ultimul punct din sentinta tribunalului
este privitor la pronuntarea hotiriri prin care s'a
admis adoptiunea. Majoritatea tribunalului o anu-
leazi, pentru-céd cartea de judecati care a incu-
viintat adoptiunea a fost pronuntatd in sedinti
publici.

Dupié o maturi reflexie, socotim ci aceasta so-
lutie este gresiti. In adevér, de si este perfect a-
devirat, dupi cum afirmi majoritatea, ci hoti-
rivile primel instante se pronunti tot-deauna, in
matcrie de adoptiune, in camera de consilili, fie
cii ele admit salt resping adoptiunea (%) ; de si
este de asemenea necontestat ci numai decisia
Curtei, care admite adopfiunea, se pronunti in
sedintd publicd (art. 322), aceea care o respinge
urmind a fi pronunfati tot in camera de con-
siliti, ca si hotdrirea primei instante (7); de si
pronuntarea in sedinti publici a decisiei Curtef,
care ar respinge adoptiunea, ar fi, dupd tofi au-
torif, un caz de nulitate ; totusi, nulitatea produsi
in specie la prima instanti prin faptul ci hoté-
rirea care a Incuviingat adoptiunea a fost cetita
in sedintd publicd, a fost acoperitd prin decisia
Curtei, care a indeplinit toate formele prescrise
de lege. Pirerea minorititei este deci singura ju-
ridicid in aceasti privinti, si o aprobim in totul.
In adevér, nu mai réméne nici o indeiali cd, de

(8) Vedi observatia noastcd, care insofegte decisia mencionati
a Curtef de casatie, ambele publicate in Curierul Judiciar din
1900, No. 11.

(6) Vedt Baudry et Ghéneaux, Personnes (Adoption), IV, No,
56, p. b6.

(") Baudry et Ghéneaux, op. si loco ecit., precum si autorn ci-
tali acolo.

si o decisie dati in ultim resort ar fi casabili,
daci n’ar fi pronuntatid in sedinti publicd, totusi
nu s'ar putea, sub nici-un cuvint, cere casarea
unei decisii dati si cetiti in sedinti publicd pentru
motivul ci sentinfa primei instante ar fi lipsild
de aceastid formalitate substantiali. Or, daci a-
ceasta este adevirat, nu vedem cum ar fi altfel
in materie de adoptiune. lati pentru ce nu ne
am mira de loc daci sentinta ce adnotim ar fi,
asupra acestui punct, reformati de Curte

Iasi, 15 Aprilie 190. D. Alexandresco

INI:OFQI\/IATH

A apérut: Proectele conferenfei a palra de Drept
Internaional Privat de la Haga (16 Mai—7 lunie)
1904 de Petre Missir, profesor la facultatea de drept
din Iasi, asociat al Institutului de drept International.

x oy
A apirut, in edilura «Curieruiui Judiciary :

Studiii de procedurd civild : Executarea silitd asu-
pra imobilelor, format 8° avand 684 pagine, de d-I

HICOLAE LUCA _
Fost magistrat, avocat
CU O PREFATA

= de
DD ALEXANDRESCO

De vanzare numai la Redactia «CGurierul Jadiciar»
Calea Rahovel 5, Bucuresli. Pretul 7 lel brosat ;
8.50 legat in panzi peste tot si 9.50 legat in piele la
cotor, elegant pentru biblioteci. Numele fie;cirui cum-
parator se va imprima gralis, cu litere de aur, pe co-
torul volumului ce va cumpira.

*

\ x

A apirut Colectinnza de legl financiara, adnotate cu juris-
prudenta pand la zi a Inaltei Gurff de casatie, lucrare datoriti
d-lul G. Bddulescu, Prim-grefier 1a Inalta Curte de casatie. Pretul
unui exemplar coprinzind 46 coale tipar, este de lel 6 pe har-
tie obijnuitd si lei 7 p3 hartie velind., Pentru ce'e legate in pinzd
se adaugd et 1.50, iar in piele eleguat §i cu numele cumpirda-
torului let 2.50. Comandele se primese la autor si la Redacfia
acestui ziar, Bucuresti, Calea Rahovetr 5, de unde se expediazii
contra valoare: mandat pogtal sali ramburs. Porlo privesle pe
cumpdrator.

X

Insciintare

Domnil advocali si advocafii stagiari din dis-
trictul Illfov, sunt ruga{i a se presinta in ziaa
de joi 6 Octombrie 1905, ora 5 p. m., la adu-
narea generald, care va avea loc in sala bibliotecei
corpului de avocafi, fiind la ordinea zilei darea
de seamd a consilinlui de disciplina pe terme-
nul de la 1 Octombrie 1903 si pand la 1 Oc-
tombrie 1905.

Decan : M. Antonescu
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