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Art. 409 Pr. civ. şi indemnitatea de lo­
cuinţă a funcţionarilor C. F. R. 

Funcţionarii dtilor ferate din toate statele, prin 
natura seniciilor. ce sunt chemaţi a îndeplini, 
se btH'.Ul'ti, în afară de ce1-l altf fnnc~ion:1rl pu­
hlic'f, pe de-o-parte de salarii. ce li se platese 
lunar, iar pe de alta de locuinţe în clădirile acl­
ministr;iţiunilor respective, saii, în lipsl\ de ase­
menea locuinţe, de indemnisaţiI în banl pentrn 
plat,\ de chiriL Negreşit că şi la no1 functionnri1 
cililor ferate, trebuiaii 8'1. se bur.ure de aceleaşi 
tratamente şi de aceia, în legea de exploaţare a 
căilor noastre ferate, s' a preve:rn t art. 3 l, du p:l 
care urmează a se plăti indrmnis::1t1'f p1mtt u lo­
cuinţă acelor din I unqionar'i, c:1r~rn nu li se 
poate acorda locuinţe în natur~i în clădirile ad­
mi oist.ra ti une'i. 

Alnă acum câţi-va an1, nimen'i nu s'a g.ln,Jit 
c:1, aceste indt1mnisaţi1 de locuinţă, ar putea fi 
considernte lu alt-fel de c,U ca nişte sume_, carI 
ar fare parte din salariile acelor funqionar1, că­
rorn li Re pl:Hesc ~i că, dec'f, ele nu s'nr putea 
urmtiri de ctî.t pentru aceleaşi rreanţe privilegiate, 
pentru cad legea prevede ca, se pot urmiid srt­
]ariile funcţionarilor. 

Crnditol'l cu creante neprivilegiate, în (lorinţa 
de a intra în drepturile lor, ai't încercat î11,-,:t, 
în ultimi, an1, de a nrm:1ri inclemnic.;aţiilc ele 
locninti ale funcl.ionarilor C. F. R. şi ar1 riln~it. ,. ,.. ~ 

f4it fnca pe unele instanţe ::;;i cl1iar pe Tnalta Curte 
tle ct1satiune şi jusLitie de a hoti:11·î cft, aeele in-

demnir,Rtir n'ar fi de c.U nişte emolumente acce­
soriT şi <·it decl ele se pot urmări şi de ace1 crn­
d itorl ale căror creante nu se bucură de privi­
legiile prevcg.ute de art. 409 Pr, ci v. 

Jntr'un articol, avend acelaş titlu ca cel de f.1ţă, 
publicat în « Curierul Judiciar)) cu No. 82 din 5 
Decembrie 1904 mi-am permis a arăta că indem­
nitatea, pe care functionari1 C. F. R. o ;111 pentru 
locuinţă, ret'1 se consideră de unele instanţe şi 
chiar de Inalta, Cul'te de casaţie şi justiţie, ca fiind 
un emolument accesoriu, ca1'e siî. poată. fi urmărit 
~i de creditori neprivilegiaţL 

Dµpb. ce am expus motivele pentru cad, dup:'î. 
pi.'lrerea mea, s'a prevezut în ad. 3'1 din legea 
de exploatare C. F. R. că functionarilor, cr1rora 
nu li se pot da Jocuinte în clttdirile administra-
1.iunel, trnlme a li se pli.tli indemnis t~i1 pentru 
locuinti't, conc..:hideam i..:ă aceste indemnisalil n'nr 
putea fi considerate de cf1t cel mult ca un gaj 
al proprietarilor de case, ocupate cu chil'ie ele 
către funqionaril C. F. R. 

Piirerea mea a avut clarul de a fi ~inut5, in 
seama cu oca,;ia mou.ificărel art. !~Oa Pr. civ. care 
s'a f.lcut prin legf'a publicată în ,lfonilorul Oficial 
cu No . . 1,7 clin l Iunie 1905, eăc1, după în,;tlşt 
afirmaţiunea promotorulu'i'. acestel legl, articolnl, 
re publicasem în această cestiune, a motiv:-it in­
t.rocl ucerea in lege a aliniatului prin care se dispune: 

«Indemnitatea [Jenlru locuinţă ce primesc unii 
func(ionarl, cum sunt aceia al Câilor Ferate se 
declarâ neurmâribild şi necesibilâ in mod absolut. 

«Ea ,rn se poale urmâri saiz cesiona de-- câl 
penim chiria pe semestrul in curs». 

Cu introrlucerea acestui aliniat s'a resolYat, dar. 
în mod ,lcfiniLiv controversa, ce se născuse asu­
pra nature1 in<lemnisatiiJor de locuint:1 ale func­
tionarilor C. F. R. 

Prin punerea in ::tplicare a aceste1 leg,, negreşit 
cii, nid unnl dintre creditod, fie chiar cu creante 
privilegi:ttl',-,ifară de proprietarii ce aveau dale 
cu ehirie lneuin~e fnncţionarilot' C. F. R.-, nu ma:i 
p11tea11 şi nici nu nr1 mn1 îndreptat urm~wir1 asu­
pra inrleurn1saţiilor de locuint,\ ale acelo1· fonc­
tionnrL 
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S'at'1 ivit însă controverse asupra următoarelor 
ce~tiun1 : 

1. Cum urmează a se resolva· popririle in:fiin­
tate deja pe indemnisaţiile de locuinţă ]a pro• 
mulgarea lege1? 

:2. Care este efectul hotărîrilor de validare pro­
nun tate înainte de promulgare, fie că nu erat1 
înca definitive, fie că erau definitive si chiar exe-
cutate în parte ? • 

Unele instanţe judiciare au interpretat legea de 
ma'î sus în sensul că ea dispune nurna'î pentru 
viitor şi că prin urmare popririle infiintate înainte 
de promulgarea e1 trebuesc validate spre a'şi'. 
produce efectele, iar hotărlrile de validare, fie de­
finitive şi chiar în parte executate, fie remase de­
finitive in urma legei'., le consideră ca fiind au­
toritate de lucru judecat şi dec)'. ele urmeazi°t a'ş1 
produce efectele lor până la definitiva achitare. 

Alte instante în;;ii au intel'pretat aceast:i lege 
in sensul că popririle înfiintate înainte, dar ne­
validate, urmeazţl a se invalida, iar hottirlrile 
date înainte, fie chiar executate în pat'te, şi-ai'.t 
perdut efectele lor in urma Jege1 de ma'î sus şi 

popririle trebuesc considerate cJ. desfiintate (*). 
Credem că modul de a vedea al acestor din 

urmă instante judecătoreşU este cel mal conform 
cu spiritul legiuitorului şi cu toată economia le­
gislaţiunel noastre în materie de poprid asupra 
bunurilor mişcâtoare ale datorniculul, carl sunt 
în mâna celu1 d'al treilea. 

In adever, cari sunt disposiţiunile lege'î asupra 
aceste'i rnateri'î? 

MaI intâii:'1 art. l.i,55 Pr. ci v. zice : 
<(0d-ce creditor va putea, pe basă de titlur'î exe­

cutoriI, sa urmărească şi sit poprească, pentru 
sumele coprinse în titlul seu, sumele sai1. efectele 
datorite datomiculu'i seit ele căire un al treilea)). 
Apol art. l.i,5H aclaogă : 

<(La ziua însemnatti, cel J'al treilea po-prit va 
Yeni înaintea judecctţe1 în perKoană sa(1 prin pro­
curator. 

«EI va declara da<;a datorei_;;te :;urna ce se po­
preşte, cal este acea sumă, pe bas'-1. de ce titlu, 
dacă mu'f este poprită şi de alj.ii, şi dacă acea 
datorie esle exigibilâ. 

« lar dacă s'a propril şi alte efecte, el le va a­
răta starea, calitatea 1;i cu cc titlu le ţine. 

«ln fine, el va respunde la orY-ce alte explicaţii'. 
ce i va cere presiclenluh. 

Şi in fine art. /2.GO dispune : 
« Dacii. se dovedeşte că ier( iul poprit este da-

(*) Inlr'unul din numerile viitoare ale Curiei•ului Judiciar, 
se va publica ca exemple o hotărâre dată ia sensul că popririle 
d'inaintea lege1 urmează a fi validate, şi o altă hotărâre lu sen­
sul că ciliar hotărârile date înaintea legeI şi aii perdut efectul 
în urmă. 

tor, instanţa va valida poprir,m, condamn end pc 
terţiul poprit să pbtească suma poprită credi­
torului popritor)). 

Ce resultă din aceste trcI lexic de lege~ Cit 
pentru a se valida o popril'c r,1.cut:1 în mftinrlr 
uneî terte persoane, t.rehue ca ler!.a persoanil s:1 
fie debitoarea dehitorulu1 în momentul popriroT 
cu o sumă cerl:1 şi exigibilă. 

Salariile funcţionarilor în genere car1 se pl:11rsc 
lunar si in<iemnisatiile de locuinl.:1 ale rnnrtionarilor 
C. F. R. cal'l se pl.1trsc semesl.ri:11, pol fî ~Ic ronsi­
derate ca nisl.c sume datorite de aclmrnislral.iunilc 
respective fm;cponarilor siiî, peutrn I impui n~sorvit 
de acei runcţionar1? Neg-rcşil. cit nu, şi ar I.rehui, 
dup:1. :1ceste disposiţ.iunî ale lcgei, ca, crcclilori1 
functionarilor, penim acoperirea crean!clOI' lor, 
să facă în f1c-c:1re lun:1, s,111 la fie c:1re :=;emestru, 
cti.tc o poprire pe c:1rc s'o valideze în 111:tincle 
aflminisl rn!iunei clr can• clrpindc runcj.ionarnl de­
bitor. In praclica lucrmilor însă, pentru înlrs­
nirea atftt. a credilorilo1· şi clchil.orilor, c.ît şi a 
aulorilăţilor, s'a admis în virlulra unei a1·gumrn­
la!,iun1 !rasă clin spirilul ari. 40U Pr. civ. ca , 
pentru înlrcagă suma clal.01·ită s:1 se facCL o sin­
gură poprire, cnre să sr, valideze în m:"tinilc acl­
minislrat.iunei, iar aclminislrn!iunra sil 1·c!in:l in 
!ie care lun:1 c;au în fi0-cm·c scmeslrn suma vali­
<lat.1. ptmă la complrclarra claloriei şi s-o pl:1tea,-ri1. 
creditorulu1. 

Negreşit că ho1i.'Lrîrile acestea în validare, pentru 
a'şl avea foale efectele lţgalc, trehuesc s,1. Oe de­
finitive, înveslite cu formula cxr.cutode şi puse 
în executare cu l.onlr formele cerule de lrgc. Dar 
care este caraclcrnl escn\.ial al acestor holăt·îri? 

Terţa pcrsoan!l, care eKI.C o aclmini.slra!iune. l.rc­
bue ea considernt:1 ca un debitor pur şi Rimplu, 
după cum trebuc considerat în genere ori-ce de-
bitat· al dcbilorulu1? · 

Negteşit că nu. Administr:1!iunile publice tre­
buesc considet:ate ca <lchitoarn numa, a1.âl timp 
cât are în serviciul seu pc [uncponarul debil.or, 
sau nu intervine o causă <·are să fac,\ imposi­
bilă reţ.inerea din leafa snu indemnitatea de lo­
cuin~ă a funct.ionarulu1. 

Deci'., asemenea hotărlrl deşi definitive, totuşi 
ele 'şi păstrează, în tol timpul executărei, carac­
terul condiţional sub care au fost date. · 

El bine, dacă holărîrile acestea sunt date con­
di~ional, se poate sus\.ine că, în urma lege1 mo­
dificătoare, art. 409 Pr. civ. Administraţiunea C. 
F. R. mai este obligată să continue a reţine in­
demnisaţiile de locuio(ă ale funcţionarilor seî pe 
basa hotărîrilor de validare remase definitive îna­
inte de acea lege? Cred c,'î. nu. Căc'i, după cum, 
de ex dacă funclionarul păr.'iseşte serviciul sari 
i se dă locuinţă in clădirile Direcţi unei, Adminis-
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tnitia C. F. LL rcmâue de::,;cărcată de obligatiunea 
de a ii debitoarea debitorului, tot aşa, în urma 
legeI de mai sus, care declară neurmăribile in­
demnisatiile ele locuinţă, zisa administrat,iune a 
n~mas descărcată de obligaţiunea ele a mai reţine 
acele indemnisaţif, întru cât holăl'irea de validare 
a fost dată condiţional şi anume : dacă funcţio­
narul va fi în servicii::1 până la definitiva achitare, 
dacă va avea indernnisatie de locuinţă în banI şi 
nu locuinţă in natmtt, sait. dacă nu va interveni 
o allă causd, cum a fost legea care declară că 
indemnisaţiile de locuinţă nu se pot urmări in 
mod absolut. 

Pentru toate aceste motive cred că se dă o 
greşită interpretare art. 409 Pr. civ. modificat, 
de către acele instanţe, cad susţin cil legpa mo­
dific~Ltoare a acestui art. dispune numai pentru 
viitor, iar hotărîrile date înaintea e1 urmează a'şî 
prnd uce Jfecte1e lor până la achitare. 
Uucure,;;t'i, I Octombrie l!J05 Ilie Oprescu 

Avocat la Căilor Ferate Hom:iue 

-----~(@)$\§'-----

JURlSPRUDENTA ROMANA 

INALTA CURTţ~ DE CASAŢ'IE ŞI JUSTI'J'IE, S. I 
Audienţa de la 2 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui C, C. STEFANESCU, ConsUier 
Vela Negoescit cu Alexandrina I. Constantinescu. 

Judecarea cauzelor civile. - Strigarea pricineL ·- Ră­
mâne!·ea acelei pricini a se _judeca la rînd. - Lipsa 
părţe1 oponi:_n:e J~ a ~ou,:3 sţng;are. - Dreptul inslanţe1 
de :J, _da. hotaran lll hpsa, far a a se preocupa de dis­
pos1ţmn}le prece~ente ce luase, cn privire Ia interoga­
torul parţer ce lipseşte. - (Art. 91 din Pr. civilă). 

Dacâ la prima strigare, proceslll in care res­
punde am.beie părţi, mz se amână prin bună in­
ţe!egere, râmâne a se judeca când i va veni 
rindul; _ după ordinea inlrârel acelul proces. 
. Prin urm,1_re, se conformea::.ă acestul principiu 
ll1iilcw(a de fond care, la a doua strigare a pri­
ciizel, şi in lipsa oponentu/ul seu, a procuratoru­
/ul, respinge opo::.i{ia · ca ll'!Sllsf inulâ, fără a se 
mal preocupa de chestiune.a dacă era sem nu 
ca::.ul ca inlerogalorul ce se incuuiin{asc a se 
lua oponen.lulul, sd se ia sau nu la domiciliu. 

Decisiuneu 100 /90;:,. - H.e::,;pins recursul fa cut 
de Veta Negoes<.:u <.:ontr,L decisiunel Curţii de 
apel clin Bu<;ure~ti, s. lL cu No. ~J 5/D03, dala 
ln pro<.:es c·u Alexandrina l, Con::;bntinesGu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulu1 făcut în causă de d. 

consilier Gh. P. Petrescu; 
Pe d. avocat Take Stănescu în desvollarea motivelor 

de casare; 
Pe d. a vocal Gh C. Barozzi iu combalerl' s·i 
Pe d procuror gcueral Gh. E. Schina în c~nclusiuni. 

Deliberând, ' 
A~upra mijlocului de ca~are invocat : 
• Violarea art. 236 şi 235 Pr. civ. astfel c1 111[ s'a rid cat ori 

ce mijloc a'mI maI putea sustine dr„pturile mele iu p1·ocesul ce 

am intentat D ne'.î Alexandrina (::ăp. I. Constantinescu, de oare ce 
· cui tea de apel prin decieiunea sa 'm1 respinge oposiţia pe motiv 
că fiind chemată la interogator din Oficiu de Curte, nu m'aru 
presentat, de şi din parte-'m1 în instanţă la apelul nominal a 
respuns avocatul m u D. Stănescu şi a şi presentat Curţir cer­
tificatul medical că sunt în i!'l"posibilita:te de a veni şi Curtea în 
loc de a dispune ca interogatorul ce dispusese a mi se face din 
oficHi prin jurnalul Na. 377 4 cin 1802, să mi se ia prin comisie 
rogatorie, fii ud cu domiciliul în Tirgovişte, 'ml-a respins oposiţia 
pe baza -art. 91 şi 148 Pr. civ." care nu puteau fi aplicabile mie, 
vizîtnd cazul în care partea nu se presintă de Joci şi nicl a ar,:ăta 

un motiv legal de împedicare ,. 
Avend în vedere că se constată din decisiunea ata­

cată că la strigarea pricine1 care face obiectul proce­
sului de faţă - strigare făcută conform art. 91 Pr. 
civ.- a respuns din partea recurentei de azi Veta Ne­
goescu, D. advocat Tache Stănescu, autorisat cu procură 
în regulă, iar intimata Alexandrina l. Constantinescu 
în persoană ; că, D. advocat Stănescu a cerut amâna­
rea afacere'î pe motiv că clienta sa este bolnavă, pre­
sentând un certificai medical în dovetlirea acestu'î fapt, 
şi a cerut amânarea pentru un aJt termen; că inti­
mata s'a opus la amânare, cerând a se lăsa procesul 
Ja rîndu) său, spre a se discuta cererea flcută de ad­
vocatul recurentei; că. Curtea de fond a lăsat procesul 
la rînd; că, după ce s'a judecat procesele puse pe rol 
în acea zi, care erau înaintea procesului de faţă, când 
a venit la rînd acest proces, recurenta n'a ma1 respuns 
la strigare prin mandatarul său, iar intimata cerând 
respingerea oposiţiei, Curtea de fond prin decisiunea 
supusă azr recursului, a respins ca nesusţinută oposiţia 
făcută de recurentă în contra decisiunei' acelei Curu 
cu No. 186/900; • 

Considerând că din disposiţiunele art. 91 Pr, ciţ". re­
sultă că dacă la prima strigare, procesul în care res• 
pund ambele părţî, nu se amână prin bună întelegere. 
rămâne a se judeca când va veni la rîndul lui, după 
ordinea intrărei acelui proces ; 

Considerând că în specie, procesul nefiind amânat 
la prima strigare, prin bună întelegere, iar la a doua 
strigare, când a venit rîndul acestui proces, nerespun­
zând recurenta, de şi c11ooştea disposiţia luată de Curte 
de a se judeca procesul în acea zi, judecătorii, faţă cu 
conclusiunele intimatei, care a cerut respingerea opo­
siţiel' ou puteau de cât să se conformeze disposiţiunilor 
art. 148 Pr. civ. de a da hotărâre în lipsa recurentei; 

Considerând că Curtea de fond procedând ast-fel, s'a 
conformat în totul disposiţiunilor art. 91 sus citat, şi 
n'a violat în nimic art. 235 si 236 Pr. civ., de oare-ce 
la a doua strigare recurentă ne mal presentându-se 
nicî prin procuratorul său, judecătorii, nu au mai a~ 
vut posibilitatea legală să mai aprecieze potrivit dispo­
siţiunilor acestor dm urmă tex le de lege, dacă era sau 
nn casul a admite ca interogatoriul ce se încuviinţase · 
a se lua recnrentei, să se ia sa11 nu la domiciliul ei; 

Considerând că ast-fel fiind; mijlocul de casare in­
vocat se găseşte neînlemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
~ 

TRIBUNALULJUDEŢULITUTOVA 
Audienţa de la 9 Septembrie 1904 

Presidenţia D-lni G. C ST U R Z A, Preşedinte 
Constantin şi Vasile Iancu c·u Păitna Lungulescu 

Sentinţa Ci vilă 
Ado_pţiu □~---~ifeeeoţa de vîrstă intre adoptat şi adoptător.­

Dovecllt'~a. v11·ste1 adoptatuluî. -Copie de pe un act de noto­
nlate privitor la.căsătorie.-ArL. 30\:l C. civ., 67 L. Jud. ocoale. 

Apel coutra incheierei prin care s'a aumis adopţiunea, fa­
cut peste termenul de o lună.-Lipsă de nulitate.-Art. 321 
C. c1v şi 67 § 2 L. jud. de ocoale. -
• Consimţimintt:l dat la adopţiune. - Nu are nevoe de a fi 
m forma autentică.-Art. 318, 321 C. civ. 
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Adoptiunea minorilol'. - Adrnilerea e'i cu deosel.iire <le la 
Codul r'L"ancez.-Repl'esentarea minorului dr, pări nţiI ,:a(t Lu­
torul Jui.-Art . 311 § 2; 343 39J C civ. 

Adopţiunea ur1~ată in_aintea jude~ă~orieî _rle _ocol._ - Pr~c~­
dura secretă ca şt la trilrnnal. - Citirea carţe1 de Judeca la rn 
şedinţă pnblică.-~ulitate d_? ordine pub_1ică. -;-- Neaco_perirea 
eî prin sentinţa tr1bunalulut -Art. 31!), 320, 322 C c1v„ 67, 
89 L Jud. de ocoale. 

1) Diferenţa de vîrstă ca re, după art. 309 C. civ .• 
lrebue să existe între adoptat şi adoptător, poale să 
res11lle dinlr'un act de notorilate menit a servi la 
căsătoria adoplătorulur, de şi acest act nu este le-

• galisal de judecătorul de ocol, aşa după cum cere 
art. G7 din legea jud. de ocoale, ci de un primar, 
mar czz seamiî afund când nu se contestă. că inlrP 
adoptai şi adoptător există diferenta de 18 ani pres­
crisă de art . .'309 C. civ. 

2) Nulilăfile fiind de drept strict şi nPputend ff. 
create pe cale de interpretare, nu se poale (lice că 
tribunalul saiî Cul'lea n'ar putea încuviinţa adopţiu­
nea, de câte-or'i ar fi fost se::.isate peste termenul de 
una hznă. prescris de a'rt. 321 C. civ. acest lermen 
nefiind f alai şi prescris szzb pedeapsa de !Jlllilale, 
dzzpă cum este acel preve{illl de art. 823, în care 
lrebue să se înscrie adop/iuriea în actele stărez civile. 

~) In materie de adopţiune, con,imfimintul păr­
ţilor mz are neuoe de a fi constalat în forma au­
tentică 

4) fo legislaţia noastră, minoriz puiend fi adopţr, 
şi aceştia fiind în genere representaf( în toate actele 
civile de părinţiz saii tutorii lor, acest principii'L işr 
primeşte aplicare şi în materie de adopţirrne ; de 
unde resullc'l e<'i, cu deosebire de ceea ce se Îlllâmpla 
sub legizzirele abrogate, minorul care urmează a fi 
adoptat 1m ma'i are nevoe de a fi aslă(lî fafă la în­
cheierea contractulut, tollll pelrecendiz-se intre aciop­
tălor şi rrpresentanilll legal al minomlut. 

f>) Jn materie de adopţillne, proced11N este secrelc'l 
aldl înainlPa prime( instmzţe cât şi inailllea celet de 
a doua, şi 1mnwY decisia CurţeY ( $/lll a tribmwlzzl1z'f. 
în privinţa arlop/hznilor venite de la Judecătornl de 
ocol), prin car·e se admite adopţiunea, se [HOllllllfă i11 
şedil1fă publicâ, 1m insâ şi aceea pri11 Crl/'e adopfilz­
nea este 1 espinsă. 

Aceeaşi' procedură fiind aplicabilă şi judecătorii­
lor de ocorile, de câ.le-or'i adopţiunea are lo c înain­
tea lor, de aicl reszzltă că adopţiunea este nulă a­
tund c(md carlea de jlldecată care a admis-o a fost 
cetită în şedinţă publidi, şi asemenea 1Zulitate fiind 
de ordine pllblică nu porite fi. acoperită prin senli11/a 
trib1rnalultz1, înaintea cr'inzia, ca inslanţr't. . ele apel, 
lfqea a /ost bine aplicată 

S'a(t lll'd,.;e11Lal : Conslanlin [ancu ,;ii Va ile Iancu t'<~c1a­
manp as1stap de d-nii avocaţi T. V. Ioan şi T. G. Eman<li, 
ial' parata Păuna Lung11lescu , Lutricea minornlui e'i fiu Con­
staolin, asistată de d-nii a vocari T. Marinescu şi Gh Opri~an. 

Fololinl Ministerului public ocup1t de d-l suhstitut C Baiu. 
Tl'ibunalul, 

Asupl'a acliuneî ioteulată Ll~ CJn,L,rnlin Iancu şi Va~ile 
Iancu iu conlra d-nei Pău[ll Lun6ulescu, Lult·icea minorului' 
ei Gtt Conslanlin pentrn a se anula actul care constată că 
zisul mino!' a fo,L adoptat de Preotul Petrn Iancu, adopj.iunţl 
r\e care tratează sentinţa acestui' Lnbuml No. 191197, pre­
tinzând că zisa adopţiune a fost fâcutâ cu călcarea formelor 
prevozute de art. 30!-l, 319, 320, 321 şi 318 C. civ. (vez'i pe­
tiţia reg. la No . 3f.39 din '12 Febrnrne 1904); 

Având in vedere că reclamaoţif au cernt anularea atlop­
ţiunei pentru palru motive şi anume: 

[) Nu s 'a stabilit prin acte legale diferenţa de virstă cerută 
.conform art. 309 Cor! civ. inlre adoptator şi adoptat, aclul 
presentat de Preotul Iancu fiind. deslinat a servi numai la 
că,:iitorie ; 

II) Procesul-verLal care incuviiniează adopţiunea s:a uat 
în ~edinţă publică, pe când din art. 319 şi 320 Cou c1v. re­
sull'i că asemenea procese-verbale se dau în camera de con-
s iliu (art. 319 şi 320 Cod civ. ; . 

II[) Art. 321 Cod civ. n'a fost observat , căci hotădrea JU• 
del ur de pace a fost supusă trihunaluluî pentrn confirma1'e, 
Jupă expira1:ea termenului ue o lună; şi al . 

[V) Adoppunea este lipsită de consimţămlnt, mmorul :10 
luân<l parte la ea şi nicî nu s'a presentat în persoanii, 1:tr 
mama lu 'i s'a mărginit a semna petiţiunea de adopţiune No. 
4175/97 pe când ar fi trebuit un act scris făcut în forma 
autentică ; 

Avend in vedere că tribunal ul în şedinţa de la '15 Aprilie 
1904 discutând motivele de la punctele I, Ul şi lV le-a res­
pins ca ne fon<late prin următoarele considerente: 

Asupra primului motiv de anulare : Că nit s'a stabilit 
rleosebit·ea de vfrstă dint?-e adoptat şi adoptătM· : 

Avcnd in vedere <;ă difereota de virstă cerută ele a1't. 309 
Cod civ .. dinlre adoptatorul Petru Iancu şi adoptatul Con­
stanlin Lung-ulescu, s'a stal.iilit cu o copie de pe procesul­
verbal al actuluî de notoritate de dovedirea virsteI lu'i Petrn 
Iancu penlru a'r set·vi pentrn <;ăsătorie, No. -1886 din 3 Sep­
tembrie 1886, 1,,galisat 1le Primarul comune'î Cerţeşt'i (dosar 
No 7 49/97 a Jud. [[ .Bâl'lad), că prin acest act se constată 
că su3 numitul s'a născut in 1854 ; că din extractul din re­
gistrul actelor de naştere anul 1893 al c_omuneî Cerţeş ti, ju­
tleţul Tutova, să cons tată că adoptatul Constantin Lungu­
lescu . in momentul alopţiuneI car·e a avut loc: în anul 1~97, 
el'a in vicstă <le 4 au'i ; câ p1·i11 umnl'e, între adoptat ş1 a­
doptălot· era rliferenţa de 18 ani cerută ele at't. 3L9 C?d civ. ; 

ConsiJ.erânJ că confot·m art. 67 din Ieiea pentrn JuJ.ecă­
toriile de p1ce, actele pentrn con5tatarea etăţeî servinu peu­
trn adopţiune se vol' legal1sa tle către judecătorii de pace : 
că după cum s'a arătat mai sus actul pentrn stabilirea etă­
ţeî acloptătornlui este legalis1t nun11î de Prim11·ul-co-1fiunei 
Curţe.~tr, peutrn a servi la că1ato1·i1 luI Pefru lancu ; că prin 
m·mare nu e in conformitate cu art. sus citat din legea ju­
decătoriilot· de pace ; 

Cons <lerantl că leg·alisaxea at·e de scop de a supune apre­
cierer instanţei juJecătoreştî arătările marto1·ilol' din actul de 
notoritate, pt·ecu111 şi impt·eju,·:frei care a împetlical infăţi­
~area ad ului Je na~tet·e, c..1re e;;te 1t1 Jrept de a fac.:e ::;aii 
refu~1 legali~area după cum va aprec.:ia ; 

Considerând că această cel'intă a le,,·eI este relativă la mo-. "' 
dul de a1lminisll'at·e a uovezeî etătcY, ea ou este o conditiunc 

. es ,mţială a ex:iteoţe'i actului de a~lopţiune, care ar putea a­
trage nulitate1 acestui act; câ juJec.:ătornl tle pace , din a~­
tul enunţat m11 sus făcânJu-şî t;O □ ving-erea că intre adoplaL 
şi adoptator ex.istă diferenţa <le virala c.:erulă de al't 309 Cod 
civ., a . api·eciat valoal'ea al'ătăl'ilor marlorilo1· din a-.:tul de 
notor1tate şi a imprejurareI care a impaJ.ii.:at infăţişHwt a<;­
tuluî de naştere; că, prin urmare lip.,a le,;alisărei nu poale 
avea nici o iniluenţă asupra valitlităţei actului de adopţiuuc, 
cu alât t1v1I urnit că esle necontestat de călre reclamantl t;ă 
intt·e adoptălot· şi adoptat a existat uiferenţa de virt;tă lÎe 18 
ani previ~wtă de art. :309 Cod t;ÎV ; că acea~tâ cumlipune 
fîin1I in.leplinită, din acest punct de ve,leee adopţiunea este 
valabila, şi motivul de nulilale invot:at . umwază a fi re-:pin»; 

Asupl'a m otivului tle nulitate dedus tlili faptul cei ape• 
lul asupra JJl'Ocesulni-verbal al judecăto1·uliâ de pace s'a 
făcut pe;te te1'1ne1rnl tle o lună p1·eve::;ut ele al't. 3'21 Co­
dul civil : 

Avenei ln vedere că judet.:ălorul de pai;e pl'in p1·ot;esul-ver­
bal din 7 Aprilie 1807 a incuviinţat adopţiune.i. ; ca Pell'u 
Iancu, pt·i11 petiţia imegistrati la No 9H 1 din 9 i\iai(t 1897, 
a fâcut apel înaintea triJ,unaluluI pentru aJmilerea adop• 
ţiunii; că apeiul e facut după o lună <le la omologal'ea adop­
ţiune'î de către judecătorul de p1ce ; 

Considerând că, conform a1·t. 67 s 2 din legea pentrn j11. 
det::Hot·tiie Je pace, <;artea. de juJecatâ prin c.:ar& se inr;uv11n• 
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jează o adopţiune va fi supusă apelului in tenuen de o lună 
de Ia data cărţe'i de judecată dnpă cum se prevede de al't. 
321 Cod. civ. ; 

Considerând că nulităţile sunt de drept slrict ; că nu pot 
fi create prin inte.rpretare; că dacă legiuitorul ar fi vrut să 
stabilească o decădere din neo!Jservarea termenului de o lună, 
prevczut de art. 321 Cod. civ., atuncI ar fi spus•o in mod ex­
pres, după cum a făcut-o în casnl art. 323 Cod. civ., prin 
care prevede că adoptiunea va rămânea fără efect, dacă in 
termen de trei luni el Î.1pă darea hotărire'î, nu se va înscrie 
în registrele stărei civile ; 

Că intenţia legiuitorului reesă cu certitudine din circum­
stanţa decisivă, câ secţiunea legislativă a tribunalului propu­
sese a se prevede sub pedeapsă de nulitate, termenele pre­
vezute de art. 357 şi 359 Cod. civ. frances (32'1 şi 323 Cod. 
civ. român) ; că această propunere n'a fost expres admisă, de 
cât pentru termenul prevezut de art 359 Cod. civ. frances 
(!23 Cod. civ. român); că neadmiţându-se pedeapsa de nulitate 
în moJ formal, de cât pentrn ultim ul caz, s'a lăsat la a pre• 
cierea Tribunalelor si Curtilor de a vedea dacă întârzierea 
implică o schimbare a voinţeî adoptatorului sau a adopLatu­
lu'i, sau dat.:ă ea provine sai.1 dintr'o simplă negligenţă. sau 
din cause inrlependente de voinţa părţilm· interesate; că cdn 
orI-ce caz, când justiţia a incuviinţat adopţiunea, ea n'ar mai 
putea fi criticată sub pretextul intâ1 zierelo1·. care s'ar fi pro­
dus în procedură» (ve~ll' Dalloz S.uplement, 'l, Adoption. No. 
28: Aubry et Ilau, t. 6 § 557, nota 2, pag. 122; Laurent, 
t. IV, No. 219 ; Planiol, t. I, pag. 764. No. 2354 ; D. Alexan­
dresco, t. I, pa-rtea a doua, pag. 374; Degre, Scriei·i .i uri­
dice, t. I, pag. '113) ; 

Că apelul fiind introdus numai cu· două zile dnpă terme­
nul de o lună, că la tel'menul fixat de tribunal pentru a se 
pronunţa asupra aclopţiunei, s'a(L pt'esentat acloptâtorul şi 
mama adoptatuluI şi a11 cerut a se încuviinţa adopţiunea. după 
cum se constată clin sentinţa tribunalului No. 194197. că, 
prin urmare, se stabileşte in mod ne îndoios voinţa pei·sis­
tentă a părţilor, de a stărui la adoppune ; 

Considerând că termenul prevezut de art. 321 Coci civ. nu 
este p~1:wezu~ sub p@deapsa de nulitate ; că se stabileşte în 
mod cert voinţa părţilor ele a pe,,sista la adopţiune ; că prin 
urm1i.rn,• motivul de nulitate invocat, ne fiind întemeiat ur­
mează a fi respins ; 

Asur.wa motivelor ele nulit'.r,te a adop[imiei constand 
în aceia că: nu există consimţimlnt la această adop­
ţi,une penlt'U că: 1) Nu s'a f'ăcut act ,le adopfiune. nu a 
luat parte la act minonil ; mama, tutricea mi1w1·iilu1, ,i 
seninat nwmai cei·erncr,.. fă1·ă a arl·ucc co1wimfărnlntttl : 

Considerând că conform art. 318 Cod. civ, persoana care 
'şT pL'opunc a adopta şi aceia ce va voi a fi adoptată, se vor 
:lnfăţi~a la L1ihunal, spre a face iuscris declaraţiune că adop­
ţiunea este cu t.:onsimţăminlul loe ; ca din modul cum esle 
conceput acest arlicol, nu se poate dedu<.:e că acest consim­
iămint Lrebue să fie fât:ut in formă auteulit.:ă; că legiuitorul, 
de cale or'i a voit, ca un act sa fie fă<.:ut cu forma auten• 
Li<.:ă, a stabilii-o in mod expre~, precum in casurile previ\zute 
de art. 5D, 813 CoJ. civ art. 7lu PL". uiv ; consideraţiunea 
<.:â. adopţiunea este un act important, nu poate justifica ne­
uesilatea de a fi făcută in mod autentic, de oare ce fnrma 
autentică nu este prevcwtă de art. 318; şi pe de altă parle, 
inlrc importanţa unui act şi forma aulenticâ nu există din 
punt.:t de wde1·e logic şi jul'idic nic.1-un raporl necesar, ast­
fel in c,H lipsa eJ sâ aducă inexistenia convenLiuneI ; un act 
foarte importanl, precum testamentu[, poate [{ făcut în forma 
oloi;rafă sa(L mistit.:ă, pe lân~ă forma autentică ; 

Considerand că din art. 32 L Cod.cil'., ,.le asemenea. nu se poale 
de<luce necesitatea că consim~ămintul părţilor să fie consta­
Lat in formă autentică ; că acest arlicol :;Labileşte numai, că 
dacă adoptatorul ar muri după ce a depus la t1·ibtmal actul 
care constată voinţa sa <le a adopla, ~i mar 'nainte de a se 
da holărirea ele tribunal. se va urma cu procedura înainte ; 
că din faptul că procedura aJoppuneî poale fi continuată in 
casul in care adoptă torul ar muri, înainte ele a se· da botărirea 
ele_ către tribuml, urmează că actul prin carn se constată 
rnrnta adoplătornluI, trebue să fie autentică 'I A se arg-umenta 

în acest mod, este. a se face o petiţiune de principiu, <le oare 
ce se presupune dovedit, ca din pun<.:t de vedere juridic, in 
caz de moarte a adoptătoruluî, procedura adopţiune'î nu s'ar 
putea continua, clacă consimtămintul acestuia n'ar fi dat in 
formă autentică ; că. din contră, această regulă juridică e Cll 
totul ne dovedită şi, in drept, cu totul ne fondată ; că; după 
cum s'a arătat maI sus, forma autentică a consimţămintuluI 
nu este necesară ; 

Considerând că din art. 343 si 390 Cod civ. resuită că mi­
norii sunt representaţI in toate· actele civile de către părin~u 
sau tutori'î lor ; că aceasta este un prirn:ipiu general, care se 
aplică la toate actele civile relative la minorî ; că acest pt·in­
cipiLL trebue să se aplice şi alunei când minorul urmează a 
fi adoptat ; 

Cons1derâud că adopţiunea este un contract ; că, prin ur­
mare pentru a fi valabilă se C'ere ca ambele părH contrac­
tante să fie capabile de a consimţi ; că minorii ri'au această 
capacitate fiind representaţ'î in toate actele stărei civile prin 
părinţ'î, sau tutorii lor ; 

Considerând că art. 311 § 2 prevede că: cdn caz când a­
doptatul n'are părinti se va cere consimtimintul tutoruluh> · 
că din faptul că se 'intrebuinţează expr~siunea «se va cere>; 
nu se poate deduce că legiuitorul a voit să stabilească pentru 
adopţiune o escepţinne la p1·incipiul general înscris în art. 
390 Cod. civ. ; că clisposiţia al't 311 § 2 Cod. civ. stab1leste 
că, pentru a putea fi adoptat un minor, numar consirntămfn­
tul tutorului care'J represintă este necesar si siificier{t ; că 
din cuprinsul art. 318 Cod. civ. care prevede că adoptătorul 
şi adoptatul să se înfăţişeze la tribunal spre a'ş'i da consim­
ţământ ul, de asemenea nu se poate deduce necesitatea pen­
tru mmor de a se infăţişa, pentru că acest articol este identic 
cu art. 353 Cod. civ. fr. ; că, după Codul civil frances, nu­
mai adopţiunea majorilor este admisă ; 

Avend în vede1e că se susţine că legiuitorul Codului civil 
admjţ_e\~d adopţiunea minoril?r, a_ înţeles a menţine regula 
slab11J_ta de Codul Caragea ş1 Cahmacb, după care minorul 
trebtua_ să ~"le infăţ_işeze înaintea instanţe! Jt1decătoreşl'i ; 

Cons1deraacl că 10 Codul Caragea art. 8 partea a III, cap. 
V se ailă disposiţia că : C\Cel' ce voesc să adopteze un minor să 
se înfăţişeze cu Mnsul şi cu rudele cele mai apropriate» ; că 
de lâuga lnfatişa~·ea minorului, presenţa şi consirnţămîntul 
rudelor erau rnd1spensabile ; că clin art. 237 din Codul Ca­
limach reesă că infâtisarea minorului era necesară · că clupa 
art. 241 acelaşi cod,· iclopţiunea să facea cn consi~tăr~intul 
t~tăluI . ial' ia lipsa acestuia cu a epitropilor şi cu âutorisa­
ţrnnea Jt1Llec.;ator1er; că clin disposiţiunile cuprinse in aceste 
d_ouă coduri', rest!ltă că cei caee representa(L pe minor, con­
snnţeau la adopţmnea acestuia si că acei\t c.;onsimlărnint era 
o condipune eseoj.ială a existente'i adoptinnei ; a' se susline 
insa că consimţămintul minornl~I suh C~dul civil este sin­
gurul va~abil şi necesar pentru a se putea forma -Contractul 
de adopţiune, este cu totul im posibil de admis ; ace;,t con­
simiămint'. după cum s'a arătat, nu ern cerut nicî de legiui­
re!~ ant~rioar~ Codului civil; că Codul civil nu prevede priu 

_mei o d1Spos1ţ1e expeesă si cateo-orică inl'atisarea minorului 
înaintea Lribunalulu!. şi IllJ din "tăcerea sa ·asupra acestei re­
gule_ se "~oate deduce că s'a înţeles a se menţine disposiţia 
cupnma lil Codul Calimach şi Caragea (vP<,li D. Alexand?·esco, 
Lom. _I, p~rtea a doua, pag. 338) ; 

Avend rn vedere că se constată că Preotul Petro Iancu si 
Păuna Lungulescu, muma minorului. aC1 presentat judecăto­
riel ocolului Bârlad un act semnat de densii'. prin care Preo­
~ul Petru Iancu declară că adoptează pe rrÎin'.ornl Constantin 
rn etate de patru an1, iar Păuna Lungulescu col'.lsimte la a-' 
c~ast~ "adopţi~ne prin faptul că a ~ubscris actul (dos. jude­
catorie1 l_l. Baelacl No 749/97) ; că Judecătorul a fixat Lermen 
la 7 Aprilie '1897 pentru a se pronunta asupra aclo•,f.iune1 · 
că, clupâ. cum" se ~~nstată clin p~ocesul-vel'bal din 7l Aprilie' 
1897 al Jt~decatorie1 de pace, s'au presentat adoptătorul, a­
doptatul" ş1 m_ama luI ; că adoptătorul şi adoptatul atL de­
clarat ca consnnt la adopţiune; 

Com~cler:âad c~ acloptătorul şi mama adoptatului s'au pre­
sentat 111amtea Judecătoriei şi au adus consimtămintul lor 
semnt1t de denşil'; că acest consimtămînt a fos·t constatat î~ 
moii a11tenli1: de j11d0căL111.·11l d,, pace pl'in proc<>wl-1'erhal su 
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arătat; că inaintea judeciiloruluI ,; a inl'aţişat şi adnplalul; 
că este inexact in fapt când se ,:11spne ca adoplalnl uu s'a 
Jofiţişat ioaiotea judecăloriel ctlnd s'a l'or111at contrac:lul de 
adopJiune; câ motivele de nulilalea adoppuneI ne fiind in­
temeiale urmează a fi respinse ; 

In ce pl'iveşte motivul că : .Jwlecatoml rle pace incuviin­
[âml adopţiunea a pronunfat liotădrea ~a în *edinja ]JU­

blică : 
Avend în vedere că din procesul-verbal No. 2 din 7 A­

prilie 1897 al Jurlecătoriel'. OcoluluJ II Bârlad, se constată că 
s'a pronunţat in şeJinţă publică, cartea de judecată prin care 
s'a incuviinţat adopţiunea; 

Considerând că din cuprinsul art. 319 şi 320 Coti. civ., re­
suită că tribunalul pentru a se pronunţa asupra unel'. adop­
p·unl'., examinează în camera de consiliu : 1-iu dacă sunt in­
deplinile toate condipunile cerute de lcµ-e; ~i al 2-lea dacă 
persoana care voeşte a adopta se bucură de o Jrnnă reputa­
ţie, hotărăşte apoî, printr'un proces-verbal ne motivat, dacă 
se incuviinţează sau nu adopţiunea; câ procedura adopţiuneI 
ioaintea primel'. instanţei este secretă, rămânând secretă şi 
înaintea Cul'j.e'î de apel, după cum resuită din cuprinsul art. 
:J21 Cod civ.; că conform art 322 Cod. civ. numaJ hotări­
rea CurţeJ de apel prin care 11e atlmite adopţ.iunea se va citi 
in şedin j.ă publică; de unde urmează că esle radical nulă 
hotărirea CurţeT prin care s'ar respiog·e o adopţiune şi care 
s'ar citi in şedinţă publică ; principiul, prin urmare, care 
reesă clin textele de Ieie sus arălale este că, procedui·a adop­
ţiuoeJ este secrelă atât ioaintea primel'. instanţ.e cât şi inaio­
tea celeI a doua instanţă ; că oumal' sentinţa GurţeJ prin care 
se aclmile arlopţiuoca se va citi in şedinţă puLlică ; 

Considerdnd că această procedură este stabilită ele lege, 
ca o măsură ele" protecţiune a onoarei ar;eluia care voeşte a 
adopta, care protecţiune presinlă un interes atât individual 
cât şi social; că regula juridică care o stabileşte este, prin 
urmare, de ordine puLlică ; 

Consitlen'mn că procedura adopţiunel trehue să fie secretă 
şi înaintea juuecalorie1 p_e pace, urmându-se procednra pres­
crisă Lle Codul civil; că din faptul t:ă art. 67 clin leg-ea pen­
tru judecătoriile de pace prevede că arloppunea se încuviin­
j.eazâ printr'o carte ele judecată, nu se poate deduce că a-· 
ceastă carte de judecttă. treLue citită în şedinţă puLlică, 
pentru motivul că art. 89 prevede că cărple de judecată se 
citesc in şedinţă publică, procedura adopj.iuneI fiind specială 
şi escepj.ională ; 

Considerând cii carlea tle judecată prin care s'a allmis a­
dopţiunea fiind pronunţata in şedinj.ă publică, e::;te radical 
nulă, că această nulitate fiind de ordine publică nu poate fi 
acoperită prin sentid'f.a tribunalulul'. care inn1viiotează adop­
j.iunea; că ea atrage după sine uulitalca adoppuneî. (vc~li 
Dalloz. Re11e1·toi1·e. t. 3, 1ldo11twn, 1n:; :!14, No. 177); 

Considen'tnd că moli vui Je oulita te in vocal de recla111an l.'i 
fiind Jutemeial, 11rmeaza a li se ad1nil(\ acl.iunca :si a se tl~­
clara nulă aclopţiuuea, prin care Preotul Petrn J~ncu a a­
doptat p~ minornl Conslantin fiul Paune1 Lun:;ule::it.:u ; 

Pentru aceste motive. redactale de d-l suplcanl, in unire 
cu conclusiunile Ministernlu'î public, admite acţiunea iulen­
tală de Constantin Iancu şi Vasile Cancu, ele., anulează a­
doppunea pentru acest motiv, ele. 

(ss) Grig. D. Vasiliu, D Volanschi. 

Osebită pâ.rere 
No"1 Pre"eJintele, sunt.em de păret·e <;ă şi motivul de ouli­

lale tras llin pronunj.area cărţeî de jntlecâlă iu şedinţă pu­
lilicâ cată a fi respins ca nefomlat Io adevcr, de şi din arL 
322 Cod. civ. se poate deduce implicit, pentru motive mai 
111ult saii 111a'î puFn plausibile, ca ltotărirea pmnel instanţe 
cb1ar incuviin!ând a, \opţinnea nu va trebui pronunţată in şe• 
dinl,a publica totu~I şi mai inlM de toale, de observat este că 
e;hiar in aclele solemne, cl.ti1r ia materiile interesând ordinea 
publică, nu loate regulele peescrise de }f'giuitor sunt de e­
gală importanţă, nu toate formele sunt cerute sub pedeapsă 
de nulitate ; 

Cu drept cuvint spune Laurent, şi OP dă mulliple exemple 

despre afirmaţiuoile sale: «chiar cund leg-iuitornl dispune in­
tr'uo interes social, se inlimplă acleşe orJ că el nu voeşte a 
sancţiona cu pedeapsa nulilâţeI neobservarea disposiţiunilor 
sale ; <;ă de multe ori el insusî a inteles că o asemenea ri­
goare ar fi odioasă, el însu(i a· măsurat răul ce s'ar pricinui 
cetălenilor ccln<l s'ar vetlea necontenit ameoinlat'i si turbu­
ratI 'iu posesiunea drepturilor lor, prin aceea că· li UD mo­
ment dat s'ar constata că o'aii observat legea Ia confecţio­
narea actelor, şi atunci el insuşI a arătal care regulă sati 
formă va trebui respectată sub pedeapsă de nulitate, şi care 
va remu.nea fără sancţiune, iar când el n'o spune, trebue să 
interpretăm voinţa lui, după modul cum e reu·ctată legea, 
sait după interesul social ce este io joc, păzindu-ne io tot­
d'auna de a oe lua după formula vagă a ordine'i publice şi 
a interesulul' social, şi după analogii nepotrivite pentru a crea 
nulităp unde legea n'a dispus nicl'. o nulitate>J ; 

In specie, in art. 322 Cod. civ. se arală expres şi impera­
tiv că hotărirca Curţei apelative, care va incuviioţa adopţiu­
nea, se va pronunţa in şedinţă publică; deci', şi fiind dată na­
tura cootractulul'. de adopţiune, neobservarea acelei forme la 
Clll'le va atrage neapărat nulitatea actulul'.; 

Dar, unit autor'i ma'î deduc clin acelaşî text prin un fel tle 
a conlmi·io vroinţa implicită a legiuilornlu1 că hotărîrea pt·i­
meI instanţe, fie că ar respinge fie că ar incu viinţ,a adopţiunea 
să nu se pronunţe in şediJţă publică ; 

Chiar aşa de ar fi, totuşî, rlîmâoe a se şti dacă ne obser­
varea une1 asemenea regule va trebui numaI de cât să a­
tragă nulitatea adopţiunei ; 

Sub acest punct de privire, vom arăta ma'î lnlâ'î că holă­
rirea primei rnstanţe asupra aclopţiuneî este snpusă apelului 
şi poate fi reformată in apel. ln adevct'. legiuitorul nu pre­
tinde că adopţiunea. pentrn a fi valabilă, să aibă a fi omo­
logată de ambele instanţe; prin urmare, fie că judecătorul 
la prima instanţă a incuviiu(.at-o, fie că n'a iocuviinţat-o, 
hotărfrea lui este supusă apelului şi poate fi reformată in apel; 
textul e formal şi autorii sunt de acol'd asupra a<;estuI punct 
(ve~ll'. AuLry el Han, vol. G, § 557 nota 7, pag. 12;3 precum 
şi Dalloz, despre adopţiune, pag. 3112 şi aulord citaţi). A~a 
ll.ir, ~i dacă Curtea_apelativă avea puterea.de a refo.rma..hotărirea.. 
pt·imulnî judecător, fiind aceasta greşilă pentru un motiv sait 
allnl, de fond sau de formă (legea nu distinge), evidont este 
r.a hotărirea CurţeI dată conform legeJ şi omolog·ănd adop­
!:iunca, va putea acoperi toate vij.iilc primei' hotărM şi că, 
adopţiunea nu va putea fi periclitată din faptul că primul ju­
Jecătot· va fi comis o greşeala la pronuoiarca eI, şi locma'i 
de aceea cantţ art. 322 vol'lieşte de Curlea apelativă şi pres­
crie nulilalea pentru cftnd Curtea nu va fi pronunj.at botă­
rkea de iocuviinţarea adopj.iune:i lo şeclio!,:i publică, apare e­
vident că legiuitorul n'a inj.elcs a formula o re;.;·1da, o coo­
rli! iune ~ille 11iia, non de valabilitatea 1.11loppunel, de cât peutru 
hola1frile Curţe'i, nid cuiu pentru t.:ele ,le la prima inst:wţa; 

Dar, 111ai tlepartc, admiplnJ că viţiile primcJ ltutarirî 1111 s'ar 
pnLca acopel'i µrin ltotăril'ea Cu1·!e1 şi că a1·gu111euLarea de 
111,.d s11x n'ar prevala, iaca ar 1•i•111âne sa cănlărn şi din alt 
punct lle vetlere dacă vroin[.a le;.;iuilorul1d csLe sa ishea::;ca 
de nulitate o adopj.iuoe penlr11 care in c.:ontrn legd, la prn11a 
inslanj.ă, s'ar fi pronunţat incuviinţarea iu ~ellintă publică; 

Dacă examinăm Lcxtul art. 322, vedem ca el nu couj.ine 
nici' o disposij.ie rapot·t,lodu se direct şi imediat la modul cum 
Lrehue ca p1·i111a instanţă s,i'şî pronunţe l1otădrea ; aTL. 319 
şi 320 Cod. civ., care vorbesc de procedură la prima instanţă, 
nu fac nici o menţiune de asemenea nulitate şi oic'i n'o pre­
judecă ; după care, cu art :321 se hotărăşte procedura inaio­
tea Curj.e1; iar aci intervine art. 322, care arată că holărîrea 
Cmj.e'i ce va incuviinJa adopj.iunea, va trebui celila ln şe• 
din j.a publica ; de unde resuită, prin a contrario, no :;iugur 
lucrn si anume: că hotădl'ea Curte'î <;are nu va îocuviinl.a a­
dop}iunea, nu va trelrni cetita in '.~edir.;ţă publică; at,ll şi ni­
mic mai mult, textul ou parc ~ă se referi câlu-~r de pupn 
la hotărîrile prirneT instanţe ; 

Dar, se adaogă de interprt>ii: miJtivele JegeI, indica e;ă acest 
articol are un inţeles mai larg şi trebue iolins :;ii la holti.­
ririle pt·imuluI j11decător. Vom Q de acol'<l in privinţa l.totă­
ririlo1· care resping adop!iunea. In adevci·, apare evident ca 
dacă hotărieea CurţeI care refu~ă a iocuriinţa, o adoppurie 
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cată a nu ti pronunţată în şedinţă p11blică, nici hotărirea 
primei instanţe care respinge aclopj,iunea, nu se va putea 
ceti in şeclinj.a publică. Molive]e sunt 1rlrntice; rlar pentru 
hotărirea pl'imeY instanţe inc11viinpnt1 adoppunea, care at· f1 
oare motivele ca să nu fie cetită fn ~r>dinţă publică '? Se g-ă­
sesc motive, autorii le indică, dai· ele snnt rle aş1 minimă 
importanţă, rle aşa secundar şi rel::itiv interes, i n cât, cu ,lrept 
cuvint, am putea sta la indoialii, rln.că măcar legiuitornl a 
inj,eles v1·e-o dală a peor:Iama că asenwnca hotărt1·1 nu vor 
tre1J11i cetite în şe1linţă pul1lică; dar, în 01·1 ce ca 1, nimic nu 
ne permite de a crede că am fi in foJ.a nneT prohibipunI 
exprese, cu sancţi unea nulităţeî adopj,i une'i; textul neprecis 
precum şi natura motive!ot· in\'Ocale in sprijmul opioiuneî 
contrare, ne indriluesc, din contl'il să credem cel mult că le,;ini­
Lorul ar dol'i ca proce<lma s,i n·aibă nici o pnblicitalc p.l.nă 
la ullima incuviinJ.are a CurţeI; dat· ,le la acC'a ,lorin!ă p,ln(t 
la o \H'oiiihijiune ali~olulă şi riguro:i~:l, 11;111:\ la pcrle:ip:<a nu­
liLăteî şi la n11nicirea 1mn'î c0nl mel ii·rpro:::ll1il suh loale cele 
alte puncţc de privire, omologa L de do11ă inslanj e succesive. 
şi în contra căru·,a nic'î 11n inlcrl's nu Sf' ma'/ ridică de c~ll 
acela al 11110I' colaleralr, frnstraJI în speranţele lot·, este un 
abis ce nu ::;e poale trece. Şi în a,levfa', cum s'ar putea crede 
că legiuitorul, chiar miscal ,le ar fi f.:isl. de oare care incon­
venic~Jtc cc ar putea p'resenla µulilicilalea anticipată a ho-
1.ărireT de încuviinţarea adopţiunt•I de la prima instanţă, când 
eventual această adopJ.iune ar urma să fie respinsă de Curte, 
să nu fi fo,L mişcat ş1 mai Lare ele IUconvenirntcle i::ii peri­
colele uneî nulităţi care, în ipol~sa a doua, ar putea lovi o 
adopţinnc incuviinţală şi de Tribunal şi rlc Curle, şi pentru 
care n'ar fi de ohieclat ile cât acC'aslă ne in;,cmnala irl'gn­
larilate că adică: a fost dală cu o oră i,1a'i 'nainlca unei pu­
hlicilăţT dorită şi chiar cerută în cele din 1lt'mi snb pedeapsă 
de nulitate, dar care ar fi pntut fi tlnsagei:iahilă pentru a­
rloptăt.or şi adoptat, la casul de s'ar fi rrspins arlopţiunea; 

Ast-lcl fiin1l, 06 că nulitatea e acoperită, orî ca legi11i-
1orul n'a pnlut să aibă concepţiunea puerilă a acestei nuli­
tăp cc se invoacă ,le Frapi lancn, s11nlcn1 ele p~irere a se 
respinge acj.iunea lol'. 

Preşedinte (s) G. Sturza. 

Observaţ.ic.-Sentinta trilrnnalnlur de Tutova, 
re puhlic:1m astit(lî, esle foarte irnporlant..i. Ea 
resolv(t mar• multe puncte noue in juri.:;prudenţa 
noaslrit. Ca atare i'i vom consacra dec, cu p];\­
cere câte-va cuvinte de olisenatie. 

Primul punct, privitor Ia <liferenta de vîrstă 
ce trelrne să existe între adoptat ~i adopl;1tor, nn 
sufere nic'î-o îndoială. De aceea, nu vom insista 
asupra luL 

Al doilea punct din sentinţa t.ribunalulu1 este 
privitor la interpretarea art. :321 din Coiul civil. 
Termenul de o Jună, fixat de -acest text, i;;i de 
art. 67 din legea juLleciiloriilor de ocoale, în care 
trebue s~t fie sezisate tribunalul sati Cnrte, spre 
a se pronunta asupra adoptiune'î în a Uoua ins­
tanţă, este el un termen fatal, ca şi acel preve­
(lut de art. 32~3, cu privire la înscrierea adop­
tiune'i in registrele slăreI civile? Chestiuoeh este 
controversată, însa părerea cea ma'i juridic,\ este, 
de bună samă, acea admisă de tribunal, după 
c.;are Curtea sa(1 tribunalul pot fi seziRate şi peste 
termenul de o lună, fără ca adopţiunea s~i poată 
fi anulată din această causii. d8Cii ea a fost în­
cuviinţatii de nceastă instanti1. ln adever, io Con­
siliul de Stat se facuse pl'opunerea dl atClt ter­
menul prescris de nrt. 3:2 l c,lt şi a<:el perve~lut 

---~~~=:=~-=~~====-
de art. 323 să fie prescrise sub pedeapsă de nu­
litate, lnsă aceasta nu s'a admis de cât în pri­
vinta termenu1u'î fixat de art. 32:1 pentru in­
:-;crierea aclopţiune'î (1), ceea ce denotă în de ajuns 
intentiunea legiuitorului (2). 

Al treilea punct judecat de trjlJunal este pri­
vitor la consimtimîntul piirţilor. Tribunalul pune, 
<.;U drept cuvint, în principii"! că, în mnterie <le 
adoptiune, consimţimîntul nu are nevoe de a fi 
rnnstat:1t în formă autentică. fatc1, în adever, cum 
se f,we ;1ilopţiunea la noL Adopt{ttorul şi adop­
talnl, 1lar.,l e.ste major, se infati~eaza în per.-ioarn't, 
saii prin procuratori investiţi cu o procurii spe­
ciala ~i autentic,\ C), ]a tribunalul sa11 judec;\torn I 
de p:we al domiciliuln'i adopLMorulu1 (art. 3 l8 C. 
civ. :;,i li7 L. jud. ocoale), fitccnd înscris declar.i­
tiune despre consimtimintul lor reciproc. Acest 
net ele consimti mînt, sa(1 mar bine 01s contrac­
lul p(u·tilor, scris pe un timbru de 2 lei (art. 20 
L. timb. din Hl0O), nu are nevoe de a fi anten• 
tic, clup:\ C'lltY, foarte bine dec.;ide tribunalul. Lege:1 
nu ,·ere, în adever, în,leplinirea acestei fonna­
litaţY. ln urma constaliil'e1 consim~imîntului piir­
ţilor, c0ntr:ictul se încuviinteaztt de tr-ibunal ~i 
de Curte, :--af1 de juder,:Horul de ocol şi de trihn­
nal, şi :1po1, .·e înscrie, 1lup(1 cererea adoptatuln1 
i'iat"1 adoptătornlu1, în termenul fatal prescris de 
lege, în registrul actelor stttre1 civile al domi­
cilinl111 adopttttorulu1, registrul actelor de na~tere, 
pentru-c;"t adoptiunea creaz,"t o filiaţiune .fictiYă (4). 

( 1) $'a clecis cil adopţiunea este validă, cu toatP. că ea ar fi în­
scrisă pestP termenul de trei lunî din caus1 negligenţe1 ofiţi:-rulll'î 
stare, civile, rlacă cererea de inscrit.>re a fost dalt't şi îarcgistrată 

îa termenul 1le tre'i' lunr prev<'\,Jut de art. 3î!3. Trib. D,\mboviţa, 
Dreptul din 1905, No. 25. Acceaşl soluţie a fost admisă şi în 

privinta transcricre1 bolărîrPJ de divorţ. Trib. Prahova, Cn1·ier-1tl 
J1,didn,· diu 1903, No. 77. Chestia este însă controversată. Vct]! 
observaţia noastr:t care însoţeşte menţionata sentinţă a tril1. Pra­
hova şi t. I, partea II a Coment. noast•e. p. 181, 190. 

(2) Ve:ll ia acest sens, Valette, Fxplic. sommai,e, p. 193 şi 

Cour-s de Corle civ,l, t. I (singurul apărut), p. 477, care revine 
asupra pri inel sale opiniunl ; Dnmolombe, VI, 98 şi 197; Lau­
rr•nt, IV, 219 şi 2R1; Aul1ry et Hau, VI, ~ 557, p, 123, nota 6; 
Bauclry et Cbcar.aux, Des pe1·sonnes. IV, 54; Dalloz, Nouv. C. civ. 
annot.!, I, art. 357, No. 4; Drgrc, Dre11tu! din 1873, No. 80; 
Thiry, I, 487, p. 475; Planiol, I, 29J2; C. Grenobl_e, Nancy şi 

Montpellier, Sirry, 50. 2. 209 ; D. P. 61. 2. 240; Sirey, 7 I. 2. 264; 
D. P. 72. 2. 15. No. 1 ; Sirey, 8~. 2. 158.- Contră: Mourlon, I, 1002; 
Marcadc. II, 117; Duaurroy. Ilonnier et Roustain, I, 628; Dennnte, 
li, 94 his; Durantou, Il[, 303 ; Toullier, I, partea II, 1002, p. 170 
( Duvergier nu împărtăşeşte însă această părr.re, loco cit., nota a). 

(:l) Chestiunea de a se şti dac:'l, ia privinţa adopţiune!, părţile 

se pot înfăţişa prin procura!orl, este însă controversată. Verlî 
t. I, partPa II a Coment. noastre, p, 370, text şi nota 2. Curt:a 
tlin Galaţr a decis că părţile trebue să se presinte în persoan,'(. 
Ve,Jr Dreptul dm 1901, No. 18. Cod1I Halian (art. 213) ohligă 
pe părţi de a se presenh în pe1·soană ; persoanele care treliu11 
să consirnt:'( la adopţiune <liD partea adoptatulnl' pot însă fi înlo­
cuite prin mandatari. 

(4) Cp1·. Planiol, I, 2993 (ecl. a 3-a). 
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Al patrulea pµnct este de a se şti cine repre­
sintă pe minorl in contractul de adopţiune, ştiut 
fiind că, în legislatia noast1ă, minoriI pot fi adop· 
tap, în conformitatea dreptulu1 roman şi a prin­
cipiilor admise altă dată in legiuirile noastre a­
brogate, destul este ca e1 să fie cu 18 an'î ma1 
miCI de cftt adoptătorul. Tribunalul pune cu drept 
cuvint în principiu că, în materie de adoptiune, 
ca şi în celelalte acte ale vieţe1 civile, minori'i 
sunt representaţ1 de părinţii sau tutorif lor. Este 
adererat că Curtea de casaţie printr'o decisie ma1 
mult de spetă de cât de principiu a admis, con­
trar conclusiilor puse de 1101 ca procuror gene­
ral, că presenţa tutorului înaintea judeciitorilor 
carl instrumentează nu este neapărată, însuş'i mi­
norul avend capacitatea de a contracta cu con­
simţimîntul persoanelor sub a câror autoritate el 
se găseşte; însă am dovedit, credem, cu priso- • 
sinţă, prin critica ce am f(tcut aceste1 deci:siun1, 
că soluţia preconisată de Inalta Curte, pe care 
tribunalul de Tulova 0u drept cuvint o respinge, 
nu resistă une1 analise serioase (5). 

In fine, ultimul punct din sentinţa tribunalnlu'i. 
este privitor la pronunţarea hotărirl prin care s'a 
admis adoptiunea. Majoritatea tribunalula'î o anu­
lează, pentru-că cartea de judecată care a încu­
viinţat adoptiunea a fost pronunţată în şedinţi\. 
publică. 

După o maturtt reflexie, socotim că aceastii so­
lutie este greşită. In adever, de şi este perfect a­
devărat, după cum afirmă majoritatea, cii hotă­
ririle primel instanţe se pronunţă tot-deauna, în 
materie de adopţiune, în camera de consmu., fie 
di ele admit sau resping adopţiunea (6) ; de şi 
este de asemenea necontestat că numal decisia 
Curţe1, care admite adopţiunea, se pronunţă în 
şedintă publică (art. 322), aceea care o respinge 
urmând a fi pronunţată tot în camera de con­
siliu, ca şi hotărîrea prime'i instanţe (7); de şi 
pro1unţarea in şedintii publică a decisie'i Curţe1, 
care ar respin'ge adopţiun@a, ar fi, după toţ1 au­
toru, un caz de nulitate ; totuşi, nulitatea produsă 
în specie la prima instanţă prin faptul că hotă­
rîrea care a încuviintat adopţiunea a fost cetită 
în şedinţă publică, a fost acoperită prin decisia 
Curţe1, care a îndeplinit toate formele prescrise 
de lege. Părerea minorităţe'i este ded singură ju­
ridică in această privinţă, şi o aprobăm in totul. 
In adever, nu ma'i remâne nic1 o jndoială că, de 

(") VecJî observaţia noastră, care însoţeşte decisia mencionată 
a Curtel de casaţie, ambele publicate în Curierul Judiciar din 
1900, No. 11. 

(O) Veq:l'. Baudry et Cheneaux, Personnes (Adopt·ion), IV, No. 
56, p. 66. 

şi o decisie dată in ullim resort ar fi casabilă, 
dacă n'ar fi pronuntată în şedinţă publică, totuşi 
nu s'ar putea, sub nic'î-un cuvint, cere c.asarea 
unei decisi1 dată şi cetită in şedinţtt publică pentru 
motivul că sentinta prime'i instante ar fi lipsită 
de această formalitate substantialtt. Or, daci"i. a­
ceasta este adevărat, nu vedem cum ar fi altfel 
in materie de adoptiune. Tată pentru ce nu ne 
am mira de loc daci'\ sentinta ce adnotăm ar fi, 
asupra acestui punct, reformată de Curte 

Iaşt, 15 Aprilie 1905. D. Alexanclrcsco 

INF.ORMAŢII 

A apărut: Proectele conferenţe'{ a patra dJ Orept 
Interna1ional l'rivat de la Ilaga (16 Ma1-7 Iunie) 
190-! de Petre Missir, profesor la facu!Latea de drept 
din Iaş1, asociat al Institutulu'i de drept Internaţional. 

:,: +:,:. 

A apărut, în editura «Curierului Judiciar)): 
Studiu de procedură civilă : Executarea silită asu­
pra imobilelor, format 8° având 684 pagine, de d-l 

NICOLAE LUCA 
F o s t m a g i s t r a t,. a, v o c a t 

CU O PflEFAŢJ 
de 

O. A L E X A N O R E S C O 
De vânzare numai Ia Redacţia «Curierul Jwiici0.1'-'>> 

Calea RahoveY. 5, BucureşU. Preţul 7 leI broşat ; 
8.50 legat în pânză peste tot şi 9.50 legat în piele la 
cotor, elegant pentru bibliotecă. Numele fie_,cărui cum­
păra.tor se va imprima gratis, cu litere de aur, pe co­
torul volumului ce va cumpăra. 

\ "(. *:,:. 

A apărut Coleeţinn~a <lei legi fl.ua,rniar~, adnotate cu 1ur1s­
prudenţa până la z_i a lnaltei Curţ1 de casaţie, lucrare datorită 
d-lu1 G. Bădulescu, Prim-grefier fa Jnalta Curte de casaţie. Preţul 
unui exemplar coprinzâad 46 coale tipar, este de !el 6 pe hâr­
tie obijn;iită şi lel 7 pi hârtie velină. Pentru ce'e legate în pcînzii 
se adQ,'ugă le{ 1.50, iar în piele e'egcut şi cu numele cumpăr'ă­
torului lei 2.50, Comaodele se primei;c la autor şi la Reclac(ia 
acestui ziar, Bucureşlt, Calea flahovei 5, de unde se expediază 
contra valoare: mandat poştal sau ram.b11rs. Porto priveşte pe 
cumpăi•ător. 

lnsciinţare 

Domni{ advocat[ şi advocaţii stagiari din dis­
trictul Ilfov, suni mgaţl a se presinla in ziua 
de joi 6 Octombrie 1905, ora 5 p. m., la adu­
narea generală, care va auea loc în sala bibliolecei 
corpului de avocaţi, fiind la ordinea :.ilel darea 
ele seamâ a consiliul ul de disciplină pe ier mc­
nul de la 1 Octombrie 1903 si până la 1 Oc­
tombrie 1905. (7) Baudry et Cbeneaux, op. şi loco cit., precurn şi autorii ci-

ta\i acolo. Decan : M. Antonescu 
TELEFON No. 748-Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bueure1U. - Pcoorietu Ion. S. Codreanu.- c: 4612 


	0257_ main_2R
	0258_ main_1L
	0258_ main_2R
	0259_ main_1L
	0259_ main_2R
	0260_ main_1L
	0260_ main_2R
	0261_ main_1L



