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Vinzarea imobilului Mostenitorilor

Chestiunea disciplinei la Gorpurile advocatilor

In Curierul Judiciar No 11 din 10 Februarie a. c. am
publicat un studii asupra organisirei judecdtoresti din
Dobrogea st asupra modificarilor ce se impun cu privire
la aceastd organisare studit datorit penei simpaticului
nostru  colaborator d-l George D. Benderli, advocat din
Constania.

Acest articol a avut darul d'a face pe advocafiv din
Constanta si se intruneascd in mal multe rinduri si S
intocmeasca un memoriu relativ la situatiunea lor precard,
pe care Va presentat distinsulul presedinte ol Tribunalu-
lwi vespectiv d-1 M Balg care, conform legei, indeplineste
st sarcina de decan.

D-l Bals facénd un tmportant raport in aceastd p)-ivin,/,d
catre Ministerul Justitit, st tratand cu multd competinid
chestiunea disciplinet la corpurile advocatilor in generals
credem nemerit a reproduce mai jos, in ewtenso, acest ra-
port, mar cu seamd cd chestiunea presinta un Vil interes
de actualitate fatd cw intentiunea ce se atribue D-lwi Mi-
nistru de Justilie d’a modifica legea Corpului advocafilor
din 1864, care, in unele dzspomgwm nu mai satisface ce-
rinfele timpulud,

Iata acest raport:

Domanule Ministru,

Anexat aicea am onoare a vi inainta un me-
moriu redactat de o comisiune delegati de Cor-
pul avocatilor din acest judef si semnat de toti
d-nii avocati.

Prin acest memorii d-nii avocati cer ca si-
tuatia lor sd fie uhificata cu acea a confratilor

lor din restul tarei sati, in ori ce caz, ca si nu-

mai fie expusi a li se retrage nemotivat si fard
si fie ascultati autorizatia de a pleda.

T Acest memoriti mi s’a inaintat mie de oare-ce
indeplinesc functiunea de decan al corpului, spre
a vi'l trimite impreuni cu un raport asupra ches-
tiune.

Situatia advocatilor din Dobrogea este diferiti
de acea a colegilor lor din restul tirel. Ei nu ati
decan si consilili de disciplind, atributianile aces-
tora apartindnd presedintelui tribunaluloi si ins-
tantelor judiciare locale (art. 58 din legea din 30
Martie 1886). Autorizatia de a pleda ce li si da
de Ministerul Justitiel si care poate si fie refu-
zatd nemotivat, cu incuviintarea Consiliului de
Ministri (art. 57 din aceiasi lege), in practici, se
ridici de Consiliul de Ministri nemotivat, pe baza
interventiei autoritatei administrative.

Cred ci cererea de a fi asimilati avocatil din
Constanta cu acei din restul fdrei este dreapti si
ar trebui admisi. Masurile egcepjionale la cari
sunt expusi se pot justifica intr’o conceptiune au-
tocratici, dar nici de cum intr'o conceptie maji
moderni a drepturilor si indatoririlor fie ciruia.
Motivele cari at existat la inceput si cari pe a-
tuncea se puteail justifica, ceea ce insisi legea
pumeste masurl transitorii, nu mai existd astazi.
Baroul din Constanta, de si putin numeros, nu
este inferior celor-1'alte barouri din provincie si,
in ori ce caz, nu este un element atit de peri-
culos si desordonat in cat si fie neapdrat nece-
sar ca el si fie tinut in frati asa de aproape ;
din contra, socotesc cd temerea de a nu displace
acelor ce ar putea exercita o influenti asupra
mijlocalui lor de trai, pe lingid cia e jignitoare
pentru demnitatea lor de profesionisti, poate fi si
pagubitoare pentru intercsele unei apiriri libere
si complecte. Cred ca este de prisos ca sd mail
expui ideea care ar trebui si fie considerata ca
un axiom banal, cd libertatea cu toate inconve-
nientele ce poate pricinui, este in tot-dea-una de
preferat starei opuse. Nimic nu JLISt]ﬁCd o dife-
rientare ca a@eea care existd astizi, si cred ci a
sosit timpul‘ca si dispar. Sprum aceastd opi-
niune in ceea ce priveste modul cum se practicia
astizi retragerea autorizarei si pe ideea cd este

_bine ca chestiunile de disciplini intre avoeafi si
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fie lisate in desbaterea si aprecierea lor. Ei sunt
in stare ca si-si dea seama de ceea ce este pre-
judiciabil intereselor lor sati contrar onoarei pro-
fesionale, si cred cd nu al nevoe ca si fie con-
dusi sat asistati din acest punct de vedere.

Si chiar de s’ar presupune ci nu ail aceste
notiuni, aceasta ii privegte; profesiunea lor este
prin natura ei considerati ca independenti, si
dacd ei indeplinesc un rol necesar, aceasta nu
insemneazid ci el trebuie sa fie incitusati in Ili-
bertatea lor de actiune. De altmintrelea, interesul
lor din punctul da vedere material gi din punc-
tul de vedere moral, este o garantie suficienti
cid nu vor abuza de libertatea ce li s’ar da. Dar,
in ori ce caz repet, ci in ceea ce priveste cor-
pul avocatilor, asimilarea lor cu cei-l'alti confrati
ai lor din tard nu se poate refaza, privindu-se
chestia dintr'un punct de vedere liberal si de-
moecratic. Intr'o conceptie autocratica, bine infe-
les, teoria s’ar putea sustine poate, cu toate ci
in speti este vorba numai de profesionisti cari
se ocupid cu afaceri de interes privat.

Dar dacid se crede necesar a se menfine ac-
tuala stare de lucruri in ceea ce priveste anto-
rizarea si disciplina avocatilor, este dupi mine
indispensabil ca retragerea sa fie ingraditi de mai
multe forme. Daci se crede ¢4 advocatii nu sunt
in stare ca si mentie singuri disciplina intre
dénsif, mi se pare ci aceastd misiune trebue sa
se dea maﬂlstratllor‘ mal in masurd prin contac-
tul zilnic si prin felul ocupatiunei ca si aprecieze
aceste cestiuni. Mi se pare céd este chiar o dimi-
nuare a autoritatei presedintelui tribunalului ci-
ruia legea a inteles a’i da functiuni in aceasta
privinti, ca o persoand care are o sferd de ac-
tivitate cu lotul alta si aibd facultatea ca si se
amestece in afacerile ce sunt de resortul judeci-
toresc si si se transforme in judecitor.

Veli conveni, Domnule Ministru, ci pentru cine
nu are conceptili autocratice, ideea cid un profe-
sionist poate fi privat de céstigul zilnic al exis-
tenfei sale printr'o decizie nemotivatd, fari ca si
fie ascultat, si pe baze poate subrede si cu totul
stridine chestiunilor profesionale, este intolerabila.

Mi se va spune cid asemenea lucruri nu s’al
intamplat. Se poate, dar este destul ca si fie po-
sibil ca sid se intAmple pentru ca sistémul sa fie
condemnat. :

Dar ceva mai mult; legea nici nu prevede o
asemenea procedare. Acei cari o sustin se bazeazi
pe textul care permite Ministerului ca nemotivat
si refuze autorizarea. Dar situatia este cu totul
alta ; motivele cari pot justifica refuzarea sunt de
naturd politicd, acele ce pot justifica retragerea
autorizirei de a exercita profesiunea nu pot ﬁ de
cat de naturd profesionali.

St in ori ce caz «nulla poena sine lege». Le-
gea prevede ci autorititile judiciare vor exercita
actiunea disciplinari ; ea nu prevede nicderi re-
{ragerea aulorizafiunei, fird judecati si motive ;
deci a aplica asemenea mésuri pe cale adminis-
trativi si pe bazi de deductiuni si apalogii, este
a proceda intr'un mod cu totul contrar princi-
piilor de drept.

Deci impartigind in totul modul de a vedea al
advocatilor din acest judet, am onoare a vii inainta
memoriul ce aii dresat asupra acestel chestiuni,
rugindu-vé si bine voiti a da o solutiune favo-

rabili dezideratelor ce ati formulat.
Primiti ete.
M. Bals
Pregedintele Trib. Constanta si Dacanul Barouluf

T e L T O O .
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. T
Audienfa de la 1 Februarie 1903
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Ioana Gh. Tdndsoin cu Ion P. Iliescu gt Stmion I P. Ridducan

Interogator. — Intrebéri puse de judecitor in cursul
desbaterilor.— Dacé pentru asemenea intrebiri se cerea
indeplinirea art. 232 din vechea Proc. civila.

Dotéd. — Constituirea el. — Indeplinirea unei obliga-
tiuni naturale. — Dacd copilul are actiune in contra
parintilor pentru a obfine o dotd.—Indatorirea périn-

;1lor de la nafurd de a iolesni cdpétunirea copiilor.
Obligatiuni naturale. — Recunoasterea existentel lor
prin art. 1692 C. civil
Dota.— Act cu titlu oneros.—Inzestrare de buni voe.—
Daca périntele are dreptul a cere restituirea imobila-
lui dat dota.—(Art. 1092 C. civ.).

1. Indeplinirea formalitdfei prescrisd de arl.
232 din vechia procedurd civild se cerea numat
in cazul cdnd una din pdrtile litigante cerea
formal a se supune cea altd parte la interoga-
tor, iar nu $i atunci cand in cursul desbaterilor
si in interesul descoperirel adevérului, judecdatorul
face o intrebare uneia din pdrfi, caz in care era
destul a se constata aceasla in procesul-verbal.

2. Constituirea de dota din partea pdrintilor,
esle indeplinirea unei obligatiuni naturale. Prin
urmare de si legiuitorul modern, spre deosebire,
de dreptul Roman refuza copilului ori ce acfiune
in conlra pdrinfilor peniru a obfine o dold, sai
mijloace penlru a crea un stabiliment ; nu e mai
putin adevdrat insd ca, sub ori ce legislafie, pdrin}ii
ati de la natura indalorirea de a inlesni cdpd-
luirea copiilor. 3

3. De gsi legiuilorul modern nu enumdrd, nici
defineste obligafiunile naturale, recunoaste insd
existenfa lor si le arala sancfiunea in art. 1092
C. civ., lasand insd, la aprécierea judecdlorului
sa Uada daca exisla sait nu o obligafiune natu-
rald. )
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4. De si inzestrarea constitue un act cu fitlu
gratuit supus formelor solemne ale donaftunilor,
chiar cand este fdculd de calre parin{i, si de $i
in lipsd de forme, inzestralul nu are nici o ac-
tiune i contra inzestratorului, alunct insa cand,
chiar fard formd, inzestrarea a fost execulald
de bund voe, adicda bunul a fost transmis si de
fapt in posesia inzestratului, pdrintele numai poale
cere restituirea acelui bun, fald cu dispositiunile
art. 1092 C. civ. care nu admite repelifiunea in
privinfa obligatiunilor naturale execulafe de buna
voe.

Decisiunea 58/903. — Respingerea recursului
ficut de Ioana Gh. Tindsoiu, contra sent. Trib.
Valcea No. 166/901, in proces cu lon P. Iliescu
si Simion I. P. Raducan.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-1
consilier C. Oeconomu ;

Pe d-1 avocat Paul Capleanu, in desvoltarea moti-
velor de casare ;

Pe d-1 avocat Bors, in combateri ;

Deliberand, ;

Asupra primalui mijloc de casare :

«Nemotivare si violarea art. 1206 C. c. §i 232 Pr. civ.

¢Am susfinut inaintea trib. ci pretinsa mirturisire ce mi se
atribuia ci am ficut la judeciitoria de ocol in ziua de 15 Sepf.
1899, in realitate era o rea interpretare a declaratiunilor mele;
eli declarasem c4 averea imobil§ ce revendicam imi fusese datd
zestre de tatil meii la cisitoria mea, si am presentat acte do-
veditoare aceste{ alegatiuni. D-! Jude ins¥ a consemnat gresit
declaratia mea, alterand sustinerile mele in sensul ci eli am dat
de zestre fiicei mele imobilele revendicate, lucru neexact. Am
mal susfinut la iribunal ca dovad4 ci nu am ficut mérturisirea
ce mi se atribuia, faptu’ ¢4 chiar intimatul Ion P. lliescu a ce-
rut la Tribunal si fili interogat din noii asupra acelorasi fapte,
care interogatoriu ar fi fost inutil daci asi fi ficut deja acea
mirturisire Ja judecdtorie. B

«Tribuna‘'ul nu se pronun{f asupra nicf unuia din aceste mo-
tive invocate §i imi respinge apelul pe basa unor mirturisiri pe
care in realitate nu le ficusem si nici asupra motivalul invocat

cd nu s'a indeplinit pentru constatarea acestei mirturisirf for-

mele cerute de art. 232 Pr. civ.s.

Considerand ci dupi dispositinnile art. 232 din ve-
chia proceduri, indeplinirea formalititel prevézata de
acest articol, se cerea numai atanci cand se ficea de
catre una din pértile litigante, o cerere formald de a
se supune cea alia parte la interogatoriii, iar nu si in
casul_cﬁnd, in cursul desbaterilor, si in interesul des-
coperirei adevérului ficiAndu-se vre-o intrebare uneia
din parti, aceasta réspundea la intrebare, in care cas
era destul conform art. 121 din aceiasi proceduri a se
constata aceasta in procesul-verbal al sedinfei ;

Considerand ci ast-fel fiind si intru cat, in specie,

v tribunalul prin sentinta atacati cu recurs constata in
fapt, ¢d recurenta loana Gh. Tani#soiu, in audienta de
la 15 Septembrie 1899, a mérturisit d’inaintea judelui
de ocol, ¢4 paméntul ce il revendicd prin actiunea de
fatd, a fost dat de fapt la stabilirea in c#isitorie a fiice!
sale Maria Simion Raducan, firi insi si se dreseze acle
autentice de dota, iar nu ci ar fi declarat ci acel pa-
mént i s’ar fi constituit chiar ei dota, dupi cum pre-
tinde prin sus aritatul mijloc de casare, aceasta con-
Statare de fapt nu cade sub censura Curfei de casaliune
Si prin urmare, acest motiv devine neintemeiat ;

Asupra. motivalui al 1/-lea :

« Violarea art. 1228 C. civ. ecomb. cu art. 708 si urm. Pr. civ*

«Rea interpretare a art. 1092 C. civ. intru cat existenfa unor
acte pe care legiuitorul cere indeplinirea unor formalitdfi so-
lemne, nu se poate dovedi prin mirturisirea unei pirtl, daci
chiar ar fi adevérat, ci eli am ficut o atare mirturisire, fapt cu
desfivargire neexact si chiar atunct ¢and o liberalitate este ficutdi
pentru achitarea unel obligatiuni naturale, ea e adevératd dona-
tiune gi supusi dar principiilor generale care reguleazi forma
donatiunilor:.

Avénd in vedere cd recurenta Ioana Gh. Tdndsoiu:
prin actiunea care face obiectul procesului de faté, a
cerut ca intimatul Ion Pdun lliescu si fie obligat a ’{
l#sa in plind proprietate doué buc#fi pamént, situate
in com. Barlogul, ce le deline fird nici un drept;

Considerand ca se constatd din sentinta atacatd, ca
paméntul in litigiti, a fost dat de citre recurenta loana
G. Téanéasoiu la stabilirea in cdsétorie, a fiicei sale Maria
Simion Riducu, fird insd a se dresa vre un act au-
tentic in aceastd privintd; cd, intimatul lon P. Iliescu,
detine acel pidmént prin cumpiritoare, de la Maria Si-
mion Riducu, cu actul autentificat si transcris de trib.
Valcea sub No. 577 si 500/92; cd, dupd fncetarea nn-
mitei din viatd. recurenta a intentat actiunea in re-
vendicare de fata ;

Consideriand cd constitutiunea de dotd din partea
parintilor este indeplinirea unei obligatiuni natuarale ;

Cia, in adevér, de si legiuitorul modern, in art. 186
C. c., prin deosebire cu dreptul roman, refusid copilu-
lui ori-ce actiune in contra pirinfilor pentru a obtine
o dotd saili mijloace pentru a crea un stabiliment, nu
este mai putin adevérat, sub ori-ce legislatiune, ci pa-
rintii ati de la naturd indatorirea de a inlesni cdpd-
tuirea ceopiilor lor ;

Considerand ca de si leginitorul modern nu enumeri,
nici defineste obligatiunile naturale, recunoaste insa
existenfa lor si le arati sanctiunea in disposifiunea art.
1092 C. civ., ldsand ca judecétorul si aprecieze, in spe-
ciale cazuri cari sunti supuse judecatei lui, daca exista saii
nu o obligatinne naturala ; :

Considerand ca de si in principiil inzestrarea constitue
un act cu titlu gratuit supus formelor solemne ale do-
natiunilor, chiar cand este ficuta de cétre parinti si, de
si prin urmare, inlipsi de forme, inzestatul nu are nici o
acliune in contra inzestrdtorului, atunci insé cand, chiar
fara form# inzestrarea a fost executata de buni voe,
adicd cand bunul a fost transmis si de fapt in pose-
siunea copilulai inzestrat, parintele nu mai poate cere
restitutiunea acelul bun fatd cu dispositiunea art. 1692
C. civ. care nu admite repetitiunea in privinta obliga-
tiunilor naturale achitate de buné voe ;

Considerand c# ast-fel fiind, cu drept cavant, pe a-
cest motiv, tribunalul a respins ca nefondati actiunea
recurentei foana Gh. Tanasoiu ;

Ca, prin urmare, si acest al doilea si ultim motiv de
de casare, fiind neintemeiat, recursul devine nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

&\6 @ 6\&

TRIBUNALULSNOSTARIA T ILFOV
Audienta de la 19 Septembrie 1905
Pregsedentia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte
Jurnal No. 8164
Vénzaren imobilului Mogtenitorilor G. Gonstantinescu

Urmérire imobiliard.—Afipte si publicatiuni.—Face-
rea lor pe hartie simpld ~ Daci asemenea acte sunt su-
puse la timbru de 2 lei. — Legea Creditului funciar.—
Dacd dupa aceasta lege, afiptele pot fi considerate ca
acte ale Creditului si deci scutite de timbru. — Soma-

tinnile ce se fac de Creditul funciar. — Scutirea lor de
timbru. —Acte de proceduri.—Dacé ele intri in terme-
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nul generic «de acte» circuldri ministeriale.—Daca ele
are putere de lege.—Afipte si’publicatiuni.—Nulitatea lor,
cand sunt [dcufe fird timbru.—Dacd o asemenza nu-
litate se poate acoperi prin plata taxei intreiti —(Art.
1,20 al. 8, 26 si 50 din legea timbrului si art. 90 din
legea Creditului funciar).

1. Dat fiind caracterul pur fiscal si de stricld in-
terpretare a legei timbrului, e evident cd laxele ce
ea prevede, nu se pol percepe de cat la aclele speci-
ficate in ea ; dar dacd legiuitorul ar fi voil a supune
la taxa de timbru de 2 lei numai citatiunile, nu s’ ar
fi servit in dispozilia legei de fraza «si ori-ce alte
acley cari implicd, in afard de cilafiuni si alte acte,
suficient numai sd se transmitd pdrtilor prin porldrei.

Ast-fel, afiptul fiind un act care sd lransmnite pdr-
tilor prin portdrel, este supus la timbru de doui lei;

2. Art. 90 din legea Creditului funciar scutind de
ori-ce taxd de timbru, creantele, documenlele, scri-
surile funciare, certificatele si actele societdtei credilu-
lui, de aci rezulld cd loale aclele ce nu emand de la
credit, si cari sunt dresale de auloritdlile judecdto-
resti saii administrative saii de pdrfi si care se {rans-
mil de poridrei ori de agenlit administrativi, unei
din pdr{i sunt supuse la taxa de timbru. Asi-fel, a-
fiptul de vinzare, ne fiind un aci al societdlei, ci el
iransmifandu-se de portdrel pdriilor nu inird in
prevederile art. 90 sus citat si dar trebue fdcut pe
timbru de doui lei.

3. Somaliunile ce se remit pdrlilor, emandand de
la credit sunt sculile de taxa timbrului de doul lei ;

4 In limbagiul juridic, prin cuvintul «act» nu se
infelege numai actele cari constatd obligatiuni, ci
toale actele civile si judiciare, ca afipte, procese-ver-
bale, somatiuni elc.; si o asemenea. dinstinctiune ne-
rezultdnd din lege, nict aulorildlile judecdtoresti nu
sunt in drepl a o face, intru cat nici spiritul legei
nict lucrdrile preparatorii nu ne indrituesle a crede
cd legiuitorul ar fi vroil aceasta.

5. Circuldrile ministeriale n’ail pulere de lege, si
auforitdfile judecdtoresti sunt in drept a se depdrta
de ele, atunci cand cred cd ele nu daii adevarata
inlerpretare a legel ;

6. De si nulitatea afiptelor, cand sunt fdcute fdrd
timbru, nu este prevdzutd de Procedura civild, insd
stiut esle cd, Procedura civild prescrie nulitd{i nu-
mai pentru formalitdlile prevdzute de dénsa nu i
pentru acelea prevazute de alte legi ldturalaice, in
cari, sanctiunea pentru neobservarea formelor, o gd-
sim chiar in acele legi ;

7. Dupd art. 50 din legea timbrului actele de pro-
cedurd nelimbrate fiind rule si fdrd fiin{d, nulita-
lea lor, nu poate fi acoperitd prin plata taxei sail
amendet ;

Prin urmare, afiptul fiind un act de procedurd,

nulitatea lui nu se acoperd prin plata de cdlre parte
a unei amende cu de trei ori laxele datorite.

S’att ascultat-din partea debitorilor d-nii advocati B. Cernea
si G. Kiriac in desvoltarea incidentului relativ la anularea
somatiunilor gi afiptelor inminate partilor, pe motiv cd n’ai
fost confectionate ‘pe timbru, conf. art. 20 al, 8 din legea
timbrului ; s

S’a ascultat si d-1 advocat C. Xeni, din partea Creditoret
urmaritore, Societatea Cred. Urb. Bucuresti, in combateri
cum gi d-1 advocat M. Pagcanu, care ‘a ocupat fotoliul Mi-
nisterului publie, in conclusiuni, care a opiniat a se admite
incidentul.
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Tribunalul,

Avénd in vedere cererea d-nei Elisabeta si Maria
Constantinescu, ficutd prin d-1 advocat Cernea, de a
se amana vénzarea imobilului séii din str. Carol I No.
50 din Bucuresti, cerutid de Societ. Credit. Fune. Urb.
din-Buc,, de oare-ce somatiunea si afiptul, ce i s’aii
remis de Corpul Portireilor, sunt ficute fira timbra ;

Avénd in vedere cad d-na Elisabeta si Maria Cons-
tantineseu sustine c#, dupé disposit. art. 20 al. 6 si 8
din legea timbrului si inregistrirel sunt supuse la taxa
timbrului fix de 2 lel, somatiunile, citatiunile si ori-ce
alte acte, intre care si afiptele, ce se transmit de Por-
tarei, ori de catre functionarif administrativi uneia din
parti, si cd dupa dispositinnile art. 50 ultim aliniat
cand asemenea acte de procedurd nu vor purta tim-
bru si taxele speciale cerute de lege sunt nule si fir#
fiintd ; — c# la aceastad taxd de timbru este supusi si
Societatea de Cred. Func. Urb. din Bucuresti ; e¢i intru
cat in spetd, somatiunea si afiptul, ce i-ati fost inma-
nate de Corpul Portéreilor, sunt facute fard timbru,
ele fiind nule si fard fiint4, urmeazid a se anula si in
consecinti a se considera procedura ca 1éd indeplinitd
§i a amana vénzarea;

Avénd in vedere cid Societatea Cred. Func. Urb din
Bue., prin d-pii avocati Alexandrescu, Xeni si Pascu,
se opune la aceasid cerere gi sustine, in primul rind,
cd legea Creditului Func. Roméan, prin art. 90, scuteste
de ori-ce timbru actele Societétei, prin urmare si so-
matiunile si afiptele, ast-fel, cd de si fara timbru, ele
nu sunt nule; in al doilea rind, ci legile fiscale sunt
de drept strict si de stransi interpretare; ci intru cat
dispositiunile art. 20 al. 8 din legea timbrului si inre-
gistridrei prevede numal citatiunile firad a se zice ni-
mic de afipte, nu se poate intinde si la afipte, céci
ar fia da o mai largéd inlerpretare textului; in al trei-
lea rind, cd legiuitorul, supunand la taxa timbrului fix
de 2 lef, prin art. 20 din legea timbrului si inregistra-
rei, citatiunile si ori-ce alte acte, prin act a inteles act
in inteles strans al cuvantului, adici a supune nu-
mai acele acte care constali ogbligatiuni. iar nu act, i
inteles larg al cuvéntului, adici ori-ce fapt constatat
prin scris de autoritéti saii de parfi ; in al patrulea
rind, c¢d d-nul Ministru de Finante, interpretand acest
text de lege, prin diferife circuldri arali cd afiptele nu
sunt supuse la taxa de timbru; in al cincilea rind, ca
nulitatea afiptelor pe hartie simpld nu ar fi prevézuta
in procedura civila; in al saselea rind, ca autorititile
judec#toresti, Inalta Curie de casalie, prin decisia cu
No...... . statudnd asupra nulitdtei afiptulni, nelimbrat a
respins ca nefondat recursul si in al saptelea rind, in cas
cand Tribunalul ar gisi ca afiptul urma a fi timbrat,
cere, ca in baza art. 26 din legea timbrului si inregis-
trarei, sé i se incuviinteze si pliteascd o amenda egald
cu de irei ori taxele datorite ;

In ce priveste cd legile [iscale sunl de sirdnsd infer-
pretare :

Avénd in vedere cd dupa dispositinnile art. 20, al. 8
din legea timbrului si inregistrarel sunt supuse la taxa
timbrului fix de doui lei, intre aliele, citatiunile si ori-ce
alte acte ce se transmit de Portirei, uneia din parti ;

Avénd in vedere céd este adevérat cd dat fiind ca-
racterul pur fiscal si de stricté interpretare a legei tim-
brului, e evident ca taxele ce ea prevede, nu se pot
percepe de cat la actele specificale de ea. Dar, daca le-
giuitornl ar fi voit a supune la taxa de timbru de 2
lei numai citatiunile, asa precum se pretinde, nu s’ar
fi servitin dispositia legeide fraza «si ori-ce alte acte»
care implicd in afard de citatie si alte acte, suficient
numai sa se transmitd partilor prin Portirel ;

Ci dar, supunand afiptul la taxa timbrulai de 2 lei,
care este vn act ce se transmite prin portirei péartilor,
nu este a da o mai larga interpretare acestul text de
lege, ci numal a aplica dispositiunile ei. Asa in cat, a-

‘ceasti obiectiune ne fiind fundatad, urmeazi a fi res-

pinsa ;
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Cd Societatea Creditului Func. Urb. prin legea sa or-
ganicd esle sculild de timbru : ,

Avénd in vedere ci dupa disp. art 90 din legea Cre-
ditului funciar RomAn, creantele documentale, scrisu-
rile funciare, certificatele si actele Societ. Cred. Func.,
vor fi scutite de ori-ce drept de timbru, inregistrare si
alte imposite. C& din acest text de lege reese evident cd
numai actele Societitel sunt scutite de taxa de timbru,
Prin urmare, toate actele ce nu emani de la dénsele si
dresale de autorititile judecitoresti sati administrative
sailt de parti si care se transmit de portarei ori de a-
gentil administrativi uneia din parfi trebue a fi ficute
pe timbru de 2 lei ; : ;

Avénd in vedere ci, in afarda de aceasta, dupd dis-
posit. art. 1 din legea timbrului, sunt supuse la impo-
situl numit taxa de timbru si inregistrare toate actele
civile si judiciare, conventiunile, contractele, transac-
tiunile de ori-ce fel de drepturi prevézute in lege. Ca
la acest principili general, prin art. 90 din legea Cre-
ditulni Funciar Roman, s’a adus o exceptiune. Aceasti
exceptiune, ca toate exceptiunile, este de drept strict si
de stransi interpretare Prin urmare sculirile nu se pot
intinde in afard de casurile prevézute de lege. Prin art.
90 din legea Cred. sunt scutite de timbru creantele, do-
cumentele, secrisurile financiare, certificatele si actele
societatei. Ori, afiptele nu sunt acte- de ale societifei,
ci sunt acte dresate de autoritdfile judecétoresfi si se
transmit de portérei péartilor ;

Ca dar, intru cat afiptul nu este un act al societi-
tef ci se transmite de portdreil partilor, el nu cade in
dispositiunile art. 90 din legea Creditulni, ast-fel obiec-
tiunea este nefondatd si catid a fi respinsa ;

In ce priveste somatinnile :

Avénd in vedere ca dupa disp. art. 20 din legea tim-
brului si inregistrarel sunt supuse la taxa timbrului
fix de douti lei, intre altele, fie-care exemplar din so-
matiune;

Avénd in vedere cd dupd disp. art. 90 din legea Cr.
Roméan sunt scutite de timbru, intre altele, si toate ac-
tele societitel ;

Ca dar, intru cat somatinnea emana de la Societatea
Creditului gi este un act al societdtei, nu trebue a fi
timbrat. Asa in cat, in aceastd privintd, incidentul este
nefondat si urmeazd a fi respins;

Ca legiuitoral supundnd la taxa timbrului fix de 2 lei
prin art. 20 din legea timbrulai §i inregistrdrei, citatiu-
nile §i ori-ce alte acle, prin cuvéntul act a infeles ler-
menual strict al cuvéntului, adicd namai acele acte care
constatd obligatiuni iar nici de cam infelesul larg al
cuvéntului. adicd ori-ce fapl constatat prin scris de au-
torildli saii de pdrti, ca procese verbale de predare, de
afisare etc.;

Avénd in vedere cé in limbagiul juridie prin cuvén-
tul «act» nu se intelege numafi actele care constati o-
bligatiuni, ci toate actele civile si judiciare, ca afipte,
procese-verbale, somatiuni etc. De alt-fel, aceasta dis-
tinctiune nu rezultd din lege, deci nici autorititile ju-
decatoresti nu sunt in drept a o face, mai ales ci ni-
mic, nici spiritul legei, nici lucrarile prenaratorii ale
legii nu ne indritueste a crede cé leginitorul si fi avat
aceasta in vedere ;

Ca dar, intru cat in disp. art. 20 alin. 8 se prevede
cori-ce acte» in mod.general, in-aceasti dispositie a le-
gel intra si afiptele, care jn afari ca este un act, dar
este chiar in intelesul larg al cuvintului, un fel de ci-
tatie, céci vesteste publicul si partile despre vinzarea
ce urmeaz8 a se face. Asa in cat, si aceastd obiectiune,
ne fiind fondatd cata a ‘fi respinsa.

In ce priveste circulara d-Ini Ministru : v
- Avénd in vedere c# este adevirat cd d-1 Ministru de
finante, printr’o circulara adresatd autorititilor jude-
ctorestisi printr’un ordin cu No. 115799/902 c#tre por-
{areil frib. de Dorohoiil, interpreteazé dispositiunile art.
20 al. 8 din legea timbrulni si inregistrarel, in sensul
cd numaj procesele verbale de afisarea publicatiunilor,

precum si cele pentru inméanarea lor se fac pe timbru
de 2 lei, si cd afiptele nu sunt supuse la taxe, dar stiut
este cd circuldrile Ministeriale n’ati putere de lege si
autorititile judecétores!i sunt in drept a se depiria de
la ele atunci cand cred cd nu daii adevérata interpre-
tare a legei ;

Asa fiind si aceastd obiectiune este nefondatd si cati
a fi respinsi. :

In ce priveste cd nulilalea afiplelor pe hartie simpla nu
ar fi prevezuld in procedura civild :

Avénd in vedere cd este stiut cd procedura civila
prescrie nulititile numai pentrn formalitdtile preveé-
zute de dinsa, iar niei de cum pentru neobservarea si
neindeplinirea dispositiunilor -altor legi laturalnice, a-
ceste sanctiuni, cand sunt, sunt prevézute de legile cari
le edicteazi ;

Ca, asa fiind, aceastd obiectiune este nefondati si
cata a fi respinsa ().

In ce priveste jurisprudenta Curfei de casatie :

Avénd in vedere ci este adevérat cd Onor. Curle
de casatie prin decizia cu No...... asupra unui re-
curs motivat pe nulitatea afiptului facut pe hartie sim-
pld. a respins recursul, dar afard cd autorititile jude-
decétoresti nu sunt obligate a urma jurisprudentele
Curtel de casalie, si afard cd asupra acestei cestinni este
numai o unici deciziesi stiut este ci interpretarea ju-
decédtoreascd a unel legi cd si poatd fi numitd juris-
prudents, trebue si rezunlte din o serie de hotériri i-
dentice, dar ea nici nu resolva solutia cestiunei dedusa
astd-zi judecatel tribunalului ;

Asa in cat si aceastd obiectiune ne fiind fondata cata
a fi respinsa.

In ce priveste cererea de a incuviinta sd se pldleascd
in instanfd o amendd egald cu de trei ori taxele dalorite:

Avénd in vedere cid dupi disp.-art. 1 din legea tim-
brului si inregistrirei, sunt supuse wnui imposit numit
taxd de timbru si inregistrare toate aclele civile siju-
diciare, conventiunile, contractele, transactiunile de ori
ce fel de drepturi prevézute prin legea de fali ;

Ca, neobservarea de a achita taxele sati timbre la
actele supuse taxei de timbru si inregisirare, legea tim-
brului le supune la sanctiuni diferite. Ast-fel, actele ce
aparfin pértilor si. cele emanate de la pirii nu sunt
nule, ci lipsa timbrului sati a taxei supune pe parti la
penalitatea prevézuta de art. 22 al, 17 ;23 al. 1 24 al.
4 si 5 si 26, dupa care autoritdtile le pot lua in con-
sideratiune, iar actele de procedurs, care nu vor purta
timbru si taxele speciale cernle de lege la formarea lor,
sunt, dupa dispositiunile art. 50, nule si firs fiin{4. Prin
urmare, actele de procedurd ne timbrate fiind nule si

(*) Tribunalul Notariat Iifov, compus fiind din d-nii P.
Athanasovici ca presedinte asislat de d-1 Phericliide, in ge-
dinta de la 11 Oect. 1904 (Dos. No 4498,9J0) in urma in-
cidentului ridicat de d-i avocat Max Gaster din partea de-
bitorului C. G Vernescu, incident combatul de d-1 advocat
Take lonescu, din partea creditorilor Bavon de Valdberg fii,
a resolvat in sens contraviii chestia, hotdrind ci publicatiile
de vinzare nu trebuese ficute pe timbru.

latd considerentele Tribunalului :

«Asvpraincidentului ridicat de debitor,in anularea afipte-
lor de pnblicatie, pe motiv c¢i nu sunt ficute pe timbru ;

Avénd in vedere cd prin legea timbrului se prevede ce a-
nume acte frebuesc ldcute pe timbru;

Avénd in vedere cd in ceia-ce priveste afiptele de publi-
catie ce se fac de Tribunal, relativ la vinzivile imobiliare, le~
gea nu prevede dacd ele/ urmeazd si fie fdcute pe timbru si
in casul acesta, nu se poate intinde prin interpretare si la
actele pe care iegea nu le prevede ;

Pentru aceste motive, respinge incidentuly.
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fard fiintd, este cert c# nulilatea lor nu poate fi aco-
peritd prin plata taxel saii amenzei ;

Cé dar, intrn cat afiptul este un act de procedura
si nulitatea lui ne putand fi acope’itd prin plata amen-
zei si a timbrulunl, cererea de a pliti pentru afiptele ne
timbrate, in aceastd vénzare timbru si amenda, urmeazi
a fi respinsa ca inadmisibil&.

(ss) P. Hagiopol ; Al. Nicolau

p. Grefier (s) Al. G. Rdadulescu.

Audienla de la 27 Septembrie 1905
Pregedentia D-lni P. HAGIOPOLU, Pregedinte

Eeaterina Leopold Fabini cu Victoria Geanolu si Greditul Ur-
ban Bucuregti

Urmiérire imobiliard.—Afipte.—Dac# ele pot fi incu-
nostiintate debitorulul intr’un termen mai scurt de trei
luni pana la vanzare.— (Art. 509 si 512 pr. civ.).

Art. 509 Pr. civ. prevézand ca un-exemplar dupd
afipt, sdse incunostiinteze dalorniculul sait la domi-
ciliul sdait fard a fixa vre un lermen pentru darea
acelui afipt debilorului, iar pe de altd parte, legiui-
torul prin art. 512 prescriind care a nume forma-
litdll ait a [i observale sub pedeapsd de nulitale, in
care nu se prevede si aceea relativd la lermenul in
care sd se incunostiinteze afiptul debitorului urmdrit,
de act rezulld cd, lermenul penlru predarea afiptului
debilorulut poate [i si mai scurt de trei luni, suficient
numai ca inldrzierea imnmmdndrei lor, sd nu pricinu-
lascd vdldmare pdrlilor, solutie de alt-fel, in con-
cordanid cu dispozitiunile art=735 al. 2 Pr. civild,
iar obiecliunea cd, dacd incunogtiintarea nu ar fi co-
muanicatd prin afipt debitorului cu cel pufin 20 zile
inainle de vénzare, 'ar pune in neputinla de a face
conteslalie, nu are nici un temei, intru cdat debitorul
urmdrit esle pus in cunoglinld despre vénzare, prin
cele alte acte anlerioare afiptului, cum este coman-
damentul, cilafia, elc.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de d-na debitoare Eca-
terina Leopold Fabini, personal si ca tutoare legalid a
minorei sale fiice Paula, prin d-l1 avecat D. M. Soi-
mescu, prin care tinde la anularea afiptelor si impli-
cit la amanarea vanzarei, intru cat afiptele, atat pri-
mele, cat si cele din urma4, ce i s’ali inmanat, sunt nule :
cele dintai, ca facute fara timbru de dof lei, iar cele alte,
fiindu-i remise numai de 7 zile, cu célcarea dispositiu-
nilor art. 510 sati 525 Pr. civ., care prevede termenul
de trei luni sati ce! mai putin 20 zile inainte de ziua
fixatd pentru adjudecarea provizorie ;

Avénd in vedere cd creditoarea urmiritoare d-na
Victoria S. Geanolu, prin d-1 avocat Mumunianu si Soc.
Cred. F. Urban din Bucuresti, prin d-l avocat Xeni se
opun la aceastd cerere si sustin, c¢d procedura civila
prin nici un text de lege, nu prevede vi’un termen in
care trebue a fi scoase afiptele, termenele prescrise de
art. 510 si 525 Pr. civild trebue observat in privinfa
publicatiunilor prin Monitorul Oficial. iar nu si pentru
afipte, si ne fiind pentru inméanarea lor prevézut vr’un
termen, neobservarea lui, nu poate atrage nulitatea a-
fiptului, mai ales cand aceasta nu a prodas nici o va-
tamare pértel ; cdci, in afard de afipt, a fost incunostiin-
tatd zina de vénzare cu mult mal inainte si prin citatie
in reguld ;

Avénd in vedere c& din actele din dosar si din
cele presentate de pirti se constata : ca debitoarei Eca-
terina Leopold Fabini i s’a remis in ziua 4 lunie 1905
citatie si afipte, ci citatia este valabild, iar afiptual
nul, fiind fAcut fird timbru; ci creditoarea Victoria
Geanolu, observand nulitatea afiptului a scos nof a-
fipte de astd datd pe timbru, dar care nu a fost inma-

nat debitoarel urmirite, de cat cu 7 zile inainte de ziua
fixatd de vénzare. Acestea sunt faptele ; e

Avénd in vedere c#, asa fiind, chestinnea dedusa ju-
decatel este de a se sti, daci si afiptele ca si publica-
tiunile trebuesc scoase in termen de 3 luni de la ziua
vénzdarel, sub pedeapsa de nulitate ;

Avénd in vedere ci dupi dispositinnile art. 509 Pr.
civ,, se prevede cd un exemplar de afipt se va incu-
nostiinfa in persoani sati la domiciliul datornicului ur-
mirit, fird insd a fixa vr'un termen pentru darea a-
celul afipt debitorului. C# legiuitorul prin 512 Pr. civ.
prescrie care anume formalitdfi din acest cod vor fi
observate sub pedeapsi de n ilitate a urmérirei. Cé din
momentual ce nici un text de lege nu prevede vre un ter-
men pentra inmanarea afiptalai debitoralui nrmaérit,
el nu se poate anula in cazul cand a fost inmanat in
termen mai scurt de 3 luni pana la ziua vénzérei, ter-
men prevézut de arl. 510 Pr. civ. numai pentru publi-
catiuni; ar fi a intinde nulitatile la o formalitate ne
prescrisi de lege saii mal bine zis a creia o nulitate
mai mult in lege, cand stiut este cd nulitajile sunt de
drept strict si de stransa interpretare, si ar fi si chiar
in contra dispositiunilor formale ale procedurei civile
care edicteaza nulitétile o art. 735 Pr. civ.; L

Avénd in vedere, ci de alt-fel, ori de cate ori legiuni-
tornl a voit a prescrie ce anume formalitdli trebuese
facute intr’un termen fatal, a prevézut-o in mod pre-
cis in textul legei, ast-fel prin art. 496 Pr. civ. se pre-
vede ci ori-ce urmdrire a unui imobil va incepe prin-
tr’'un comandament, si prin dispos. art. 500 Pr. civ. daca
ati trecut 6 luni de la zina comunicirei comandamen-
tulul, fird ca alte acte de procedurd sé fi urmat, co-
mandamentul se considerd de plin drept ca si cand nu
ar fi fost; prin art. 503 Pr. civ. dupéd 30 de zile de la
comunicarea comandamentalui, portirelal se va trans-
porta la locul situatiel imobilului a cdrul urmarire se
face si acolo va incheia un proces-verbal de situatie; prin
art. 510 Pr. civild vénzarea nu se va face de cat dupa
tref luni din ziua publiciref in jurnale; prin art. 525
Pr. civild, opositiile nu vor putea—£i
cel potin 20 de zile inainte de ziua fixati pentru ad-
judecarea provizorie; prin art. 535 Pr. civild, in ori-ce
caz amanarea adjudecaii nu poate fi mai scurtd de
cat patru siptimani, alte publicatii si afipte nol se vor
face in dona siptamani cel putin inaintea zilef din nou
hotdratd pentru adjudecare, ete. Ca dar, intru cat pen-
tra afiptele prevézute de art. 507 si 509 Pr. civ. nu a
prescris termenul cand ele vor fi scoase si inmanate,
este c4 a I4sat a se face in ori-ce termen, suficient nu-
mai ci intarzierea inmanirei lor si nu pricinuniasci vé-
tamare partilor, solutie de alt-fel in concordantd cu
dispositianile art. 735 al. 2 Pr. civ. ; ;

Avénd in vedere ci in ce priveste obiectiunea debi-
toarel urmairite c#, «daci incunostiintarea vénzérei nu
ar fi comuanicatd prin afipt cel pujin cu 20 de zile
inaintea zilel vénzdrei, ar pune in neputinti de a mai
uza de dreptul de contestatiune, prevézut de art. 525
Pr. civild, implicit dar decdzut din acest drept» este
nefondata, céci debitorul armirit este ' prevenit prin
comandament si cele alte acte publice ale urmérirei,
ci in cutare timp are si se facd urmirirea. Ca, i[}
spetd, ceva mai mult, cu mult anterior zilei vénzirei
s’a imanat, in afari de afipt, si citatia debitoarei ur-
mirite, prin urmare daci nu putea pune temel pe afipt,
fiind nul, putea insi pe citatie, care este valabili, era
deci in méasard a uza de dreptnl de contestatie, dacd ar
fi voit a face ;

Avéad in vedere ci de asemenea si obiectiunea de-
bitoarei urmirite, «cd dacd legiuitornl a prevézat, in
caz de amanarea adjudecatiei, prin art. 535 Pr. civ, ci a-
fiptele si fie scoase cu 2 sdptamani cel putin, inaintea
zilei din noui hotdrata pentru vénzare, sub pedeapsi de
nulitate cand debitorul a avut deja cunostinta de vén-
zarea ce i se face, cu atat mai mult Ja prima adjude-
catie cand nu are nici o cunostin{i, este nefondata, cici
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aceasta nu este de cit o critici a legei. Ori este stiut
ci autoritdiile judecétoresti sunt indrituite a interpreta
legea, iar nici de cum a crea noi dispositiuni peniru a
complecta legea, ele aplica legea, nu legifereazi. Asa
in cAt si aceasti obiectiune fiind nefondati, catd a fi
respinsa ; .

Avénd in vedere c#, dar, intru cat nici un text de
lege nu prevede vre’o nulitate a afiptelor, in cazul cand
ar fi scoase in termen mai scurt de trei luni de la vén-
zare si intru cat nici neobservarea de a fi fiacute in a-
cest termen nu a pricinuit debitoarel nrmérite vr’o vé-
tamare, aceéste afipte, ast-fel cum ati fost inménate, sunt
regulat ficute. asa ci cererea de a se amana, din a-
ceasta privintd, vénzarea, este nefondatd si catd a fi

respinsa.

Pentru aceste motive, redactate de d. presendinte,
Tribunalul, respinge incidentul, etc.

(ss) P. Hagiopol ; I. Manu. _
p. Grefier (s) Nedelcovici.

&\& @ 6\&

JUDECATORIA OCOLULUI SIMILA (Tutova)
Audienta de la 12 lulie 1905
Cartea de judecati penali No. 1177
Gr. I. Ganju, opozifie corecfionald
Legea judecétoriilor de pace. — Predarea actelor de
* procedura,—Modul cum agentul trehue s# procedeze,
cu ocaziunea predérei unui act de procedurs, atat in
cazul cand persoana citatid se giseste la domicilii1, dar
refuzé primirea unui act, cat si in cazul cand persoana
lipseste de la domiciliii,

Modul cum se indeplineste procedura fati de per-
soanele ce nun stiti carte.— (Art. 81 din legea judecato-
riilor de pace; art. 74 Pr. civ.).

1. Din coprinsul al. 1 de sub ari. 81 din legea ju-
decatoriilor de pace, ca s$i din intreagu economie a Pro-
cedurer civile, regultd ed cw ocaziunea indeplinirer unui
act de procedurd, agentul trebue ca mai intdi sd inmdi-
neze actul, si in wrmd 8@ ceard dovada de primirea a-
celui act.

2. Numai in cazul cind o persoand nu woeste s pri-
meascd un act de procedurd, sai nw va fi gasiti la do-
miciliii, agentul trebue sa dea actul de procedurd in
mana unel rude, servitor Saii vecin, iGr nu §i atuncy
cand partea primeste actul, dar refuzd a da dovadd ;
in_asemenea caz, legea judecdtoriilor de pace, me preve-
zand  modul cum trebue s@ procedeze agentul, trebue a
ne referi la procedura comund, care prescrie ¢@ agentul
trebue sa inchee un proces-verbal, constaland refuzul.

3. Lipirea pe use a actului de procedurd se face nu-
mai atunci cand rudele, servitorit saii vecinii refuzd si
primeascd actul, iar nu §i caind primind actul, refuzi
sd dea dovadd, cdci, in acest din wrmd caz, agentul,
inmandand actul, nu’l mai posedd, §i deci e in imposi-
bilitate de fapt al mai lipi pe uge.

Prin wrmare, ori de cate ori persoana primegste actul,
dar refuzi ada dovadd, disposifiunile art. 74 din proce-
dura civild sunt aplicabile, intru cat, legea judecitoriilor de
pace nu prevede mimic in aceastd priwvingd ; in cat pri-
vegte insa disposifia ultimului al. de sub art. 74 Pr.
cw. care cere lipirea pe uge a actului cind rudele, ser-
vitori% saw vecingi refuzd a da doaadd, este o inadver-

tenfd @ legiuitorulur fafa de principiul pus in al. 1,
cand e vorba de citatul in persoand.

4. Semnatura prin punere de deget nefitnd o 4scili-
turd in sensul leget, cel ce nu slie carte mu poate da
adeveringa $i in acest caz, agentul frebue si inchee pro-
ces-verbal de- predarea actulul.

 Judecata,

In ce privegtﬁ opositia loi Gr. Ganju ;

Vézénd cd procesul-verbal de inmanarea extractulul
de pe cartea de judecati poarlid data de 18 lunie 1905,
iar oposilia e introdusi la 28 lunie 19065, deci peste
termenul de cincf zile carut de art. 101 legea judeci-
toriilor de pace;

Vézand céd se sustine nulitatea procesului-verbal, de
oare-ce primarul constati, ci negasind acasi pe con-
damnatul Gr. Ganju a ldsat extractul mamei sale, care
a refuzat a da dovada si se pretinde ca agentul insir-
cinat cu comunicarea actelor de procedurd, e dator ca
masurd de pruden{d, a cere mail intai dovada si apoi
a inméana actul, pentru ca in casnl cand s’ar refusa
dovada, sd poatd lipi pe use actul de procedura, cum
se cere de art. 81 legea jud. de pace, si intru cat in
speta, primarul nu s’a conformat acestul text, nelipind
pe use extractul cand i s’a refusat dovada, comunica-
rea nefiind in regula, catd a se considera opositia in
termen ;

Vézénd cé fira a mai consulta textul, ca procedare
practic#, obicinuitid in toate imprejurérile identice, se
poate intelege, ci nu a putut cere legiuitorul masura
de prudenfa pe care o exige oponentul agentilor ad-
ministrativi, de a lua intai dovadi si apoi a comunica
actul, cédci aceasta ar insemna a face imposibild co-
municdrea ori-carui act, de oare-ce e in firea lucruri-
lor, ci nu se poate cere nici nu poate da cine-va do-
vada pentru un act pe care nu l-a primit, nici nu-l
cunoaste ;

De alt-fel, in afard de aceste imprejuriri de fapt, in-
susi textul legel ne aratd ca legiunitorul a urmat ca
dispositiunile sale conform firei lucrurilor, cici alt-fel
ar fi creat imposibilitati de fapt Asa, in art. 81 legea
jud. de pace, prin al. [, care e referitor la toate in-
mandrile cuprinse in text, ni se spune ci se va lasa
copie, — si acelasi lucru e pentru ori-ce alt act, — in
mana paratului, carf va iscili tidula, deci se yva ldsa
mal intai si apol se va primi dovada; de asemeneh
mal departe, in cuprinsul aceluiasi text «se va lasa co-
pie la domiciliul saili resedinfa paratulai in mana unei
rude etc. care va iscili tidula» ;

Aceiagi idee pe care o manifestd legiuitorul i in
dreptul comun, cécl si art. 74 Pr. civ., ne spune «pri-
mind citatia nu voeste ori nu poate da adeverinia....»
si al. Il «... va da citatia unei persoane din familia
sa, care locueste cu dénsul, in lipsa acestuia, unui om
de servicili, cerand adeverintd». Cum vedem nici legea,
nici posibilititile de fapt, nn pot sustine procedura pre-
tinsd de oponent agentului administrativ ;

Vézénd ca ast-fel fiind, daci agentul trebueste mai
intai a da actul si apol a cere dovada, a-i cere in ca-
sul cand i se refusa dovada, ca si lipeasca actul pe
ugd, inseamnd a pretinde o imposibilitate de fapt, céci

_agentul nu mai poseda actul, fie cd partea care I-a
primit I-a rupt, fie ci refasi sd-l restitue, si in acest
din urmi cas ar trebui recomandat agentului insirci-
nat si cu mentinerea ordinei, si-l ia cu forfa si nu se
stie, dacd va fi el invingatorul; sali ar trebui si aib#
fie-care act in dublu exemplar, unul de reserva pen-
tru lipit pe use, cand i se refusd dovada ;

Vézénd ci se sustine, ci ori-care ar fi consecinjele
de fapt la cari ajungem cu sistemul ariitat de oponent,
art. 81 cere lipirea extractului pe usi, cind se refusa
dovada si aceasta e singura procedare legald, de oare
ce textul citat, spune, ca atat in casul cAnd pératul na
va voi sd primeascd, ca si in casul cind nu vrea si
“iscédleascd, ca si atunci cand nu sunt rade, servitori
sali veecini, saii acestia refusd, si se lipeasca pe use si
sd se inchee proces-verbal ; A

_Vézénd ca cu aceasti interpretare se confundi dousi
parti distincte ale art. 81 si atunci se infelege cd sen-
sul fie-cdrei dispositiuni e alterat. Prima parte cu-
prinde ea insdsi o inadvertenti a leginitorului, de oare
ce se spune vdacé paratal nu va vroi si primeasci co-
pia, sait sé iscileascdl tidula, orf nu va fi acasi ete..,
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se va lésa la mana unei rude, servitor sati vecin, care
va iscali tidulay;

Se intelege, se va ldsa unel rude,servitor safi vecin,
cand paratnl nn va voi si o primeascd, ori na va fi
acasd, dar cand nu va vroi sa iscaleasci tidula, in-
seamna cd a primit’o si nu mai are de unde s’o lase
rudei etc., iar procedarea de urmat in acest cas, ne-o
arata dreptul comun, — legea speciald nespunand ni-
mic — si anume art. 74 Pr. ciy., aplicapil eand tace
legea speciala si n’o contrazice, si acest text aratd, ci
pariea primind’o (copia, sati ori-ce act de procedurd),
dacd nu voeste ori nu poate da adeverinii, agentul,
va constata aceasta prinir’an proces-verbal, cum s’a
procedat in speté; : _

A doua parte a art.8l ne spune, daca nu sunt rude,
servitori sali vecini, saii daci acestia refusd, copia se
va lipi pe use si se va incheia proces-verbal ete. si
sustine oponentul, cuvéntul «refusd» se referd la casul
cand acestia refusé dovada, si atunci legea cere lipirea
pe usid. Aceastid interpretare insi e inadmisibila, cici
cuvéntul refusd nu se poate referi de cat Ja prima
parte a actului material pe care il face agentul, adici
inmanarea, deci se va lipi’ pe use cand refusad sa-l
primeascé, iar nu cand refusd dovada, cicl de acest
cas nici nu vorbeste leginitorul nici in a doua parte
a art. 81 si trebue sd ne ducem din noii la art. 74 Pr.
civ. si prin analogie trebue si aplicim dispositiunea
privitoare la citatal insusi care refusa dovada, adica
s se inchee un proces-verbal ; ¢ , :

Aceasta e interpretarea care trebue datd art. 81, céci
a decide alt-fel inseamn# a inlerpreta legea ca sd nu
ducd la nici-e solutiune. E adevéarat ca art. 74 Pr.
civ., ultimul aliniat, pare a cere lipirea pe usd cand e
vorba de inmanare la o ruda, servitor satt vecin si
cand refusd sali nu poate da adeverinta, ca si atunel
“cand nu voeste sd primeascd saii e lips#, atdlea dis-
positiuni diferite pentru cari nu se poate aplica o sin-
gura maisurd. Aceasta insd de sigur e tot o inadver-
tenta a leginitorului, fatd de principiul pus in al. Ial
art. 74, cand e vorba de citatnl in persoand si atunci
se va incheia proces-verbal cand rudele, servitorii sati
vecinii refusd a da dovada ca si atunei cand refusa
citatul insusi cael «Ubi eadem ratio, ibi idem jusy;

In acest sens si al. 3 si 4 al eirculdrei No. 19229 din
24 Noemb. 1904 a d-lui Ministru al justitiei.

Pentru aceste motive, judecata giseste ca bine inde-
plinitd procedura in ce priveste inmanarea extractului
de pe cartea de judecatd, si deci opositia tardiva.

In ce priveste oposifia lui I. Génju :

Vézénd ca pentrn inmanarea extractului se-géseste
la dosar o dovada semnatd prin punere de deget ;

Vézénd ca art. 81 legea jud. de pace nu prevede mij-
locul de indeplinire a procedurel, cand partea, rudele,
servitoril sati vecinii nu pot si dea dovada, cid insa
art, 74 Pr. civ. ne spune, cd se va incheia proces-ver-
bal ; cd inire casurile de imposibilitate, trebue a con-
sidera- si nestiinta de carte, cici se infelege, cd semni-
tara prin punere de deget nu e 0 semniturd in sen-
sul legei. Parlea care nu stie carte, nu poate si dea
dovadi, chiar de ar vroi, §i in casul acesta dovada de
inmanare rdmane in seama agentalul care va incheia
proces-verbal. Ast-fel fiind, dovada de inménarea ex-
tractului lui I. Ganju catid a fi consideratd ca nula,
opositia in termen si a o admite in prinecipiii.

(s) G. Ordnescu. ;
Grefier (s) T. Cdrbunescu

e S  —

Resumat de jurisprudentd strdind in materie de drept civil

Curtea din Bordeaux, Sec. I, 10 Ma i 1899

Schimb intre soti. —- Nulitate.-~Creditori.—Art. 1595,
1707 C. fr. (1307, 1409 C. rom ).

Schimbul intervenit inire bdrbat si femee esle,
in drept, radical nul, si aceasta nulitate poate fi
propusd atat de ingsisi solii, cat si de creditorii
lor, posteriori chiar actulut critical.

(Din Dalloz Périod. 1904. 1. p. 457).

Nofa.—Se admite in genere, cu toatid contro-
versa ce existi in aceasta privinti, ci schimbul
este, in prinecipitl, interdis intre sofi, ca st vinda-
rea, si aceasta prin aplicarea art. 1307 si 1409.
Vedi in acest sens, Guillouard, 7r. de la vente
et de l'échange, 11, 921 ; Baudry et Saignat, 7T.
de la venle,; 229 51 997 F. Herman,-C: ¢clv.
annofé, TV, art. 4707, No. 5 urm-: G."Paa, D
P. 86.. 2. 44; Sirey, 87. 2. 113, cu nota lul
3ufnoir.— Confra : Planiol, Revue ecrifique, anul
1888, p. 273 urm. (Argumentarea lui Planiol este
reprodusid de Guillouard, loco cif.). Vedi asupra
acestei controverse Revue (rimestrielle de droil
civil, 1. IV, anul 1905, No. 4, p. 144, 145. Vedi
si . Alexandresco, Dreptul civil romdn, t. VIII,
p. 592, text si nota 1.
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Joi 6 cor. a avut loc la Palatul de Justilie din
Capitala intrunirea advocalior ce compun baroul
de 1lfov, spre a asculta si discuta-darea de seama
a aclualului consilin de discipind (pe periodul de
doi ani), al cdrul mandat expira la 12 cor.

D-1 M. Antonescu decanul baroului ludnd cavin-
tul a ardtat cd, atdt D-sa cat si mnembru consiliu-
lui de disciplind aa fdacut tot cele-a stat in putinta
pentru a satisface multiplele necesitatei ale Corpu-
Iui advocatilor, precum : imbunétatirea raporturi-
lor dintre advocati si magistrati si advocatii intre
ei; introducerea costumului advocatilor ; asistenta
judiciara ; biblioteca corpului; conferinfele §i im-
bunéatafirea finantelor corpulni. ;

in urma discutiunilor urmate, aproape unanimi-
tatea advocatilor presin{l, cari eraii in numér foarte
maré, aii aprobat darea de seama si aii dat des-
cidrcare multumind actualului consiliti i in special
d-lui decan M. Antonescu pentru aectivitatea des-
fasurata in timp de doi ani.

Apoi, urméind o consfituire intimi intre un in-
semnat numér de advocati, s’a hotirdt a se pre-
senta si susfine urmétoarea listd de candidali la
alegerea ce va avea loc Duminecid 16 cor. la Pa-
latul Justitii:

.Decan M. Anlonescu

C. G. Dissescu
N. Ath. Popovici
| Petre Missir
] Barbu Delavrancea
Gr. Duca
C. Panaitescu

Membrii in eonsiliu

: ¥ x x

Rugiam stiruitor pe abonatil rémagi in infirziere cu plata
honamentelor, si trimitd samele datorate prin mandat pogtal,
direct la administratia ziarulut Gurierul Judiciar, Bucnresti,
gail si pliteascd la presentare numai in mina incasatorilor :
I. Riveanu, pentru provineie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tali, in schimbul chitantelor ce vor emife din registrn cu
mateld investite cu gtampila, Curierului Judiciar.
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