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Chestiunea disciplinei la Corpurile advocaţilor 

Jn Curierul J11dicia1· No 11 rl:in lO Feb1•uarie a. c. am 

publicat un stiidi,i1, asup1·a organi~iil-ei judecătoreşti din 

DâbrogPa ş ·i awpi·a modificăi·ilol' ce se impiin cii privire 

la acPastă 01·gr1,nisare slucli11, datorit penei simpaticului 

nostru colaboral01· d-l Ge01·ge D. Benderli arlvocat din 
Constanţa 

A.cest al'ticol a· avut clarul d'a face pe advocaţi~ din 

Comtanţa să se înt,·unească în mai rnnlle rînduii şi să 

întocmească un 1nemoriii relativ la s ·itwxţiirnea lol' precai·ă, 

pe cm·e l'a presentat distinsul·ui ...p1·eşedinte al Tribunalii • 

lui t•especfiv d-l M Balş care, conform legei, îndeplineşte 

si sai·cina de decan. , . 
D-l l:Jalş făcând iin important rapo1·t în această pi·ivinfă 

căfre 1Uin·isterul Justiţii şi tratrind cu rnultă competinţă 

chestiunea d·isciplinui la corpurile advocaţ-ilol' în general• 

ci·edem nemel'it a reproduce mai jos, în extenso, acest 1·a

po1·t, mai cu seamă că chestiunea presintă itn viu intei·es 

de actual-itate faţă cu intenţiunea ce se atribue D-lui Mi

nist?-u de Justiţie d'a modifica legea Col'puliii advoca/ilor 

din 1864, cam, in unele disposi[iuni, nu mai satisfcice ce-
1·inf ele timpului. 

Iată acest raport : 

Domnule Ministru, 
Anexat aicea am onoare a vă înainta un me

moriu redactat de o comisiune delegată de Co'i·
pul avocaţilor din acest judeţ şi semnat de toţi'. 

d-ni1 avoc'.atL 
Prin acest memot·iu d-nir avocat1 cer ca si

tuaţia lor să fie unificată cu acea a confraţilor 

lor clin restul ţăre1 sau, în orl ce caz, ca să nu 
mal fie expuşi a li se retrage nemotivat şi foră 

să ti.'e ascultaţî autorizaţia de a pleda. 

• ~ Acest memoriu mi s'a înaintat -mie de oare-ce 
îndeplinesc fu11cţiunea de decan al corpuln1, spre 
a vi'l trimite împreună cu nn raport a-,upra i::hes
tiu'ne:f. 

Situaţia advocaţilor din Dobrogea este diferiUi 
ele acea a colegilor lor clin restul ţărei. Ei nu :r(1 

decan şi consiliu de disciplină, atrihuţi,.mile aces
tora aparţinând preşedintelui tribunalulul şi ins
tanţelor judiciare locale (art. 58 din legea din ;JO 
Martie '1886). Autorizaţia de a pleda ce li :::;;\ dă 

de Ministerul Justiţiei şi care poate să fie refu
zată nemotivat, cu încuviinţarea Consiliulu1 de 
Miniştri (art. 57 din aceiaşi lege), în practică, se 
ridica de Consiliul de Miniştri nemotivat, pe baza 
intervenţie1 autorităţei administrative. 

Cred că cererea de a fi asîmilat1 avocati) din 
Constanţa cu acei'. din restul ţărei'. este dreaptă şi 
ar trebui admisă. Măsurile ~cepţionale la carl 
sunt exp1iş'i se pot justifica intr'o conceptiune au
tocratică, dar nic1 de cum intr'o conceptie ma1 
modernă a drepturilor şi îndatoririlor fie căruia. 

Motivele carI au existat la început. şi cari pe a
tllncea se puteau justifica, ceea ce insăş'f legea 
numeşte măsui'l transitorif, nu ma1 există astâzL 
Baroul din Constanta, de şi putin numeros, nu 
este inferior celor-l'alte barour1 din provincie şi, 

1n or1 ce caz, nu este un element atât de peri
culos şi desordonat în cât să fie neapărat nece
sar ca el să fie tinut în frâu aşa de aproape ; 
din contră, socotesc că temerea de a nu displace 
acelor ce ar putea exercita o influenţă asupra 
mijloculul lor de tra1, pe lung,\ că e jignitoare 
pentru demnitatea lor de profesionişt'f, ·po1te fi. şi 

păgubitoare pentru interesele une'i'. apărări'. libere 
şi complecte. Cred că este de pri:::;os ca să rna1 
expul ideea care ar trebui să fie considerată ca 
un axiom banal, că libertatea cu toate inconve
nientele ce poate pricinui, este în tot-dea-una de 
preferat stăre1 opuse. Nimic nu justifică o difo
rienţare ca aceea care există astăzi, şi cred că a 
sosit timpul ca să dispară. Sprijin aceasti opi
niune în ceea ce priveşte modul cum se practica 
astriz1 retragerea autorizăre'i şi pe ideea că este 
bine ca chestiunile de disciplină între avocaţ.1 să 



514 CURIERUL JUDICIAR, No. 65.-Duminecă 9 Octombrie 1905 

fie lăsate in desbaterea şi aprecierea lor. EI sunt 
in stare ca să-ş1 dea seama de ceea ce este pre
judiciabil intereselor lor sau contrar onoare1 pro
fesionale, şi cred că nu au nevoe ca să fie con
duş1 sau as1stat1 din acest punct de vedere. 

Şi chiar de 13'ar presupune că nu au aceste 
notiunî, aceasta n priveşte; profesiunea lor este 
prin natura e1 considerată ca independentă, şi 
dacă e1 îndeplinesc un rol necesar, aceasta nu 
însemnează că e1 trebuie sa fie incătuşap în li
bertatea lor de acţiune. De altmintrelea, interesul 
lor din pQnctul da vedere material şi din punc
tul de vedere moral, este o garanţie suficienUt 
că nu vor abuza de libertatea ce li s'ar da. Dar, 
in od ce caz repet, că in ceea ce priveşte cor
pul avocaţilor, asimilarea lor cu ce1-l'alţ1 confraţî 
al lor din ţară nu se poate refuza. privindu-se 
chestia dintr'un punct de vedere liberal şi de
mocratic. Intr'o concepţie autocratică, bine tnţe
les, teoria s'ar putea susţine poate, cu toate că 
în speţă este vorba numai de profesionişti cad 
se ocupă cu afaced de interes privat. 

Dar dacă se crede necesar a se menţine ac
tuala stare de lucrur1 în ceea ce priveşte anto
rizarea şi disciplina avocaţilor, este după mine 
indispensabil ca retragerea să fie îngrădită de mai 
multe forme. Dacă se crede că advocaţiI nu sunt 
in stare ca să menţie singur1 disciplina intre 
denşii, mi se pare că această misiune trebue să 
se dea magistraţilor maî în măsură prin contac
tul zilnic şi prin felul ocupaţiune1 ca să aprecieze 
aceste cestiunL ~ se pare că estA chiar o dimi
nuare a autorităţe'i preşedintelui tribunalulu1 că
ruia legea a înţeles a.'1 da funcţiunl în aceasUi 
privinţă, ca o persoană care are o sferă de ac
tivitate cu lot;ul alta să aibă facultatea ca să se 
amestece în afacerile ce sunt de resortul jude~ă
toresc şi să se transforme in judecator. 

Vet'i'. conveni, Domnule Ministru, că pentru cine 
nu at:e concepţii autocratice, ideea că un profe
sionist poate fi privat de câştigul zilnic al exis
tenţe'i sale printr'o decizie nemotivată, fară ca să 
fie ascultat, şi pe baze poate şubrede şi cu totul 
străine chestiunilor profesionale, este intolerabilă. 

Mi se va spune că asemenea lucruri nu s'au 
întâmplat. Se poate, dar este destul ca să fie po
sibil ca st.\. se întâmple pentrn ca sistemul să fie 
condemnat. 

Dar ceva ma1 mult; legea nic1 nu prevede o 
asemenea procedare. Ace1 car'i'. o susţin se bazează 
pe textul care permite Ministeru lu1 ca nemotivat 
să rpfuze autorizarea. Dar situatia este cu totul 
alta; motivele cad pot justifica refuzarea sunt de 
natură politică, acele ce pot justifica retragerea 
autorizăre1 de a exercita profesiunea nu pot fi de 
cât de natură profesională. 

--------==== 
Şi în or1 ce caz «nulla poena s-ine lege)). Le

gea prevede c,1 autoritătile judiciare vor exercita 
arţiunea disciplinară; ea nu prevede nicăeri re
tragerea autori::::a(iunel, foră judecată şi motive; 
decl a aplica asemenea mi.isur1 pe cale adminis
trativii şi pe bază de deducţiuni şi analogil, este 
a proceda într'un mod cu totul contrar princi
piilor de drept. 

Decr împ:1rtăşind în totul modul de a vedea al 
au vocaţilor din acest judeţ, am ono1re a vli înainta 
memoriul ce au dresat asu pra aceste} chestiuni, 
rugându-ve să bine voiţY a da o soluţiune favo
rabilă dezideratelor ce at'1 formulat. 

Primiţi etc. 
M. Balş 

Preşedintele Tl'ib Constan\a ~i Dacannl Bal'onlul 

~ 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

I~ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 1 Februarie 1903 

Preşedenţia D-lui GR. LAHO V AR[, Preşedinte 
Joana Gh. Tănăsoi11 cu Ion P. Iliescu şi S·imion I. P. Răducan 

lnlerogator. - lntrebăr1 puse de judecător în cursul 
desbafenlor.- Dacă pentru asemenea întrebări se cerea 
îndeplinirea art. 232 din vechea Proc. civilă. 

Dotă. - Constituirea eL - Indeplinirea unei obliga
ţiuni naturale. - Dacă copilul are acţiune în contra 
părinţilor pentru a obţine o dot~-:-lndatotirea pări11=._ _ 
ţilor de la natură de a înlesni căpătuirea copiilor. 
Obligaţiuni naturale. - Recunoaşterea existenţe\'. lor 

prin arl. 1092 C. civil. 
Dotă.-Act cu tiHu oneros.-h1zestrare de bună voe.

Dacă părintele are dreptul a cere restituirea imobilu
lui dat dotă.-(Art. 10~2 C. civ.). 

1. Jndeplinirea formalifăţei prescrisă de art. 
232 din vechia procedură civilă se cerea mzmaf. 
in cazul când una din părţile litigante cerea 
formal a se supune cea alfo parte la inleroga
tor, iar nu şi atunci când in cursul desbaterilor 
şi în interesul descoperirei adeveruhzl, judecătorul 
r ace o intrcbare llJ1eia din părţi, caz in care er'l· 
desllll a se constata aceasta in procesul-verbal. 

2. Constituirea de dotă din partea părinţilor, 
este îndeplinirea une'f obligaţiuni naturale. Prin 
urmare de şi legiuitorul modern) spre deosebire, 
de dreptul Roman refuză copiluluc ori ce acţiune 
in contra părinţilor pentru a obţine o dotâ, sail 
mijloace pentru a crea un stabiliment; mz e mai 
puţin adevărat insă că„ sub ori ce legislaţie, părinţii 
ai1 de la natură îndatorirea de a inlesni căpă-
tuirea copiilor. , 

3. De şi legiuitorul modem mz enumără, nici 
defineşte obligaţiunile naturale, recunoaşte insă 
e:tistenţa lor şi le arată sanc(illnca in art. 1092 
C. civ., lăsând însă, la aprecierea judecătorului 
să vadă dacâ e.l'isld sat1. nu o obliga( iune nata
ral<i. 
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1. De şi înzestrarea constilue un act Cll litlll 
gratuit supus formelor solemne ale donaf iunilor, 
chiar când este făcută de către pârinţl, şi de şi 
in lipsă de forme, in::,estratul nu are nici o ac
ţiune iu contra inzeslrătorLLlul, alunel insă când, 
chiar /âră formă, in:=eslrarea a fost executată 
de buna voe, adică bunul a fost transmis şi de 
fapt in posesia inzestratulul, părintele numai poale 
cere restituirea acel ul bun, fafă cu disposiţ iunile 
art. 1092 C. ciu. care nu admite repefi(iunca in 
privinţa obligaţiunilor naturale e:recutute de bună 
uoe. 

Decisiunea 58/903. - Respingerea rccunmlu'i 
fa.cut de Ioana Gh. Ta.năsoiu, contra sent. Trib. 
Vâlcea No. -J 66/901, în proce8 cu Ion P. [lies<.;u 
şi Simion I. P. Răducan. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier C. Oeconomu ; 
Pe d-l avocat Paul Capleanu, în desYoltarea moti

velor de casare ; 
Pe d-l avocat Borş, în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra primului mijloc de casare :-
, Nemotivarfl şi violarea art. 1206 C. c. şi 232 Pr. civ. 
, Am susţinut înaintea trib. că pretinsa mărturisire ce mi se 

atribuia că am făcut la judecătoria de ocol în ziua de Hi Sept, 
189!9, în realitate era o rrn interpretare a declara ţiunihr mele; 
eu declarasem că averea imobilă ce revendicam irnf fusese d_.tă 

zestre de tatăl meii la căsătoria mea, şi am presentat acte do
veditoare aceste): alegaţiunr. D-l Jude insll a consemnat greşit 

declara \ia mea, alterând susţinerile mele în sensul c:'I eu am dat 
de zestre fiicer mele imobilele revendicaţe, lucru neexact. Am 
mal susţinut Ja tribunal ca dovadă că nu am făcut mărturisirea 
ce mi se atribuia, faptu că chiar intimatul Ion P. lliescu a ce
rut la Tribunal să fiu interogat din nou asupra acelora~i fapte, 
care interogatoriu ar fi fost inutil dacă aşI fi făcut deja acea 
mllrtur1sire la judecătorie. 

1'fribuna·u1 nu se pronunţă asupra nid unuia din aceste mo
tive invocate şi îmi respinge apelul pe b1sa unor mărturisiri pe 
care în realitate nu le făcusem şi nici asupra motivulul invocat 
că nu s'a îndeplinit pentru constatarea acestei mărturisiri for
mele cerute de art, 232 Pr. civ. ,. 

<;:onsiderând că după disposiţiunile art. 232 din ve
chia procedură, îndeplinirea formalităţef prevezută de 
acest articol, se cerea numa1 atunci când se făcea de 
către una din părţile litigante, o cerere formală de a 
se supune cea allă parte la interogatoriu, iar nu şi în 
casul când, în cursul desbaterilor, şi în interesul des
coperire1 adeverulul' făcându-se ne-o întrebare uneia 
din părţi, aceasta respundea la întrebare, în care cas 
era destul conform art. 121 din aceiaşi procedură a se 
constata aceasta în procesul-verbal al şedinţe\'; 

~onsiderând că ast-fel fiind şi întru cât, în specie, 
tnbunalul prin sentinţa atacată cu recurs constată în 
fapt, că recurenta Ioana Gh. Tănăsoiu, în audienta de 
la 15 Septembrie 1899, a mărturisit d'inaintea judelui 
de ocol, că pămentul ce îl revendică prin acţiunea de 
faţă, a fost dat de fapt la stabilirea în căsătone a fiicei 
sale Maria Simion Răducan, fără însă să se dreseze acte 
autentice de dotă. iar nu că ar fi declarat că acel pă
~ent i s'ar fi constituit chiar el: dota, după cum pre
tinde prin sus arătatul mijloc de casare, această con
statare de fapt nu cade sub censura Curţel'. de casaţiune 
şi prin urmare, acest motiv devine neîntemeiat ; 

Asupra motivului al 11-lea: 
• Violarea art. 1228 C. civ. comb. cu art. 708 şi urm. Pr. civ• 
, Rea interpretare a art. 1092 C. civ. intru cât existenţa unor 

acte pe care JPgiu1torul ce re i11deplinirea unor formalităţi so
lemne, nu se ponte dovedi prin mărturisirea unel părţi, dacă 
chiar ar fi adeverat, că eu am făcut o atare mărturisire, fapt cu 
desăvârşire neexact şi chiar atuncl când o liberalitate este făcută 
pentru achitarea unel obligaţiunr naturale, ea e adeverată dona
ţiune şi supusa dar principiilor generale care reg·ulează forma 
donaţiunilor,. 

Aveno în vedere că recurenta Ioana Gh. Tănăsoiu, 
prin acţiunea care face obiectul procesului de faţă, a 
cerut ca intimatul Ion Păun Iliescu să fie obligat a 'î 
lăsa în plină proprietate doue bucăţl'. pămen1, situate 
în corn. Bârlogul, ce le deţine fără nicl un drept ; 

Considerând că se constată din sentinţa atacată, că 
pămentul în litigiu, a fost dat de către recurenta Ioana 
G. Tănăsoiu la stabilirea în căsătorie, a fiice'i sale Maria 
Simion Răducu, fără însă a se dresa vre un act au
tentic în această privinţă; că, intimatul Ion P. Iliescu, 
deţine acP-1 păment pria cumpărătoare, de la Maria Si
mion Răducu, cu actul autentificat şi transcris de trib. 
Vâlcea sub No. 577 şi 500/92; că, după încetarea nu
mite'i din viaţă. recurenta a intentat acţiunea în re
vendicare de faţă ; 

Considerând că constituţiunea de dotă din partea 
părinţilor este îndeplinirea uner obligaţiunl naturale ; 
Că, în adever, de şi legiuitorul modern, în art. 186 

C. c., prin deosebire cu dreptul roman, refusă copilu
lui ori-ce acţiune în contra părinţilor pentru a obţine 
o dotă sau mijloace pentru a crea un stabiliment, nu 
este mal'. puţin adeverat, sub ori-ce legislaţiune. că pă
rinţii au de la natură îndatorirea de a inie.mi căpă
tuirea copiilor lor ; 

Considerând că de şi legiuitorul modern nu enumeră, 
nici defineşte obligaţiunile naturale, recunoaşte însă 
existenţa lor şi le arată sancţiunea în disposiţiunea art. 
1092 C. civ., lăsând ca judecătorul să aprecieze, în spe
ciale cazur1 cad sunt supusejudecăţe1 lu1, dacă există sau 
nu o obligaţiune naturală ; 

Considerând că de şi în principiu înzestrarea constitue 
un act cu titlu gratuit supus formelor solemne ale do
napunilor, chiar când este făcută de către p1rinţ'f şi, de 
şi prin urmare , în lipsă de forme. înzestatul nu are nid o 
aciiune în contra înzestrătorulu1, atunci însă când, chiar 
fă1:ă formă înzestrarea a fost executată de bună voe, 
adică când bunul a fost transmis şi de fapt în pose
siunea copilului înzestrat. părintele nu mai poate cere 
restituţiunea acelui bun faţă cu disposiţiunea art. 1692 
C. civ. care nu admite repetiţiunea în privinţa obliga
ţiuniler naturale achitate de bună voe ; 

Cnnsiderând că ast-fel fiind, cu drept cuvânt, pe a
cest motiv, tribunalul a respins ca nefondată acţiu'lea 
recurentei Ioana Gh. Tănăsoiu ; 

Că, prin urmare. şi acest al doilea şi ultim motiv de 
de casare, fiind neîntemeiat, recursul devine nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
-----._ws<@,$--$'-----

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV 
Audienţa de la 19 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
Jurnal No. 8164 

Vârizare ,1 imobilttlut Moştenitorilor G. Constantinescu 

Urmărire imobiliară.-Afipte şi publicaţiunL-Face
rea lor pe hârtie simplă - Dacă asemenea acte sunt su
puse la timbru de 2 lei. - Legea Creditului funciar.
Dacă după această lege, afiptele pot fi consi<Jerate ca 
acte ale Creditului si deci scutite de timbru. - Soma
ţiunile ce se fac de Creditul funciar. - Scutirea lor de 
timbru. -Acte de procedură.-Dacă ele intră în terme-



516 t:O.fUEHUL JUDICIAH, No. 65.-Duminecă 9 Octombrie 1905 

nul generic «de acte» circuJăr1 ministeriale.- Dacă ele 
are putere de lege.-Afipte şi'publicaţiunf.-Nulitatea lor, 
când sunt făcute fără limbru.-Dacă o asemenea nu
litate se poate acoperi prin plata taxei întreită -~Art. 
1, 20 al. 8. 26 şi 50 din legea timbrnlu1 şi art. 90 din 
legea Credilulul' funciar). 

1. Dat fiind caracterul pllr fiscal şi de strictă in
terpretare a legez timbmlu'f., e evident câ taxele ce 
ea prevede, nll se pot percepe de cât la actele speci
ficate ln ea; dar dacă legiuilornl ar fi voit a supune 
la taxa de timbru de 2 le( mzma'i litaţirrnile, nu s' ar 
fi servit în dispozi{ia legez de fraza ccşi od-ce alte 
acte» car'l implică, în afară de citaţiunr şi alte acte, 
suficient mvnaz să se transmită pc'irţilor prin portărez. 

Ast-fel, afiptul fiind un act care să transmite păr
ţilor prin portărer, este supus la timbrll de dou'i ler; 

:l. Art. 90 din legea Creditulur fimciar scutind de 
orz-ce taxă de timbru, creanţele, documentele, scri
surile funciare, certificatele şi actele societăţez creditu
lur, de· aci rezultă că toate actele ce nu emană de la 
credit, şi cari sunt dresate de autorităţile jzzdecălo
reşt'f sai'z administrative saz'z de părţz şi care se trans
mit de porlr1re'f_ orr. de agenJir administrativr., uner. 
din pc1rţr sunt supuse la taxa de timbrzz A.st-fel, a
fiptul de vînzare, ne fiind un act al societăţe'l, ci el 
tronsmiţându-se de porlăre't părţilor mz intră în 
prevederile art. 90 s11s citat şi dar trebue faczzt pe 
timbru de dou'i lez. 

3. SomaJinnile ce se remit părţilor, emanând de 
la credit sunt scutite de laxa timbnzlllf de dou'i lez; 

4 In limbagizzl .fzzridic, prin cuvîntul «act» mz se 
in/elege numai actele carr constată obligaţiun'{, ci 
toate actele civile şi judiciare, ca afipte, procese-ver
bale, somaţiunz ele. ; şi o asemenea dinstincţiune ne
rezllltând rlin lege, nicz mztorităfile judecăloreştr. nu 
sunt în drept a o f'ace, intru cât nicr. spiritul lege'î 
nid lucrările preparatori( nu ne indrilzzeşte a crede 
că legiuitornl ar fi vroit aceasta. 

5. Circulările ministeriale n' aii putere de lege, şi 
azztorităfile judecăloreşt'f sunt in drept a se depărta 
de ele, atund când cred că ele mz daii adevărata 
interpretare a legez; 

6. De şi nulitatea afiptelor, când sunt fa.cute /ară 
timbru, 1w este prevăzzztâ de Procedura civilă, însă 
ştiut este că, Procedura civilă prescrie nulităţt nu
maz pentru formalităţile prevăzute de densa nu şi 
pentru acelea prevăzute de alte legz lătzzralnice, in 
carr, sancţiunea pentru neobservarea f'ormelor, o gă
:;im chiar în acele legr.; 

7. După art. 50 din legea timbrulzzz actele de pro
cedură netimbrate fiind nule şi fără fiinţă, mzlita
tea lor, nu poate fi acoperită prin plata taxet saii 
amendez; 

Prin urmare, afiptul fiind un act de procedură, · 
nulitatea lur nu se acoperă prin plata de către parte 
a zznez amende czz de trer. orz taxele datorite. 

S'aii ascultat-din partea debitorilor d-niI advocaţ'f B. Cernea 
~i G. Kiriac in desvoltarea ineidentulu1 relativ la anularea 
somaţiunilor şi afiptelor inmâaate părţilor, pe motiv că n'aCL 
fost confecţionate pe timbru, conf. art. 2u al. 8 din legea 
LimbrnluY ; 

S'a a8cultat şi <l-1 advocat C. Xeni, din partea Creclitore"î 
mmâritorn, Societatea Cred. Urh. Bucur·eşU, in cornJJaterJ 
crn11 şi ll-1 advocat M. Paşcanu, care 'a ocupat fotoliul Mi
nisterului public, in conclusiu111, care a opiniat a se admite 
incidentul. 

Tribunalul, 
A vend în vedere cererea d-nei Elisabeta si Maria 

Constantinescu, făcută prin d-l advocat Cernea, de a 
se amâna 'îenzarea imobilului seu din str. Carol I No. 
50 din Eucuresll, cerută de Societ. Credit . Func. Urb. 
din Buc., de o'are-ce somaţiunea şi afiptul, ce i s'a11 
remis de Corpul Portăreilor, sunt făcute fără timbru; 

A vend în vedere că d-na Elisabeta si Maria Cons
tantinescu susţine că. dopă disposiţ. art. 20 al. 6 şi 8 
din legea timbrului şi înregistrăre:î sunt supuse la taxa 
timbrului fix de 2 ier, somaţiunile , citaţiunile şi od-ce 
alte acle, între care şi afiptele, ce se transmit de Por
tărei, orl de către funcţionaril administrativi uneia din 
părţY, şi că după disposiţiunile art. 50 ultim aliniat 
când asamenea acte de procedură nu vor purta tim
bru şi taxele speciale cerute de lege sunt nule şi fără 
fiinţă ; - că la această taxă de timbru este supusă şi 
Societatea de Cred. Func. Urb. din BucureşH ; că întru 
cât în speţă, somaţiunea şi afiptul, ce i-aă. fost înmâ
nate de Corpul Portăreilor, sunt făcute fără timbru, 
ele fiind nule şi fără fiinţă, urmează a se anula şi în 
consecinţă a se considera procedura ca reă îndeplmită 
şi a amâna venzarea ; · 

Avend în vedere că Societatea Cred. Func. Urb din 
Buc., prin d-ni'i avocaţi Alexandrescu, Xeni şi Pascu, 
se opune la această cerere şi susţine, în ptimul rînd, 
că legea Creditului Func. Român, prin art. 90, scuteşte 
de ori-ce timbru actele Societăţel', prin urmare şi <so
maţiunile şi afiptele, ast-fel, că de şi fără timbru, ele 
nu sunt nule; în al doilea rînd, că legile fiscale sunt 
de drept strict şi de strânsă interpretare; că întru cât 
dispo">itiunile art. 20 al. 8 din legea timbrului şi înre
gistrărei prevede numal citaţiunile fără a se zice ni
mic de afipte, nu se poate întinde şi la afipte, căcl' 
ar fi a da.. o ma1 largă interpretare textului; în al trei
lea rînd, că legiuitorul, supunând la taxa timbrului fix 
de 2 Ier, prin art. 20 din legea timbrului şi înregistră~ 
rer. citaţiunile şi od-ce alte ac;te, prin act a înţeles act 
în înţeles strâns al cuvântulul'., adică a supune nu
mai acele nete car!l._!!Onstată_og.bliga.ţiun1 . iar nn act, îo 
înţeles larg al cuventulul', adică or'î-ce fapt constatat 
prin scris de autorilăţ'i sau de părţ'î ; în al patrulea 
rînd, că d-nul Ministru de Finanţe, interpretând acest 
text de lege, prin diferite circulări arată că afiptele nu 
sunt supuse la taxa de timbru; în al cincilea r'lnd, că 
nulitatea afiptelor pe hârtie simplă nu ar fi prevezută 
în procedura civilă; în al şaselea rînd, că auto1·ităţile 
judecătoreşU, Inalta Curte de casalie, prin decisia cu 
No ....... statuând asupra nuJităJer afiptului, netimbrat a 
reo;pins ca nefondat recul"sul şi în al şa pteJea r-înd, ia cas , 
când Tribunalul ar găsi că afiptul urma a fi timbrat, 
cere, ca în baza art. 26 din Jegea timbrului şi înregis
trăre'I, să i se încuviinţeze să plătească o amendă egală 
cu de trel' od taxele datorite ; 

Jn ce priveşte că legile fiscale sunt de strânsă inter
pretare: 

Avend în vedere că după disposiţiunile art. 20, al. 8 
din legea timbrului şi înregistrăre1 sunt supuse la taxa 
timbrului fix de don'i Ier, între altele, citaţiunile şi_ ori-ce 
alte acte ce se transmit de Portărei, uneia din părţi ; 

Avend în vedere că este adeverat că dat fiind ca
racterul [>Ur fiscal şi de strictă interpretare a lege'i tim
brului, e evident că taxele ce ea prevede, nu se pot 
percepe de cât Ja actele specificate de ea. Dar, dacă le
giuitorul ar fi voit a supune la taxa de timbru de 2 
Iei nucna1 citaţiunile, aşa precum se pretinde, nu s'ar 
fi servit în disposiţia legel' de fraza «şi ori-ce alte acte» 
care implică în afară de citaţie şi alte acte, suficient 
numai să se Pat1smită părţilor prin Porlărer ; 
Că dar, supunând afiptul la taxa timbrului de 2 lei, 

care este on act ce se transmite prin portărel'. părţilor, 
nu este a da o mar largă interpretare acestui text de 
lege, ci numai a aplica disposiţiunile ei. Aşa în cât, a
ceastă obiecţiune ne fiind fundată, urmează a fi res
pinsă ; 
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Că Societatea Creditului Fum:. Urb. prin legea sa or-
ganică este scutită de timbru : . 

A '\'end în vedere că după disp. art 90 dm legea <;:re
ditului funciar Homân, creanţele documentale, scrisu
rile funciare, certificatele si actele Societ. Cred. Func., 
vor fi scutite de ori-ce drept de timbru. înregistrare şi 
alte imposite. Că din acest text de lege reese evident că 
numai actele Societăţe1 sunt scutite dE:_ taxa de .timbru: 
Prin urmare, toate actele ce nu emana de la densele ş1 
dresate de autorităţile judecătoreşU sau administrative 
sau de părţi şi care se transmit de portărei ori de a
genţii'. administrativi uneia din părţi trebue a fi făcute 
pe timbru de 2 lei ; . 

Aveod în vedere că, în afară de aceasta, după dis
posiţ. art. 1 din legea timbrului, sunt supuse la impo
situl numit taxa de timbru şi înregistrare toate actele 
civile si judiciare. convenţiunile, contractele, transac
ţiunile· de orl-ce fel de drepturi prevezute în lege. Că 
la acest principiu general, prin art. 90 din legea Cre
ditului Funciar Român, s'a adus o excepţiune. Această 
exceptiune, ca toate rxcepţiunile. este de drept strict şi 
de str'ânsă inte1 pretare Prin urmare scutirile nu ~e pot 
întinde în afară de casurile prevezute de lege. Prin art. 
90 din legea Cred .. sunt scutţte de tim~ru creanţ~le, do
cumentele, scrisurile financiare, certificatele ş1 9Ctele 
societăţe1. Ori, afiptele nu sunt acte de ale societăţei, 
ci sunt acte dresate de autorităţile judecătoreşti şi se 
transmit de portărei părţilor ; 
Că dar, întru cât afiptul nu este un act al societă

te1 ci se transmite de portărei pă1·ţilor, el nu cade în 
disposiţiunile art. 90 din legea Credituln'î, ast-fel obiec
ţiunea este nefondată şi cată a fi respinsă ; 

ln ce priveşte somaţiunile : 
Avend în vedere că după disp. art. 20 din legea tim

brului şi înregislrăreî sunt supuse la taxa timbrului'. 
fix de dou'i'. lei, intre altele, fie-care exemplar din so-
maţiune; · 

A vend în vedere că după disp. art. 90 din legea Cr. 
Român sunt scutite de timbru, între altele, şi toafe ac
te! so.eiefăţe1 ;-----==-= === 
Că dar, întru cât somaţiunea emană de la Societatea 

Creditului'. si este un act al societăter, nu trebue a fi 
timbrat. Aşa în cât, în această privinţă, incidentul este 
nefondat si urmează a fi respins ; 
Că legiu.itoral supunând la taxa timbrului fix de 2 Id 

prin art. 20 din legea timbrului şi înregistrărei, citaţiu
nile şi ori-ce alte acte, prin cuventul act a înţ-cles ter
menul strict al cuvenlului, adică numa'î acele acte care 
constată obligaţiuni iar nici de _cpm înţelesul larg al 
cuvenluluL adică orz-ce fapt constatat prin scris de au
torităţi sau de părţi, ca procese verbale de predare, de 
afişare etc.; 

A vend în vedere că în limbagiul j aridic prin cuven
tul «act» nu se înţelege numai actele care constată o
bligaţiuni, ci toate actele civile şi judiciare, ca afipte, 
procese-verbale, somaţiuni etc. De alt-fel, această dis
tincţiune nu rezultă din lege, deci nici autorităţile ju
decătoreşti nu sunt în drept a o face, mar ales că ni
mic, nici spiritul Iegd, nici lucrările pre:1aratorii ale 
legil nu ne îudritueşte a crede că legiuitorul să fi avut 
aceasta în vedere ; 
Că dar, întru cât în disp. art. 20 alin. 8 se prevede 

«or1-ce acte)) în mod.general, în..-această disposiţie a le
gel'. intră şi afiptele, care ia afară că este un act, dar 
este chiar în înţelesul larg al cuvîntulu1, un fel de ci
taţie, căd vesteşte publicul şi părţile despre vînzarea 
ce urmeazg a se face. Aşa în cât, şi această obiecţiune, 
ne fiind fondată cală a fi respinsă. 

ln ce priveşte circulara d-lui Ministru: 
A vend în vedere că este adevărat că d-l Ministru de 

finanţe, printr'o circulară adresată autorităţilor jude
cătoreşU şi prinlr'un ordin cu No. 115799/902 către por
tăreH trib. de Qorohoiă, interpretează disposiţiunile art. 
20 al. 8 din legea timbrului şi înregistrârei, în seosul 
că numai procesele verbale de afişarea publicaţiunilor, 

precum şi cele pentru înmânarea lor se fac pe timbru 
de 2 lel', şi că afiptele nu sunt supuse Ia taxe, dar ştiut 
esb=i că circulările Ministeriale n'au putere de lege şi 
autorităţile judecătoreşll sunt în drept a se depăna de 
la ele atunci când cred că nu daă adevărata interpre
tare a legel'. ; 

Aşa fiind şi această obiecţiune este nefondată şi cată 
a fi respinsă. 

ln ce priveşte că nulifoiea afiptelor pe hârtie simplă nu 
ar fi prwifauiă in procedura civilă : 

Avend în vedere că este ştiut că procedura civilă 
prescrie nulităţile numai pentru formalităţile preve
zute de dînsa, iar nic)'. de cum pentru neobsnvaref:1 şi 
neîndeplinirea dispQsiţiunilor ,altor Ieg1 lăturalnice, a
ceste sancţiuni, când sunt, sunt prevezute de legile cari 
Ie edictează ; 

Că, aşa fiind, această obiecţiune este nefondată şi 
cată a fi respinsă (*). 

ln ce priveşte jurisprudenţa Curţei de casaţie : 

Avend în vedere că este ad~verat că Onor. Curte 
de casaţie prin decizia cu No ...... asupra unui re-
curs motivat pe nulitatea afiptului făcut pe hârtie sim
plă. a i:espins recursul, dar afară că autorităţile jude
<1ecătoreşti'. nu sunt obligate a urma jurisprudenţele 
Curţe1 de casaţie, şi afară că asupra acestei cestiun1 este 
numai o unică decizie şi ştiut este că interpretarea ju
decătorească a unei leg'i' ca să poată fi numită juris
prudenţă, trebue să rezulte din o serie de hotărîrt i
dentice, dar ea nici nu resalvă soluţia cestiune1 dedusă 
astă-z'i judecăţe1 tribunalului ; 
Aşa în cât şi această obiecţiune ne fiind fondată cată 

a fi respinsă. 
1n ce priveşte cererea de a incuviinţa să se plătească 

în instanţă o amendă egală cu de trei orl taxele datorite: 
Avend în vedere că după disp. · art. 1 din legea tim

brului şi înregistrărer, sunt supuse unul imposit numit 
taxă de timbru şi înregistrare toate ac1e1e civile şi ju
diciare, conven!iunile, contractele, tran·sacţiunile de or1 
ce fel de drepturi: prevezute prin legea de fa tă ; 

Că, neobservarea de a achita taxele saă timbre la 
actele supuse taxei de timbru şi înregistrare, legea tim
brului le supune la sancţiuni diferite. Ast-fel. actele ce 
aparţin părtilor şi cele emanate de la părţi nu sunt 
nule, ci lipsa timbrului saă a taxei supune pe părţ'î la 
penalitatea prevezută de art. 22 al. 17 ; 23 al. 1; 24 al. 
4 şi 5 şi 26, după care autorităţile le pot lua în con
sideraţiune, iar actele de procedură, C8l'e nu vor purta 
timbru şi taxele speciale cerute de lege la formarea lor, 
sunt, după dispositiunile art. 50, nule şi fără fiinţă. Prin 
urmare, actele de J;Jrocedură ne timbrate fiind nule şi 

(') Tt·ihunalul Notariat Ilfov, cornpus fiind din J-nÎI P. 
Athaoasovie;i ca preşe,linte asistat de d-l Pl.teridiide, in şe
dinţa de la 1 L Oct. 1904 (Dos. No 4198. 9.JO) to mma in
cidentulu'î ridicat de d-l avocat Max Gaster din partea de
]Jitoruluî'. C. G Veenescu, inciJenL comLăLul de d-l advocat 
Take Iooe-,cu, din partea creditorilor Baeon de ValdLerg fiu, 
a resalvat in sens contrari(1 chestia, botărioLI că publica!iile 
de vinzare nu trebuesc făcute pe timbrn. 

lată considerentele Tribunalului: 

«Asupra incitleotuluî ridicat tle deLilor,in anularea afipte
lor lle p•iblicaţie, pe motiv că nu sunt făcute pe timbru ; 

Avcod io vedere că prin leg-ea timhruluI se prevede cc a
nume acte treLuesc lăcute pe Lirnbru ; 

Avcod in veclere că in ceia-ce priveşte afiptele de pul>li
caţie ce se fac Je Tribunal, relativ la vinzările imolJiliare, le
gea nu prevede dacă ele urmează să fie făcute pe timbru şi 
1n casul acesta, nu se poale întinde pl'in interpretare şi la 
a..:tele lle care l~ea nu le prevede ; 

Pentrn aceste motive, respinge incidentul». 
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fără flintă, este cert că nulitatea lor nu poate fi aco
perită prin plata taxei sau amenzer ; 
Că dar, întru cât afiptul este un act de procedura 

şi nulitatea lul' ne putând fi acope• ilă prin plata amen
ze1 şi a timbrului, cererea de a plăti pentru afiptele ne 
timbrate, în această venzare timbru şi amenda, urmează 
a fi respinsă ca inadmisibilă. 

(ss) P. Hagiopol ; Al. Nicolau 
p. Grefier (s) Al. G. Rădulescu. 

Audien{a de la 27 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui P. HAGI0P0LU, Preşedinte 
Ecale1·iaa Leopold Fabini cu · Victo>"ia GeanfJlu şi Creditul Ul"

ban Bucureşlt 

Urmărire imobiliară.-Afipte.-Dacă ele pot fi încu
noştiinţate debitorului într'un termen mal scurt de trei 
lunI până la vânzare.-(Art. 509 şi 512 pr. civ.). 

Ari. 509 J>r. civ. prevezând ca w1 exemplar după 
afipt, să se încwzoştiinţeze dalornicu[u'{ saii la domi
ciliul s1'ii1 /ară a {i.ra vre w1 termen pentru darea 
acehâ afipt clebilonzlllt, iar pe de altă parte, legiui
Loml prin art. 512 prescriind care a n11me forma
lilă(l aii. a fi observate sub pecleapsc'i de mzlilale, în 
care mz se prevede şi aceea relalivâ la termenul in 
care sâ se înczwoşliinţeze afiptul debilorzzlul llnnărit, 
de aci rezultă că, termenul penlrzz predarea afipllllul 
debilorullll poale fi Ji mar scurt de tre'i lzznc, suficient 
numai ca inlâr::ierea înmâru'î.re1 lor, să nu priciniz
iască vătămare pârtilor, sol11ţie de alt-fel, in con
cordantă cu dispo::iţiunile art.- 735 al. 2 Pr. civilă, 
iar obiecţiunea că, dacă inccwoşliinţarea nzz ar {l co
mnnicală prin aj'ipl debilorulu'{ cu cel puţin 20 ::ile 
inainle ele uenzare-, l' ar p1we i11 11Pp1zlinta de a /ace 
conlesla/ie, llll are nicl w1 leme'{, inl riz cdt debitorul 
urmărit esle pus in cunoşlinţc1 despre ucn::are, pria 
cele alte acte anterioare af'ipt1zlrzi, cum este comr111-
damenlul, citaţia, ele. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de d-na debitoare Ec.a

lerina Leopold Fabini, personal şi ca tutoare legală a 
minorel sale fiice Paula, prin d-1 avocat D. M. Şoi
mescu, prin care tinde la anularea afiptelor şi impli
cit la amânarea vânzărei, intru cât afiptele, atât pri
mele, cât şi cele din urmă, ce i s'au înmânat, sunt nule: 
cele dintâi, ca făcute fără timbru de dol Ier, iar cP.le alte, 
fiindu-l remise numai de 7 zile, cu călcarea disposiţi~
nilor art. 510 saii 525 Pr. civ., care· prevede termenul 
de trei lunl saii cel ma1 puţin 20 zile înainte de ziua 
fixată pentru adjudecarea provizorie ; 

Avend în vedere că creditoarea u1·m!iritoare d-na 
Victoria S. Geanolu, prin d-l avocat Mumuianu şi Soc. 
Cred. F. Urban din BucureştJ, prin d-l avocat Xeni se 
opun la această cerere şi susţin, că procedura ci vilă 
prin nic\'. un text de lege, nu prevede vr'un termen în 
care trebue a fi scoa~e afiptele, termenele prescrise de 
art. 510 şi 525 Pr. civilă trebue observat în privinţa 
publicaţiunilor prin Monitorul Oficial. iar nu şi pentru 
afii,te, şi ne fiind pentru înmânare,, lor prevezut vr'un 
termen, neobservarea Jur, nu poate atrage nulitatea a
fiptului, mal: ales când aceasta nu a prodtl'> nici o vă
tămare părte! ; căci, în afară de afipt, a fost încunoştiin
ţată zi.ua de venzare cu mult mal înainte si prin citape 
în regulă; • 

Avend în vedere că din actele din dosar si din 
cele presentate de părţ1 se constată : că debitoarei Eca
terina Leopold Fabini i s'a remis îu ziua 4 Iunie 1905 
citaţie şi afipte, că citaţia este valabilă, iar afiptul 
nul, fiind tăcut fără timbru ; că credHoarea Victoria 
Geanolu, observând nulitatea afiptului a scos no1 a
fipte de astă dată pe timbru, dar care nu a fost înmâ-

nat debitoare'î urmărite, de cât cu 7 zile înainte de ziua 
fixată de venzare. Acestea sunt faptele ; 

A vend în vedere că, aşa fiind, chestiunea dedusă ju
decăţe'î este de a se şti, dacă şi afiptele ca şi publi?a
ţiuniJe trebuesc scoase in termen de 3 lun'î de Ia zma 
venzăreI, sub pedeapsă de nulitate ; 

A.vend în vedere că după disposiţiuaile art. 509 Pr. 
civ, se prevede că un exemplar de afipt se va încu
noştiinla în persoană sau la domiciliul datornicului ur
mărit, fără însă a fixa vr'un termen pentru darea a
celui afipt debitoruluI. Că legiuitorul prin 512 Pr. civ. 
prescrie care anume formalităţi din acest cod vor fi 
observate sub pedeapsă de n tlilate a urmărire'î. Că din 
momental ce niCI un text de lege nu prevede vreun ter
men pentru înmânarea afiptului debitorulu'î u1·mărit, 
el nu se poate anula în cazul când a fost înmânat în 
termen mai scurt de 3 lun'i' până la ziua venzărel, ter
men prevezut de arl. 510 Pr. civ. numa'i' pentru pul;>li
caţiuni' ; ar fi a întinde nulităţile la o formalitate ne 
prescrisă de lege saii mal: bine zis a creia o nulitate 
mat · mult în lege, când ştiut este că nulită1ile sunt de 
drept strict şi de strânsă interpretare, şi ar fi şi chiar 
in contra disposiţiunilor formale ale procedurei'. civile 
care edictează nulităţile în art. 735 Pr. civ.; 

Avend în vedere, că de alt-fel, od de câte or'i legiui
torul a voit a prescrie ce anume formalităt1 trebu.esc 
făcute într'un termen fatal, a prevezut-o în mod pre
cis în textul lege1, ast-fel prin art. 4\16 Pr. civ. se pre
vede că ori-ce urmărire a unui imobil va începe prin
tr'un comandament, şi prin dispos. art. 500 Pr civ. dacă 
aii trecut 6 luni de la ziua comunicăre'i comandamen
tului, fără ca alte acte de procedură să fi urmat, co
mandamentul se consideră de plin drept ca şi când nu 
ar fi fost; prin art. 503 Pr. civ. după 30 de zile de la 
comunicarea comandamentului, portărelul se va trans
porta la locul situaţiel imobilului a căruI urmărire se 
face şi acolo va încheia un proces-verbal de situaţie; prin 
art. 510 Pr. civilă venzarea nu se va face de cât după 
tre'î luni din ziua publicăre'.î în jurnale; prin art. 525 
P r. ci vii ă, o pos_iţi ifo---n.u ---vo-r---pttte,a---1:i·--fttelli-te--Gl~;a.i-G1!!-7 
cel puţin 20 de zile înainte de ziua fix!)tă pentru ad
judecarea provizorie; prin art. 535 Pr. civilă, în ori-ce 
caz amânarea adjudecatJ nu poate fi mai scurtă de 
cât patru săptămâni', alte publicaţil şi afipte nor se vor 
face în două săptămâni cel puţin înaintea zile'î din noii 
hotărâtă pentru adjudecare, etc. Că dar, întru cât pen
trn afiptele prevezute de art. 507 şi 509 Pr. civ . nu a 
prescris termenul când ele vor fi scoase şi înmânate, 
este că a lăsat a se face în ori-ce termen, suficient nu
ma\'. că întârzierea înmânăre'i'. lor să nu pricinuiască vă• 
tămare părţilor, soluţie de alt-fel în concordanţă cu 
disposiţiunile art. 735 al. 2 Pr. civ. ; 

Avend în vedere că în ce priveşte obiecţiunea debi
toarei urmărite că, «dacă încunoştiinţarea venzărel nu 
ar fi comunicată prin afipt cel puiin cu 20 de zile 
înaintea zile'i veozărer. ar pune în neputinţă de a mal 
uza de dreptul de contestaţiune, prevezut de art. 525 
Pr. civilă, implicit dar decăzut din acest drept» este 
nefondată, căci debitorul urmărit este prevenit prin 
comandament şi cele alte acte publice ale urmărireI, 
că în cutare timp are să se facă urmărirea. Că, în 
speţă, ceva mar mult, cu mult anterior zile1 venzăre'î 
s'a îmânat, în afară de afipt, şi citaţia debitoarei ur
mărite, prin urmare dacă nu putea pune temei pe afipt, 
fiind nul, putea însă pe citaţie, care este valabilă, era 
deCI în măsură a uza de dreptnl de contestaţie, dacă ar 
fi voit a face ; 

A vecid în vedere că de asemenea şi obiecţiunea de
bitoarei urmărite, «că dacă Iegiuitoral a prevezut, în 
caz de amânarea adjudecaţiei, prin art. 535 Pr. civ., că a
fiptele să fie scoase cu 2 să ptâ mâ 01 cel puţin, înaintea 
zilei din noii hotărâtă pentru venzare, sub pedeapsă de 
nulitate când debitorul a avut deja cunoştinţă de ven
zarea ce i se face, cu atât mai mult la prima adjude
caţie când nu are nic1 o cunoştinţă, este nefondată, căc'i 
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aceasta nu este de cât o critică a leger. Ori: este ştiut 
că autoritălile judecă toreşU' sunt îndrituite a interpreta 
legea, iar nici de cum a crea noi disposiţiu ni per:1tru a 
complecta legea, ele aplică legea, nu legiferează. Aşa 
în cât şi această obiecţiune fiind nefondată, cată a fi 
respinsă ; . 

Avend în vedere că, dar, întru cât nicl' un text de 
lege nu prevede vre'o nulitate a afiptelor, în cazul când 
ar fi scoase în termen ma'i scurt de tre'î lun1 de la ven
zare si întru cât nici neobservarea de a fi făcute în a
cest termen nu a pri~inuit debitoarei urmărite vr'o vă
tămare, aceste afipte, ast-fel cum au fost înmânate. sunt 
regulat făcute. aşa că cererea de a se amâna, din a
ceastă privinţă, venzarea, este nefondată şi cată a fi 
respinsă. 

Pentru aceste motive, redactate de d. preşendinte, 
Tribunalul, respinge incidentul, etc. 

(ss) P. Hagiopol ; I. Manu. 
p. Grefier (s) Nedelcovici. 

JUDEC:ATORIA OCOLULUI SIMILA (Tutova) 
Audienţa de la 12 Julie 1905 

Cartea de judecată penală No. 1177 
Gr. I. Gânf u, opozi{ie corectională 

Legea judecătoriilor de pace, - Predarea actelor de 
• procedurâ.-Modul cum agentul treb,,ue să procedeze, 

cu ocaziunea predărel'. unui act de procedură, atât în 
cazul când persoana citat_ă se găseşte Ia domiciliu, dar 
refuză primirea unui act, cât şi în cazul când persoana 
lipseşte de Ia domiciliu. 

Modul cum se îndeplineşte procedura foţă de per
soanele ce nu ştiu carte.-(Art. 81 din legea judecăto
riilor de pace; art. 74 Pr. civ.). 

1. Din coprinsul al. 1 de sub art. 81 din legea j u
decătoriilor de pact', ca şi d-in întreagii econom'ie a Pto-

....ced11,.r_tii, ci1Lile., ~ultă c" w- ocaziunea îndeplinire'i unu'i 
act de procedură, agqnt11,l t-rebue ca 1nai întâi să înmâ
neze actul, şi în urmă să ceară dovada de primirea a
celu'i act. 

2. Numa'i în cazul când o persoană n11, voeste să pri
mească un act de procedură, sai'i, nu va fi gă;itii la do
miciliu, agentul trebue să dea actul de procedură în 
mâna unei rude, şervitor sa1'i, vecin, iar n·u şi at·unc'i 
când partea primeşte actul, &,r refuză a da dovadă ; 
în asemenea caz, legea j u,decător~ilor . de pace, ne preve
zând , modul cum trebue să procedeze agentul, trebue a 
ne referi la procedura comună, care prescrie că agent·ul 
trebue să închee un proces-verbal, constatând ref uzul. 

3. Li;pirea pe uşe a actului de procedură se face nu
ma'i atunâi când rudele, se·rvitori'i sa·u vecinii refuză să 
primească actul, iar nit şi când primind actul, refuză 
să dea dovadă, căc'i, în acest din urmă caz, agentul, 
înmânând act·ul, nu, 'l mai posedă, şi deci e în im.posi
bilitate de fapt al mai lipi pe uşe. 

Prin urmare, ori de câte ori persoana primeşte act,ul, 
dar refuză a da dovadă, disposiţiunile art. 74 din proce
dura civilă sunt aplicabile, întru cât, legea judecătoriilor de 
pace nu prevede nimic în această privinţă; în cât pri
vrşte însă dispoziţia ultimului al. de su,b art. 74 Pr. 
civ. care cere tipirea pe uşe a actului când rudele, ser
vitorii sau vecinii refuza a da doaadă, e11te o inadver
tenţă a legiuitorulu'i faţa de prinoipiul pus în al. 1, 
când e vorba de citatul în persoană. 

4. Semnătura prin punere de deget nefiind o iscăli
tu·ră în sensul lf'ge'i, cel ce nu ştie carte nu poate da 
adeverinţa şi în acest caz, agenfal trebue să închee pro. 
ces-verbal de- predarea actu.lui. 

Judecata!; 
In ce priveşt,e oposiţia lu1 Gr. Gânju ; 

-----==----=====~=~~ 
Vezead că procesul-verbal de înmânarea exlractulul 

de pe cartea de judecată poartă data de 18 Iunie 1905, 
iar oposiţia e introdusă la 28 Iunie 1905, de~1 peste 
termenul de cinci zile carut de art. 101 legea Judecă
toriilor de pace ; 

Vezând că se sustine nulitatea procesulu1-verbal, de 
oare-ce primarul constată, că negăsind acasă pe con
damnatul Gr. Gânju a lăsat extractul mamel'. sale, care 
a refuzat a da dovada şi se pretinde că agentul însăr
cinat cu comunicarea actelor de procedură, e da lor ca 
măsură de prudenţă, a cere mal întâi dovada şi apol' 
a înmâna actul, pentru ca în casul când s'ar refusa 
dovad,1, să poată lipi pe uşe actul de procedură, cum 
se cere de art. 81 legea jud. de pace, şi 'întru cât în 
speţă, primarul nu s'a conformat acestui text, nelipind 
pe uşe extractul când i s'a refusat dovada, comunica
rea nefiind în regulă, cată a se considera oposiţia în 
termen; 

Vezend că fără a mal consulta textul, ca procedare 
practică, obicinuită în toate împrejurările identice, se 
poate intelege, că nu a putut cern legiuitorul măsura 
de prudenţă pe care o exige oponentul agenţilor ad
ministrativj', de a lua întâi dovadă şi apoi a comunica 
actul, căcl'. aceasta ar însemna a face imposibilă co
municlfrea ori-cărul' act, de oare-ce e în firea lucruri
lor, că nu se poate cere nicI nu poate da cine-va do
vada pentrn un act pe care nu l-a primit, nici nu-l 
cunoaşte; 

De alt-fel, în afară de aceste împrejurărr de fapt, în
suşi textul legeI ne arată că legiuilo-rul a urmat cu 
disposiţiunile sale conform firel lucrurilor, căcr alt-fel 
ar fi creat imposibilităţi de fapt Aşa, în art. 81 legea 
jud. de pace, prin al. f, care e referitor la toate în
mânările cuprmse în text, ni se spune că se va lăsa 
copie, - ~i acelaşl' lucru e pentru orr-ce alt act, - în 
mâna pârâtului, carl' va iscăli ţidula, deci se va lă':la 
maî întâl'. şi apoi se va primi dovada; de asemene'a 
mai departe, în cuprinsul aceluiaşl'. text «se va lăsa co
pie la domiciliul sau reşedinţa pârâtul!.II în mâna unei 
rude etc. care va iscăli ţidula» ; 

Aceiaşi idee pe care o manifestă legiuitorul şi în 
dreptul comun, căci şi art. 74 Pt·. civ., ne spune .«pri
mind citaţia nu voeşte ori nu poate da adeverinţa .... » 
şi al. II « .... va da citaţia unei persoane din familia 
sa, care Iocueşte cu densul, în lipsa ar,estuia, unui om 
de serviciu, cerând adeverinţă». Cum vedem nici Jegea, 
nici posibilităţile de fapt, nu pot susţine procedura pre
tinsă de oponent agentului administrativ ; 

Vezend că ast-fel fiind, dacă agentul trebueşte mal' 
întâi a da actul şi apoi a cere dovada, a-i cere în ca
sul când i se refusă dovada, ca să lipească actul pe 
uşă, înseamnă a pretinde o imposibilitate de fapt, căci 

_ agentul nu mal'. posedă actul, fie că partea care l-a 
primit l•a rupt, fie că refasă să-l restitue, şi în acest 
din urmă cas ar trebui recomandat agentului însărci
nat şi cu menţinerea ordine1, să-l ia cu forţa şi nu se 
ştie, dacă va fi el învingătorul; sau ar trebui să aibă 
fie-care acl în dublu exemplar, unul de reservă pen. 
tru lipit pe uşe, când i se refusă dovada ; 

Vezead că se susţine, că or1-care ar fi consecinţele 
de fapt la carr ajungem cu sistemul arătat de oponent, 
art. 81 cere lipirea extractului pe uşă, când se refusă 
dovada şi aceasta e singura procedare legală, de oare 
ce textul citat, spune, că atât în casul când pârâtul nu 
ya voi să primească, ca şi în casai când nu vrea să 

· iscălească, ca şi atunci când nu sunt , rude, servitori 
s~u vecini, sau aceştia retusă, să se lipească pe uşe şi 
sa se închee proces-verbal ; 

Vezend că cu această interpretare se confundă două 
părp- distincte ale art. 81 şi atunci se înţelege că sen
sul fie-cărel' dJsposiţiuni e alterat. Prima parte cu
prinde ea însăşi o inadvertenţă a legiuitorului, de oare 
ce se spune udacă pârâtul nu va vro1 să primească co
pia, saii să iscăleasr.ă lidula, or1 nu va fi acasă etc ... , 
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se va lăsa Ja mâna unei rude, servHor sau vecin, r,are 
va iscăli ţidula» ; 

Se înţelege, se va lăsa nner rude, servitor sau vecin, 
când pârâtul nu va vai să o primească, orl: nu va fi 
acasă, dar când nu va vroi să iscălească ţidula, în
seamnă că a primit'o şi nu m al are de unde s'o lase 
rudei etc., iar procedarea de urmat în acest cas, ne-o 
arată dreptul comun, - legea specială nespunâ nd ni
mic - şi anume art. 74 Pr. civ. , aplicapil când tace 
legea specială şi n'o contrazice, şi acest text arată , că 
partea primind'o (copia, saii od-ce act d?. procedură), 
dacă nu voeşte orl nu poate da adeverinţă, agentul, 
va constata aceasta printr'un proces-verbal, cum s'a 
procedat în speţă; 

A doua parte a art. 81 ne spune, dacă nu sunt rude, 
servitorl sau vecin1, sau dacă aceştia ref usă, copia se 
va lipi pe uşe şi se va încheia proces-verbal etc. şi 
susţine oponentul, cuventul «refush se referă la casuJ 
când aceştia refusă dovada , şi atuncl legea cere lipirea 
pe uşă. Această interpretare însă e inadmisibilă, căcr 
cuventul refusă nu se poate referi de cât la prima 
parte a actului material pe care îl face agentul, adică 
înmân~rea, deci se va lipi pe uşe cand refnsă să-l 
primească, iar nu când refusă dovada, căcl de acest 
cas nici nu vorbeşte legiuitorul nici în a don.a parte 
a art. 81 si trebue să ne ducem din noii Ja art. 74 Pr. 
civ. şi prin analogie trebue să aplicăm disposiţiunea 
privitoare la citatul însuşi care refusă qovada, adică 
să se închee un proces-verbal ; 

Aceasta e interpretarea care trebue dată art. 81, căc'i'. 
a decide alt-fel înseamnă a interpreta legea ca să nu 
ducă la nicI-o soluţiune. E adevărat că art. 71 Pr. 
civ., ultimul aliniat, pare a cere lipirea pe uşă când e 
vorba de înmânare la o rndă, servitor sau vecin şi 
când refusă sau nu poate da adeverinţa, ca şi atuncl 

'când nu voeşte să primească sau e lipsă, atâlea dis
posiţiun1 diferite pentru cad nu se poate aplica o sin
gură măsură. Aceasta însă de sigur e tot o inadver
tenţă a leg,uitorului, faţă de principiul pus în al. I al 
art. 74, când e vorba de citatul în persoană şi atunc'i 
se va închei~ proces-verbal când rudele, servilori'i'. sau 
vecinii refusă a da dovada ca si atunci când refusă 
citatul însuş'i'. căc'i'. <( Ubi eadem raiio, ibi idem j us)lj 

ln acest sens si al. 3 si 4 al circulărei No. 1922\1 din 
24 Noemb. 1904 ·a d-lu( Ministru al justiţieL 

Pentru aceste motive, judecata găseşte ca bine înde
plinită procedura în ce priveşte înmânarea extractului 
de pe cartea de judecată, şi dec'î oposiţia tardivă. 

la ce priveşte oposiţia lui 1. Gânju : 
Vezend că pentru înmânarea extractului'. se găseşte 

Ia dosar o dovadă semnată prin punere de deget; 
Vezend că art. 81 legea jud. de pace nu prevede mij

locul de îndeplinire a procedurel, când partea, 1·udele, 
servitoriI sau vecinii nu pot să dea dovadă, că însă 
art. 74 Pr. civ. ne spune, că se va încheia proces-ver
bal ; că între casurile de imposibilitate, trebue a con
sidera şi neştiinţa de carte, căc'i'. se înţelege, că semnă
tura prin punere de deget nu e o semnătură în sen
sul legel. Partea care nu ştie carte, nu poate să dea 
dovadă, chiar de ar vroi, si în casul acesta dovada de 
înmânare rămâne în seama agentulu'i care va încheia 
proces-verbal. Ast-fel fiind, dovada de înmânarea ex
tractulu'i'. lu'i'. I. Gânju cată a fi considerată ca nulă, 
oposiţia în termen şi a o admite în principiu. 

(s) C. Orănescu. 
Grefier (s) T. Cărbunescu 

====~=-=====~ 
Schimbul intervenit intre bărbat şi femee este, 

în drept, radical nul, şi această nulitate poale fi. 
propusă atdl de inşi ş, so( ii, cât şi de creditorii 
lor, posterior[ chiar actului criticat. 

(Din Da,lfoz Periocl. 190i. 1. p. 467). 

N0Ui,.-S9 admite în genere, cu to1tă contro
versa ce exist:\ in această privintă, că schimbul 
es Le, în principiu, interi,lis intre sot1, ca şi vlrnJ.1-
rea, şi aceasta prin aplicarea art. 1307 şi '1409. 
Ve<Jl în acest sens, Guillouard, Tr. de la vente 
el de /'c>cliange, 11, 9:H ; Baudty et Saignat, Tr. 
ele la venle, '229 şi 9a7 ; F. Ilerman, C. civ. 
annofe, l V, art. 1707, No. 5 mm ; C. P,m, D. 
P. 8G. 2. 1,4; Sirey, 87. 2. '113, cu nota Iu1 
Bllfnoir.-Contra: Planiol, Reu11e critique, anul 
'1888, p. 273 urm. (Arg1Jmentarea lu1 Pl:10iol este 
reprodus5. ele Guillouard, loco cil.). Vec;H asupra 
acestei controverse Rev1ze f rimestrielle de droil 
ciuil, t. IV. anul '1005, No. 'l, p. ·t ,B, '145. Ve~,l'i' 
şi n. Alexandresco, Drept lll civil român, t. VIII, 
p. 502, text şi nota· 1. (N, B.) • 

J:NFORJ::../.C,...'!..T:C"O'NJ: 

Jo\'. 6 cor. a avut loc la Palatul de Justiţie din 
Capitală întrunirea advocaţi or ce compun bar()ul 
de !lfov, spre a asculta şi discuta-darea de seama 
a aclualulu'î consiliu de d1sciptmă (pe periodul de 
do1 an1J, al cărul mandat expiră la 12 cor. 

D-l M. Antonescu decanul baroufu'i luând cuvân
tul a arătat că, atât 0-S'd cât şt membru cons1hu
ln\'. de disciplină au făcut tot ce le-a stat în putinţă 
pentru a satisface multiplele necesităţe\'. ale Corpu
lu\'. advocaţilor, precum : îmb_unătăţirea raporturi-· 
lor dintre advocaţi şi rnag1straţ1 şi advocaţiî între 
e'i; introducerea costumulu1 advocaţilor; asistenţa 
judiciară; biblioteca corpului; conferinţele şi îm
bunătăţirea finanţelor corpnlu'i. 

1n urma discuţmnilor urmate, aproape unanimi
tatea l'l.dvocaţilor presint1, cad erati în nurner foarte 
mare, au aprobat darea de seama şi ai:'1 dat des
cărcare mulţumind actualului consiliu şi în special 
d-lu'î decan M. Antonescu pentru activitatea des
făşurată în timp de do'i an\'. 

Apo'î, urmând o consfătuire intimă între un în
semnat numer de advocaţ'î, s'a hotărât a se pre
senta şi susţine urrnătoar~a listă de candidaţi la 
alegerea ce va avea loc Duminecă 16 cor. la Pa
latul Justiţii: 

Del'an M. Antonescu 

lfomhriî în consiliu { 

l 

C. G Dissescll 
N. Ath. Popovid 
Petre Missir 
Barbu Delavrancea 
Gr. Duca 
C. Panaitesciz 
,;. ,;. ,,_ 

Resumat de jurispru.denţă străină în materie de drept civil Rnglirn stl"frnitor pe abonaţii rcma~i în întîrziere cn plata 
bonamentelor, să ti-imită Silmtlle datot·ate prin mandat poştal, 
direct la administraţia ziarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 

Curtea din Bordeaux, Sec. I, 10 Ma:u. 1899 saii să pUitească Ia preseut:u·e numai în mîua încasatorilor: 
I. Riveanu, pentru provincie, şi 1. St. Tudoroiu, pe11tra Capi

Schimb între soţL -· Nulilale.--Credilod.-Art. lfi95, tală, în scltimbnl chitanţelot• ce vor emite din registl'D cu 
1707 C. fr. (1307, H09 C. rom). matcă investite cn ştampila, Curierului Judiciar. 
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