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CONTRACTU DE CONT CURENT

(Urmarea 22-a) (*).

A doua observatiune.—Fiind-ci pe de o parte ri-
mesele, iar pe de alti parte saldurile, sunt pro-
ducatoare de dobinda, se naste intrebarea.daci
. acest venit periodic e supus prescriptiunei, si, in
cas afirmativ, céirel prescripif ?

Solutianea se dobfndeste prin deosebirea ce
frebue ficutid intre dobindile rimeselor si acele
relative la salduri. Pentru-ecele d'intaia trebue si
observam ca in adevér rimesele inainte de in-
cheerea contului se bucurd de procente, cari sunt
un beneficiti acordat trimitétorului, lipsit de bu-
‘nurile sale si neimputernicit pentru moment de
a reclama valoarea acestora; dar si nu uitam
cd acele rimese se transforma in creditiri din
contul curent; aceste creditiri nu sunt nici drep-
turi de creanti proprili zise, nici nu pot fi exi-
gibile pind Ja incheerea contului din causa indi-
visibilitatei contractului de cont curent ; si nu nu-
mai rimesele, dar nici procentele lor nu pot fi
exigibile, cici si ele ati menirea de a participa la
formarea saldului, compunénd cu rimesele un tot
indivisibil. De aci resulti ci dupi cum rimesele
nu pot fi prescrise, nici dobindile lor nu sunt
prescriptibile ; cicl in cas cind s'ar admite solu-
tiunea contrarie, am ajunge la absurditatea ci
actiunea pentru plata acestor procente s’ar pres-

(") Vezi- Gurierul Judiciar din 1903, No, 35, 36, 40, 42,

46 si 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 si din 1905,
No. 20, 22,25, 34,.37, 46, 47, 60 si 61

crie inainte de a fi nédscuti. Nu tot ast-fel se in-
timpli cu procentele ce curg pentra saldul unuf
contract de cont curent; cici din momentul in
care s'a lichidat contul si s’a determinat diferinta
sait saldul, acesta constitue un adevérat drept
de ereanti, care nu mai este subordonat efectului
indivisibilititel contractului, ci e 1mediat exigibil,
afard numai de cazul c¢ind pirtile convin ci acest
sald si fie operat ca o noui rimesi in-. viitorul
cont. In atare cas, prin urmare, dupi cum co-
rentistul arve dreptul a reclama saldul, de ase-
menea va avea dreptul a cere prin justitie si pro-
centele acelui capital; creanta fiind exigibild,
actiunea e niscutd ; nereclamatiunea creditorului
ii este imputabilii ; prescriptiunea deci curge contra
lai atat cua  privire la capital, cat si cu privire
la procente.

- Care este insii termenul acestel prescriptii?
Chestiunea iardsi trebue resolviti prin distinctie ;
in ceea-ce priveste dobindile, acestea in ori-ce
cas fiind venituri periodice, conform art. 1907
(i civ.,, se vor prescrie prin 5 ani; dar cu pri-
vire la sald trebue si observim cd el poate fi
resultatul produs satt de un contract de cont cu-
rent comercial, saii de un contract de cont cu-
rent de naturi civili; pentru ambele ipotese ne-

~fiind prevéduti vre-o prescriptie particulard, tre-

bue sii se aplice prescriptia ordinard; 'dar in
materie comerciali termenul acestei prescriptiuni,
potrivit art. 947 C. com., este de 10 ani, pe cind
in materie civili prescriptiunea ordinari, conform
art. 1890 C. c., este de 30 ani; asa dar, saldul
dintr’un contract de cont curent comercial va fi
prescriptibil dupd 10 ani, pe cind cel dintr'un
contract de cont curent civil va fi prescris nu-
mai dupi trecerea unui termen de 30 ani.

A treia observatiune. Nu trebue si confundim:
intr'un contract de cont curent perceperea do-

bindilor rimeselor ca dreptul de comision sali

provisiune, pe care corentistii si 'l-ar stipula pen-
tru afacerile ce ati alimentat contul curent. Pentru
a se inlitura ori-ce indoiald, leginitorul comer-
cial, prin art. 371 €. com., dispune formal ci
«existenta contului curent nu exclude dreptul de
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comision....». In Frania, pe timpul cind exista
legea asupra usurei, legalitatea acestui drept era
foarte vit discutati; dar in urma legei din 12
Tanuarie 1886, cind s’ali abrogat prohibigiunile
relative la libertatea dobindilor, chestiunea nu a
mai fost discutati pe terenul legitimitiitii. La noi
chiar inainte de promulgarea codului actual drep-
tul de comision nu putea fi tigiduit, cici el ficea
parte din cheltuelile legitime. In adevér, legiui-
torul comercial anterior, ocupindu-se de ce tre-
bue sii se cuprindd intr'o socoteali de intoarcere
ce insoteste o contra-politi, dicea prin art. 176 :
«In socoteala de intoarcere se coprinde: suma
hanilor din polita cea protestatdi, cheltuelile pro-
testului si alte cheltueli legiuife, precum comi-
sioane, plata samsarului si portul de scrisori..».

Nasterea acestui drept de comision se pare ci
se datoreste urmiitoarei imprejuriri: Bancherii
adese-ori deschideati credite divergilor comercianti
sait industriasi ; ei tot-d’a-una stipulait procente
pentri sumele avansate, dar in acelasi timp, in
mod constant la atari contracte, mai prevedeail
si un drept de provisiune pentru inlesnirea fon-
durilor. Aceastii practici obicinuiti Ia contractele
de deschidere de credit simpli s’a intins cu tim-
pul si la contractele de deschidere de credit in
cont curent; dar fiind-ei foarte mult timp, pinid
mai anil trecuti, contractele acestea de deschidere
de credit in cont curent se confundali cu con-
tractele de cont curent, bancherii continuaii a
percepe provisiunea sali comisionul lor la ambele
contracte ; si fiind-ci mai In generalitatea casu-
rilor, dintre cei ce incheiaii un contract de cont
curent unul ficea operatiuni de bancd, mai la
toate aceste contracte se stipula de bancher si
perceperea comisionului. Dacd insi contractul in-
tervenea intre doui bancheri, atunci fie-care dintre
corentisti isi stipulati dreptul de comision. Aceasti
practici a bancherilor fu apoi adoptati si de ne-
bancheri, in cat leginitorul a fost dator sd regu-
lamenteze prin art. 371 C. com. dreptul acesta
de comison. :

Fundamentul dreptului de provisiune e cu totul
deosebit de acel al dobindilor rimeselor, si de a-
ceea cu drept cuvint legiuitorul a dispus ci exis-
tenta con‘ractului de cont curent, in care rime-
sele produc de drept procente, nu trebue si ex-
cluda dreptul de provisiune, cici dobindile rime-
selor isi gisesc ratiunea, dupd cum am védut, in
faptul ci trimitatorul se lipseste de fructele va-
lorilor constituite rimese, pe cind dreptul de co-
mision se legitimeazi, prin faptul ci corentistul
isi interpune activitatea sa, munca sa, pentru a
se incheia afacerea ce se constitue rimesi. Aceasti
ratiune reese cu claritate din expunerea de mo-
tive a Ministerului de justifie din Italia, cind a

presentat Camerei de deputati proectul de lege
comerciali: «S’a mai dispus incii dupii o maximi
adoptati in specie ca existenta contului curent
nu exclude drepturile de comision si de restituirea
speselor pentru afacerile relative la acel cont, ne-
puténdu-se admite mai cu seami in comert ci
munca si nu fie productiviy. Ast-fel dar ceea-ce
legitimeazii dreptul de comision este ci in afa-
cerea pentru care se percepe comisionul sail pro-
visiunea corentistul respectiv. a pus o munci
proprie. a ficut celui-l'alt corentist un serviciii
oare-care ce (rebue sia'i fie plitit ; cu alte cuvinte,
adoptand formula eleganta a laui Caluci «dobinda
e fructul banului, comisionul e rasplala muncei
prestate» (op. cit. No. 10).

Acest drept de comision, de care vorbeste le-
ginitorul in art. 371 C. com. nu trebue insi de
loc confandat cu acel de care se ocupii legea co-
merciali prin art. 405 si urmiitorii §i nict ecu
acel ce se di mijlocitorilor in afacerile comerciale,
cici in aceste doné¢ din urmi casuri comisionul
ce se pliteste de ciitre cel in favoarea ciruia s'a
fiicut actul de mijlocire se percepe in vederea ca-
lititel comisionarului sati a mijlocitorului, iar do-
bindile ce ar curge pentru drepturile lor s'ar
datori in vederea existentei dreptalui lor de creanta
cert, exigibil si plititor in bani, pe basa art. 43
C. eom. Acest drept de comision ar putea fi chiar
constituit ca rimesi, cind prin efectul contractiv
de cont curent s’ar transforma in o creditare in
favoarea comisionarulul sali a mijlocitorulai eo-
rentist : la aceasti creditare i se va calcula si pro-
cente, dar acestea nu vor fi de cit cele convenite
pentru rimesele constituite.

Dreptul de provisiune din contractul de cont
curent se reguleazd dupi conventiunea partilor,
in tocmai dupd cum am védut ci aitt a fi regu-
late si dobindile rimeselor. Din acest punct de
vedere, se poate ca ambii corentisti si perceapi
acelasi comision pentru afacerile ce at fost tre-
cute in cont; se poate ca sid se calculeze provi-
siunea pentru toate rimesele constituite sati nu-
mai pentru unele din ele, precum se poate stipula
cd numai unul din ei si aibi a percepe dreptul
de comision si cel-I'alt nu, sait unul si aibi un
comision mai mare, iar cel-l'alt unul mai mie.

Cand a intervenit intre parli o conventiune re-
lativii la comision, dificultatile se vor resolvi con-
form stipulatiunilor cuprinse in ea ceea ce nu
presintd nici o dificultate. Ce trebue si zicem insi
cand nu s’a statuat nimic intre corentisti asupra
perceperei unui atare drept ? In Franta chestiunea
e controversati si jurisprudenta a variat cu pri-
vire Ja solutiunile ce a admis; dar doctrina ila-
liand critica jurisprudenta francesi, intemeiindu-se
pe faptul ci ar fi prea mult influentati de legea



CURIERUL JUDICIAR, No

. 66.—Joi 13 Octombrie 1905

523

asupra uzarei, care ar fi oprit’o de a recunoaste
pe temeiul uzurilor comerciale, ca poate fi per-
ceput dreptul de comision, chiar in lipsi de o
conventiune speciali. La noi chestiunea e mult
mai delicatd, ciei legiuitorul inlaturind uzurile
comerciale dintre isvoarele de drept, nu le mai
putem invoca pentru a legitima solutiunea pro-
pusi de doctrina italiand ; cu toate acestea, daci
intre parti va fi permis a se invoca atari uzurl
ca presumptiuni de fapt si se va stabili prin ele
vointa partilor, neapdrat ci dreptul de a se percepe
comisionul va fi recunoscut; insi-si in acest caz
vomr intimpina o noud dificultate cu privire la
intinderea dreptulul de provisiune.

Saldul unui conlract de cont curenl da drept
la comision ? Guarini, Supino, Pagani, sustin ci
numai dacd saldul e trecut ca rimesd in noul
cont si numai daci prin conventiune toate rime-
sele dati drept la comision, saldul trebue si pro-
ducd si el un atare drept; cici numai atunci, ca
ori-ce creantd certd si exigibila, represinta valoarea
unei rimese adevérate; daci insi el nu e operat
in noul cont, nu existi nici o ratiune pentru a
1se da drept la comision. Aceasti solutiune poate
fi cu drept cuvint criticatd, cici ea nu resolva
chestiunea de cit cel mult numai in parte. In
adevér, prin distinctiunea ce se face intre saldul
raportat intr'un noti cont si saldul incasat efec-
tiv, sati saldul a cdruia incasare se urmireste, se
recunoaste ca acesta din urmi nu trebue si dea
dreptul la comision in principiti. Dar, continuind,
citatii antori adaugd ci daci printr'o conventiune
speciala a corentigtilor s’ar stabili ci toate rime-
sele trebue sid preducid dreptul la comision, si
dacd saldul s’ar raporta ca rimesi in noul cont,
el va avea pentru corentistul creditor dreptul la
provisiune; aceastd a doua parte a solutiunei nu
are nick o valoare, cici dacd existid o conventiune
specialii, partile pot conveni nu numai ca saldul
raportat, ci chiar ca saldul neraportat si dea drep-
tul la comision; iar -dacd prin conventiune se sti-
puleazi cd numai rimesele si produci atare efect,
atunci saldul, ca sald propriti dis al contului cu-
rent, e exclus de la aptitudinea de a produce drep -
tul la provisie, si numai cind el perde aceasti
calitate si se transformd in rimesd, atunci aceasta
din urmi, rimesa si nu saldul, va i insotiti, pe
basa conventiunei, de dreptul de comision. Asa
dar, nu numai saldul incasat efectiv, dar nici
saldul raportat in noul cont ca sald propriti zis
nu poate da corentistului creditor dreptul de a
percepe o provisie; din contra, insi, fiind-ci toate
rimesele ce se opereazi in cont sunt producitoare
de comision pe basa conventiunei speciale, si ri-
mesa constituild dintr'un sald a contului curent
va produce acest efect. Din acest punct de vedere,

s’ar putea cu drept cuvént generalisa formula ci-
tatilor autori, cd nici o-dati saldul, ca sald pro-
priti zis, nu poate fi insofit de comision.

Si presupunem ci nu avem o conventiune alit
de precisa, ci foafe rimesele dau dreptul la co-
mision, in cit si rimesa constituiti dintr’un sald
s poatd produce acest drept, cum va trebui si
resolvim cestiunea? Citalii autorii nu ne dati un
réspuns categoric ; insd aplicindu-le norma «qui
dixit de uno, negat de altero», ar trebui si con-
chidem ci intru cat ali recunoscut saldului drep-
tul la comision numai cand e raportat in noul
cont si numai dacd existd intre corentisti o con-
ventiune, ca toate rimesele si fie producitoare de
comision, prin aceasta chiar ali infeles ci nici in-
tr'un alt cas, prin urmare nici in specie, saldul nu
va da dreptul la provisiune. Chestiunea insi pre-
sinti serioase dificultiati, cici nu ne putem muj-
tumi niumai cu afirmarea ce o face Caluci, ¢é in
practica comerciald, pentru a se inlitura neinte-
legerile si contestatiile, se obisnueste a se calcula
provisiunea la toate rimesele constituite, in cat
ast-fel fiind nzul comercial, nu se mai pot ivi
dificultati. Din contra, la noi neexistind si nepu-
tind exista ca isvoare de drept uzuri comerciale,
nu ne putem adiposti cu atita usurinti la umbra
lor, ci trebue si ciutim. aiurea mijloacele nece-
sare pentru rosolvirea chestiunei. 3

Temelia pe care e cliditd institutia comisionului
la un contract de cont curent ne va fi cdliuzul
sigur, de care ne vom [dsa condugsi. Aceastd te-
melie constd in norma ci comisionul e rasplata
muncel speciale prestate de corentist, pentru cu
afacerea si fie operati in cont; ori de cite ori
nu avem un alt cidliuz mai precis, ca de ex. con-
ventiunea pirtilor, de atitea ori va trebui si ne
raportim la fundamentul dreptului; si daca vom
constata cd din partea corentistului a existat o
operd speciali, o activitate oare-care pentru ali-
mentarea contractului de cont curent cu noua '
rimesid ce se constitue, atunci, potrivit raliunei
legei, 'i vom acorda si un comision; daca, din
contra, un atare oficiti special din partea coren-
tistului n'a putut exista la inscrierea acestei noui
rimese, neexistdnd nici un motiv pentru a 1 hi-
rizi dreptul de comision, rimesa se va inscrie
fard .a fi insotitd de perceperea acelui drept. In
specia de care ne ocupam nu exisli vre-o con-
ventiune precisicd toate rimesele sunt produci-
toare de provisiune; si pentru a ilustra si mai
bine solufia, sid presupunem cid corentistii ait
convenit ci saldurile de la incheerea conturilor
si se raporteze ca rimese; in aceastd situalie,
care ar fi opera speciali, munca proprie a co-
rentistului in favoarea ciruia s’a suldat contul,
pentru ca saldul resultat sia fie constituit rimesi
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in contul curent si pentru ca acel corentist sa
obtind ca riisplati a activititei sale dreptul de
" comision? Evident nici una, de oare-ce motivul
ce 'l invoaci Lyon-Caen si Renault (op. cit. No.
847), ci prin aceasta corentistul debitor e dis-
pensat de a imprumuta de aiurea valoarea sal-
dului spre a achita debitul, nu poate fi indestu-
lator, cici, in primul loc, corentistul creditor nu
avea dreptul in specie la o platd efectivd, iar in
al douilea loc, comisionul nu se acordd in ve-
derea avantagiilor ce se procurd unui corentist
debitat, ci ca risplati a muncii proprii pusi de
corenlistul creditat, muncid ce in comert nu se
pr.zuma gratuitd. In definitiv, dar, p&rerea noastri
este ci in principid si ca formuld generald saldul
unui contract de cont curent ca sald propriu zis
nu este nici o-datd producitor de comision, afai it
de casul exceptional cind corentistii prin- o con-
ventiune speciala vor stipula cd ati un atare drept,
independent, prin urmare, de faptul cd acest sald
va fi sali nu va fi raportat ca rimesd in viito-
rul cont. :

Quantumul acestui .drept de comision este lisat
la libera apreciare a partilor interesate, cari ’l vor
determina prin convenfiunea lor ; dar in lipsi de
atare conventiune, toatd doctrina e de acord ci
pargile s’ali referit la comisionul obicinuit. Ches-
tiunea uzurilor revine din noti, dar in acest caz
nu pentru a se crea dreptul de comision, ci nu-
mai pentru a se dovedi intinderea lui ; in aceasti
ipotezii, dreptul fiind necontestat, uzurile pot fi
invocate ca prezumpfiuni de fapt, cu ajutorul ci-
rora si se statueze cu cat pirtile ali convenit si se
crediteze pentru dreptul de comision necontestat.

Inainte de a termina aceasti observatiune, a-
mintim ci in docirind mai existi o vie contro-
versii cu privire la agsa numitul Bilan{ provisorii,
dacé poate da dreptul si acesta la comision ; insi
fiind cd panit acum nu ne-am ocupat de atare
bilant, ne reservim a trata confroversa in capi-
tolul urmitor, unde este si sediul materiei.

A patra observatiune. Tot prin art, 371 C. com.,
leginitorul comercial mai prevede ci existenta con-
tractului de cont curent nu exclude si plata chel-
tuelilor pentra afacerile inscrise in cont. Acest
drept al corentistului ce a avansat diferite sume
pentru executarea afacerei, ca cheltueli de posti,
teleeraf, taxe de timbru, etc., nici nu pot fi puse
in discutie ; ele trebue si ’i fie restituite in afari
de perceperea dobéndilor si a comisionului, cari
sunt drepturi cu totul independente de acel al
chelluelilor. Evident insi ci atari cheltueli tre-
buesc justificate dupid normele comune, cici nu
s'ar putea pretinde pentru fie-care din ele anu-
mite piese justificative, dati fiind adesea mica lor
importanti. Aceste cheltueli constatate vor fi, prin

urmare, trecute in conturile respective ale coren-
tistilor ca remise; ele de asemenea, perdéndu-si
individualitatea si devenind articole de credit, sunt
atinse de indivisibilitatea contractului de cont cu-
rent si, prin urmare, devin neexigibile pe tot tim-
pul duratei acestuia ; dar ca si toate 1'ir11eselg,
vor fi producitoare de dobdndi si chiar de comi-
sion, de va fi cazul.

Cu aceste observatiuni termindm studiul capi-
tolului al douilea, care are drept obiect efectele

contractului de cont curent.
: V. Dimitric
Profesor la Universitatea din Iasi

s

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, 8. I
Audienta de la 14 Iunie 1905
Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Pregedinte

Tudora Costea Secarlat cu Nastasia Scarlat Sarbulescu §. a.

(Va urma)-

Succesiune.—Deschiderea succesinnei in cursul lunei
Iulie 1865.—-Dupa care lege aveaa fi regulati.—Dispo-
zitiile art. 1913 C. civil care prescria punerea in apli-
care a Codului civil la 1 fulie 1905.— Decretul Domnesc
din 30 Iunie 1865, prin care amana aplicarea Codului
civil la 1 Decembrie 1865.—(Art. 1913 C. civil).

Punerea in aplicare a Codului civil, care conform dis-
pozifiunilor art. 1913 wrma si aibd loc la 1 Tulie 1865,
o fost amanaild prin decretul dommesc dz la 30 Iunie
1865, pentru 1 Decembrie 1865.

Ast-fel, o succesiune deschisa la 27 ITulie 1865, avea
a fi regulaid conform cu dispozifiunile codulwi Caragea
care era ined in vigoare la deschiderea acelei succesiuni.

Decisiunea 300/905.— Casatd, in urma recur-
sului ficut de Tudora Costea Scarlat, sentinia
Tribunalului Muscel cu No. 262/904, datd in pro-
ces cu Nastasia Searlat Sarbulescu s. a.

Curtea, -

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d. con-
silier R. N. Opranu ;

Pe d. avocat Elefterie Rddulescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare; :

Pe d. avocat Filip Gesticone in combatery ; si

Pe d. procurcr g-1in conclusiuni fiind minori in caus;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

L. vExces de putere i violarea art. 1913 G civil modificat prin
decretul din 30 lunie 1865. In adevér, Tribunalul aplici unui
act petrecut inainte de 1 Decembrie 1865, legea azl in vigoare,
iar nu legivirea Caragea, dupi cum urma si faci in puterea
decretului din 30 Iunie 1865 prin care s’a prorogat aplicarca
noulul cod civil pand la Decembrie acelasi ana.

Considerand c# prin sentinfa atacati cu recurs, tri-
bunalul Muscel a admis o actiune in petitiune de ere-
ditate si a recunoscut intimatelor in recurs un drept de
mostenire asupra unei succesiuni deschisi la 27 [ulie
1865, judecand ci la acea datd se aplica Codul civil ;

Considerand c# punerea in aplicare a Codului civil
care conform dispositiunilor art. 1913 urma si aibj.
loc la 1 Tulie 1865, a fost amanati prin decretul dom-
nesc de la 30 lunie 1865 la 1 Decembrie 1865 ; ci asa
fiind, la 27 fulie 1865 data deschiderei succesiunei, era
incad in vigoare codul Caragea ;
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C4 data promulgirel unei legi nu corespunde tot-
d’auna cu data punerei in aplicare, si intru cat in spetd
data punerei in aplicare era fixatd prin art. 1913 si apoi
prin decretul din 30 Iunie 1865, toate succesiunile des-
chise inainte de punerea in aplicare a codalui civil se
guverna dupi dispositiunile codului. Caragea ;

C4 instanta de fond aplicand' dispositiunile coduluf
civil pentru o succesinne deschisd la 27 lalie 18653, co-
mite un vidit exces de putere si aplicd gresit disposi-
tiunile art. 1913 c¢. civ. combinat cu decretul din 30
Iunie 1865 ;

Ca asa fiind, motivul de casare gdsindu-se fundat
discutarea motivulul al Il devine inutila ; ‘

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 21 Iunie 1905
Presedentia D-lui CHR. PHERECHYDE, Presedinte

P. Papaianopol cu Ministerul de Finanfe

Contraventie la legea timbrului. — Taxe de inregis-
trare.—Prescriptie. — Care e termenul de prescriptie si
de cand incepe a curge. — Art. /4 din vechea lege a
timbrului din 1881, si art. 91 din legea din 1900.

Atat sub vechea lege a timbrului din 1881 cdat si
sub actuala lege, contraventiunile in materie de tim-
bru si inregistrare se prescritt prin trecere de trel
.ani curgdtori din momeniul ce aciul a dobindit
data certd;

Ast-fel, dacd actul cdzut in contraventie a fost au-
lentificat la 1889 termenul prescripliei incepe de la
data aulenlificdrei, iar nu de la descoperirea con-
iraventiei, de oare-ce toate faptele delictuoase si chiar
crimele seprescriti de la comiterea lor, iar nude la
descoperire.

Decisiunea 321/905. — Casati, in urma recur-
sului fdcut de P. Papaianopol, sentinfa Tribuna-
lului Constanfa cu No. 238/903, datd in proces
cu Ministerul de finanfe.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in causd de d-l
consilier C. Oeconomu ;

Pe d-nii avocati Livescu si Butter in desvollarea mo-
tivelor de casare ;

Pe d-1 avocat C. D. Anghel in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului al II lea de casare :

IL. «Violarea art. 74 gi 75 din legea timbrului de la 31 lulie
18381 combh. cu art. 91 gi 92 noua lege a timbrului cu exces de
putere,

«Tribunalal Constanta prin sentinfa No. 238/903, 'wi-a resping
argumentarea din apelut ce am ficut, ci constatarea orl cirei
coniraventiuni, asupra casulul concret este prescris; atat legea
veche cat gi cea noud, prevéd termenul de 3 ani, din momentu]
ce actul a dobindit dati certd, in ‘modul prevézut de codul civil,
dect de la 188y Decembrie 15, urmeazi a se calcula acel termen
pentru fisc, dati cind s'a si autentificat actul, dupf cum se pres-
crii si pentru particular! dreptul reclamatiunei perceperilor e-
ronate, cici acest termen curge din ziua cind s’a efectuat per-
ceperea si nu putea si se facd distinetiune intre Stat si particu-
larl de justifie. Legéa nu distinge gi violarea este viditi. (Deci-
sia No. 218/87, &, T, Bul. pag. 544).

«Argumentarea ce se trage din art. 69 al vechei legi comb,
cu arf. 85 noua lege (1900), e¢i termenul copstatirei contraven-
tlunilor trebue a se caleula de la data descoperirei prejuluf mal
mare de cat cel coprins in act, §i ci nuwal la 8 lanuarie 1903,
s'a putut descoperi cu ocasia unei contsstatii, aceasta nu poate
fi adwisibild, ciicl registrele peutca autentificirl sunt publice si
fanefionariY fiscall' puteali cunoaste si actul de inscriptie ipote-

CURIERUL JUDICIAR, No. 66.—Joi 13 Octombrie 1905

card gi actul de vindere, dup# care aveaili conform art. 76 din
legea timbrului copii intocmai lisate la ocazia taxirei, osebit de
rolurile de impunere dupi care se puteali orienta daci ar fi
existat fraud4.

«Legiuitorul a declarat insi prescrise, negligenta fie a uneia
fie a celui-l’alt dintre pir{i, si nu putea creia situatiuni excep-
tionale penfru fisc ; ba mai mult, agentii fiscall din Constanta daci
gall intemeiat pe vilitatea prefulul din actul de la 1889 gi ne
opune aceasti pretentiune a reclamantilor in revendicare din
1903, de ce n’ati urmirit cursul justitief si vadd lipsa de fun-
dament a cererel lor constatati prin decisia Curtii de apel din
Galaff, s. I, No. 81/904::

Avénd in vedere ci la 15 Decembrie 1889 inferve-

nind intre recurenti un contract de vinzare a unei
mosii din Cernavoda, autentificat de Trib. Constanta,

" dénsii aii stipulat in acel contract, ca pret al vinzarei,

suma de lei 7000, admitand sa treacd ca acest pret _gi
suma de 29100 lei preful unel ipoteci ce greva imobi-
lul si care ramésese in sarcina cumpérdtorului . ci la
8 Noembrie 1903, cu ocasia judecdrei unei conlestafiuny
la Tribunalul Constanta, s’a constatat, din qhiar de-
claratia partilor. ca in pretul vinzérei intra si suma de
29160 lei, pentrn care nu se percepuse taxa de inre-
gistrare la facerea actului, de oare-ce nu era trecutd
in act; ci sesizindu-se administrafia financiard, re-
curentii ati fost condamnati prin procesul-verbal din
4 Martie 1903 dresat de administratoral financiar al
Jud. Constanta la o amenda de 2328 lel : contra aces-
tui proces-verbal ficand apel si invocand, intre alte
motive de ap#rare, si prescripfia prevézuta de art. 74
din legea timbrului de la 1881, combinat cu 91 din ac-
tuala lege, Tribunalul Constania prin sentinta cu No.
93R8/903 atacati cu recurs, le-a respins apelurile ;

Avénd in vedere ci in fapt este constatat de instanta
de fond ci contraventia s’a comis la 15 Decembrie 1889
si a fost descoperitd la 8 Noembrie 1903 ;

" Considerand cé atat art. 74 din legea timbrului de
la 1881 in vigoare cand s’a ficut actul, precum si art.
91 din actuala lege a timbrului, declard prescrise con-
traventiunile in materie de timbru si inregistrare dopd
trecere de trei ani; ci dupd aceste texte termenul de
prescriptie incepe a curge din momentul ce actele aii
dobindit dati certii; ca asa fiind, in spetd, actol in-
tervenit intre recurenti la 1889, fiind autentificat la
acea dati, contraventia comisd de dénsii e prescrisi ;

Considerand c#i nu se poate sustine, cum zice Tri-
bunalul si avocatnl Minisierului de finanle, ci terme-
nul de prescriptie curge de la dala descoperirei con-
traventiei, de oare-ce toate faptele delictuoase si chiar
crimile se prescritt de la comiterea lot ;

Ca asa fiind, Tribunalul numai prin violarea art. 74
din vechea lege a timbrului combinat cu 91 din ac-
tuala lege a respins apelurile recurentilor ;

Pentru acesle motive, Curtea, admite recursurile si

caseaza, ele.
e T s

TRIBUNALUL JUDETULUI VALCEA
Audientfa de la 15 lanuarie 1902
Presedentia D-lui TH. VASILIU, Presedinte
Sentinta civili No. 41

Stanca Vintild Moraru §. a. cu Maria Gh. Vintiléa Moraru

Succesiune. —Actiune in revendicare. — Erede rezer-
vatar. — Dreptul séii de a se prezenta in instanti, fie
ca reprezentant al drepturilor si obligatiunilor defunc-
talul, fie ca mostenitor rezervatar, atacand actele prin
care autorul séii I’a departat de la succesiune. — Mij-

loacele de probatiune de care poate si se serveasci, in
ambele ipoteze, ,

Un erede reservatar, atuncs cand este wvorba de suc-
cestunea awborulut seiv, poate si se presinte, fie ca repre-



526

zentant al drepturilor si obligatiunilor defunctului, caz in
care el nu poate avea ma¥ mulle drepturi de cal acesta,
fie ca mogtenitor rezervaiar, atacand actele prin care au=
torul séit a ciutat sa’l departcze de la succesiune, in care
caz el avénd a-§i apdra wun drept pe care 'l define de
la lege, este terfa persoand $i, prin urmare, poate recurge
la ori ce mijloace de probafiuni pentruw a stabili frauds
imputald awtorulud lor.

Ast-fel, atunct cand este wvorba de a se stabili simu-
lafiunea wunul act ca continénd o liberalitate deghizati,
mogtenitorul rezzrvatar mu  poate invoca calitatea sa de
ter{d persoand $i, dect, nu poate recurge la proba testimo-
niald pentru stabilirea faptului juridic al simulatiunet de
cat sub conditia de a stabili interesul care l'a condus
pe defunct ca si L inldture de la succesiune, interes con-
sistand fie in o exagerare a afecfiunci penirw cel care a
voit si ’l avantajeze in detrimentul séi, fie intr’o notorie
inimicifie ce a existut inire decujus gi dinsul.

Tribunalul,

.Avénd in vedere apelul ficut de catre Stanca Vin-
tila Moraru sotia lui G. L. Nicola, Constantin zis si lon
Vintila Moraru, Elisabeta Ilie Nicolae T#atuleseu, cu an-
torisatiunea sotilor lor Gh. lon Nicola si llie N. Tédlu-
lescu, contra cartei de judecata civild cu No. 1787900,
prin care s’a respins ca ne fondatd actiunea intentati
de numitii apelan{i contra intimatel Maria Gh. Vintila
Moraru pentru revendicarea mai multor bucali de pa-
mant, rémase pe urma defunctului Gh. Vintila Moraru ;

Ascultand pe parti ip sustineri ;

Avénd in vedere ci prin jurnalul acestui Tribunal
No. 5102 din 21 lunie 1901, s’a recunoscut apelantilor
calitatea de frafl legitimi cu defunctul Gh. Moraru, ca-
litate ce le fusece contestatd de cétre intimati ;

Avénd in vedere ci reclamanfil apelanti ’si intemeiaza
actiunea lor pe actul de vénzare autentificat de acest
Tribunal la No. 689 din 1883 si transeris la No. 580 din
27 Septembrie anul 1883, aflat in dosar, din care resulta
ca Vasile Anastase Bélésel, tatdl intimatel, a vandut pe
pretul de patru sute (400) lei averea imobila azi in li-
tigiti, ginerelui séii Gh. Moraru, care facetand din viata
in anul 1899 luna Decembrie, urmeazi a fi mostenit de
citre apelanti, care in calitate de frafi legitimi cu de-
functul sunt in grad succesibil cel mai apropiat ;

Avénd in vedere cd instanta se opune la admiterea
actiunei reclamantilor pe motivul ¢id actul de vénzare
intervenit intre sotul séli si Vasile Anastase Bilasel este
un act simulat, continénd o liberalitate deghizati prin
care tatil séii a trecut peste cotitatea disponibili, ata-
candu-i portiunea sa de ereda reservatara ; pentru do-
vedirea cérei alegatiuni, a invocat proba lestimoniali,
care s’a admis de citre tribunal, prin jurnalul Ne. 5102
din 21 [unie 1901 :

Avénd in vedere cid un erede reservatar, atunci cand
este vorba de succesiunea autorului séii, poate a se pre-
senta fie ca representant al drepturilor si obligatiunilor
defunctului, in care cas el nu poate avea mai multe
drepturi de cat acesta, fie ca mostenitor reservalar a-
tacand actele prin care autorul séii a cidutat si ’l de-
pérteze de la succesiune, in care caz, el, avénd a ’si
apdra un drept pe care 'l detine de la lege, este terta
persoand si, prin urmare, el poate recurge la ori-ce
mijloace de probatiune pentrn a stabili franda impu-
tatd autorului séii ;

Avénd in vedere ci, fald cu principiile mai sus ex-
puse, atunci cand este vorba de a se stabili simula-
tiunea unui act ca continand o liberalitate deghizat,
mostenitorul resarvatar nu poate invoca calitatea sa
de ter{d persoani si, prin urmare, nu poate recurge la
proba testimoniald pentru stabilirea faptului juridie al
simulatiunei, de cat sub conditia ca si stabileascé intere-
sul care I’a condus pe defunct ca si ’l inldture de la suc-
cesinne, interes consistand fie ia o exageratd afectiune
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pentru acel pe care a voif s ’l avantageze, in detri-
mentul séii, fie in o notorie inimicitie ce a existat intre
de cujus si dénsul ;

Avénd in vedere ci din depunerile cu juriméint ale
martorilor audiati azi in instantd, martori propusi atat
de apelanti cat si de intimatd, nu resultd intru nimic
ci Vasile Anastase Bilisel ar fi voit prin actul de vén-
zare maj sus mentionat si depirteze de la succesinne
pe fica sa, cu care a triit, de alt-fel, in cele mai bune
raporturi pand in momentul mortef sale, mai resultand
aceasta si din faptul cd vénzarea a avut loc fati de
ginerele séd cu care intimata de asemenea se gisea in
bune raporturi, ne avénd nici un interes care sé ’l de-
termine pe Vasile A. Bildisel ca si depdrteze pe fici-sa
de la succesiune avantajiend pe ginerile séa ; c¢a, prin
urmare, din acest punct de vedere, alegatiunea intimatel
rémane absolut ne probati ;

Avénd in vedere cd daci, in adevér, actul de vén-
zare a fost facut de defunctul Vasile A. Béldsel pentru
ca si sustragd averea sa de la urmdririle creditorilor,
dupi cum intimata a sustinut prin aparatorul sén in
audienta din 21 [unie 1901, faptul acestei simulatiuni
nu poate fi stabilit prin martori, pentra ¢a, in specie,
nu e vorba de a se franda drepturile sale de reserva-
tard, ci drepturile unor creancieri, si dupa cum defunc-
tul nu putea stabiii o atare simulatinne de cat prin
contra-inscris, tot asemenea, si intimata, care ’l repre-
sintd ca mostenitoare in toate drepturile si obligatiile
sale, nu poate recurge la o asemenea dovadi ;

C4a ast-fel tiind, reclamaniii stabilind, cu actul de vén-
zare sus enunciat, ¢ averea in litigin a intrat in pa-
trimoninl fratelul lor decedat Gheorghe Vintila Moraru,
apelal urmeaza a fi admis, admitandu-se in consecinta
ca fondata si actiunea formulatd la prima instanta, sub
reserva de a plati mai inainte de a mmtra in posesiunea
averel taxa de inregistrare cuvenitd fisculul; iar in ce
piiveste pretentiunile intimatel rémane ca sa si le caute
pe calea unei acliunl principale, unde sa stabileasca
legalminte cd actul este simulat, pentru a ajunge la
complinirea reservel sale, ca unici ficd a defuncinluni
Vasile Bélasel ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte Th.
Vasiliu, Tribunalul, admite apelul, ete.

(ss) T. Vasiliu, I. N. Glogoveanu.
Grefier (s) Gr. Nifulescu

Observatie. — Asupra chestiunei de a se sti
cand mogstenitorii, in privinta actelor simulate
facute de autorul lor, se considerd ca terfii per-
soane, vedi D. Alexandresco, Dreplul civil ro-
man, t. - IV po PTai el ourseana =t *V, p.
278, 279. Cpr. G. Galati, s1 Bucuresti, Dreptul
din 1892, No. 83 si din 1896, No. 79 ; Laurent,
XII, 328, etc. (N. BR.).
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TRIBUNALUL JUDETULUI FALCLU
Audienla de la 24 Septembrie 1905
Pregedentia D-lul I. GAVRILESCU, Presedinte
D. Bogonos st Alfred Juvara cu Banca Agricold
Sentinta civili No. 9981

Societate.— Mize sociale.—Dacéa asemenea mize sociale
pot fi urmaérite de cétre creditorii coasuciatilor.

Privilegiu asupra bunurilor mobile.—Cum se conservi
si cnm se stinge.

Act de societate. — Daca legea pretinde lranscrierea
unor asemenea acte. /

Actele debitorului.— Daci ele sunt opozabile credito-
rului cand ele nu sunt infectate de frauda.—(Art 1491,
1518, 1519, 1523, 1722 si 1730 c. civ).
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1. Pentru a nu se jigni interesele coasociatilor pericli-
timd mizele lor, st din consideratiunes ca, prin contopi-
rea mizelor sociale intr’un singwr tot, fic care asociat
dobandeste un drept de proprictate in fie care atom din
miza coasociatului, leqiuitorul a dispus cd, creditorii per-
sonali ai wnul asociat nw poate SA wrmdreascd avereq
sociald. ¢

2. Lixistenta privilegiilor mobiliare, ¢ condifionatd de
pastrarea bunului afectat in miimele debitorului; ca, de
indatd cé¢ acest bun s'a transmis altora, privilegiul se
stinge, ne fiind investit de swilii care caracterigeasd ipo-
teca. .

3. De gt legea prevede cd in societate, se poale aduce
ca miza ovi ce lucru, prin wrmare, mobil sai imobil, insd
nici un text de lege relativ la societ@fi nu cere tramscri-
erea actului de societate.

4. Ori ce act al debitorului e opozabil creditorului s,
intru. cat acel act nuw ar fi infectat de frauda.

S’a presentat Dimitrie Bogonos cu d-1 avocal loan
Leatris; Alfred Javara cu d-l1 avocat {remia Gheorghiu
si Banca Agricold cu d-l avocat D. Oneatd ;

Tribunalul,

Avénd in vedere contestatia inregitr. sub No. 9125/905,
introdusi de Dimitrie Bogonos, prin mandatarul sai,
Solomon ,Cutter, la urmarirea indreptatid de Baneca A-
gricold asupra unel aver! pretinsi exclusiv a lui Alfred
Juvara, cu douid procese-verbale din 10 Septembrie a.
c. intocmite de Corpul portireilor de pe langi tribu-
nalul judetului Faleciu;

Avénd in vedere actele ecsibate in instan|4 precum si
concluzinnele amanduror parti;

Avénd in vedere cad imprejuririle de fapt care for-
meazi specia ce ne preocupia, sunt urméitoarele : Banca
Agricolé poseda doua creanfe ale lui Alfred Javara : una
pe suma de 5400 lei, autentificati sub No. 1496/904 si
investitd cu formula executorie sub No. 305/905 de tri-
bunalul judetulni Tutova, eqiuvalentul valorei canti-
tatel de simania de grall, procurati lui Alfred Juvara,
pentru mosia Gogesti din juaetul Filcin; si o a doua
creantd pe suma de 1500u lei, autentificata sub No.
1587/904 si investita cu formula executorie sub No. 99/905
de tribunalul judetnlui lasi s. lil-a. In ce priveste a-
ceasti a doua creantd, Banca Agricola insisi recunoa-
ste ci nu s’a procurat efectiv lui Juvara, in anul 1904,
datad incheierel obligatiei, cantitatea de simantd indi-
catd, ci e procusul preschimbirei unei datoriei a lui
Alfred Juvara, contractata la Banca Agricola, in anul
1908, atunci in realitate pentru simanta, cand insa, ne
producandu-se recoltad, Banca a ramas descoperiti cu
suma ce avea sl incaseze. Operatiunea amintita, in mo-
dul in care a fost indeplinita, daca nu e permisi prin le-
gea constitutivd a Bancei Agricole, se justifica intr’o
anumita u?suré, prin tendinta de a se salvgarda acea
suma. La 31 lannarie 1905, Alfred Juvara constitue in-
preund cu Dimitrie Bogonos o societate al ciirei scop
este, exploatarea mosiei Gégesti din jud. Filciu. Con-
fractul de asociatie, autentificat sub No. 171905 de tri-
bunalul lasi s. Il{-a prevede durata societitei pe timp
de 6 ani, cu incepere de la 23 Aprilie 1905, precizeaza
mizele sociale aduse de asociatii si anume : Juvara pune
in asociatie, o intindere de 320 filci de gati siminat
in toamna anului 1903 pe mosia Gogesti si alle doui
intinderi de cate 280 si 40 falci deplin semanate, pe
langa intreaga gospodirie aflaitoare pe mosie si nn na-
méir de vite, recunoscute gaj al Bancei Agricole ; iar
Bogonos, aduce o sumi dd 20000 lel pe care o remite
direct lui Juvara, de oare ce valoarea siminiturilor
si celor-l’alte bupuri puse de Juvari in asociatie in-
trec suma de 20000 lei cu cat fie-care asociat era inda-
torat s contribue pentru inchegarea societitei, egalan-
du-se in acest chip mizele amandurora. Contractul de
societate cuprinde un sir de alte dispozitiuni. Prin doua

procese verbale din 10 Septembrie a. c., portirei de pe
tangd tribunalul judefulul Falciu, dupi cererea Bancei
Agricole si incuviintarea tribunalulai, infiinteaza seque-
stru asupra recoltei de pe mosia Gogesii, ce se expioa-
leazi in asociatie pentru indestularea Béncei creditoare,
de sumele ce are a incasa de la Juvara. Dimitrie Bogo-
nos. asociatal lui Javara intervine si formualeazi con-
tostatia ce ne intereseazi, fapte netagiduite de DBanca
Agricola ;

Avénd in vedere cd, Banca Agricold, nu articuleaz#
nici o consideratinne cu privire la seriozitatea si sin-
ceritatea Societitei Bogonos-Juvara ; cici, afirmatianea
in treacat formulata ca infaptuirea ei, e ficuti in frauda
creditorilor, fara a se accentna un punect de ‘apirare in
conira actului de societate si fard a se propune (vre-un
mijloc de dovada pentru coneretizarea pretinsel fraude,
e lipsild de ori-ce valoare juridica. CA dar, tribunalul,
urmeazi si considere aceastd societate ca avénd o te-
meinici existentd legala ; |

Avénd in vedere c#, de asemenea, inci de la inceput
trebue retinut spre folosul discufiunei ulterioare ci, pri-
vilegiul de care se prevaleazd Banca Agricold, dupa
insasi declaratiunea sa, e acel prevézat de art. 173§ al.
2 c. civ. dreptal comun, iar nu acel ce derivd de prin
legea ei constitutiva, intru cat, operatinnele din care
s‘ali nidscut creantele Juvara, nu sant din acele specifi-
cate de art. 6 din legea Bédncei Agricole ;

Avénd in vedere cd, problema juridica ce urmeazi
si se deslege, este acea anume : dacéd creditorii perso-
nali al unui asociat pot si urmireasci averea sociald,
averea comuni ;

Avénd in vedere ci societatea e un contract prin
care doun# saii mal mulie persoane se invoesc sd pue
ceva in comun, in scop de a imparti foloase ce ar de-
riva (art. 1491 c. civ); Ca, durata societdtei, operatiu-
nele si modalititile ce conditioneazid functionarea, se
definesc, fie de lege, fie prin intelegerea asociatilor ce
concari la injghebarea ei ; Ca, e netagdduit, fie-care aso-
ciat are un iateres in societate care face parte din pa-
trimoninl s#i, si potrivit principiulul cunoscut ei in-
treaga avere a debitorului e gajul comun al creditorilor
sél, consfitue si gajul creditorilor; Ci ori-ce persoanit,
are dreptul de a dispune nemijlocit de un bun al saii ;
Ci, insa, in ce priveste dreptul acelel persoane ce ar
insasi calitatea de asociat, de a dispune de interesul so-
cial, legiuitorul ’a ingradit (art. 1518, 1519, 1523 urm.
¢ civ.); pe de o.parte, in solicitudinea sa de a nu
jigni interesele coasociatilor, periciitind mizele lor si
prin chiar aceste fiinta societatei, jar pe de alta parte,
din consideratinnea ca prin contopirea mizelor sociale,
intr’an singuar tot, fie care asociat dobandeste un drept
de proprietate in fie ce atom din miza coasociatnlai
séii, cari mize de altminteri sunt chiar afectate unui
anumit scop: acel ce a determinat infiiintarea socie-
tatel. Ca, dacé leginitorul n’ar fi prevézut aceste dis-
positinni de ingradire, sati partile n’ar fi ciatat s de-
termine incd la intocmirea contractului si de sigar in
cadrul principiilor ce guverneazi materie de societate,
drepturile si obligatianile lor, in cursul duratei socie-
tatel, atunci ea ar fi fost izbitda de neincrederea celor
ce ar fi voil sd intemeeze raporturi, si disolvirea ei ar
fi fost neinlaturata ;

C4, aceastd ingradire a dreptului asociatului de a
dispune de interesul séi in societate se resfrange si
asupra dreptului pe care creditorul Var exercita even-
tual in numele debitorulai sali asociat, pentru bunul
cuvént ¢a creditorul nu poate avea mai malte drep-
turi de cat insisi debitoral sai. Ca dacid ne-am in-
depédrta de la aceste principil, ar fi si recunoastem
posibilitatea nurméarirei si instraindrei unei averi deve-
nite sociale, prin efectal intrunirel mizelor intr’un tot,
ceea ce ar conducela desfiintarea societatei in timpul
duratei contractului. Ori, aceasta este evident in con-
tra tendintei legiuitoruluf ;
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C4, creditorii interesati—interesul e nervul tntaror ac-
{iunilor—pot si atace insési existenta societétel, peniru
a se apira de teama vre-unul prejuditiii ;

Avénd in vedere cd Banca Agricold isi intemeiaza
urmirire ce exercita pe privilegiul prevézut de art. 1730
al. 2-c. eivi;

Avénd in vederi ci, e un adevér juridic elementar :
privilegiul e un drept ce da unui creditor calitatea
creantel sale de a fi preferit celor-I’alii creditori, fie el
chiar ipotecari (1722 ¢ civ.); G4, privilegiul se exer-
citad de cate ori vin in concurentad diferiti creditori, in
vederea realizérel creantel lor ; Ci, existenta privile-
giilor mobiliare, e condifionald de pastrarea baonului
afectat, in mainele debitorului ; C4, de indata ce acest
bun §’a transmis altora, privilegiul expir, se stinge ne
fiind investit cu dreptul de suitd care caracterizeaza
ipoteca. Si acestea in puterea principiului, «en fait de
meubles la possession vaut titre» ; Ca, Juvara adusese,
drept miza, simanatarile ; Ca, asa fiind, privilegiul, pe
care se reazimia urmdrirea, e fard valoare practicéd ; Ca
de alt-fel, pretinsul privilegiii al Bancei, nici nu esle
opozabil lui Bogonos, din cauza lipsei sale de publi-
citate, cici Banca n’a luat nicl o mésuré de a-l face ope-
rant; ]

Avénd ia vedere c¢i Banca Agricold, intampina ci,
actul de societale ii este neoposabil, de oare-ce, Juvara
aducand in societate recolla ce sd tine de radécini,
considerata de lege ca ‘imobil, el, trebuia transcris ;

Avénd in vedere ci, din examinarea intregualui ca-
pitol din codul civil, intitulat «Despre Societate», nu se
constatd si se fi impus transcrierea actilui de socie-
tate, de si legea prevede fara distinctiune cid in so-
cietate se poate aduce cu titlu de miza ori-ce lucra ;
Ci. in cele din urmi, toate actele debitorului, cata
vreme nu sunt infectate de franda, sunt opozabile cre-
dilorului séii, presupus ca la infiptuirea lor, a fost re-
prezentat prin chiar debitorul ;

Ca fata cu consideratiunile expuse, contestatinnea ur-
meazi sa fie primitd si urmdarirea anulata ;

Avénd in vedere si cererea de executare provizorie,
pe care tribunalul o gaseste admisibild. potrivit dispos.
art. 129 pr. civ., peniru bunul cuvint cd s’a seches-
trat recolta susceptibild prin intarzierea desfacerei el,
si cauzeze paguba proprietarilor, ast-fel ca e invederat
pericolul intéarzierel ;

Pentru acesle motive, redactate de d-I membru de
sedinti Alexandru Mandrea, tribunalul admite contesta-
tia, anuleaza urmarireh, etc

(ss) L. Gavrilescu, Alex. Mandrea, Petru Ragcanu.
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JUDECATORIA OCOLULUI COPOU JUD, TASI
Andienta de la 2 August 1905 :
Cartea de judeeatd No. 297
Iancu Ghitescu cu Direclia C. F. R.

Competintd. — Actiuni personale mobiliare isvorite
chiar dintr’un fapt ilicit, intentate in contra Directiunel
Cailor Ferate.— (nstanta unde trebue indreptate ase-
menea actiuni.-— Competinta judelui ocolnlnj 6 din Bu-
curesti a judeca asemenea acfiuni. — (Art. 58 al. I si
75 Pr. civ; si 77 L. j. pace).

Statul, v in genere administraiunile publice fiind per~
soane morale, 15y aw domicilivd la centrul administrafiuned
lor, unde sunt $i citate, asa cd aceste persoane nu  pot
fi chemate n judecatd in pricinele de competinfa judelud
de ocol, cari w'au legiturd cu un smobil, de cit inaintea
Judecdatorulut domiciliului hotirdt de lege, saw ales prin
act. .

Prin wrmare, Direcfia Cailor Ferate avéinduw'st sediul
in DBucurestt, urmeaza ca acliunile personale mobiliare,
isvorite dintr’un fapt dicit, sa se indreptese ingintea in-
stanfelor judecdtoresti din Bucurcsti i @ nume la judele
de pace ocolul 6.

S'a ascultat din partea reclamantului Iancu Ghitescu,
d-1 advocat C. Lazu, iar din partea paratei Directia
C. F. R, d-1 advocat llie Oprescu.

Judecata,

Vézand ci chestiunea pusd in discutie este de a se
sti, dacd chemarea in judecatd a paratului trebue si se
faci inaintea judeci#toriel in circumscriptia cédreia do-
miciliaz4 paratul, sali inaintea judecétoriel in circum-
scriptia careia s’a intamplat faptul pentru care se cere
chemarea in judecata ;

Vézand ci actiunile ndscute dintr’un fapt ilicit sunt
personale si mobiliare, si chemarea in judecaté care de-
riva dintr’an asemenea fapt se poate face de reclamant
fie la domieciliul paratulul, fie ipaintea instantei jude-
citoresti unde faptul s’a sévarsit, cand aceastd chemare
in judecatd este de competinta tribunalelor (Art. 58, al.
I pr. ¢iv.); iar art. 77 legea jud. ocoale aratd ldmurit
ca: «Cererea in judecatd se va adresa la judele domi-
ciliului sau resedinfei paratnlui», si ¢4 nu se poate de-
roga pe cale de interpretalie de la principial prevazuat
in acest articol, mai ales fatd de dispositinnile preva-
zut in art. 740 pr. civ. care aratd cd cactuala lege a
judecitoriilor de pace reméane in vigoare pand la noi
dispositiuni» ;

Vézand ca Statul si in genere administratiile publice,
fiind persoane morale, isi ati domieciliul la centrnl ; ad-
ministratiunel lor, unde sunt si citate (art. 75,al. 1 pr.
civ.)); si, prin urmare, din regula aratatd in art. 77
legea jud. de pace resultd, c# aceste persoane nu pot
fi chemate in judecati in pricinele de competinia ju-
delui de ocol, care n’aii legdturad cu un imobil, de cat
inaintea judecdtorului domicilinl hotidrat de lege, sau
ales prin act (art. 97 c. ¢.);

C4, prin nrmare, Directia Ciilor Ferate Romane, a-
vandu-si sedinl in Bucuresti, nrmeazi cé actianile per-
soanele gi mobiliare isvorate, chiar dintr’an fapt ilicit in
contra acestei Direciiuni, sa fie indreptate inaintea in-
stanielor jundecatoresti din Bucuresti, in spetd, inaintea
judecéitoriei ocolului VI Bueuresti ;

C4, faté cu cele ardtate mai sus, incidentul de ne ¢om-
petintd ridicat de defendoare prin avocatul siii, se ga-
seste .intemeiat, si are a se admite, nrmand a se inainta
dosarul judeciloriel ocolului VI{ Buacuresti, spre cele
legale ;

Pentru aceste motive, declind compstinfa efe.

Judecétor (s) Hasnag.

)

£ \aa
Noti. — In acelas, sens, vezi articolul d-lui Ilie Oprescu, in
Curierul Judiciar No. 5% din 1 Septembrie 1905. (N. R.)

C_ <GS 9

Resumat de jurisprudentd streind in materie de drept civil

Ourtea din Lyon, 12 Iulie 1901

Ospititor], hangii.—Inchirierea de apartamente mo-
bilate. — Responsabilitate.—Aplicarea art. 1952 cod fr.
(1623 c. rom.).

Art. 1952 din codul civil [1623 c. rom.] nu
se aplicd acelora cari inchirieazd aparlamente
mobilate cu anul saii cu luna, ci numai ospala-
torilor si hangiilor cari primesc obicinuit pe cd-
latori in stabilimentul lor.

(Din Sircy 1904. 2. p. 308).

Notid. — Punctul asupra ciruja a avat a se
pronunta Curtea din Lyon este foarte controver-
sat atdt in doctrind cat siin jurisprudenti. Vedi
asupra acestel controverse, nota in Sirey, 1904.

2. p. 305 si Revue frimestrielle de droit civil,t. .

1V, anul 1905, p. 145, 146. Vedi si D. Alexan-
dresco, op. cit., t. V, p. 534, ad notam. (N. R.)
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