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CONTRACTU DE CONT CURENT 
(Urmarea 22-a.) (*). 

A doua observatlune.-Fiincl-ci.i pe ele o parte ri
mesele, iat' pe el~ · altă par te sald urile, sunt pro
ducrHoare de dobt\ndâ, se n:lşte intl'ebaren darii 
acest venit periodic e supus prc-scripţiuner, şi, în 
c;as afirmativ, căre1 prescripti'i? 

Solutiunea se dob:lndeşte prin deo::;ebirea CP. 

treime făcută între dobînrJile, rimeselor şi acele 
relative la saldurL Pentru cele d'int.liu treime sti 
o!Jservăm că în adever rimesele înainte de în
cheerea contulu1 se bucură de procente, car1 sunt 
un beneficiii acordi:lt trimitetoru!u1, lipsit de bu
nul'ile sale şi neîmputernicit pentrn moment de 
a reclama valoarea aeestora ; dar să nn uit/im 
că acele rimese se transformă in Cl'ediUir'f din 
contul curent; aceste creditiid nu s1+1nt nic1 drep
t.urr de creantă propri11 zise, n1c1 nu pot fi exi
gibile până la încheerea contului clin causa indi
visibilităte1 contrnctulu1 de cont curent; şi nu nu
ma1 rimesele, dar nic1 procentele lor nu pot fi 
exigibile, cfic'î şi ele a.ii menirea de a pal'ticipa L1 
formarea saldulu1, compunend cu rimesele un tot 
indivisibil. De aci resultă cii după cum rimesele 
nu pot fi prescrise, nici clobin(lile lor nu sunt 
prescriptibile; cficl în cas cftnd s'ar a 1lmite solu
ţiunea contrarie, am ajunge la absurdit,1tea cii 
actiunea pentru plata acestor procente s'at· pres-

(') Vezr Curiel'ltl ,fodicia1· din 1903, No , :1,5 36, 411. 4'J, 
46 şi 47; din 10!l4. No. 26. 30, 34. 4:1, G7, 68 şi din 1!J05, 
No. 20, 22, 25, 34, 37, 4G, 47, 60 şi 61. 

crie înainte de a fi născută. Nu tot ast-fel se în
tti.mplă cu procentele ce curg pentru saldul unnl 
contract de cont curent; crtc'î din momentul în 
care s'a liehidat contnl şi s'a determinat diferinta 
sai'.1 said ul, acesta constitue un adeve1·at drept 
<le crcantl, care nu mai este subordonat efrctuluY 
indivisibiÎititte1 contractulu1, ci e imediat exigibil, 
afarii numai de cazul cftnd piirţile convin r{l ace-;t 
sald sii fie operat ca o noutt rimes:'i în viitorul 
cont. In atare cas, prin urmare, dupit cum c·o
rentistul are dreptul a redama saldul, de ase
menea va avea dreptul a cereprinjustitie~ip10-
centele acelui capital; creant:1 fiind exigibilă, 

actiunea e niiscntti; neredamatiunea creditorului 
ii este imputabilii; pl'eseriptiunea deCJ curge ,·ontrn 
]ul at;H cu. privire h capital, c,H şi cu pl'ivire 
la procente. 

Care este im;:\ termenul acestei prescripţii'? 
Chestiunea iarăş1 tre!Jue resolvili'i prin distincţie; 
in ceea-ce priveşte tlobîn1Jl!o, acestea în Ol'T-r,e 
cas fiind venituri periodice, conform art. ,1 D07 
C. civ., se vor prei3crie prin 5 anl; dar cu pri
vire la sald trebue sfi observăm di el poate fi 
resultatul produs sau de un contract de cont cu
rent comercial, sai'.1 de un contract de cont cu
rent de natură civilii.; pentru ambele ipotese ne
fiind preverJută vre-o prnscriptie particulară, tre
hue să se aplice prescripţia ordinară; dar în 
materie comercială termenul acestei prescripţiun'î, 
potrivit art. 047 C. com., este de 1 O anl, pe c:înd 
in materie civili.î prescriptiunea ordinară, conform 
art. '1890 C. c., este de 30 an1; aşa dar, saldul 
clintr'un contract de cont curent. comercial va fi 
prescriptibil după 10 anl, pG cinel cel dintr'un 
contract de cont curer1t civil va fi prescris nu
mal dupll trecerea unu1 termen de 30 anL 

A treia observaţiune. Nu trebue sil confundăm 
într· un contract de cont curent perceperea do
bin<Jilor rimeselor cu dreptul de comi1>,ion sa11 
provisiune, pe care corentiştH şi 'l-ar stipula pen
tru afacerile ce aC1 alimentat contul curent. Pentru 
a se înliitura or1 ce încloial:'t, lPgiuitorul comer
cial, prin art. 371 r:. corn., dispune formal CiL 
«existenţa contu1u'i'. curent nu exclude d,·eptul de 
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comis1on .... >L Tn Franta, pe timpul când exista 
legea asupra usure1, legalitatea acestul dt·ept era 
foarte vit"1 discutată; dar în urma lege1 din ·I 2 
Tanuaric 1 N8G. cfmd s'a11 abrogat prohibitiunile 
1·elative la libertatea dohîn<Jilor, chestiunea nu a 
ma'i fost discntatii pe terenul legitimiUiţiL La no'î 
chiar în.1inte de promulgarea codult11 actual drep
tul ele comision nu putea fl tii.g[tdnit, cftcl el fckca 
parte din cheltuelile legitime. In adeve1', legiui
t.om I c·omercial an teriot·, ocupfrnd 11-se de ce tre
lrne sit se cuprindă într'o socoteală de întoarcere 
ci~ însoteşte o contra-polit:'î, (,licea prin art. 17G : 
<<în socoteala rle întoarcere se coprinde: suma 
hanilor din poliţa cea protestat:\, cheltuelile pro
t.estulu1 şi alte cheltuelt legiuil<', precum comi
siorrne, plata samsarulu1 ~i portul rle scri.-ori'...>>. 

Na5terea ar,estul drept de comision se pare cfi 
se datoreşte mm(tloare1 împ1·ejur:1r1: Bancheri1 
arlese-or1 ,leschideai"L credite diverşilor comercianţl 
sai't ind1Lsteiaşl; e1 lot-d'a-una stipulai'.1 procente· 
pentr11 sumele avansate, dar în acelaşi timp, în 
mod ,·onstant la atarr contracte, ma1 prevedeat"t 
şi un drept de prov:siune pentru înlesnirea fon
du1·ilor. Aceaslii practic:\ obicinuită la contractele 
ele descbidere de credit simpl(t s'a întins cu tim
pul şi la contractele de deschidere de credit în 
cont curent; dar fiind-c:'t foarte mult timp, punii. 
ma'î ani'i trer.uţ'î, contractele acestea de des!::hidere 
de credit în cont curent se confundau cu con
tractele de cont curent, bancherii continuau a 
percepe provisiunea sau comisionul lor la ambele 
contracte; şi fiind-că maI în generalitatea casu
rilor, dintre ce'i ce încheirn".l un contract de cont 
curent unul făcea operstţiunr de bancă, mar la 
toate aceste contracte se stipula de bancher şi 
pcl'ceperea comisionuluL Dacă însă contractul in
tervenea între dour bancher1, atuncI fie-care dintre 
coren tiştr îş1 stipula11 dreptul de comision. Această 
practic[t a bancherilor fu apo1 adoptată şi de ne
bancherr, în cât legiuitorul a fo:;t dator să regu
Jamenteze prin art. 371 C. corn. dreptul acesta 
de comis:on. 

Fundamentul dreptului de provisiune e cu totul 
deosebit de acel al dobîn\lilor rimeselor, şi oe a
ceea cu drept cuvînt legiuitorul a dispus că exis
tenţa contractuluI de cont curent, în care rime
sele produc de drept procente, nu trebue să ex
duda dreptul de provisiune, căd dobîrn,.lile rime
selor îş'î găsesc raţiunea, după cum am vec,lut, în 
faptul că trimiţittorul se lipseşte de fructele va
lorilor constituite rimese, pe c:lnd dreptul de co
mision se legitimeaza prin faptul că corentistul 
îş1 interpune activitatea sa, munca sa, pentrn a 
se încheia afacerea ce se constitue rimesă. Această 
r::iţiune reese cu claritate din expunerea de mo
tive a l\finisterulur de justitie din Italia, când a 

presentat Camerer de deputaţ'i proectul de lege 
comercial:\: «S'a ma'i dispus înc:1 clupii o m:ixim:'t 
arlopt.::itii în specie r,:\ existenţa <'ontulu1 <"llf'Cnt 
nu exclude rirepturile de comision şi de restituirea 
speselor pentrn :1facerile relative b aeeJ c-ont, ne
putt•ndu-se admite maY r.u se::1m:\ în comerţ r·,1 
munr,a să nn fie produ 1·tivfl». Ast.-fel dflr r,eea-ce 
legitimeni't rlreptul de comision este c:'l in afa
ce1·ea pentru c·are se percepe comisionnl sat"i pro
visiunea r:orentisLul respectiv a pus o munrii 
proprie. a f:'lcut relu1-J',dt. <"orcntist un servi,·iii 
oare-care ce treime -1:1'1 ne plitl.iL; r.u alte 1·uvinte, 
a.JopUlrnl formula elegantit :1 l111 C:1lur.i «clohinda 
e [melul banului, comisionul e răsplala munce[ 
prestate,> (op. cit. No. 1 O). 

Acest drept de romision, de r.are vorhe~te le
giuitorul în art. 37 l C. corn. nu trclrne însii rlc 
loc confundat cn :1cel de <:are se or:up:1 l(0 gea <'O

merci:1l:'i prin al't. 40;3 şi mmtitoril şi nid ru 
acel ce se cl:'i mijlocitorilor în afacerile romcrcinle. 
dîc'i in aceste cloni\ <lin nrm:i. casul''î romisi0nnl 
ce se plăte~te de r:tilre cel în favoal'ea <'ftruia s'a 
f:1cut actu] de mijlocire se percepe în vederea ca
litJter comisionaruluI sai"1 a mijlocitornluY, iar do
hîn,Jile ce ar rnrgc pentru drepturile lor s':1r 
datori în veclerea existentei dreptnlu1 lor ,le crcanţ:t 
cert, exigibil şi pl:HitOL' fn ban,, pc basa art . . 1,.:3 
C. corn. Acest drept de comision ar pntea fi chiar 
constituit ca rimesfi, c:,nd prin efr<'tnl contrartiv 
de cont curent s·ar transforma în o creditill'e în 
favoarea comisionarulm sau a mijlo<:itornlu1 co
rentist: la această creditare i se va calcnln şi pro
cente_, dar acestea nu vor fi de cilt. cele convenite 
pentru rimesele constituite. 

Dreptul de provisiune din contract.ul de cont 
curent se regulează după convenţimHa piirtilor, 
în tocma1 după cum am ve~lut că a{1 a fi regu
late şi rlobîn~ile rimeselor. Din acest punct de 
vedere, se poate ca ambii corentiştI să perceapit 
acelaşY comision pentru afacerile ce au fost tre
cute în cont; se poate ca s5 se calculeze provi
siunea pentru toate rimesele constituite sau nu
mai pentru unele din ele, precum se poate stipula 
că numa'i'. unul din er sa aibit a percepe dreptui 
de comision şi cel-l'alt nu, sau unul să aibit un 
comision mai mare, iar cel-l'alt unul mar mic. 

Când a intervenit între părţi o convenţiune re
lativă la romision, dificultăţile se vor resolvi con
form stipulaţiunilor cuprinse în ea ceea ce nu 
presintă nic'î o dificultate. Ce trebue srt zicem însi't 
cfmrl nu s'a statnat nimic intre corentiştl asupra 
percepere'i'. unu1 atare drept? In Franţa chestiunea 
e controversată şi jurisprudenţa a variat cu pri
vire ia soluţiunile ce a admis ; dar doctrina ita
liană critici.i. jurisprudenţa france. it, înt.emeifmcln-se 
pe faptul ca ar fi prea mult lnlluentat.it de Jegca 
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asupra uzurc'f, care ar fi oprit'o de a recunoaşte 
pe temeiul uzurilor comerciale, că poate fi per
ceput dreptul de comision, chiar în lipsă de o 
conventiune specială. La no'i chestiunea e mult 
mal delicată, căc'i legiuitorul înlătur(rnd uzurile 
comerciale dintre isvoarele de drept, nu le ma1 
putem invoca pentru a legitima soluţiunea pro
pusă de doctrincţ italiană ; cu toate acestea, dacă 
intre părţ'f va fi permis a se invoca atarl uzur'f 
ca presumpţiun'i de fapt şi se va stabiJi prin ele 
vointa părţilor, neapărat c5 dreptul de a se percepe 
comisionul va fi recunoscut ; însă-ş1 in acest caz 
vom intîmpina o nouă dificultate cu privire la 
întinderea dreptulul de provisiune. 

Saldul unui contract de cont curent dă drept 
la comision ? Guarini, Supino, Pagani, susţin că 
numa'i dacă saldul e trecut ca rimesă in noul 
cont şi numa1 dacă prin conventiune toate rime
sele dau drept la comision, saldul trebue stt pro
ducă şi el un atare drept; căCI num.l! atunc1, ca 
or'f-ce creanţă certă şi exigibilă, represinta valoarea 
une'f rimese adeverate ; dacă însă el nu e operat 
în noul cont, nu exista nic'i'. o ratiune pentru a 
i se da drept la comision. Această solutiunc poate 
fi cu drept cuvint criticat:1, c:'ir'i ea nu resolvă 
chestiunea de cât cel mult numai in parte. Tn 
adever, prin distinqiunea ce se face in tr,~ saldul 
raportat tntr'un nou cont şi saldul încasat efec
tiv, sau saldul a căruia iocasare se urmăreşte, se 
recunoaşte că acesta din urmă nu treime s,1 dea 
dreptul h comision în principiu. Dar, contiomî.nd, 
citati'f autori adaugă că dacă printr'o convenţiune 
specială a corentiştilor s'ar stabili că toate rime
sele treime să preducă dreptul la comision, şi 
dacă saldul s'ar raporta ca rimesă în noul cont, 
el va avea pentru corentistul creditor dreptul la 
provisiune; această a doua parte a solutiuner nu 
arn niCI o valoare, căc1 dacă există o conventiune 
specială, părţile pot conveni nu numa1 C'l saldul 
raportat, ~i chiar ca saldul neraportat să dea drnp
tul la comision; iar dacă prin conventiune se sti
puleazâ că numa1 eimesele să producă atare efect, 
atuncl saldul, ca sald propriu <,lis al conlulu1 cu
rent, e exclus de la aptitudinea de a produce drep. 
tul la provisie, şi numa1 când el perde această 
caii tate şi se transformă în l'imesă, atund aceasta 
din urmă, rimesa şi nu saldul, va fi însotită, pe 
basa convenţiune'i, de dreptul de comision. Asa 
dar, nu numa1 saldul încasat efectiv, dar ni~1 
saldul raportat în noul cont ca salJ pro pri i'1 zis 
nu poate da corentistulu1 creditot· dreptul de a 
percepe o provisie; din contra, insu, fiind-că toate 
rime::;e]e ce se opernazti in cont sunt producătoare 
de comision pe basa convenţiune1 speciale, şi ri
mesa constituită dintr'un sald a contului curent 
va produce acest efect. Dm acest punct de vedere, 

s'ar putea cu drept cuvent generalisa formula ci
tatilor autor1, că niCJ'. o-dată saldul, ca sald pro
prit't zis, nu poate fi însotit de comision. 

Să presupunem că nu avem o convenţi1,rne aWt 
de precisă, că toate rimesele dau dreptul la co
mision, în cât şi rimesa constituită dintr'un sald 
să poată produce acest drept, cum va trebui s:t 
resolvim cestiunea? Cita~i1 autorii nu ne dau un 
respuns categoric; însă aplicându-le norma «qui 
dixit de uno, negat de altero>>, ar trebui să con
chidem că întru cât au recunoscut saldulu1 drep
tul la comision numa:î când e raportat în noul 
cont şi numa'f dac(t există între corentişt'i o con
venţiune, ca toate rimesele să fie producătoare de 
comision, prin aceasta chit..r ai't înţeles că nic1 în
tr'un alt cas, prin urmare nid în specie, saldul nu 
va da dreptul lu provisiune. Chestiunea însă pre
sintă serioase difieultăţ'i'., ciic'f nu ne putem muJ
ţurni numai cu afirrnnrea ce o face Caluci, că în 
practica comercială, pentru a se înlătura neînte
legerile şi contestaţiile, se obişnueşte a se calcula 
provisiunra la toate rimesele constituite, in cât 
ast-fel fiind uzul c-omercial, nu se mal pot ivi 
dificuWiţL Din contra, h no'f neexistân<l şi nepu
tând exista ca isvoare ele drept uzur1 <.:omerciale, 
nu ne putem adiiposti cu altîta uşurin~;\ la umbra 
lor, ci treime să di.uW,m aiurea mijloacele nece
sare pentru rosolvirea chestiune:î. 

Temelia pe caee e chldită instituţia comisionulur 
la un contract de cont curent ne va fi călăuzul 
sigur, de care ne vom lăsa conduşL Această te
melie constă în norma cn comisionul e răsplata 
munce1 speciale prestate de corentist, pentru ca 
afacerea să fie operată în cont ; or1 de câte or1 
nu avem un alt cttlăuz mal precis. ca de ex. con
venţiunea părţilor, de at:\tea or1 va trebui sii ne 
raportăm la fundamentul dreptului; şi dacă vom 
constata că din partea corentistulu1 a existat o 
operă specială, o activitate oare-care pentru ali
mentarea contractului de cont curent cu noua 
rimesă ce se coostitue, atunc1, potrivit ratiuneI 
legeI, '1 vom acorda şi un comision ; dac;_\, din 
contra, un atare oficiu special din partea coren
tistulu'f n'a putut exista la înscrierea aceste'f nou1 
rimese, neexistând nic'i un motiv pentru a 'i ha
răzi dreptul de comision, rimesa se va înscrie 
fară a fi însotită d.e perceperea acel uI drept. 1 n 
specia de care ne ocupăm nu exislă vre-o con
venţiune precisă , că toate rimesele sunt produc:a
toare de provisiune; şi pentru a ilustra ~i rna1 
bine soluţia, să presupunem că corenti:_;;til att 
coovenit că saldurile de la încheerea conturilor 
să se raporteze ca rimese ; în această situat.ic, 
care ar fi opera specială, munca proprie a co• 
rentistulu1 în favoarea ci.iruia s'a saldat cootul 

' pentru ca saldul resultat să fle constituit rimesa 
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în contul curent şi pentru ca acel corentist să 
ob~inft ca răsplată a adivităte1 sale dreptul de 
comision? Evident nicî una, de oare-ce mctivul 
ce 'l invoacă Lyon-Caen şi Renault (op. cit. No. 
81,7), că prin aceasta corentistul debitor e dis
pensat de a împrumuta de aiurea valoarea sal:
dulu1 spre r-t achita debitul, nu poate fi îndestu
lător, căd, in primul loc, corenti.stul creditor nu 
avea dreptul în specie la o plată efectivă, iar în 
al douilea loc, comisionul nu se acordă în ve
derea avantagiilor ce se procură unul corentist 
debitat, ci ca răsplată a munci1 propri'f pusă de 
corentistul creditat, munca ce în comerţ nu se 
pre zumtt gratuită. In definitiv, dar, părerea noastră 
este că în principiu şi ca formulă generală saldul 
unu1 contract de cont curent ca sald propriu zis 
nu este nic1 o-dată producător de comision, afa1. :\ 
de ca~ml excepţional când corentiştii prin o con
ventiune specia!ă. vor stipula că au un atare drept, 
independent, prin urmare, de faptul că acest sal(l 
va fi sau nu va fi raportat ca rimesă in viito
rul cont. 

(Juantumul acestu1 drept ele comision este lăsat 
la libera apreciare a parţilor interesate, car'i 'l vor 
determina prin convenţiunea lor; dar in lipsă de 
atare conventiune, toată doctrina e de acord cii 
părtile s'ai'.1 referit la comisionul obicinuit. Ches
tiunea uzurilor revine din noii, qar în acest caz 
nu pentru a se crea dreptul de comision, ·ci nu
maI pentru a se dovedi întinderea Ju1 ; în această 
ipoteză, dreptul fiind necontestat, uzurile pot fi 
invocate ca prezumpţiun1 de fapt, cu ajutorul că
rora să se stalmze cu cât părtile au convenit să se 
crediteze pentru dreptul de comision necontestat. 

Inainte de a termina această observaţiune, a
min tirn cLl în do<.:trină ma1 există o vie contro
versLi cu privire la aşa numitul Bilant provisoriu, 
diic[t po:lte da dreptul şi acesta la comision ; însă 
fi.mel cJ. p:în:t acum nu ne-am ocupat de atare 
bilanţ, ne reserv~im a trata controversa în capi
tolul urmator, unde este şi sediul materieL 

A patra observaţiune. Tot prin art. 371 C. corn., 
lrgiuitorul cornercial ma1 prevede că existenta con
tractului ele cont curent nu exclude şi plata chel
tuelilor pentru afacerile înscrise în cont. Acest 
drept al corentistulu1 ce a avansat diferite sume 
pentl'u executarea afacere1, ca cheltuell ele po~tii, 
teler,raf, taxe de timbru, etc., nid nu pot fi puse 
in discutie; ele trebue să 'i fie restituite în afară 
de perceperea dobun<Jilor !;\i a comisionu]L11, cad 
sunt dreptud cu totul independente de acel al 
cheltnelilor. Evident însă că atar1 cheltue!I trc>
lmesc justific:1te după normele comune, căcI nu 
s'ar putea pretinde pentru fie-care din ele anu
mite piese justifi.cati ve, datti .fiind adesea mica lor 
importantă. Aceste cheltuelî constatate vor fi, prin 

urmare, trecute în conturile respective ale coren
tişlilor ca remise ; ele de asemenea, per~endu-~'i' 
individualitatea şi devenind articole de credit, sunt 
atinse de iodivisibi]itatea contractulu1 de cont cu
rent şi, prin urmare, devin neexigibile pe cot tim• 
pui durate'f acestuia ; dar ca şi toate rimesele, 
vor fi producătoare de dobân~l'i şi chiar de comi
sion. ·de va fi cazul. 

C~ aceste observaţiun1 terminăm studiul capi
tolului' al douilrn, care are drept obiect efectele 
contractulu1 de cont curent. 

V. Dimitriu 
(Va urma) · Profesor la Universitatea din Iaşl 

--- ---,.·H!&t;~------

JURISPRUDENŢĂ ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 14 Junie 1905 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYOE, Preşedinte 
Tudora Costea Scarlat cu Naslasia Scarlat Sârbulescu ş. ct. 

Succesiune.-Deschiderea succesiunei în cursul Junei' 
Iulie 1865.-După care lege avea a fi regulată.-Dispo
ziţiile art. 1913 C. civil care prescria punerea în apli
care a Codului civil la 1 Iulie 1905.- Decretul Domnesc 
din 30 Iunie 1865, prin care amâna aplicarea Codului 
civil la 1 Decembrie 1865.-(Art. 1913 C. civil). 

P.unerea in aplicare a Oodu,lut ci-vil, care conform d'is
J>oziţiunilor art. 1913 urma să aibă loc la 1 Iulie 1865, 
a fost amânată prin decretul domnesc ds la 30 Iunie 
1865, pentru 1 Decembrie 1865. 

Ast-fel, o succesiune deschisă la 27 Iulie 1SG5, avea 
a fi regulată conform c1, dispoziţi·unile cod·ulu'i Garagea 
care era încă în vigoare la deschiderea acele'i succesiuni. 

Decieiunea 300/005.- Casată, în urma recurA 
sulul făcut de Tudora Costea Scai-lat, sentinţa 
Tribunalului Muscel cu No. 262/904, dată în prn
ces cu Nastasia Scal'lat Sârbulescu' ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d. con

silier R. N. Opranu ; 
Pe d. avocat Elefterie Rădulescu în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe d. avocat Filip Gesticone în combated ; şi 
Pe d. procuror g·l în conclusiun1 tiind minod în causă; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
I. , Exces de putere şi violarea art. 1913 C civil modificat p1·in 

decre'ul din RU Iunie 1865. In adeviir, Tribunalul aplică unu1 
act petrecut înainte de 1 Decembrie 1865, legea az! în vigoare, 
iar nu legiuirea Caragea, după cum urma să facă 1n puterea 
decretului din 30 Iunie 1865 prin care s'a prorogat aplicarc,a. 
noulul cod civil p,ină la Decembrie acelaşi au•. 

Considerând că prin sentinţa atac.ată cu recurs tri
bunalul Muscel a admis o acţiune în petiţiune de' ere
ditate şi a recunoscut intimatelor în recurs un drept de 
moştenire asupra unei' succesiuni deschisă la 27 Iulie 
1865, judecând că la acea dată se aplica Codul civil . 

Considerând că punerea în aplicare a Codului ci;il 
care conform disposiţiunilor art. 1913 urma să aibă 
loc la 1 fulie 1865, a fost amânată prin decretul dom
nesc de la 30 Iunie 1865 Ja 1 Decembrie 1865; că asa 
fiind, la 27 Iulie 1865 data deschiderel'. succesiunel'. era 
încă în vigoare codul Caragea ; ' 
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Că data promulgăre1 unet legi'. nu corespunde tot
d'auna cu data punerei în aplicare, şi întru cât în speţă 
data punerei în aplicare era fixată prin art. 1913 şi apoi 
prin decretul din 30 Iunie 1865, toate succesiunile des
chise înainte de punerea în aplicare a codulu1 civi I se 
guvernă după disposiţiunile codului' Caragea ; 
Că instanţa de fond aplicând disposiţiunile codului 

civil pentru o· succesiune deschisă la 27 Iulie 186\ co
mite un vădit exces de putere şi aplică greşit disposi
tiunile art. 1913 c. civ. combinat cu decretul din 30 
iunie 186'>; 
Că aşa fiind, motivul de casare găsindu-se fundat 

discutarea motivulul'. al li devine i.nutilă ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 21 Iunie 1905 
Preşedenţia D-lui CHR. PHERECHYDE, Preşedinte 

P. Papaianopol cu Ministe;•ul de Finante 

Contravenţie la legea timbralu\'.. - Taxe de înregis
trare.-Prescripţie. - Care e termenul de prescripţie şi 
de când începe a curge. - Art. 14 din vechea lege a 
timbruluî: din 1881, şi art. 91 din legea din 1900. 

Atât sub vechea lege a timbnzlu'i din 1881 cât şi 
sub actuala lege, contravenţiunile în materie de tim
bru şi înregistrare se prescrW. prin trecere de trez 

. ani curgători din momenhzl ce actul a dobindil 
data certă; 

Ast-f'el, dacă actul căzizt în co11travenţie a fost au
tentificat la 188:J termenul prescripţiei începe de la 
data mztenlificăre'f., iar nu de la descoperirea con
travenţiei, de oare-ce toate faptele delictuoase şi chiar 
crimele se prescriii de la comiterea lor, iar mz de la 
descoperire. 

Decisiunea 321/005. - Casată, în urma recur
sulu1 făcut de P. Papaianopol, sentinţa Tribuna
lulu1 Constanţa cu No. 238/903, dată in proces 
cu Ministerul de finanţe. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'i făcut în causă de d-l 

consilier C. Oeconomu ; 
Pe d-nH a voc:1ţ'i Livescu si Butter în desvollarea mo-

tivelor de casare ; · 
Pe d-l avocat C. D. Anghel în combaler1; 

Deliberând, 
Asupra. motivului al li /ea de casare: 
II. • Violarea art. 74 şi 73 diu legea titnbruluf de la 31 Iulie 

1881 comb. cu art. 91 şi 92 noua lege a timbrnluî cu exces de 
putere. 

,Tdlmnalul Constanţa prin sentinţa No. 238/903, 'u11-a respin!l 
argumentarea din apelul ce am făcut, că constatarea od cărer 
contravenţiuni, asupra c~sulut concret este prescris; atât Jege:i 
veche cât şi cea nouă, previîi termenul de 3 anr, din mowentu1 
ce actul a dobindit dată certă, în· modul prevezut de codul ci vil, 
decr de la 18!H1 Decembrie 15, urmează a se calcula acel termen 
pentru fisc, dată când s'a şi autentificat actul, după cum se pres
criu şi pentru particular! drer,tul rec~maţiuner perceperilor e• 
ronate, căcr ace1t termen curge din ziua când s'a efectuat per
ceperea şi nu putea să se facă distincţiune între Stat şi particu
l~rI de justiţie. Leg·ea nu distinge şi violarea este vădit/i. (Deci.
sia No. 218/87, s. l, Bul. pag-. 544). 

,Argumentarea ce se trage din art. 6~ al veche'î Jeg\' comb. 
cu art. 85 noua Ie:;re {l\:JO0), că termenul coJ)statărer contraven
ţiunilor trebue a se calcula de Ja data descoperi•ei preţulul rna'i'. 
mare de cât cel coprins în act, şi că nnUJal la 8 Ianuarie 1903, 
s'a ['Utut deqeoperi cu oc~sia uner contestaţi!, aceasta nu poate 
fi a,l.nisibilă, căd registrele pet1tru autentifică!'( suni publice şi 

foncţionaril fhcall puteau cunoaşte şi actu! de inscripţie ipote-

cară şi actul de vindere, după care aveau confbrm art. 76 din 
leg·ea timbrului copil intocmar lăsate la ocazia taxărer, osebit de 
rolurile de impanere după care 80 puteau orienta dacă ar fi 
existat fraudă. 

• Legiuitorul a declarat însă prescrise, negligenţa fie a uneia 
fie a celul'-l'alt dintre părţi, şi nu putea creia situaţiuni excep
ţionale pentru fisc; ba mai mult, ag~nţir fiscal! din Constanţa dacă 
s'au întemeiat pe vilitatea preţulul din actul de la 1889 şi ne 
opune această pretenţiune a reclamanţilor în revendicare din 
1903, de ce n'au urmărit cursul justiţiei să vadă hpsa de fun
dament a cererer lor constatată pr :n decisia Curţii de apel din 

Galaţi, s. I, No. 81/904•: 

Avend în vedere că la 15 Decembrie 1889 interve
nind între recurenţi'. un contract de vînzare a unei 
mosii din Ceroavoda, autentificat de Trib. Constanţa, 

· den·si'î au stipulat în acel contract, ca preţ al vînzăre1, 
suu1a de Id 7000, admitând să treacă că acest preţ şi 
suma de 29100 lei preţul uneI ipoted ce greva imobi
lul şi care rămăsese în s~rc!na c~mpără~orulu1 : c~ 1~ 
8 Noembrie 1903 cu ocasrn JUdecare1 unei cootestaţmm 
la Tribunalul C~nstanta, s'a constatat, din chiar de
claratia părţilor. că în ·preţul vînzăre1 intră şi suma de 
29100· le'I' nentru care nu se percepuse taxa de înre
gistrare ia 'facerea actulu1, d_e _oare-_ce nu er~ t~ecută 
în act· că sesizându-se admm1straţia financiara, re
curenth au fost condamnaţi prin procesul-verbal din 
4 Mar·tie 1903 dresat de administratorul financiar al 
Jud. Constanta la o amendă de 2328 lel'.; contra aces
tul'. proces-veÎ·bal făc~d ap~l s_i invoc~od'... între alte 
motive de apărare, ş1 prescripţia preyezuta de a_rt. 74 
din legea timbrulu1 de la 1881, com~tnat c~ 91 dm ac
tuala lege, Tribunalul Constanţa p1:m sentmţ~ cu No. 
238/903 atacată cu recurs, le-a resp10s a pelunle ; 

Avend în vedere că în fapt este constatat de instanţa 
de fond că cootraventia s'a comis la 15 Decembrie 1889 
si a fost descoperită la 8 Noembrie 1903; 
· Considerând că atât art. 74 din legea timbrului' de 
la 1881 în vigoare cân? s'a fă~ut actul1 precu':11 şi art. 
!:11 din actuala lege a timbrulm, declara prescrise con
travenţiunile în materie de timbru şi înregistrare după 
trecere de trei ani; că după aceste texte termenul de 
prescripţie începe a curge din _mo~entul ~e actele _au 
dobîndit dată certă ; ca aşa fiind, în speţa, actul in
tervenit între recurenl! la 1889, fiind autentificat la 
acea dată, contravent(a comisă de denşii e prescrisă ; 

Considerând că nu· se poate susţine, cum zice Tri
bunalul si avocatul Ministerulul: de finante. că terme
nul de prescriptie curge de la dala descoperire! COD· 
travenţieî, de oâre-ce toate faptele delictuoase şi chiar 
crimile se prescriu de la comiterea lor ; 
Că asa fiind, Tribunalul numai prin violarea art. 74 

din vechea Jege a timbrulu'î combinaţ cu 9l din ac
tuala Jege a respins apelurile recurenţilor ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursurile şi 
casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI VÂLCEA 
Audienţa de la 15 ianuarie l902 

Preşedenţia O-lui TH. VASILIU, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 4:1 

Stancli Vintilă Morarii ş. a. cu Maria Gh. Vint-ilă Moraru 

Succesiune.-Actiune în revendicare. - Ei·ede rezer
vatar. - Dreptul ·seu de a se prezenta în instanţă, fie 
ca reprezentant al drepturilor şi obligaţiunilor defuoc
tulul', fie ca moştenitor rezervatar, atacând actele prin 
care autorul seu l'a depărtat de la succesinne. - Mij
loacele de probaţiune de care poate să se servească în 
ambele ipoteze, ' 

Un erede rezervatar, atunrfi, când este vorba de suc
cesiunea automtuz seu, pocite siî se presintu, fie ca repre-
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zentant al dreţturilor şi obligaţiunilor def unctuluf, caz în 
cnre el nu poate avea mal rnulte drez1tur1, de cât acesta, 
fie ca moştenitor rez1wvatar, ntacând actele prin care au
torul si'Jit a cciutat să 't depărtc ze de la wccesiune, în care 
caz el avend a-şY, apăra un drept pe care 'l deţine de 
la lPgf!, este terţă persoanii, şi, prin ·urmr.1,rP, voate rPcurge 
la or'i ce rnijfoace de probaţiun'f. ventru a stabili frauda, 
imputată autornlu'i, lor. 

Ast-fel, atunc'i când este vorba de a se stabili simu
laţiunea unu'i act ca conţinc~nd o liVeralitate dcghizatr'1, 
moştenitorul rut1ffvatar nu poate invoca cal-itatw sa de 
terţă persoană şi, deci, mi poate recurge la proba testirno
nială pentru stabilirea faptulu1 juridic al simulaţiU,ne'i, de 
cât sub condiţia de a stabili interesul cure Z'a condus 
pe defunct ca să 'l înlăture de la succesiune, interes con
sistând fie în o exagerare a afecţiunL'i pentru cel care a 
v01t să 'l avantajeze în detrimentul seu, fie într'o notorie 
inimiciţie ce a existnt între rlec1,j us şi dînsu,l. 

Tribunalul, 
Avend în vedere apelul făcut de către Stanca Vin

tilă Moraru soţia Iul'. li. I. Nicola, Constantin zis şi Ion 
Vintilă Moraru, Elisabeta Ilie Nicolae Tătulescu, cu au
torisaţiunea soţilor lor Gh. Ion Nicola şi llie N. Tălu
lescu, contra cărţe1 de judecată civilă cu No. 17871900, 
prin care s'a respins ca ne fondată acţiunea intentată 
de numiţil'. apelanţi contra intimatei Maria Gh. Vintilă 
Moraru pentru revendicarea mal' multor bucăţ\' de pă
mânt, remase pe urma defunctului Gh. Vintilă Moraru; 

Ascultând pe pârţI în susţineri ; 
Avend în vedere că prin jurnalul acestui Tribunal 

No. 5102 din 21 Iunie 1901, s'a recunoscut apelanţiAor 
calitatea de fra!'î legitimi cu defunctul Gh. Moraru, ca
litate ce le fuse"e conte~tată de către intimată ; 

A vend în vedere că reclamanţii a pelanţl'. 's[ întemeiază 
acţiunea lor pe actul de venzare autentificat de acest 
Tribunal la No. 689 din 1883 şi transcris la No. 580 din 
27 Septembrie anul 1883, aflat în dosar, din care resuită 
că Vasile Anastase Bălăşel, tatăl intimateI. a vândut pe 
preţul de patru !>ute (400) lel averea imobilă azl'. în li
tigiu, ginereluY seu Gh. Moraru, care încetând. din viaţă 
în anul 1899 luna Decembrie, urmează a fi moştenit de 
către apelanţi, care în calitate de fraţl'. legitimi cu de
functul sunt în grad succesibil cel mai apropiat ; 

Avend în vedere că instanţa se opune la admiterea 
acţiunel'. reclamanţilor pe moti vui că actul de venzare 
intervenit între sotai seu si Vasile Anastase Bălăsel este 
un act simulat, co·nţinend o liberalitate deghizată prin 
care tatăl seu a trecut peste cotitatea disponibilă, ata
cându-I portiunea sa de eredă reservatară ; pentru <fo
vedirea cărei alegaţiunl, a invocat proba testimonială, 
care s'a admis de către tribunal, prin jurnalul No. 5102 
din 21 Iunie 1901 ; 

Avend în vedere că un erede reservatar, alunei când 
este vorba de succesiunea autoruluI seu, poate a se pre
senta fie ca representant al drepturilor şi obligaţiunilor 
defunctului, în care cas el nu poale avea m2I multe 
drepturi de cât acesta, fie ca moştenitor reservalat· a
tacând actele prin care autorul se1i a căutat să 'l de
părteze de la succesiune, în care caz, el, avend a 'şI 
apăra un drept pe care 'l deţine de la lege, este terţă 
persoană şi, prin urmare, el poale recurge la orl-ce 
mijloace de probaţiune pentru a stabili frauda impu
tată autorulu'i seu ; 

Avend în vedere că, faţă cu principiile mai sus ex
puse, atund când este vorba de a se stabili simula
ţiunea unul'. act ca conpnând o liberalitate deghizată, 
moştenitorul resarvatar nu poale invoca calitatea sa 
de terţă persoană şi, prin turnare, nu poate recurge la 
proba testimonială pentru stabilirea faptului juridic al 
simulaţiune!, de cât sub condiţia ca să stabilească intere
sul care l'a condus pe defunct ca să '1 înlăture de la suc
cesiune, interes consistând fie in o exagerată afecţiune 

pentru acel pe care a voit să 'l avantageze. în detri
mentul seu, fie în o notorie inimiciţie ce a existat între 
de cuius şi densul ; 

Avend în vedere că din depunerile cu jurământ ale 
martorilor audiaţl azY în instanţă, martori propuşi' atât 
de apelanţi cât şi de intimată. nu resuită întru nimic 
că Vasile Anastase Bălăşel ar fi voit prin actul de ven
zare mar sus menţionat să depărteze de la succesiune 
pe fica sa, cu care a trăit, de alt-fel, in cele mai bune 
raportur'i până în momentul morţeI sale, ma\'. resultând 
aceasta si din faptul că venzarea a avut loc faţă de 
ginerele ·seu cu care intimata de asemenea se găsea în 
bune raporturr, ne a,•eod nic\'. un interes care să 'l de
termine pe Vasile A. Bălăşel ca să depărteze pe fi.că-sa 
de Ia succesiune avantajiend pe ginerile seu ; că, prin 
urmare, din acest punct de vedere, alegaţiunea intimatei 
remâne absolut ne probată ; 

Avend în vedere .că dacă, în adever, actul de ven
zare a fost făcut de defunctul Vasile A. Bălăşel pentru 
ca să sustragă averea sa de la urmăririle creditorilor, 
după cum intimata a susţinut prin apărătorul sei:1 in 
audienţa din 21 Iunie 1901, faptul acestei simulaţiuni 
nu poate fi stabilit prin martori', pentru că, în specie, 
nu e vorba de a se frauda drepturile sale de reserva
tară, ci drepturile unor creancier'f, şi după cum defunc
tul nu putea stabiti o atare simulaţiune de cât prin 
contra-înscris. tot asemenea, şi intimata care 'I repre
sinlă ca moştenitoare în toaie drepturile şi obligaţiile 
sale, nu poale recurge la o asemenea dovadă ; 
Că ast-fel tiind, reclamanţii stabiliod, cu actul de ven

zare sus enunciat, că averea în litigiu a intrat în pa
trimoniul fratelui lor decedat Gheorghe Viotilă Moraru, 
apelul urmează a fi admis, admiţându-se în consecinţă 
ca fondată şi acţiunea formulată la prima instanţă,.sub 
reserva de a plăti mar înainte de a mtra în posesiunea 
averei taxa de înregistrare cuvenită fiscului ; iar în ce 
pi iveşte pretenţiunile intimatei remâneca să şi le caute 
pe calea uoel acţiuni principale, unde să stabilească 
legalminte că actul este simulat, pentru a ajunge la 
complmirea reservei sale, ca unică fică a det"unctului 
Vasile Bălăşel ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Presedinte Th. 
Vasiliu, Tribunalul, admite apelul, etc. • 

(ss) T. Vasiliu, I. N. Glogoveanu. 
Grefier (s) Gr. Niţulescu 

OlJservaţie. - Asupra chestiune1 de a 8e :;;ti 
eând moştenitori1, în pri vin ta adelor simulate 
facute de autorul lor, 8e consicler~i ca ter[.i't per
soane, ve~U D. Alexandresco, Dreptul civil ro
mân, t. IV, p. '171 ~i ma'i cn seam~i, t. V, p. 
278, ':27~. Cpr. C. ( :alatl ~i Uucureftl, Dreptul 
din 180-J, No. 83 şi din 18VG, No. 7D; Laurent, 
Xll, :J28, et<.:. (N. B.)~ 

------,, O O 0------

TH.IBUNALIJL JUDETULUI FALCIU 
Audienf a de la 24 Septembrie JU05 

Preşedenţia D-lui I. GA VRlLESCU, Preşedinte 
lJ. Boyonnş şi ,llfrcll Juvara Clt Banca 11uricolu 

Sentinţ,1 civilă Xo. 9081 

Socictale.-Mize sodale.-Dacă asemenea mize sociale 
pot fi urmărite de către creditori'î coast,ciaţilor. 

Privilegiu asupra bunurilor mobile.-Cum se conservă 
şi cum se slinge. 

Act de societate. - Dllcă legea pretinde lrauscrierea 
unor asemenea acte. 

Actele debitorulur.- Dacă ele sunt opozabile credito
rului când ele nu sunt infectate de fraudă.-(Art 1491, 
1518, 15!9, 1523, 1722 şi 1730 c. civ). 
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1. Pentni a nn se jigni interesele coa~ociaţilor prwicli
trînd mizele lor, şi din consideraţiunea cii, prin contopi
rea mizelor sociale într' un singur tot, fie care asoâat 
dobândeşte 1,n drept de proprietate în fie crire atom din 
miza coasoâatulu'i, legiuitorul a dispus cii, crcditorir per
sonali al 1inu'l risociat nu porite sii nrmăreascii. rwerca 
1:;ocială. • 

2. Rxtstenţa privile_q,:ilor mobiliare, c condiţionată de 
71iJ,strarea bunuluJ a(r1ctat în rniî,inele rl.ebitorulul; cr1, de 
înd1ită ce acest b1tn s'a transmis altora, privilegiul se 
stinge, ne fiind înv1istit de snitt1 c1ire carar,teriz~a:'J(1, ipo
teca. 

8. De şi legea prevrde c11, î.n societate, sr porite aduce 
ca mizii, or'f. ce lucrn, prin urm'tre, mobil. 1~n11, imobil, în.gii, 
nici un te.'ct de lege rclati:v la 1:;ocietiiţl nn cerc tran.,~ri
erea actului de societate. 

4. Ori cc act al debitorul·u'i e opozabil creditoruliii 11ă11, 
întru, c1U acel act nu ar fi iri.( eclat de f r1mdii,. 

S'a presentat Dimitrie Bogonoş cu d-l avocat Ioan 
Leatris; Alfred Juvara cu d-l avocat lremia Gheorghiu 
şi Banca Agricolă cu d-l avocat O. Oneaţă; 

Tribunalul, 
A vcnd în vedere contesta pa înregilr. sub No. 9125/905, 

introdusă de Dimitrie Bogonoş, prin mandatarul său, 
Solomon .Cutter, la urmărirea îndreptată de Banca A
gricolă asupra uneI aven pretinsă exclusiv a Iul' Alfred 
,Juvara, cu două procese-verbale dm 1U Septembrie a. 
c. iotocmite de Corpul portăreilor de pe lângă tribu
nalul. judeţului Fălciu; 

Avend în vedere actele ecsibate în instanţă precum şi 
concluziunele amânduror părţi; 

Avend în vedere că împrejurările de fapt care for
mează sp·ecia ce ne preocupă, sunt urmă I oa rele : Banca 
Agricolă posedă două creanţe ale 1u'î Alfred .Juvara: una 
pe suma de 5400 Ier, autentificată. sub No. 1496/904 si 
învestită cu formula executorie sub No, 305/905 de tri
bunalul judeţului Tutova, eqiuvalentul valorel' canti
lăţei de sămânţă de grâu, procurată lui Alfred Juvartt, 
ventru moşia Gogeşti din juaeţul Fălciu ; şi o a doua 
crean!ă pe suma de 15000 lei, autentificata sub No. 
1587/9~4 şi înve~tită cu formnla executorie sub No. ~ll/905 
de tnbunalul Judeţului laşi s. 11I-a. Io ce priveşte a
ceastă a doua creanţă, Banca Agricolă însăşi recunoa
şte că nu s'a procurat efectiv lui Juvara, în anul 1904, 
dată încheierei obligaţiei, cantitatea de sămânţă indi
cată, ci e proC.:usul preschimbărel unet datoriei a lu1 
Alfred Juvara, contractată la Banca Agricolă, în anul 
1903, atunci în realitate pentru sămânţa, când însă, ne 
producându -se recoltă, Banca a rămas descoperită cu 
suma ce avea să încaseze. Operaţiunea ammtită, in mo
dul în care a fost îndeplinită, dacă nu e permisă prin le
gea constitutivă a BănceI Agricole, se justifica într'o 
anumită măsură, prin tendinţa de a se salvgarda acea 
sumă. La 31 Ianuarie 1905, Alfred Juvara constitue in
preună cu Dimitrie Bogonoş o societate al cărei scop 
este, exploatarea moşiei Găgeşti din jud. Fălciu. Con
tractul de asociaţie, autentificat sub No. 171/905 de tri
bunalul laşi s. lll-a prevede durata societăţeI pe timp 
de_ 6 anr, cu începere de la 23 Aprilie 1905, precizează 
mizele ~o~iale a?use de asoci:~ţi'î şi anume: Juvara pune 
în asociaţie, o rntindere de 320 fălci de gâii sămănat 
în _toamna anului 1903 pe moşia Gogeştl' şi alte două 
întmderI de câte !/:80 şi 40 făleI deplin semănate pe 
lâ~gă într~aga gospodărie aflătoare pe moşie şi an 

1

nu
mar de vite, recunoscute gaj al Băncei Agricole ; iar 
ll?gonoş, aduce o sumă dd 2lnJOtJ lei pe care o remite 
duect Iur Juvara, de oare ce valoarea sămănăturilor 
şi celor-l'alte bunuri puse de Juvară în asociaţie în
trec suma de 20000 lel'. cu cât fie-care asociat era înda
torat să contribue pentru închegarea societătei, eaalân
du-se în acest chip mizele amândurora. Contractul de 
societate cuprinde un şir de alte dispoziţiuni. Prin două 

pro ese verbale din 10 Seplembrie a. c., portărei de pe 
llingă tribunalul judeţului' Fălciu, după cererea Băncei 
Agncole şi încuvimtarea tribunalului, înfiinţează seque
stru asupra recoltei de pe moşia Gogeşti, ce se exp1oa
tează în asociape pentru îndestularea Băncei'. creditoare, 
de sumele ce are a încasa de la Juvara. Dimitrie Bogo
nos. asoci-atul luf .Tuvara intervine si formulează con
ta5tatia ce ne interesează, Lapte netăgăduite de flanca 
Agricolă: 

Avend în vedere că, Banca Agricolă, nu articulează 
nicr o consideraţiune cu privire la seriozitatea şi sin
ceritatea Societăţei Hogonoş-Juvara; căci, afirmaţiunea 
in treacăt formulată că infăptuirea ei, e făcută în trauda 
creditorilor, fără a se accentua un punct de apărare în 
contra actulur de societate şi fără a se propune 1vre-un 
mijloc de dovadă pentru concretizarea pretinsei fraude, 
e lipsită de ori-ce valoare juridică. Că dar, tribunalul, 
urmează să considere această sncietate ca avend o te
meinică existenţă legală ; 

Avend în vedere că, de asemenea, încă de la început 
trebue reţinut. spre folosul discuţrnneî ulterioare că, pri
vilegiul de care se prevalează Banca Agricolă, după 
însăşi declaraţiunea sa, e acel prevezut d<! art. 1730 al. 
2 c. civ. dreptul comun, iar nu acel ce derivă de prin 
legea el' constitutivă, întru cât, operaţiunele din care 
s·au născut creanţele .Juvara, nu sunt din acele specifi
cate de art. 6 din legea Băncei Agricole ; 

Avcnd în vedere că, problema juridica ce urmează 
să se deslege, este acea anume : dacă creditorii perso
nali' ar unm asociat pot să urmărească averea socială, 
averea comună ; 

Avend în vedere că societatea e un contract prin 
care două sau mai multe persoane se invoesc să pue 
ceva în com'.ln, în scop de a împărţi foloase ce ar de
riva (art. 14~1 c. civ); Că, durata societăţei, operaţiu
nele şi modalităţile ce condiţionează funcţionarea, se 
definesc, fie de lege, fie prin înţelegerea asociaţilor ce 
concură la înjghebarea e1 ; Că, e netagăduit, fie-care aso
ciat are un interes în societate care face parte din pa
trimoniul său, şi potrivit principi ulm cunoscut că în
treaga avere a debitorului e gajul comun al creditorilor 
săi, conslitue şi gajul creditorilor; Că ori-ce persoanii, 
are dreptul de a dispune nemijlocit de un bun al său; 
Că, însă, în ce priveşte dreptul acelei persoane ce ar 
însuşi calitatea de asociat, de a dispune de interesul sv
cial, legiuitorul l'a îngrădit (art. 1518, 1519, lfi2J urm. 
c civ.); pe de o .parte, în solicitudinea sa de a nu 
jigni interesele coasociaţilor, periclitând mizele lor si 
prin chiar aceste fiinţa societăţei, tar pe de altă parte, 
din consideraţiunea că prin contopirea mizelor sociale, 
într'un singur tot, fie care asociat dobândeşte un drept 
de proprietate în fie ce atom din miza coasociatului 
seu, cad mize de altminteri sunt chiar afectate unui 
anumit scop: acel ce a determinat infiiioţarea socie
tăţei. Că, dacă legiuitorul n'ar fi prevezut acesf.e dis
posiţiuni de îngrădire, sau părţile n'ar fi căutat să de
termine încă la întocmirea contractului şi de sigur în 
cadrul principiilor ce guvernează materie de soc,eta te, 
drepturile şi obligaţiunile lor, în cursul duratei socie
tăţeI, atunci ea ar fi rost izbită de neincrederea celor 
ce ar fi voil să întemeeze raporturf, şi disolvirea ei ar 
fi fost neînlăturntă ; 
Că, această îngrădire a dreptuluI asociatului de a 

dispune de interesul seu în societate se resfrânge şi 
asupra dreptului pe care creditorul l'ar exercita even
tual în numele debitorului său asociat, pentru bunul 
cuvent că creditorul nu poate avea mai multe drep
turi de cât însăsr debitorul săii. Că dacă ne-am în
dep_ă~ta de Ja aceste principii, ar fi să recunoaştem 
P?s1b1ht_atea urmărireI ş1 înstrăinărei unel'. averi deve
mte sociale, prin efectul întrunirei mizelor înlr'un tot, 
ceea ce ar conduce ·1a desfiinţarea societăţei în timpul 
duratei contractului. Ori, aceasta este evident în con
tra tendinţei legiuitorului ; 
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Că, creditorii interesaţ\'.-interesul e ner vul tuturor ae
tiunilor-pot să atace însăşi existenţa societăţei, pentru 
a se apăra de teama vre-unuI prejudiţiu ; 

Avend în vedere că Banca Agricolă îşi întemeiază 
urmărire ce exercită pe privilegiul prevezut de art. 1730 
al. 2 c. civ.; 

A vend în vederă că, e un adever juridic elementar : 
privilegiul e un drept ce dă unui creditor calitatea 
creanţei sale de a fi preferit celor-l'alţi creditod, fie ei 
chiar ipotecari (1722 c civ.); Că, privilegiul se exer
cită de câte od vin în concurenţă diferiţi creditor'i , în 
vederea realizărei creanţei lor ; Că, existenţa pri vile
giilor mobiliare, e condiţionată de pastrarea bunului 
afectat, în mâinele debitorului ; Că, de îndată ce acest 
bun s'a transmis altora, privilegiul expiră, se stinge ne 
fiind învestit cu dreptul de suită care caracterizează 
ipoteca. Şi acestea în puterea principiului, «en fait de 
meubles Ja possession vaut titre» ; Că, J u vara adusese , 
drept miză, sămănăturile; Că, aşa fiind, privilegiul, pe 
care se reazămă urmărirea, e fără valoare practică ; Că 
de alt-fol. pretinsul privilegiu al Bănce'i, nic'î nu este 
opozabil lui Bogonoş, din cauza lipsei sale de publi
citate, căci Banca n'a luat nici o mesuiă de a-l face ope • 
rant; 

A vend în vedere că Banca Agricolă, întâmpină că, 
actul de societale îI este neoposabil, de oare-ce, Juvara 
aducând în s0cietate recolta ce să tine de rădăcină, 
considerată de lege ca imobil, el, trebuia trnmcris; 

Avend în vedere că, din examinarea intregulu1 ca
pitol din codul civil, intitulat «Despre Societate», nu se 
constată să se fi impus transcrierea acl tlu1 de socie
tate, de şi legea prevede fără distincţiune că în so
cietate se poate aduce cu titlu de miză ori-ce lucm ; 
Că. în cele din urmă, toate actele debitorula'i, câtă 
vreme nu sunt infectate de fraudă, sunt opozabile ere• 
dilorului seu, presupus că la înfăptuirea lor, a fost re
prezenta I prin chiar debitorul; 
Că faţă cu consideraţiunile expuse, contestaţiunea ur

mează să fie primită şi urmărirea anulată ; 
A vend în vedere şi cererea de executare provizorie, 

pe care tribunalul o găseşte admisibilă. potrivit dispos. 
art. 12\l pr. civ., pentru bunul cuvint că s'a seches
trat recolta susceptibilă prin întârzierea desfacerei e'i, 
să cauzeze pagubă proprietarilor, ast-fel că e învederat 
pericolul întârzierei; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă Alexandru Mandrea, tribunalul admite eontesta
Jia, anulează urmărirea, etc 

(ss) I. Gavrilescu, Alex. Mandrea, Petru Râşcanu. 
-----$',$'(@)@.$'-----

s~a ascultat din partea reclamantului Iancu Ghiţescu, 
d-l advocat C. Lazu, iar din partea pârâte'î Direclia 
C. F. R., d-l advocat Ilie Oprescu. 

Judecata, 
Vezând că chestiunea pusă în discuţie este de a se 

şti, dacă chemarea în judecată a pârâtului trebue să se 
facă înaintea judecătoriei în circumscripţia căreia do
miciliază părâtul, sau înaintea judecătoriei în circum
scriptia căreia s'a întâmplat faptul pentru care se cere 
chemarea în judecată; 

Ve.zând că acţiunile născute dintr'un fapt ilicit sunt 
personale şi mobiliare, şi chemarea în judecată care de
rivă dintr'un asemenea fapt se poate face de reclamant 
fie la domiciliul pârâtulul'., fie înaintea instanţei jude
cătoreşti unde faptul s'a sevârşit, când această chemare 
în judecată este de competinţa tribunalelor (Art. 58, al. 
I pr. civ.); iar art. 77 legea jud. ocoale arată lămurit 
că: «Cererea în judecată se va adresa 1a judele domi
ciliului sau reşedintei pârâtuluh, şi că nu se poate de
roga pe cale de interpretaţie de la principiul prevăzut 
în acest articol, mai ales fată de disposiţinnile prevă
zut în art. 740 pr. civ. care arată că c<acţuala lege a 
judecătoriilor de pace remâne în vigoare până la noi 
disposiţiunh ; 

Vezând că Statul şi în genere administraţiile publice, 
fiind persoane morale, îşI au domiciliul la centrul; act
ministraţiunei lor, unde sunt şi citate (art. 75.al. I pr. 
civ.); şi, prin urmare, din regula arătată în art. 77 
legea jud. de pace resuită, că aceste persoane nu pot 
fi chemate în judecată în pricinele de competinţa ju
delui de ocol, care n'aii legătură cu un imobil, de cât 
înaintea judecătorului domiciliul hotărât de lege, sau 
ales prin act (art. 97 c. c.); 

Că, prin urmare, Direcţia Căilor Ferate I:\omâne, a
vându-şi sediul în Bucureşti, urmează că acţiunile per
soanele şi mobiliare isvorâte, chiar dintr'un fapt ilicit în 
contra acestei Directiunl'., să fie îndreptate înaintea in
stantelor judecătoreştl: din Bucureşti, în speţă, înaintea 
judecătoriei ocolulu1 VI Bucureşt'î; 

Că, faţă cu cele arătate maî sus, incidentul de ne com,
petinţă ridicat de defendoare prin avocatul său, se gă
seşte .întemeiat, şi are a se admite, urmând a se înainta 
dosarul judecătoriei ocoluhti VI Bucureşti, spre cele 
legale; 

Pentru aceste motive, declină cornpatinta etc. 
Judecător (s) Hasnaş. 

Notă. - In acelaş, sens, vezi articolul d-1u1 Ilie Oprescu, ia. 
Curierul Judiciar No. 51 din 1 Septembrie 1'J06. (N. R.) 

~_!) 

JUDECĂTORIA OCOLULUI COPOU JUD. JAŞ[ Resumat de jurisprudenţă streină în ,materie de drept. civil 
Audienţa de la 2 August l905 Ourtea din Lyon, 12 Iulie 1901 

Cartea de judecat.l. :No. 297 Ospătătod, hangi'i.-lncbirierea de apartamente mo• 
Ianc·~ Ghiţescii cu Direc/ia C. F. R. bilate. - Ptesponsabilitate.-Aplicarea art. 1952 cod fr. 

Competintă. - Acţiuni personale mobiliare isvorîte ( 1623 c. rom.). 
chiar dintr'un fapt ilicit, intentate în contra Direcţiune'i 
Căilor Ferate.- Instanţa unde trebue îndreptate ase- Art. 1952 din codlll civil (1623 c. rom./ nu 
menea acţiuni.-- Competinta judelui ocolului 6 din Bu- se aplică acelora cari închiriează apartamente 
eureşti a judeca asemenea acţiuni. - (Art. 58 al. I şi 
75 P · · 77 1 · ) mobilate cu anul sau cu luna, ci n.mnat ospală-r. c1v; ŞI • J• pace . 

Statul, şi în genere administraţiunile pitbl-ice fiind per- tarilor şi hangiilor cari primesc obicinuit pe că
soane morale1 îşi au domicili'ltl la centrul administraţiune'i lălori in slabilimentul lor. 
tor, unde sunt şi citate, aşa că aceste persoane nu pot (Din Sir, y 190!. a. p. 30::). 
fi chemate în judecată în pricincle de competinţa judelu'i 
de ocol, car'i n'tiu leg'Uură cu, un ·imobil, rle cât înaintea Notă. - Punctul asupra căruia a avut a se 
judecăturulu'i domieitiuluî h ,JtărfU de lege, sau ales prin pronunta Curtea din Lyon este foarte controver• 
act. sat atât in doctrină cât şi în jurisprudent;'î.. Ve~H 

Prin urmare, Direcţi<t Căilor F <Jrate avendu' şî sedi·ul asupra acestel controverse, nota în Sîrey, 19011,. 
în Bucureşt'i, iwmea.iă ca acţiunile personale mob·iliare, 9 3 · R t · · 
isvorîte dintr'u,n fapt ilicit, să se îndrepteze înaintea in- ""'· P· 03 ŞI euue runestrtelle de droit civil, t. 
stanţelor judecătoreşti din Bucurcşa şi a nume la,jit1lele lV, anul '19?5, p. '145,_ 14G. Ve~lî şi D. Alexan-
de pace ocolul 6. dresco, op. -cd., t. V, p. b34, aci notam. (N. R.) 
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