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O mică explicare cu un bun prietin 
lnlr'o notă din vol. al VIU-lea rlin i<Explicaţiunea teoretică 

~i practică a dreptulu1 civil românll, Ia~,. 19u5, p. Gl2, cole
gul şi bunul me(1 prietin d. Dim . Alexanrlre~co, foarte supă
rat pe mine, se plânge de prietenii' car"e, snb cuvint de in
curajare, caută să-I dea in cap şi despreţLie.qc munca sa. 

Vor reproduce maî întaî nota în intreg-i"'De, or ccH ele lungă 
şi puj,in amabilă ar fî ea pentru nor. 

E vorba de pactul de quoia-litis. 
«Cu tl)ale acestea validitatea acestuî pact .;;e susţine atât 

în Feanj,a (Compar-Daudry et Seignat Vente 268; Guillouawl, 
[dem, I, 139), cât ~i mar cu seamă la noî (Compară decisiile 
citate în t. V sus citat, p. 148, nota 3 ~i I. Tanoviceanu, 
Dreptul din 1901, No. 15, 16 şi 17, care se vede că nu vor
beşte de astă dată ca profesor, ci pledează ca arlvocat ziro 
il,omo). Acest autor reproduce in Curiei·ul Judi~iai· din 1908, 
No. 78, un document din t820, în care d-s1 vede un pact de 
quota litis. Şi fiind-că vorbim de distinsul noRlru coleg de 
la Ilucureştf, d-l I. Tanoviceanu, vom observa in treacăt că 
acest autoe pe nedrept ne-a acusat (in D!'eptiil din 19LJ1, 
N(). 17, p. '133, col. 2-a) că, am reprolus argumentele dale 
in această privinţă de Alex. Capitolin fără a-l cita. O-sa gre
şeşte, in adever, când ne acusă de plagiat, pentru-că Capi
tolin este citat în L. V Coment. noaslre, p 184, nota 4 toc. 
mal acolo unde ne ocupăm de pactul de !Jllola l·itis. şi pro
babil că fâră această citaţie, pe care savantul nost1·u contra
dictor n'a văzul'o, sai'i mai de grabă se /ace a nn o fi vczut, 
nid nu a1· fi avut de ornle să ştie că Capitolin s'a ocupat de 
această chestie rnntrnversală. Degre ne acusa altă dată că 

făceam prea multe citaţii, iar d-l Tanovi.::eanu ne acusa că nu 
fac~m destule. Amici"( noştri, cad, sub cuvînt ele incurajare, 
caută a ne cla in cap şi a desp1·eţui munca noastră, sunt prea 
pretenţio{L !;li nu ştim cum să-'i ma:î mnlţumim. Să ne slă-

bească cu pretenţiile lor ab3urJe, căc'î se ve.Je c:î.t colo din 
te spiril sunt pornite. Dacă nu le place cum scri(1, n'au ele 
cât să facă ma1 bine . Se voc teri însă de acest lucru, pen
tru că este mai UJ;lOl' ele a critica de cât a se pune pe muncă. 
Nu face nimie aceasta nu ne va imped'ica de a merge inainte, 
c.lt timp vom avea un strop ele cerneală, un C?nrlei ~i putinţa 
ele a-l j,ine în mână>>. 

Din această lungă şi, după cnm vor rlemonstra inrlată ne• 
c.lreaptă filipică, numai sfâri;litul e frumos, ~i demn de Dim. A le
xanrlresco, aşl precum 'l cunosc rle mat bine ele ,louă zccî 
de anî, şi cum şi este ln realitate. Re;;tul de ar fi chia1' 
drept, ş1 tot nu era la locul e'i. intr'o notă clin comentariile 
dreptului civil. Polemica, maî ales cea pet·,onală ':;,I are şi ia 
roslul şi r.egulele el, dintre care cea dintai este de a pune pe 
ad.versar in stare să se apere. Cum mă puteam e11 insă aptira 

de o notă p11sa intr'un comentar de 12 orr 15 mar! volurn°, 
când autorul nu binevoeşte să-mî atragă atenj,iunea asupra 
ei 9 Operele Je dimensiunea Comentariilor d-luI D. Alexan
dresco, se conS1Lltii, iar nu se citesc, (afară de speciali~l1)

1 
şi 

numai o norocoasă intâmplare m'a făcut să rlau.peste nota 
maI sus reprodusă. 

Prm Ul'mare cel puţin ca formă, polemica păcătueşte: nu 
se atac'i nicI chiar un vrăjmaş, cu atât mar puţin un prietin, 
in mod quasi-ocult, aşa în cât el să nu ştie că e atacat &pre 
a putea să se apere. 

Dar atacarea e cel puţin îndrituită prin purtarea mea '? 
S1 vectem ce am scris eu de prietinul şi colegul me(t D. 

Alexa ndresco. 
«Io fine părerea învăţatulul nostru coleg şi prieten D. A

lexaodresco, nu merită de asemenI onoarea unef comhaterî. 
<<Densul, oe spune in resumat, ~ă aşa e în Franţa, in Bel

gia şi Italia, şi deci aşa trebue să fie şi la noi; cu alte cu
vinte, in materie ele moravurI, în loc de a cerceta ce e in ţar/-\ 
ta, e destul să probezT că cutare c.bicel este in cutare ţărî 

streine, pentru ca să admitem că el este şi la no'î ! Acwista 
ne reaminteşte raţionamentul cazon al unu'î oUţr.r d.e cava
lerie, care, discutându-se o dată câte măsele are omul, spu
nea cu multă convinget·e: 41 «Uind-că 4') are şi calul»! 

«D. Dim. Alexandresco, copiază in urmă textual ultimele 
liniI din articolul lui Alex. Capitolin, uitând chiar a face 
semnul citaţiunii ! 

«ln această privinţă, ca şi în alte câte-va casurI, densul e 
traclucător şi copiator ; aduce material bogat de stmli1\ dat· 
nu sturliază de fcll, şi ne 1Jare reit, fiind-că c·unoaşlcm şi 

initerea ·inteligenJeI sale, pi·ecum. şi munca sa /'ăi·ă ?Jreget,i. 
Ap inţeles ? 
Ei'1 afirm ci prietenul mei't D. Alexanclresco e om iL1leli

gen t şi munceşte fără preget, de aceia a~ dori maY mult să 
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am părerea sa proprie, de cât părerile 1111 Laurent şi Trop
loog, care de multe orJ nu se potrivesc ţări'î no1stre, mal a
les când e vorba de obiceiuri. Şi prietinul se supără din causa 
că eu doresc ca in opera lui să fie mar multă individualitate, 
şi fiind-că preţuesc această individualitate, din causa inteli

;,:enpi şi muncei sale fără preget ? ! 
Rc>g pe distinsul meu coleg să creadă, că dacă l'aş socoLi 

vrc-un biet N. Iorga, aş fi mar mulţumit ca densul să ti-a

rlncă şi să copieze, dar fiind-că e Dim. Alexandresco, im'î 
place mai mult să discute şi să-ş1 dea părerea sa proprie, de 
c;ît să reproducă părerile altora. 

De aci nu resultă că cu aş fi in contra citaFunilor, fiind

că, această muncă ingrată pentru autor, aduce mare folos 

citiLorulul', punându-l la curent cu doctrina şi jurisprudenţa. 
Persist însă a dori ca autorii de valoare ~ă dea mai multă 

individualitate operelor Iar, căcJ num1 î ast-fel atrag pe lec
torî şi fac servici'î ştiinţe'i. Aşa aii făcut Troplong şi Marcad(• 
dintre cer vechi, Lament şi d. Planiol dintre cei noL Adaog;, 
că insuşi autorul simte o mulţumire cu mult mai mare, cânc1 
1lisr.ulând teoriî sau înlăturând erorI, aduce o nouă contribu
ţiune pe altarul ştiinţei. Dovadă este chiar prielinul meu Dim. 
Alcxandresco, pe care ou o dată l'am vczut transportat Lle 
J,ucurie, ca ~i cum ar fi câ~tig·at un imperiu, fiind-că relativ 
la cutare cestiune a scris un capitol interesant in care răs
Loarnase o teorie greşită, 

Şi inţeleg ace1stă bucurie, căcI orI-ce ar zice prietenul 
Alex.andresco in necazul seu contra mea, anch'io son'pitto,•e. 
E drept că n'am scris nicl pe jumătate, nicl' pe sfert, cât a 
scris densul, dar or în ce cas a insinua că eu aş'î fi dl:l aceia 
care nu muncesc şi nu fac dt'l cât să invidieze şi să critice munca 
altora mi se pare că e o afirmaţiune zisă intr'un moment de 
supărare, şi care nu este conformă cu realitatea. Nu sunt de si
gur un poligraf, clar am scris ceva, şi de sigur de oare-care 
valoare, căcl'. alt-fel nu pentru frumusetea ochilor am fost 
ales membru corespondent al Academie'î române, singurul 

rlintre toţi profesorii actuaH de la ambele Facultăţi' de drept. 
Colegul şi prietenul meii, mă chiamă chiar, cu oare-care 

superbie, şi clin înălţimea a opt volume, la un concurs cu 
dânsul. 

« Dacă nu le place cum scriu, n'au de cât să facă mai 
bine. Se vor feri însă de acest lucru, pentru că este mai 
uşor ele a critica de cât a se pune pe muncă». 

'I mulţumesc pentru provocarea la concurs, iasă pr:ietenul 
meu uită un lucru, pe care eu 'i-l reamintesc, nu pentru a-1 
cere recunoştinţă, dar pentru a-i proba 1) cât de nedrepte 
sunt acusările sale faţă cu mine şi 2) cum am preţuit eii, 
munca pe care densul pretinde că o clespreţuesc. 

Când a fost vacantă catedra ele drept civil la Universitatea 
din Iaşi, cred că colegul meu Dim Alexandresco, 'şi amin
teşte că eu am fost dacă nu cel dintît, dar or în ce cas 
printre cei dintâ'î care !'am îndemnat să-ş'î pună candidatura 
pentru această catedră. 'Şr reaminteşte poate că eu, cel rnai 
aprig 2;artisan al concursului, am susţinut şi am l11crat din 
toate puterile ca Dim. Alexaudresco să fie recomarnlat fără 
concw·s, pe basa de scriere de mare valoare, pe o vreme ~i 
sub imperiul unei legr, când nici macar 10°/0 dintre profo
sori, nu erau recomandaţi pe basă de opere de mare va
loare. 

N'am crezut însă că subscrisul, care sub im peri ul vechii 
legi am socotit vrednic pe prietenul Alexandresco să-mi fie 
coleg fără concurs, vol: fi supus la coiicurs de densul sub 

imperiul legii noui care a suprimat concursul, şi vo'î fi consi

derat ca nevre1lnic să-I fiu coleg ,Iacă nu vol scrie cel puţin 8 
volume în 4° ! 

Spre a scăpa ele acest teriLil concurs, mă voi' pune sub 
ocrotirea art. 1 cod. civ., şi a explicaţiunilor sale de Dim. 
Alexandresco, I, p. 27--65, de şi autorul e cam vechiu (1886), 
şi nu e de cât un simplu (\avocat al baroului' din laş])), După 
acest arlicol şi explicăeile numituluî avocat, legile n'au efect 
retroactiv, prin urmare eii, vrând sai't nevrând, demn sau ne

demn, scriind sau nescriind 8 volnme, remân tot colegul d-lu'î 
Dim. Alexandt·esco. 

Şi sper ~i prietin. 

Căc'î c o afirmaţiune absolut neîntemeiată şi pornită ah 
irato, că eu aşi despreţui munca colegului rnei'1 de la Iaşi. 
Am preţuit'o acum 10 anI, când densul erea un incepător ~i 
aproape necunoscut, cu atftt mai mult asLă-z'î, când după ma'i 
bine de 20 de anî ele muncă fără preget, a căpătat o mare 
erudiţiune şi 'şr-a format spirilul juridic atât de necesar ade
veratnlut jurisconsult. 

De sigur că opera d-lui' Alexantlresco nu este o lucrarn 
fără defect ; D-sa insnş'î recunoaşte imperfecţiunile, mai ales 
din primele volume, totuşi această opeeă pentru ţara noa!';h',î 
e un adevcrat monument de muncă persistentă şi conştiincioasă; 
ca va rcmânea şi va avea o frumoasă pagină în istoria lit.e
raturer noastre juridice. Şi nu ei't, care cunosc pe colegul 
meu de 20 anI, care l'am vezut lăsfod petl'ecerea şi muncind 
'ceas urî intreg'î chiar în ziua numelui seu, el omul de al tmin
trelea destul de vesel şi dispmi la petrecere, nu eti zic, aşî da 
vre-o dată in c·· p acestui munci tot· neobosit, or aşi r1espreţ11i 
munca sa vrednică de laudă. 

· După aceste explicărî să mai fie oare nevoe să ma\' comLal 
alLe lucrnr'i mărunte din nota răutăcioasă a prietinul ul' met"t ., 

Sunt 1>ilit să o fac ca să nu se creadă că ocolesc punclele 
la care ar fi greu să răspund. 

Prietinul meu pretinde că l'aşr acusa ele plagiat. 
Eroare mare ! Eu am spus numai că cl(;nsul a copiat eâte- va 

linir, şi a uitat să pună ~emoul citaţiunii, ceia ce nu e ace
laşT lucru, cu a plagia. Plagial'f:la e i'm11şirna intenţionată a 
scriselor alteI persoane fără a-I a!'ăta numele, pe când dacă 

eii din nebăgare de seamă copiez o frasă sau două iliotr'un autor 
şi uit să pun semnul citaţiuniT, mar ales dacă am avut g1·i,jă 
să frimit la el pe aceiaşi pagină, nimeni nu poat~ să pre
tindă că sunt culpabil ele plagiat. Plagiarea e o incorecti tu 
dine morală şi de sigur nu poale fi incorectitudine morală 

lără intenţiune. Cuventul meu <mitând,> arată foarte clar că 
nu am voit să acus pe colegul mei'1 de plagiat 

[n cât d~spre frasa că rn'am prefăcut a nu vedea că den
sul a citat pe AI. Capitolin, şi că fără citaţiunea sa nu aşI 
fi avut de unde să ştiu că Alex. Capitolin a scris ele p::i.ctul 
de quota-l·it·is, o reg1·et foarte mult, nu îosă pentru rrine. ci 
pentru colegul meu. Credeam că o inteligenţii aşa de alea,;ă 

c:i. a sa, cunoaşte mai bine oamenii, şi prin urmare nu ar fi 
in stare să mă creadă pe mine un prefăcut or pe Iorga un scrii
tor conştiincios şi clesinteresat. 

De asemeni nu voi combate afirmaţiunea că nu aş'î fi şt i ut 

că Al. Capitolin ar fi scris asupra pactului de quota-litis, 
fără citaţiunea colegului meu,fle şi afirmaJ:iunea este absolut ne .. 
intemelltă (1). Voi respuncle numai că nu cred că aşI fi fost 

(1) Atenţiunea asupra acelui articol mi-a fost atrasă de d. a vacat 
Grig. Mamu, iar nu de not1 d-luI Alexandresco pe care am ci
tit'o cu mult în urmă. 
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socotit, un ignorant, dacă nu aşi fi ştiut că Alex. Capitolin a 
scris când va în revista « D1'eptul» un articol despre pactul 
de quota-litis, şi nici nu cred iarăşî că artieolul meu ar fi 
perdut valoarea sa dacă n'aşi fi făcut menţiune despre pă
rerea exprimată ia acel articol. Io definitiv, fostul consilier 
de la Curtea <le apel din Craiova, nu este o autoritate ştiin
tifică si când d-l Alexandresco sa(1 eu mentiooăm niste ar
ticol~ 

0

reslete scrise de un autor de ocasiu'ne, cinst;a este . ' 
pentru cel citat, iar nu pentt·u noI. care cu sau fără acea 
citaţiu~e. avem o situaţiune ştiinţifică resullând din lucrări 
şi din calitatea noastră de profesori 

focă puţine cuvinte spre a termina. 
D. Alexandresco afirmă că în articolul meii asupra paclu

lui de quota-litis, nu vorbesc ca profesor, ci pledez pro domo. 
Aşi fi dorit maI bine o <!ombatere ştiinţifică de cât o apre
ciare neprobată şi o polemică personală. Cine-va poale să 

pledeze pro domo, şi să vorbea'lcă fo1rte drept, dovada insuşI 
Cicerou deseoperitorul acestei formule ; pe cftnd or 1.;ât de 
desinteresat ar fi cine-va intr'o cestiune, dacii nu o sludiază 
ele aproape, şi nu voeşte să o trnleze, el nu aduce nicI un 
serviciu ştiinţer. Ast-fel de exemplu, ia casul nostru, cred 
că colegul meu ar fi făcut mar bine :,ă discute in notă ar
gumentele mele, de cât să creadă, <lupă cum se pare din 
nota sa că l'aşr invidia pentru frumoasa situaţiune pe care 
a căpătat-o geaţie munceî sale. Pentru polemică sunt revis
tele, în opere de genul aceleia la care luc!'ează prietenul meu 
J. Alexandresco, nu trebue să se găsească de d.t ştii o ţa pură 
Aceste opere sunt ca brop.zul staluelor, şi pe bronz se îns
crie sublimnl permanent, iae nu perSoualilăţile trecătoare. 

I. Tanoviceanu 
-----~O-O· C ·0-----

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE GASAr-flE şi JUSTIŢIE) s. I 
Audienţa de la 7 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui C C ŞTEFĂNESCU, Consilier 
Creditul U,·ban B~cureşti cu I. Atanasopol 

Daune.- Cumpărătorul unu1 imobil. - Dacă dânsul 
poate fi răspunzător de faptele personale ale fostului 
proprietar.- (A.rt. 1002 C. civjl). 

Cumpărdlorul zzmzî imobil, ca dobândilor de 
proprietate cu titlu particular, nu poale să fie 
responsabil de faptele personale ale foslutul pro
prietar. 

Prin urmare, un asemenea cumpărător nu 
poale fi obligat la daune cau:ate unui proprietar 
vecin> prin ridicarea niuelulul terenului de cd/re 
fostul proprietar. 

Decisiunea 108/905. -Casată, în urma recur
sului făcut de Creditul Urban din Bucurest'i . ' 
sentinţa Tribuna]ulu1 Ilfov, s. I cu No. 1 /004, 
dată în proces cu I. Atanasopol. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-1 

consilier G. Liciu ; 
Pe d-1 avocat C. Panaitescu în desvoltarea motivelor 

de casare; 1 

Pe d-l avocat G. Ercule în combaterl. 

Deliberând, 
Asupra miilocului de casare în următoarea coprindere: 
, Violarea art. 998 si 1002 C. civ. precum şi greşită interpre • 

tare a art. 578 al. final din Ccd. civil. Tribunalul de şi constată 
în fapt că stricăciunile imobilului intimatului a ii fost provocate 
p•in lucr~rile de nivelarea terenului'. imobilului vecin din str. 
Puţu cu apă rece No. 15, l~cr~rI făcutA de fostul propri~tar p. 
A nastasescu, înainte ca societatea să fi cumpărat acf st rn:ob1l, 
declară totuşI r/:\spumător pe Credit, de faptul persond auto
rului s/:\il., 

,Pentru a ajunge 1a acest resultat, tribunalul se întemeiază pe 
rlisposiţ lunile art. 578 al. ultim care tocmai consfinţesc princi
piile de răspundere ale autoruluI faptu ul dăunător, prev/:\zute de 
art1cole'e citate m1I sus•. 

A vend în vedere sentinţa supusă recursu Jur, prin 
care tuibunalul confirmând în apel, cartea de judecată 
a judelui Ocol. I Bucureşti cu No. 2313/902, Creditul 
Funciar Urban din Bucureşti-recurentul de azl:-se gă
seşte condamnat să plătească recurentulu1 I. Atana
sopol-intimat az'i în recurs suma de 800 le1, ca daune 
şi despăgubir'i pentru stricăciunile proprietăţei aces
tuia din urmă din str. Puţu cu apă rece No. 15. cau
sate prin scurgerea apelor din ploi venjte după pro
prietatea Creditului Funciar Urban, vecină cu aceea a 
lui Atanasopol ; 

Considerând că resaltă din sentinţa atacată, că stri
căciunile imobilului intimatului Atanasopol din str. 
Putu cu apă rece No 17 au provenit din causa ridi
căr.ei nivelului la terenul imobilulu'i' vecin cu No. 15, 
fiind făcute lucrările de ridicarea niveluluY de către 
fostul proprietar al acestul din urmă imobil, · Dimitrie 
Anastasescu. înainte ca societatea Creditului Funciar 
Urban să fi cumpărat 11cest imobil ; 

Că, Lotuşl:, tribunalul întemeindu-se pe disposiţiu
nile art. 578 al. ultim C. civ. condamnă pe societate 
la despăgubiri către intimatul Atanasopol; 

Considerând că cumpărătorul unui imobil, ca dobân
ditor de proprietate cu titlul particular, neputând să 
fie responsabil de faptele personale ale fostului' proprie
tar urmează că, în specie, Creditul Urban din Bucu
reşU: nu poate să fie obligat de a plăti intimatulur Ata
nasopol despăgubirl: pentru stricăciunele ce i s'a cauzat 
la imobilul d-sale prin lucrărl' făcute de către fostul 
proprietar D. Anastasescu (art. 1002 Cod civil) ; 

Considerând că în asemenea circonstanţe rea tribu
nalul a făcut aplicaţiunea art. 578 Cod ci v., căci ac
ţiunea intimatului Atanasopol n'are de obiect de a se 
obliga pe societatea Creditulu1 Urban, ca proprietarii 
a imobilului superior, de a nu face saii de a desfiinţa 
lucrări care ar fi agravat_ servituţea scurg~rel: apelor, 
asupra fondului d-sale, c1 se pretmde de intimat nu
mai despăgubiri' pentru stricăciuni cauzate prin fap
tele fostului proprietar, fapte de care numita societate 
nu poate să fie responsabilă (art. 998 C. civ.) ; 

Considerând că ast-fel tribunalul a violat disposi
ţiuuile art. 998 şi 1002 Cod civil, şi prin urmare mo
tivul de casare este fondat ; 

Pentru aceste motive şi fără a mar discuta al doilea 
mijloc de casare invocat, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 27 Septembrie 1905 
Preşedenţia D-lu:i CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 

Mai-ia Beştelei cu V. Niţescu ş. a. 

Acţiune. - Obligaţiunea părţei reclamante de a de
pune o dată cu acţiunea şi copii după actele cu care 
se servă, iar pîrîtul să le depună cu 15 zile înainte de 
înfăţişare. - Decăderea prescrisă de lege pentru neob
servarea acestor formalităţi.- Dreptul părţilor a cere 
aducerea originalelor acte şi a cere chiar termen spre 
a le verifica.- Omisiunea Curţei de a se pronunta a
supra decăderei prescrisă de lege şi invocată înaintea 
sa.-Dacă o asemenea omisiune este esenţială. - (Art. 
70 şi 72 pr. civ.). 



532 CURIERUL JUDICIAR, No. 67.-Duminecă 16 Octombrie 1905 

Potrivit dispoziţiunilor art. 70 combinat cu 72 
pr. civ. părţile sunt îndatorate ca o dată Cll re
clamatiunea, să depună în copii şi actele c1z carl 
se servă, iar pîritul să depună asemenea acte cu 
15 zile înainte de infăţişare, sub pedeapsă de a 
perele dreptul de a mai produce asemenea acte, 
dacă nu dovedeşte că împrejurări independent 
de voinţa lor, le-a împedicat a depune actele in 
termenul prescris; că după aceleaşi texle de lege. 
părţile pot cere înfăţişarea actelor origina'e şi 
chiar un termen spre a le verifica, dacd jude
cătorit cred necesar; 

Prin urmare, săvârşeşte o omisiune Curtea 
de apel când nu se pronunţă atât asupra decă
derel rlecurgâ11d din dispoziţiunea art. 70 corn- · 
binat cu 72 pr. civ., cât şi asupra cererei ele a
minare pentru ca o parfe să verifice actele ori
ginale depuse de cea altă. parte, şi această omi
siune este esenţială cdnd acea instanţa se înte
meiază în hotărirea sa chiar pe acte ce nu m1. 
fost comunicate în conformitate cu legea. 

Decisiunea No. 379/905.-Casată, în urma re
cursulul Hî.cut de Maria Beşteley, decisiunea Cur
ţiI de apel din ~ucureşti, s. HI cu No. 83/9011,, 
dată în proces cu Vasile Niţescu ş .. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nir avocaţi C. Dimitriu şi B. Cernea 

în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat D. Comsa în combateri. 

Deliberând, • 
Asupra primului motiv de casare : 
l, , Exces de putere, nemotivare, omisiune esentială, violarea 

art. 70 al. t şi 2, art, 72 al. 3 şi aliniat1,l final pr. civilă, neso
cotirea dreptului de apărare. Am cerut oral şi rnscris Curţii'.: 1) 
să declare că reclamanţii nu se mal' pot servi de copiile pe hâr
tie albă ce aii depus la ultima înfăţişare la Curte, fiind-că n'aii 
justificat ce imprej urări independente de voinţa lor ia împedi- 1 

cat a le depune oiată cu intentarea acţiunel'. la tribunal, odată 

co apelul la Curte (în ce priveşte pe Petre Niculescu), şi odată 
cu cererea de intervenţie în ce priveşte pe Niţescu, aceasta con
fortu art. 70 al. 1 şi art. 72 al. 8 pr. civ. 

li. , Că tn casul când Curtea nu va examina în prealabil a
ceastă cerere a noastră, fiind-că pentru prima dată la ultima in
făţiş1re s'aii presentat copiile de reclaman\1 chiar în şedinţă, 

cum rezultă din insăşr concluziile lor scrise, am cerut ca să o
blige pe reclamanţl'. a presenta actele legalizate saii orig·inale şi 

să ne dea posibilitatea de a verifica dacă ele ne sunt oposabile 
din punctul de vedere al forlllelor legale. Această cerere era cu 
atat mal justificată cu cât posedam copia legalisată a actului de 
ipotecă unde nu se vede trecute nicI un act de inscripţiune saii 
trar1scripţiune pe numele reclamanţilor la sarcinele imobiluluI 
ipotecat,. · 

Considerând că se constată din dosarul Curţe1 de a
pel că copiile actelor de carî intimaţi'i s'au servit în 
mstanţă nu s'aii depus odată cu apelul pentru Petre 
Niculescu şi odată cu cererea de iittervenţie pentru V. 
Niţescu, ci la 12 şi 13 Februarie 1904 cu 15 zilf\_ 
înainte de înfăţişarea procesului în fond ; că la jude
carea procesulu1, recurenta a cerut ca Curtea să oblige 
pe intimaţ1 a depune originalele acte şi a'i acorda un 
termen spre a le examina şi controla, sau in cas con
trar să înlăture acele acte ca nefiind depuse în terme
nul prescris de lege ; 

Considerând că potrivit disposiţiunilor art. 70 com
binat cu 72 din pr. civ. părţile sunt îndatorate ca o
flată cu reclamaţiunea să depună în copil si actele de 
rari' se servă, iar pirîtul să depună asemenea acte cu 
1 n zile înainte de înfăţisare; că neîndeplinirea acestei 
formalităţl atrage oentru partea care nu s'a conformat, 
pierderea dreptului de a mal' produce asemenea acte, 
dacă nu dovedesle că împrejurări independente de 
voinţa sa l'au împiedicat de a depune actele în ter
menul prescris de lege ; 

Considerând că potrivit disoosiţiunilor aceloraşi texle 
părţile vor putea CPre înfăţişarea actelor originale si 
chiar un termen spre a le verifica, dacă judecători'{ 
cred oeresar: · 

Considerând că, curtea omite să se pronunte atât asu
pr-a decăderei decurgând din disposiţiunile art 70 comb. 
~u 72 din Pr. civ. cât si asupra cererel'. de a amâna a
facerea pentru ca recurenta să verifice actele originale 
depuse de intimaţi ; 
Că această omisiune este esentială, întru cât Curtea 

pentru a aiunge la conclusia că âutoril' intimaţilor sunt 
moştenitorii lui'. Mincâ Dinu Râioasa. se întemeiază pe 
nn act de transartie intervenit între Petrache Nicu
lescu si Niculae f{adu Râiosu. la ·19 Martie 1898, act 
necomunicat în conformitate cu disposiţiunile de lege 
sus citate: 
Că asa fiind, motivul de casare fiind fondat, Curtea 

nrmează a admite ca întemeiat recursul fără a ma1 
discuta cele-l'alfe motive ; · 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
-------e&~t<-'--

INAL TA CUR TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 1 August 1905 

Preşedenţia D-lui C. C ŞTEFĂNESCU, Consilier 
M. M. Pantazi cu B. Floss 

Timbru.- Opoziţiune insuficient timbrată. - Dacă a
cest act este nul de drept, sau i se poate da curs când 
partea să supune însăş1 disposiţiunilor art. 79 din legea 
timbrului' . pl{1tind amenda înzecită.-(Art. :lO ult , al. şi 
79 din legea timbrului). 

Legea timbr11lli'î. arătând modal cum aii. a fi. per
cepule taxele de timbrn prevede prin art. 50 câ au
toritătile publice nrz vor da curs actelor ce nu nor 
fi timbrate saii care vor purta un timurn insuficient, 
dar adaogă că această lipsă, nu atrage nulitatea ac
telor ci supww pe părţi la penali/ateu prescrisii. de 
lege ; că uointa ll'giuitornluf de a se, da. curs aclPlor 
f'iiczzle fără timbru saii insuficient timbrale după plala 
amendeY, re-:::Clltă şi din art. 79 care sup11ne părtile 
ce aii fă.c11t acte f'âră timbru . la ·amenda inzecilă a 
ualoard Limbrnlu'{ legal. 

Astfel, o oposifinne {iind w1 act /acut de o parte 
pentru a reforma o hotărâre promwfată ir. contrâ-'i 
este s11p11sâ, conform arl. 79, în ca::: de insuficienţii. 
de timbru, la a111Pndr1 prescrisă de art. 79, şi un a
semenea act nu intră în cfi;poziţiile llllimulu[ aliniat 
de sub art. 50, care declară /ară /iiii[ă nw1w1 actele 
de procedură /'âcule f'ără timbnz legal. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
I. ,Violarea art. 16~ din condica de procedură civilă coml,. 

cu art. oO din leg. timbrului. 
, Oposiţia este o cale de reformare a unei hotăr:lr1, nu un act de 

procedu1ă ast-fe! ca să poată fi declarat fără fiinţă ia sensul art, 
nO din legea timbruluI. In adevăr actele de procedură sunt acte 
făcute de un ofiţer judecătoresc, aceasta resuită din doctrină şi 

mar ales din dispoziţiile art. 735 din condica de procedură ci
vilă, or opoziţiunea este un act făcut de partea oponentă însăşi, o 

"-, 
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cale de a reforma hotărârea dată ia Ii psă, nu un act de procedură 
şi ca atare nu poate fi declarată fării fiinţă, din momentul ce este 
făcută în termen legal şi partea a suferit toate rigorele legP1 
timbrului plătind amenda prevăzută de l2ge,. 

li, ,Violarea art. 20 al. 13, 60 şi 79 din legea timbrului. 
, Opoziţiunea ca şi acţiunea principală făcută fiind pe timbru 

insuficient, nu poate fi declarată fără fiinţă pentru că a'. 51 din 
art. 50 legea timbrului o spune categoric. Această lipsă nu atrage 
nulitatea actelor cari n'aii fost învestite cu timbru, ci supune pe 
părţl la penalitatea prevăzută de lege; şi penalitatea este prevă
zută dP. art. 79 adecă de zece orl valoarea diferenţer de timbru. 

•Nol inainte de a se judeca oposiţia la judecătoria de ocol, am 
plătit la administraţia financiară suma de lei 11, adică un leii di
fereaţi de timbru şi de zece orI această valoare ca alllendă, con
form art. 79 legea timbrulur, neţinându-se în seamă aceatsă plată, 
tribunalul pe lângă că face o omisiune esenţială, violează şi dis
poziţiile art. 79 din legea timbrului ·• 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că recurentul, M. M. Pantazi, făcând opo
ziţie în contra cărţe1 de judecată cu No 17211904 a ju
decătorulul'. de pace, ocol. l Galaţi. numai pe timbru 
de un leu, în loc de doi le1, cum prevede art 20 al. 13 
din legea timbrului. judecătoria de pace, prin cartea 
de judecată cu No. 3261/904, a anulat acea opoziţie, ca 
insuficient timbrată ; că, recurentul făcând apel, tribu
nalul judeţului Covurlul a respins apelul ca nefondat, 
pe motivul că art. 50 din legea timbrului prevede sanc
ţiunea nulităţeI pentru toate actele de procedură ca.re 
nu poartă timbru legal ; 

Considerând că legea timbrului, arătând modul cum 
au a fi percepute taxele de timbru. prevede prin art. 
50 că autorităţile publice nu vor da nici un curs ac
telor ce nu vor fi timbrate, sau care vor purta un tim
bru inferior celui stabilit de lege, dar adaugă, că această 
lipsă nu atrage nulitatea actelor, ci supune pe părţi la 
penalitatea prevăzută de lege; 

C~ voinja Jegiuitorulul de a se da curs actelor făcute 
fără timbru sau insuficient licnbrale, după plata a
mendeJ prevăzute de lege, rezultă si din dispoziţiunile 
art. 79 care supune pe părţile ce au făcut fără timbru 
acte supuse timbrului, Ja amenda înzecită a valoarei 
timbrului legal; 
Că opoziţiunea făcută de recurentul M. M. Pantazi 

fiind un act făcut de dânsul pentru a reforma o hotă
râre pronunţată în contra-l'., este supusă conform art. 
79, in caz de insuficienţă de timbrare, la amenda pre
văzută de art. 79 si un asemenea a~t nu intră în dis
poqiţiunile ullimuÎui al. de sub art. 50, care declară 
fără fiinţă numai actele de procedură făcute fără tim
brul legal; 
Că prin urmare tribunalul numai cu violarea cita

telor texte de lege a considerat ca fără fiinţă opoziţia 
r~curentului scrisă pe timbru de un leu, când el plă
tise fiscului amenda legală si cerea a se da curs opo-
ziţiunei ce făcuse ; • 
Că dar motivele de casare sunt întemeiate si au a fi 

admise; • 
Pentru aceste mJtive, Curtea, casează, etc. 

~__!) 

TRIBUNALUL JUDE'fULUI DAMBOVITA 
Audienta de la 15 Julie 1905 

Preş~denţia D-lui C ·1. NA.CIAN, Judecător de lnstructie 
Dincă .Pârvan cu Stoica Pârvan şi al,ii 

S1mtinţ11 civilă No. 4:26 
Perimare. - Cerere de perimare a unui apel relativ 

la o adopţiune.- Care anume persoane pot cere peri
marea. 

Hotărîr1 date asupra cererilor de adopţiune. - Dacă 
asemenea hotărâri se pot perima.-(Art. 257 Pr civilă) 

1. Adopţiunea este un contract judiciar ce in-

teruine intre acloptator, adoptat şi părinţil aces
tuia, când acioptatlll este minor, şi acest conlracl 
leagă, prin efectele lui, numai pe aceste părţi; 
aşa cd, in aj'arâ de aceste persoane, nimeni alt 
nu este chemat a fi inlrebal nici asur,ra opor
tunităţef nicl asupra posibililâţel adopfiunef. 

Prin urmare, cererea de perimare a unei adopţiuni 
fdculd de altă per5oană. de câl cele arâlale n-al 
sus, ml poate fi (inuld în seamă, legea nerecu
noscândLL'l calilalea a o face. 

2. Hotdririle tribunalulul asupra cererilor de 
adopţiune, nu sunt holdrirl in sensul celor arâ
tate la arl. 257 Pr. ciu., aşa cd ele nu se pol 
perima. 

S'au ascultat: D-l avocat Kercea pentru Dincă Pâr
van şi intimaţii'. în arătările lor. 

Tribunalul, 
Asupra cererii făcută de Dincă Pârvan, prin petiţia 

înreg. la No. 10934/905, de a se declara perimată ins
tanţa în apelul făcut de Stoica Pârvan şi alţif. contra 
cărţei de adopţiune cu No. 9/901 a JudecătorH ocolulur 
Târgovişte ; 

Ascultând concluziunile orale ale părtilor ; 
Aveod în vedere că din lucrările aflate la dosar, se 

constată că prin sus menţionata carte judecătoria a în
cuviinţat adoptiunea făcută de Stoica Vasile Pârvan 
si sotia sa Maria, în persoana lu1 Iordache Alecu Nică ; 
· Că: in contra acestei cărţi de judecată, adoptatorii 
şi adoptatul au făcut apel la tribunal pentru ca acesta, 
prin hotărârea ce va pronunţa să confirme adopţiunea; 

A vend în vedere că în timpul când apelul era pen
dinte înaintea tribunalului, adoptatorii, după cum se 
cono:tată din actele de deces No.43/\JOl şi 10/902 a Primării 
comunei BilciureşU, încetează din viaţă iar la dosarul 
cauzei nu se mai urmează nid un act de procedură ; 

A vend în vedere că Dincă Pârvan, frate cu adopta
torul decedat, prin petiţia ce a făcut'o tribunalului, 
cere să declare perimată instanţa de apel, de oare ce 
de la 3 Decembrie 1902 şi până la 30 Maiu 1905 nu s'a 
ma1 urmat în cauză nici un act de procedură ; 

Considerând că cestiunea ce are a se examina de tri
bunal, este aceia de a se sti dacă Dincă PârYan are 
calitate de a face o asemenea cerere ; 

Avend în vedere că, din examinarea dispoziţiunilor 
relative la adopţie, reese în mod evident, că adopţiu
nea este un contract judiciar ce intervine intre adop
tator, adoptat şi părinţii acestuia, în caz când adop
tatul este minor şi că acest contract leagă prin efec
tele Iul'. numai pe aceste părţi ; 

A vend în vedere că chiar dacă adoptatorul ar muri, 
mai înainte ca tribunalul sâ se fi pronunţat asupra 
cererii de adopţiune, potrivit dispoziţiunilor art. 32-1: 
Cod civil, adopţiunea nu cade, iar cele alte părţi pot 
cere tribunalului'. să constate consimtimântul lor. re
lativ Ja actul ce densele voesc să facă şi densul, de va 
găsi cu cale 'J poate încuviinţa ; 

Considerând că întru cât pentru obţinerea în mod 
valabil a unei hotărâri de adopţiune, legiuitorul nu 
cere de cât consimţimântul persoanelor mai sus ară
tate şi că în afară de aceste persoane nimeni alt nu 
este chemat a fi întrebat nic1 asupra oportunităţii nici 
asupra posibilităţii adopţiune\', cererea făcută de Dincă 
Pârvan nu poate fi ţinută în seamă de oare ce legea 
nu 'i recunoaşte calitatea să o facă ; 

Considerând că chiar de s'ar admite în mod ipotetic, 
că Dincă Pârvan poate reprezenta pe adoptator, - pe 
defunctul seu frate,--încă cererea sa este inadmisibilă 
căci nu se poate admite că cine-va poate cere peri
marea propriului seu apel ; 
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Considerând în sfârşit l'ă, potrivit disposiţiunilor art. 
257 din Pr. civ. nu pot fi perimate de câ t actele carl'. 
constituesc un litigiu ; 

Considerând că hotărârile prin care tribunalul omo
loagă sau refuză omologarea unei adopţiuni. nu sunt 
propriu vorbind nişte hotărâd, căci hotărâri nu sunt 
de cât deciziunile tribunalului pronunţate asupra unui 
diferend ce părţile ar supune judecăţei lui:; 

Considerând însă că, atunci: când tribunalul este che
mat a se pronunţa asupra validităţii sau nevaliditătH 
unei cerere de adopţiune, dânsul nu tranşează asupra 
uoui litigiu, ce ar exista între părţi, ci constată numai: 
dacă există consimţimântul lor, relativ la actul ce 
dânsele voesc să facă şi dacă cerinţele legei relative 
la vârsta părţilor şi moralitatea lor sunt satisfăcute ; 

Că, dacă după împ"'."ejurări, tribunalul omoloagă sau 
refuză omologarea actulu'i de adopţiune, faptul acesta 
nu constitue o hotărâre, ci un act de pură jurisdic
ţiune graţioasă; iar, dacă legiuitorul numeşte aceasta 
hotărâre, comite de sigur o madvertenţă ; 

Considerând, pe lângă aceasta, că, aceia ce mar vine 
în sprijinul acestui mod de a vedea, este şi împreju
rarea că, od ce hotărâre, conform dispoziţiunilor art. 
123 din Pr. civ., trebue~te să arate sub sancţiunea ne. 
valabilităţii, şi motivele pe care dânsa se întemeiază, 
pe când hotărârile de adoµţiune se pronunţă tot• de
a:u~a nemotivate, căci aşa spune art. 320 şi 321 cod 
CIVIi j 

Considerând, prin urmare, că întru cât hotărârile tri
bunalului, asupra cererilor de adopţiune, nu sunt ho
tărâri în sensul celor arătate la art. 257 din pr. civilă, 
(lă.nsele nu se pot perima şi deci cererea Jul' Diacă 
Pârvan are a se respinge şi pentru acest motiv ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant Paş
canu, Tribunalul, respinge cererea făcută de Dincă 
Pârvan. 

(ss) Const. I. Nacian, P; Paşcanu. 

p. Grefier (s) I. V. Borş. 
----.§\§'<@).§\§''----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEAVA 
11udienJa de la 12 Septembrie 1905 

Jurnal No. 414:1 
Saia D1·imer 

Proprietar. - Arendas.-Sub-arendRsL - Plata aren-
cJeL-(Art 17 L. proprietarilor). . 

Art. 17 din Legea proprietarilor n'a fâcut de 
cât sâ Cl.lrme o veche controuersâ in sensul că 
propriP.tarul are act iune direclâ contra sub-aren
daşul ul pentru plata aren<lil, principi(z ce e:L'islq 
şi in codul civil. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de intimatul Saia Drimer, 

pria care deşi recunoaşte că această aface·re trebue ju
d~cată de Tribunal constituit conform legii proprieta• 
rdor, pretinde însă că judecata urmează să se facă 
du.pă c_odul civil, iar nu după art. 17 din legea pro
pnetanlor_, de oare-ce acest articol conţine dispoziţiuni 
de fond, iar _nu _de procedură, aşa că nu poate avea 
efect retroactiv, rnr contractul de arendare a cărui re
~iliare. se cere, a luat naştere mai 'nainte de punerea 
1~ apJ!c_are_ a meaţi_onate1 leg1 a proprietarilor ; deci, 
d1~poz1ţmnlle sale dm art. 17 care prevede că dacă pro
pnetarul. a primit sublocaţiunea, locatarul principal 
este considerat ca descărcat faţă de locatarul seu uu-si 
ar~ apl~~aţmaea !n ~p~cie şi rămâne dar să aplicăm 
prmc1p11le codului c1v1l, care nu recunoaşte proprie
tarulm dreptul de a recurge direct contra sub-nrenda
şului. după cum este foteatată actium~a de fată, care 
aşa fiind, urmează a se respinge ca neîntemeiâtă. I 

A vend în vedere că, fără a mar discuta principiul 
de drept necontestat al neretroactivităţii legilor, afară, 
bine înţeles, de legile interpretative, legile de procedură, 
etc.; devine inutilă şi discuţiunea asupra chestiuae1 de 
a se şti dacă dispoziţianile art. 17 din legea proprie
tarilor sunt dispozitiunl de procedură, prin urmare, au 
efect relativ. sau dispoziţiuni de fond, întru cât admis 
este astăzi de aproape întreaga jurisprudenţă şi doc
trină că proprietarul are acţiune directă contra sub-a
rendaşului, aşa că dispoziţia art. 17 din legea proprie
tarilor nu este o dispoziţiune nouă şi contrarie regulelor 
de drept stabilite de codul civil, ci a fost introdU!Să în 
menţionata lege tocmar în scopul de a tăia controversa 
ce maJ exista asupra acestei chestiunl ; prin urmare, 
or am apli~a, ca in specie, principiile codului'. civil pri
vitoare Ja raporturile dintre proprietar, arendaş şi sub• 
arendaşi'., or am aplica dispoziţiunile art. 17 din legea 
proprietarilor, soluţiunea este aceiaş, trebuind să recu
noaştem, faţă cu cele expuse mar sus, că atât unele, 
cât şi cele-l'alte, recunosc dreptul proprietarulul de a 
recurge direct contra sub-arendaşului seu pentru ne• 
plata areacje1 şi consecinţelor prov'enite din neexecu
tarea obligaţiunilor contractului, aşa că incidentul este 
nefondat şi cată a se respinge ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

-(s) Al. Bârsescu. 

Observaţic.-Legile interpretative făcând corp 
cu legile interpret 1 te, nu pot fi socotite ca a
vend efect retroactiv, aşa că ele se aplică din 
ziua existenţei legilor interpretate, soluţiune din 
care decurg diferite consecinţe importante a căi:·or 

anahza nu e locul aici. Nefiind deci două legi, ci 
numai una singură, principiul neretroactivităţii 

trebue înlăturat în specie (1 ). 
Baudry-Lacantinerie pune principiul că sublo

caţiunea nu face ca sublocatarul să dobîndească 
un drnpt direct în contra închirietorului, care nu 
poate fi atins de sublocatar de cât cu ajutorul 
unei acţiuni indirecte exercitate pe temeiul art. 
974 c. civ. (2). 

In acelaş sens, închirietorul n'ar-e acţiune di
recta contra sublocatarului, pentru plata chiriilor 
sau aren~1i1or da ton te. 

ln adever, se întreabă Baudry, cum ar putea 
închiri'etorul să dobîndească un drnpt în contra 
sublocatarului', în virtutea unui contract la care 
n'a luat parte şi care e penttu densul res inter 
alias acta ? (3). 

După o ::tllă opiniune, prnprietarul are acţiune 
directa contra sublocatarului, o soluţiune înte
meiată pe împrejurarea că lucrul proprietarului e 
ocupat de sublocatar, şi pe art. 1753 cod. civ. 
francez, care lipseşte in codul nostru. 

Ateastă din urmă soluţiune e împărtăşită de 

(1) Alexandresco, I, partea I-a, p. 31. 

(2) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1899, p. Go6 şi Cu,•ierul Judicia:r din 
1891:1, No. 23. 

(3) Baurl••y-lacantinerie, lll, 693, ed. IV-a. Iu acelaş sens 
laurent, XX V. 200 sq. şi parte din junsprudenţă dtată în Bau
dry. Vezi şi Mourlon, III, 776, ed. Vl-a, care admite ca mal ju
ridică această soluţiune. 
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majoritat~a doctrine'i' franceze şi a autorilor (4
). 

Fiind-că legiuitorul român a înlăturat art. '1753 
francez, ni se pare că prima soluţiune e încă 
întemeiată, căci nu vedem pe ce se razemă ad
miterea ac~iunii directe, argumentul de text lip
sind în codul nostru civil. 

Legea proprietarilor nu conţine numai dispozi
ţiun'i de procedură, ci şi de fond (art 1, 1f,, lG, 
17, 18, 19 al. 2, 22), carI. din această causă, 

n'au efect retroactiv (5). 

lată, foarte pe scurt, ce am avut de spus a
supra însemnatei'. chestiuni rezolvite de Preşedin
tele Tribunalului Suceava. Chestiunea, de alt-fel, 
nu este nouă în jurisprudenţa noastră. Tribuna
lul din Bacău şi din Iaşi a-C1 resolvit-o tot în sen
sul nostru (6). 

Dacă această din urmă părere se susţine <le 
unii în Franţa (7), cu atât mai mult ca esle ad
misibilă la no'f, unde, precum am observai. maT 
sus, art. 17 53 din codul 1rancez lipseşte. 

Ştefan Scrlban 

.IUDECATORlA OCOLULUI HOREZU (V.Ucea) 
Audienţa de La 15 Septembrie 1Y05 

Cartea de judecată civilă 
Marin Budiwescu cu I. V. CerchP.Z 

Mărlurisire . .:...Mărturisirea unei părţi'. înainte de jude
cată.-Dacă ea poate fi opusă părţe1 în proces.-Com
petinţă.- Cum se determină competinţa.- Suma deri
vând dintr'o sumă mai mare ce trece peste competinţa 
judelui de pace.- Dreptul judelui de pace a judeca a
semenea actiune.-Mandat.- Arendare.-Daca e un act 
de administraţie, şi deci dacă pentru arendare se cere 
mandat special.-(Art. 55 şi 59 legea jud. de pace ; 1204, 
497 şi 1308 C. civ.). 

1. Conform art. 1204 c. ciu. se poate opune zme'i 
părţr mărturisirea faculă înainte de începerea jzzde
căţef; prin urmare, este certă şi lichidă pretenţiunea 
uner părţr care cere a cincea parte din arenda iuier 
moşi'i, recunoscut fiind de parte că cinci'. sunt pro
prietara moşie'i arendată 

2. Competinţa instanţez se determină după ceea ce 
se cere prin petiţiunea de introducere a acJiunel; ast
fel, judele de ocol având compelinta a judeca în ma
terie personală şi mobiliară până la suma 1500 lez 
el e compelinte dar a judeca în limitele acestez sume, 
indiferent dacă suma cerută ar deriva dintr'o sumă 
ma'i. mare. 

3. Mandatul conceput in termenr geoeralr coprinde 
numai'. acte de administra/izme, iar când e vorba de 

(~) Gou.illouard, I, 3J9, urm.; Thiry, lV, 57; Arntz, lV, 1153; 
Marcade, sur l'art. 1717, n, l; Aubry et B.a!.4, IV, p. 4~4, § 368; 
Troplong, I, n. 128, t. 2, n. 638; Du.vergier, I, n. 53\J; Dumn
ton, XVll, n. 161; Colmet de Santerre, V 11. n. i!Ol, bis. II. 

(•) D. Alexandre,co, Curierul Ju.rliciar, No. 25/904. 
(6) VecF Dreptul din 1896, No. 81 şi din 1898. No. 17 (cu ob

serv. conform. a d-luî D. Alexandresco). Ve~I de acelaşI autor 
t. V, p. 214 urm., nota 3. 

(1) Baudry-Lacantinerie, III, (j J4; Baudry et W .ihl, Louagc• 
I, 1143 urm. (ed. a 2-a); Laurent, XXV, 20ll urm.; Planiol, JI, 
p. 6501 nota 1 ( ed. a 2-a), etc. 

acte de înstreinare ipotecare, sm1. acte ce trec peste 
administraţia ordinară, mandatul trebzze să fie spe
cial. 

4. Leginitonzl ne arătând care sunt actele de ad
ministra/izme, faptnl de a se şti dacâ drPptul de a
rendă este un aGi de administraţie saii. zzn act de 
dispo:iJie rămâne sii se stabileascd prin analogie ; 
ast-J'el, legiuito ml prin ari. 4-D7 c. cio. arătând anume 
care s1111l actele de administra/ie pe care le poale {ace 
un minor emancipat, aratâ. şi dreptul de a ({l'enda 
şi închiria pe timp limitat, iar prin art. 1880 c. ciu. 
relativ la vân:::are.a czz pact (i(' rescwnpc'î.rare deosP
bP'.~te arendar('a :~i închirierP.a de oele.le de rlispo:i/i<'. 

.Judecata. 
Asupra acţiunei civile de faţă : 
Avend în vedere petiţia d-lui Marin Iludurăscu îoreg. 

la No. 12989/905 prin care cere a fi obligat d-l I. V. Cer
chez la plata sumei de 1400 lei venitul moşiei Măldă
reşti pe anul curent a 5-a parte, care, moşie numitul o 
exploatează fără consimţimântul seu; 

Aveod în vedere lucrările aflate la dosar, cum şi con
clusiunile părţilor ; 

Avend în vedere că în fapt se constată că: în anul 
1886 d-l Marin Budurăscu a dat procură generală fra
telui seii Vasile Budurăscu . de a administra în numele 
seu toată averea mobilă şi imobilă rămasă pe urma de
functului st!i:i părinte; că această procură nu a fost re
trasă până în present, şi că între L V. Cerchez pe de 
o parte şi între Vasile Budurăscu personal şi ca mandatar 
al fratelui seu Marin Budurăscu şi al surorilor sale Aneta, 
Miţa şi Elena pe de alta a intervenit uu contract de 
arendă, prin care d-l V. Budurăscu arendează d-lui l. 
V. Cerchez mo-sia ce dânsul cu fratele si surorile sale 
posedă în corn· Măldăre?ti, pe preţ de 4652 lei 50 banî 
anual. cu începere de la 23 Aprilie 1904: 

A vend în vedere că chematul în garan!ie Vasile Bu
durăscu susţine: că reclamantul nu s'a împărţit cu fra
ţii şi surorile sale-cu toţii şeapte -averea fiind ast-fel 
stăpânită în indiviziune, nu se ştie în mod cert dreptul 
seu în averea părintească, ast-fel că acţiunea este pre
matură· 
· A vend în vedere că Vasile Budurăscu mai cere a 
ne declina competinţa de a judeca această cerere, de 
oare ce suma de tei 1400 este rest dintr'o sumă-în speţă 
venitul moşiei Măldăreşti-mai mare de cât competinţa 
judecătoriei de pace; 

As'lpra prematurit<iţe'i acţiune'i: 
A ,end în vedere că reclamantul prin petiţia intro

ductivă a acţiunei cere suma de 1400 tei «venitul moşiei» 
MăldăreşH pe anul corent socotit a cincea parte; 

Considerend că conform art. 1204 c. civ. se poate o
pune unei'. părţi mărturisirea făcută înaintea începerei 
ju<lecăţei-îo speţă-mărturisirea făcută de Vasile Bu
_durăscu în sus menţionatul contract de arendă că 
cinci sunt proprietarii moşiei Măldăreşti cari o aren
dează, deci Maria Budurăscu are un drept cert la ve
nitul moşiei faţă de fratele seii Vasile Budurăscu; că 
ast-fel fiind dreptul reclamantului Ia venit este lichid, 
iar judecata urmează să respingă cererea de prematu
ritate a acţi unei ; 

Asupra declinatoriuluz de compelinţă: 
Avend în vedere că reclamantul prin actiunea «ne

gotiorum gestorum» cere suma de lei 1400 venitul mo. 
şie1 Măldăreşti pe anul coreut, socotit a !'l-a parte; 

Considerend că competinţa une\'. instanţe se deter
mină dupe cea ce se cere prin petiţia de introducere 
a acţiune!; că reclamantul nu cere nicî resilierea vre
unui contract, nici isgonirea arendaşului, pentru a fi ast
fel aplicabil art. 59 legea jud. de pace; că art. 56 le
gea jud. de pace declară pe jud. de ocol, competinte a 
judec~ toa!e cererile în materie personală şi imobiliară 
de on ce natură ar fi ele până la voaloarea de 1500 le'( 
inel. capital şi interese, ne deosebind, după cum susţine 
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chematul în garanţie, casul când · suma cerută e rest 
dintr'o sumă ce trece peste co111petinia judecătorie'i'.; că 
suma cerută intrând în cocnpetinta art. 5::i legea jud. 
de pace, judecata urmează să respingă incidentul de 
necompetinţă ; 

ln fond, 
Avend în vedere că reclamantul susţine că procura 

dată lui Vasile Budurăscu, de a administra avet'ea sa ia 
fost retrasă şi că in acea procură nu se dă drept che. 
matului în garanţie de a arenda; 

Considerând că după art. 1536 c. c. mandatul con
ceput îo termeni generali coprinde numa'i'. acte de ad
mmistraţie, iar când e vorba de acte de înstreinare, 
ipotecare sau facerea unor acte ce trec peste adminis
tratia ordinară, mandatul trebue să fie special; că nid 
în acest articol nici în articolele următoare legiuitorul 
nu arată care sunt actele de administraţie, aşa în cât 
faptul de a se şti dacă dreptul de a arenda este un act 
de administraţie saii un act de disposiţiune rămâne a 
se stabili pe cale de analogie; ast-fel legiuitorul în art. 
497 c. c. în Inod enumerativ arată care sunt actele de 
administraţie pe cari le poate face un minor emanci
pat, între care figurerză şi dreptul de a arenda şi în
chiria pe timp limitat, şi mai departe prin art. 1380 c. 
c. relativ la veazarea cu pact de rescumpărare legiui
torul deosibeste arendarea si închirierea din actele de 
disposiţiune; · · , 

Considerând că conform art. 1546 c . c . mandantele este 
îndatorat a îndeplini obligaţiile contractate de către man. 
da tar; -că de şi reclamantul alegă că 'şi-a retras pro
cura dată în anul 1886 fratelu'i'. seu Vasile de a admi
nistra averea sa remasă pe urma defunctului seu tată ; 
însă nu dovedeşte aceasta prin nici unul din mijloacele 
prevezufe art. 1554 c. c. notificarea revocăre'i şi 1555 c. 
c. revocarea prin faptul numire1 unut nou mandatar, 
numire notificată ; 
Că ast-fel fiind acţiunea lucrătoare reclamantulnf 

este ((actio mandati)) iar nu acţiunea «negotiorum ges
torum directa» cată a se respinge ca neregulată; 

Pentru aceste motive, respinge acţiuuria intentată de 
Marin Budurăscu ; 

p. judecător (s) D. Cuţeanu. 
Grefier (s) V. C. Nicolaescu · 

Resumat de jurispr. străină în materie de drept civil 

tre consumator pe de o parte, şi cafengiir. sau 
prepusul seu pe de alta. 

Regulele de la deposil nefiind aplicabile, servi
torulu( care primeşte de la consumator un obiect 
de care acesta inţelege a se debarasa pentru 
moment, serviloml prin primirea acestul obiect, 
execută pur şi simplu un mandat. şi nu in(elcge 
a accepta responsabilitatea obiectulu.l ce i se în
credinţează; de unde resullci. că, in. ca;:, de per
derea acestul obiect, nici cafengiul, nicl servilo
nzl nu pol fi declaraţi responsabili. 
(Om D~tlo-. PJriod. 19;)4,, 2. p. 3117 şi 46 I şi s·rey, 191)4 2. 21). 

Notă.-Chestiunea de a se şti dacă art. 1623, 
care vorbeşte numa!'. de ospătător'î şi hangii, este 
sa(1 nu aplicabil Ia alte persoane, şi anume la 
cafengi1 şi restaUL'atorf este controversată. Vec_;U 
în si:msul sentinte1 de ma!'. sus a tribunalului din 
Lyon, Aubry et Rau, IV,§ 406, p. 628; T. Huc, 
X[, 258 ; Guillouard, Depdt, 139 ; Baudry et 
Wahl, Depdt, 1241 ; P. Pont, Petils contrats, I, 
G28 ; Allain. et Carre, Manuel des juges de paix, 
II, t6S1 (ed. :1 4-a).-Contrâ: Troplong, Depol_, 
229 ; Sourdat, Tr. general de la responsabilite, 
II, 139 (ed. a 5-a); Laurent, XVH, 147_, duptt 
care toţ1 ace'î cari primesc de la alţi'î obiecte ce 
urme:1ziî. a fi păstrate, ·ar fi adevărat1 depositarl 
necesar'î în sensul art. 1623, 1624. Ve11 asupra 
aceste1 controverse, O. Alexandresco, Dreptul ci• 
vil român, V, p. 534, ad notam. 

(N. R.) 
:CNFO~~ ... <?:..T:C U N :C 

Mercuri 12 cor. lnalta Curte de casatie întrunindu-se in 
Sec!,iunI-Unite, a numit ca gl'efier-aj~tor la acea fnalta 
Curte s. Ill, in postul din noi'1 creat. pe d-l Remus C. Be
nişache, fost distrns magisti'at, hotădnu, cu aceastâ ocasiuoe 
câ, ajuto1·i-'f, ilP- grefier de la lnn.lta Curte de casaţie, rl.e şi 
duJlă legea nouă s·unt considemţi ca magist?·aţi, fiind asi

TrilJ, civil din Lyon, Ir Mai 1900 şi 10 August 1903 milaţ,l şi în grad şi în leafă jiulecătol'ilor de şed'inţă ai 
Deposit.-Cafengiu, Restaurant.-Sustracţie.- Respon- tr·ibunatelor, totu~'i, !nalta Curte ai·e vrerogativa de a numi 

sabilitate.-(Art. 1952, 1953 c. fr.; 1623, 1624 c. rom.). în aceste func{iuni fără să fie netJoe a interveni 'Un De
cret Regal. ca peiitr·u cei-l'alf'i, magisfra[r 

Cafengil şi resiauraloril llll pot fi asimilaţi Această interesantă incbeere, o vom publica in numărul 
ospât6lorilor şi hangiilor <;ari, după art. 1952, viitor. 
1933 c. ciu. { JG23, 1621- c. rom.), sunt respon- Viner1 seară 14 cor. întrunindu-se un mare grup de 

advocaţi din Bucureşti în Sala Bibliotecii Corpului ad
sabill de lucrurile aduse in localul lor de către vocaţilor din Palatul Justiţiei. dupe di~cuţiunile car1 oi'i 
cdlâlor'i. avut loc, ou hotărât ca, Duminecă ·16 cor., ora .2 p. m., 

Prin urmate, clientul mi poale sd Facâ, ln basa cu ocasia alegerei noului Consiliul de disciplină. ce va avea 
I' loc la Palatul Jasiiţi1 în sala de şedinţă a Curţii de npel 

le:rlelor mencionale, pe restcwratorul la care mâ- secţia I, să voteze lista avend ca Decan pe d-l Mihail An
ncincc1, responsabil de sustracţiunea paltonului seit, tonescu iar ca Membrii pe d-nii: George Angelescu, Con
care rusese /JUS intr'un cuier, ln vestibihll slabi- stontin Disescu. Niculae 11th. Popovici, Petre Missir, Barbu 

I' Delavrancea şi Constantin Panaitescu. 
limenlnlul. 1n urma retragerei candidaturei de la decanal a d-lui 

Depositul f{Jcut intr'o cafenea sai1. un restau- M. Pheri<hide, credem că o altă listă nu se va mai pre• 
ranl, ele câlre un consumator, nu tsle un cleposit senta şi că lista d lui Antonescu v1 intruni unanimitatea 

advocaţilor ce se vor presen/a la vot. 
necesar. !Tainele sair. alte ohiecle de care cine-va· )ţ. * )ţ. 
obicinuit se <lebarasea:.â când infr(t intr' un res- A apărut: LEGIUIREA CA RAGEA, după edipa de la 
lauranl s n1. cafenea, reman, in principiiz, sub 1818, adnotată cu jurisvrudenta Curţei de casatie, de 

· b ·1 ·1 1 v d-1 Dem. D. Stoenescu, fost magistrat, avocat. • pa::a Şl responsa l L alea consumatoru,m, afară Preţul 5 Iei; legat în pâoză lei 6, iar în piele lei 7. 
de ca.sul când ar interveni un deposil formal in- De venzare la Curierul Judiciar. 
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