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0 micd explicar ¢ un hun prietin

[ntr’o notéd din vol. al VILi-lea din «Explicatiunea teoreticd
si practica a dreptului civil romany, Tagi, 1905, p. G612, cole-
gul si bunul weii prietin d. Dim. Alexandresco, foarte supi-
ral pe mine, se plinge de prietenii care, sub cuvint de in-
curajare, cautd sa-i dea in cap si desprefuesc munca sa.

Vol reproduce mai intdi nota in intregime, or cit de lung#
st putin amabila ar [i ea pentru noi.

E vorba de pactul de quota-litis.

«Cua toale acestea validitatea acestui pact se sostine atat
in Franta (Compar-Baudry et Seignat Vente 268 ; Guillouard,
[dem, 1, 189), cit simal cu seami la noi (Compari decisiile
citate in t. 'V sus citat, p. 148, nota 3 si . Tanoviceanu,
Dreptul din 1901, No. 15, 16 g1 17, care se vede e¢a nu vor-
beste de astd datd ca profesor, ci pledeazi ca advocat pro
domo). Acest autor reproduce in Curierul Judiciar din 1903,
No. 78, un document din 4820, in care d-sa vede un pact de
quota litis, Si fiind-ca vorbim de distinsul nostru coleg de
la Bucuresti, d-1 [. Tanoviceanu, vom observa in treacit cd
acest autor pe nedrept ne-a acusat (in Dreptul din 1901,
No. 17, p. 133, col. 2-a) cd, am reprolus argumentele date
in aceasld privinta de Alex. Capitolin fdrd a-l cita. D-sa gre-
gseste, in adevér, cind ne acusi de plagiat, pentru-ci Capi-
tolin este citat in t. V Coment. noasire, p 18%, nota 4 toc-
mal acolo unde ne ocupim de pactul de quola litis, si pro-
babil ea fara aceastd citatie, pe care savantul nostvu contra-
dictor n’a vazut’o, sait mai de grabd-se face a nu o fi vézut,

nici nu ar fi avat de vnde si stie ci Capitolin s’a ocupat de

aceastd chestie controversatd. Degre ne acusa alta datd ci
faceam prea multe citafii, iar d-1 Tanoviceanu ne acusa ¢i nu
facem destule. Amicii nostri, cari, sub cuvint de incnrajave,
cautd a ne da in cap si a despretui munca noastra, sunt prea
pretentiosi, si nu gtim cum s3-i mai muoltumim. S ne sli-

beasci cu pretentiile lor absurde, eici se vele cit colo din
ee spirit sunt pornite. Dacd nu le place cum seriti, n’ail de
cit sd facd mal bine. Se vor feri insi de acest lueru, pen-
tru cd este mai usor de a critica de cit a se pune pe muneci.
Nu face nimic aceasta nu ne va impedica de a merge inainte,
cit timp vom avea un strop de cerneald, un conder si putinfa
de a-1 tine in mdaniy.

Din aceastd Iunga si, dapd cum voi demonstra indatd ne-
dreapta filipicd, numai sfirsitul e frumos, si demn de Dim. Ale-
xandresco, aga precum ’l cunosc de mai bine de doua zeci
de anf, este in realitate. Restul de ar fi chiar
drept, s1 tot nu era la Jocul ei intr’o notd din comentariile
dreptului civil. Polemica, mai ales cea personald ’si ave si ia
rostul gi regulele ei, dintre care cea dintai este de a pune pe
adversar in stare si se apere. Cum md puteam eii insi apira
de o notd pusd intr’un comentar de 12 ori 15 mari volums,
cand autorul nu binevoeste si-mi atragd atentiunea asupra
ei ? Operele de dimensiunea Comentariilor d-lui D. Alexan-
dresco, se consultd, jar nu se citese, (afard de specialisti), si
numal o norocoasd intamplare m’a ficut si dau peste nota
mai sus reprodusa.

Prin urmare cel putin ca formi, polemica picitueste: na
se ataci nici chiar un vrijmag, cu atit mai putin un prietin,
in mod quasi-ocult, asa in cit el sa nu stie ca e atacat spre
a pufea si se apere.

Dar alacarea e cel putin indrituitd prin purtarea mea ?

Sa vedem ce am scris el de prietinul gi colegul met D.
Alexandresco.

«ln fine parerea invitatului nostru coleg si prieten D. A-
lexandresco, nu merita de asemeni onoarea unei combater’.

«Dénsul, ne spune in resumat, cd aga e in Fraofa, in Bel-
gia si Italia, si deci aga trebuve si fie si la noi; cu alte cu-
vinte, in materie de moravuri, in loc de a cercefa ce e in tara
ta, e destul sd probezi cd cutare cbicel este in cutare tiri
streine, pentru ca si admitem c# el este si la noi!l Aceasta
ne reaminfeste rationamentul cazon al unui ofifer de cava-
lerie, care, discutindu-se o datd ciate misele are omul, spu-
nea eu multd convingere: 49 «fiind-cd 4 are si calaly!

«D. Dim. Alexandresco, copiazd in urmd textual ultimele
linii din articolul lui Alex. Capitolin, uitind chiar a face
semnul citafiunii !

«ln aceastd privintd, ca gi in alte cdte-va casuri, dénsul e
traducdtor si copiator ; aduce material bogat de studiii, dar
nu studiazd de fel, si ne pare réi, fiind-cd cunoastem si
puterea zntelmg&nfm salc, precum §z munca sa fard preget».

Ati inteles ? ‘

it afirm ci prietenul meti D. Alexandresco e om inteli-
gent si munceste favd preget, de aceia as dori mai mult si

sl cum si
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am pérerea sa proprie, de ct pirerile (ni Laurent si Trop-
long, care de mulfe orl nu se potrivesc tdrii noastre, mai a-
les cind e vorba de obiceiuri. Si prietinul se supird din causa
cd eli doresc ca in opera lui si fie mai multd individualitate,
si fiind-cd pretuesc aceasti individualitate, din causa inteli-
centii gi muncei sale fird preget ? !

Rog pe distinsul mei coleg si creada, cid dacd l'ag socoli
vre-un biet N. Iorga, ag fi mai mulfumit ca dénsul sd (ra-
ducd st si copieze, dar fiind-ca e Dim. Alexandresco, imi
place mai mult si diseute gi sd-gi dea pirerea sa proprie, de
cit sd reproducad pirerile altora.

De aci nu resultd ca et as fi in contra citatiunilor, fiind-
cil, aceastd munci ingratd pentru autor, aduce wmare folos
cititorului, punindu-l la curent cu doctrina i jurisprudenta.
Persist insd a dori ca autorii de valoare si dea mai multd
individualitate operelor lor, cici numai ast-fel aftrag pe lec-
tori si fac servicii stiintei. Asa ati facut Troplong si Marcadé
dintre cei vechi, Laurent si d. Planiol dintre cei noi. Adaog,
cd insugi autorul simte o mulfumire cu mult mai mare, cind
diseutind teorii saii inldturind erori, aduce o noud contribu-
tiune pe altarul stiintei. Dovadi este chiar prietinul meii Dim.
Alexandresco, pe care nu o datid ’am vézut transportat de
bucurie, ca si cum ar fi castigat un imperiu, fiind-cd relativ
la culare cestiune a scris un capitol interesant in care ris-
loarnase o teorie gresiti,

Si infeleg aceastd bucurie, cdci ori-ce ar zice prietenul
Alexandresco in necazul séii contra mea, anch’io son’pittore.
E drept cd n’am scris niel pe jumitate, nici pe sfert, cit a
scris dénsul, dar or in ce cas a insinua ca el agi fi de aceia
care nu muncesc si nu fac de cit si invidieze i si critice munca
altora mi se pare cd e o afirmafiune zisd intr’un moment de
supiirare, si care nu este conformi cu realitatea. Nu sunt de si-
gur un poligraf, dar am scris ceva, si de sigur de oare-care
valoare, cici alt-fel nu penfru frumusefea ochilor am fost
ales membru corespondent al Academiei romane, singurul
dintre tofi profesorii actuali de la ambele Facultifi de drept.

Colegul si prietenul meti, md chiamé chiar, cu oare-care
superbie, gi din indltimea a opt volume, lJa un concurs cu
dansul.

«Dacd nu le place cum scriii, n’ati de cit sd facd mai
bine. Se vor feri insd de acest lucru, pentru cd este mai
ugor de a critica de cat a se pune pe muncéy.

’I mulfumesc pentru provocarea la concurs, insi prietenul
meli uitd un lucru, pe care eii’i-1 reamintesc, nu pentru a-i
cere recunostintd, dar pentru a-i proba 1) cit de nedrepte
sunt acusdvile sale fatd cu mine §i 2) cum am prefuit e
munca pe care dénsul pretinde ci o despretuesc.

Cand a fost vacantd catedra de drept civil la Universitatea
din lagi, cred cd colegul metd Dim Alexandresco, ’si amin-
teste cd eii am fost dacd nu cel dintiz, dar or in ce cas
printre cei dintdi care I’am indemnat si-gi pund candidatura
pentru aceastd catedrd.’Si reaminteste poate cd eii, cel mai
aprig partisan al concursulur, am sustinut si am lucrat din
toate puterile ca Dim, Alexandresco si fie recomandat fird
concurs, pe basa de scriere de marve valoare, pe o vreme si
sub imperiul unei legi, cAnd nici micar 10°, dintre profe-
sori, nu erati recomandati pe basi de opere de mare va-
loare.

N’am crezut insd cd subscrisul, care sub imperiul vechii
legt am socotit vrednic pe prietenul Alexandresco si-mi fie
coleg fard concurs, voi fi supus la concurs de dénsul sub

imperiul legii nout care a suprimat concursul, i voi fi consi-
derat ca nevrednic sid-1 fiu coleg dacd nu voi scrie cel putin 8
volume in 4°! :

Spre a scipa de acest teribil concurs, ma voi pune sub
ocrotirea arf. 1 cod. civ,, §i a explicatiunilor sale de Dim,
Alexandresco, I, p. 27--65, de si autorul e cam vechiii (1886),
si nu e de cit un simplu cavocat al baroului din Iagi». Dupi
acest articol si explicdrile numitului avocat, legile n’ati efect
retroactiv, prin urmare eii, vrind sati nevrind, demn saii ne-
demn, scriind saii nescriind 8 volume, réman tot colegul d-lui
Dim. Alexandresco.

St sper si prietin.

Caci e o afirmatiune absolut neintemeiata si porr;iti ab
irato, cd eil agi desprefui munca colegului meii de la Iagi.
Am prefuit’o acum 10 ani, cind dénsul erea un incepitor gi
aproape necunoscut, cu atit mai mult asti-zi, cind dupi mat
bine de 20 de ani de munci fdrd preget, a cipitat o mare
erudifiune si ’si-a format spiritul juridic atit de necesar ade-
vératului jurisconsult.

De sigur cd opera d-lui Alexandresco nu este o lucrare
fird defect; D-sa insugi recunoagte imperfectiunile, mai ales
din primele volume, totugi aceastd operd pentru fara noastra
e un adevirat monument de muncd persistents si constiincioasd;
ea va rémdnea gi va avea o frumoasd pagind in, istoria lite-
raturei noastre juridice. Si nu eii, care cunosc pe colegul
meii de 20 ani, care 'am vézut ldsind petrecerea si muncind
‘ceasuri intregi chiar inzina numelui séii, el omul de altmin-
trelea destul de vesel si dispus la petrecere, nu eii zic, asi da
vre-o datd in c~p acestul muncitor neobosit, or agi desprefni
munca sa vrednicd de lauda.

Dupd aceste explicdri sd mai fie oare nevoe s& mai combat
alte luernri marunte din nota rauticioasd a prietinului meii ?

Sunt silit sd o fac ca sd nu se creadd ed ocolesc punctele
la care ar fi greti sd raspund.

Prietinul meti pretinde cd Pagi acusa de plagiat.

Eroare mare! Eii am spus numai ci déosul a copiat cite- va
iinii, si @ witat si pund semnul citatiunii, ceia ce nu e ace-
lagi lucru, cu a plagia. Plagiarea e insusirea intenfionati a
seriselor altei persoane fard a-i ardta numele, pe cind daci
eii din nebiigare de seamé copiez o frasd sati doud dintr’un autor
§i uit si pun semnul citatiunii, mai ales dacd am avut grija
sa trimit la el pe aceiasi pagind, nimeni nu poate si pre=
tinda cd sunt culpabil de plagiat. Plagiarea e o incorectifu--
dine morald si de sigur nu poate fi incorectitudine morald
tara intentiune. Guvéntal meti «witdnd» aratd foarte clar ca
nu am voit si acus pe colegul meti de plagiat

In cat dcspi'e frasa cid m’am prefacut a nu vedea cd dén-
sul a citat pe Al Capitolin, si cd fdrd citatiunea sa nu asi
fi avut de unde si stiii cd Alex. Capitolin a scris de pactul
de quota-litis, o regret foarte mult, nu insi pentru mwine, cj
pentru colegul meii. Credeam cd o inteligentd aga de aleasa
ca a sa, cunoaste mai bine oamenii, §i prin urmare nu ar fi
in stare sd ma creadd pe rnine un prefacut or pe Iorga un scrii-
tor constiincios si desinteresat.

De asemeni nu voi combate afirmatiunea cd nu asi fi stiut
cid Al Capitolin av fi scris asupra pactului de quota-litis,
fara citatiunea colegului meti,de si afirmatiunea este absolut ne -
inteme®ta (1). Voi réspunde numai 'cd nu cred eci asi fi fost

(1) Atenfiunea asupra aceluf articol mi-a fost atrasi de d. avocat

Grig. Mamu, iar nu de nota d-lul Alexandresco pe care am ci-
tit'o cu mult in urmi.



CURIERUL JUDICIAR, No. 67.—Dumineca 16 Octombrie 1905

socotit: un ignorant, daci nu asi fi stiut ci Alex. Gapitolin a
seris cind va in revista «Dreptul» un articol despre pactul
de quota-litis, si nici nu cred iardgi cd articolul meii ar fi
perdut valoarea sa daci n’asi fi ficut mentiune despre pa-
rerea exprimatd in acel articol. In definitiv, fostul consilier
de la Curtea de apel din Craiova, nu este o autoritate stiin-
tificd, si cand d-1 Alexandresco saii eii menfiondm nigte ar-
ticole reslete, scrise de un autor de ocasiune, cinstea este
pentru cel cifat, jar nu pentru noi, care cu sai fird acea
_citatiune, avem o situatiune stiintifici resultdnd din lucrdri
si din calitatea noastrd de profesori.

Incd putine cuvinte spre a termina.

D. Alexandresco afirma cit in articolul meii asupra pactu-
lui de quota-litis, nu vorbesc ca profesor, ci pledez pro domo.
Agi fi dorit mail bine o combatere stiintifici de cat o apre-
ciare neprobatd si o polemicd personald. Cine-va poate si
pledeze pro domo, si sid vorbeasci foarte drept, dovada insusi
Ciceron descoperitorul acestei formule ; pe cind or cat de
desinteresat ar fi cine-va intr’c cestiune, daci nu o studiaza
de aproape, si nu voeste si o trateze, el nu aduce nici un
serviciti gtiintel. Ast-fel de exemplu, in casul nostru, cred
cd colegul meti ar fi faicut mai bine sd discute in notd ar-
gumentele mele, de cdt si creadd, dupa cum se pare din
nota sa cd l'agi invidia pentru frumoasa situatiune pe care
a cipdtat-o gratie muncei sale. Pentru polemicd sunt revis-
tele, in opere de genul aceleia la care-lucreazi prietenul metl
J. Alexandresco, nu trebue si se gidseascd de cat stiinta purd
Aceste opere sunt ca bronzul statuelor, si pe bronz se ins-
crie sublimul permanent, iar nu personalititile trecatoare.

I. Tanoviceanu

~-C~0—0—0-

JURISPRUDENT A ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, s. 1
Audienta de la 7 Martie 1905
Presedentia D-lui C C STEFANESCU, Consilier
CGreditul Urban Bucuregti cu I. Atanasopol .

Daune.— Cumpératorul unui imobil. — Daci dansul
poate fi raspunzitor de faptele personale ale fostnlul
proprietar.— (Art. 1002 C. civil).

Cumpdrdtorul unui imobil, ca dobdnditor de
proprietate cu titlu particular, nu poate sa fie
responsabil de faplele personale ale foslutui pro-
prietar. :

Prin urmare, un asemenea cumpdrdalor nu
poate fi obligat la daune cauzate unui proprielar
vecin, prin ridicarea nivelului terenului de caire
fosltul proprietar.

Decisiunea 108/905.— Casati, in urma recur-
sului ficut de Creditul Urban din Bucuresti,
sentinta Tribunalului Ilfov, s. I cu No. 1/904,
datd in proces cu I. Atanasopol.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficuat in cansi de d-l
consilier G. Liciu ;
Pe d-1 avocat C. Panaitescu in desvoltarea motivelor
de casare; :
Pe d-1 avocat G. Ercule in combateri.

Deliberand,
Asupra mijlocalui de casuare in urmdtoarea coprindere :
«Violarea art. 998 si 1002 G. civ. precum g§i gresiti [interpre-
tare a art. 578 al. final din Gcd. civil. Tribunalul de i constatd
in fapt ci striciciunile imobiluluf intimatului ati fost provocate
prin lucririle de nivelarea terenului imobilului vecin din str.
Putu cu api rece No. 15, luerdri ficute de fostul proprietar D.
Angstasescu, inainte ca societatea sd fi cumpirat acest imobil,
declary totus! réspunzitor pe Gredit, de faptul personal auto-

rului séi. s ¢ y
«Pentru a ajunge 'a acest resultat, tribunalul se intemeiazi pe

dispositiunile art. 578 al. ultim care tocmai consfinfesc princi-
piile de raspundere ale autorulul faptu ui déunétor, prevézute de
articole'e citate mal sus:.

Avénd in vedere sentinta supusd recursulul, prin
care toibunalul confirmand in apel, cartea de judecati
a judelui Ocol. | Bucuresti cu No. 2313/902, Creditul
Funciar Urban din Bucuresti—recurentul de azi—se gi-
seste condamnat sd pléteascad recurentului I. Atana-
sopol—intimat azi in recurs suma de 800 lei, ca daune
si despigubiri pentru stricdciunile proprietidtei aces-
taia din urmi din str. Puiu cu apé rece No. 15, cau-
sate prin scurgerea apelor din ploi venite dup# pro-
prietatea Creditului Fuonciar Urban, vecind cu aceea a
lui Atanasopol;

Considerand ca resultd din sentinta atacati, ci stri-
cdcinnile imobilului intimatului Atanasopol din str.
Putu cn apd rece No 17 aii provenit din causa ridi-
cirei nivelului la terenul imobilului vecin cu No. 15,
fiind ficute lucrarile de ridicarea nivelului de citre
fostul proprietar al acestul din urmé imobil,’ Dimitrie
Anastasescu. inainte ca societatea Creditulni Funciar
Urban si fi cumpirat #cest imobil ; i

Ca, totusi, tribunalul intemeindu-se pe dispositiu-
nile art. 578 al. ultim C. cive condamni pe societate
la despagubiri catre intimatul Atanasopol;

Considerand ci cumpératornl unul imobil, ca doban-
ditor de proprietate cu titlul particular, neputind si
fie responsabil de faptele personale ale fostului proprie-
tar urmeaza ci, in specie, Creditul Urban din Bucu-
resti nu poate si fie obligat de a plati intimatului Ata-
nasopol despidgubiri pentru stricdciunele ce i s’a cauzat
la imobilul d-sale prin lucrari facate de catre fostul
proprietar D. Anastasescu (art. 1002 Cod civil) ;

Considerand ca in asemenea circonstante réd tribu-
nalul a facut aplicatiunea art. 578 Cod civ., cici ac-
tiunea intimatului Atanasopol n’are de obiect de a se
obliga pe societatea Creditului Urban, ca proprietari
a imobilului superior, de a nu face saii de a desfiinta
lucrari care ar fi agravat servitutea scurgerei apelor,
asupra fondului d-sale, ci se pretinde de intimat nu-
mal despdgubiri pentru stricaciuni cauzate prin fap-
iele fostulul proprietar, fapte de care numita societate
nu poate si fie responsabila (art. 998 C. civ.) ;

Considerand cé ast-fel tribunalul a violat disposi-
tiupile art. 998 si 1002 Cod civil, si prin urmare mo-
tivul de casare este fondat ;

Pentru aceste motive si fird a mai discuta al doilea
mijloc de casare invocat, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 27 Septembrie 1905
Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte

Maria Begtelei cu V. Nifescu §. a.

Actiune. — Obligatiunea pértei reclamante de a de-
pune o dald cu actiunea si copii dupi actele cu care
se serva, iar piritul sa le depuna cu 15 zile inainte de
infatisare. — Decéderea prescrisd de lege pentru neob-
servarea acestor formalitati.— Dreptul partilor a cere
aducerea originalelor acte si a cere chiar termen spre
a le verifica.— Omisiunea Curfel de a se pronunia a-
supra decidderel prescrisa de lege si invocati inaintea
sa.—Daci o asemenea omisiune este esentiali, — (Art,
70 si 72 pr. civ.).
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Potrivit dispozifiunilor art. 70 combinat cu 72
pr. civ. pdriile sunt indatorate ca o dala cu re-
clamatiunea, sd depund in copit si aclele cu cari
se servd, iar piritul sd depund asemenea acle cu
15 zile inainile de infafisare, sub pedeapsa de a
perde dreptul de a mai produce asemenea acle,
dacd nu dovedeste cd imprejurdri independent
de voinfa lor, le-a impedicat a depune aclele in
termenul prescris ; ca dupd aceleasi texle de lege.
pdrile pot cere infdfisarea actelor origina'e si
chiar un termen spre a le verifica, dacd jude-
catorit cred necesar ;

Prin urmare, sdvdrseste o omisiune Curlea
de ~apel cdnd nu se pronunid alal asupra decd-
derei decurgdnd din dispozifiunea art. 70 com--
binat cu 72 pr. civ., cdt §i asupra cererei de a-
" minare pentru ca o parle sa verifice aclele ori-
ginale depuse de cea alld parte, si aceasta omi-
siune este esenfiald cdnd acea instanfa se inte-
meiazd in hotdrirea sa chiar pe acte ce nu ai
fost comunicate in conformitate cu legea.

Decisiunea No. 379/905.—Casatd, in urma re-
cursului ficut de Maria Besteley, decisiunea Cur-
tii de apel din Bucuresti, s. III cu No. 83/904,
dati in proces cu Vasile Nifescu .. a.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati C. Dimitrin si B. Cernea
in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-l avocat D. Comsa in combateri.

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare :

1. «Exces de putere, nemotivare, omisiune esentiald, violarea
art, 70 al. 1 si 2, art. 72 al. 3 i aliniatul final pr. civild, neso-
cotirea dreptului de apiirare. Am cerui oral si inscris Gurgii: 1)
si declare cii reclamanfif nu se mai pot servi de copiile pe har-
tie albi ce ati depus la ultima infitigare la Gurte, fiind-ci n'all
justificat ce imprejurdrl independente de voinfa lor ia impedi-
cat a le depune odati cu intentarea aciiunei la tribunal, cdati
cu apelul la Gurte (ia ce priveste pe Petre Niculescu), si odati
cu cererea de intervenfie in ce priveste pe Nitescu, aceasta con-
form art. 70 al. 1 si art. 72 al. 3 pr. civ.

Il «Ci tn casul cind Curtea nu va examina in prealabil a-
ceasti cerere a noastridi, fiind-ci pentru prima dati la ultiina in-
fifisare s’ati presentat copiile de reclaman{i chiar in gedingd,
cum rezaltd din insfst concluziile lor scrise, am cerut ca si o-
blige pe reclamanti a presenta actele legalizate sal originale si
si ne dea posibilitatea de a verifica dacd ele ne sunt oposabile
din punctul de vedere al formelor legale. Aceastd cerere era cu
atdt maf justificatd cu cat posedam copia legalisati a actulul de
ipoteci unde nu se vede trecute nicl un act de inscriptiune sai
transeripiiune pe numele reclamantilor la sarcinele imobilului
ipotecats. \

Considerand ca se constatd din dosarul Curtei de a-
pel ca copiile actelor de cari intimatii s’aii servit in
instan{a nu s’aii depus odatid cu apelul pentru Petre
Niculescu si odatd cu cererea de interventie pentru V.
Nitescu, ¢i la 12 si 13 Februarie 1904 cu 15 zile_
inainte de infa{isarea procesulunl in fond ; ca la jude-
carea procesului, recurenta a cernt ca Curtea sa oblige
pe intimaii a depune originalele acte si a’fi acorda un
termen spre a le examina si ccntrola, sali in cas con-

trar sa inldture acele acte ca nefiind depuse in terme-
nul prescris de lege; )

Considerand c# potrivit dispositiunilor art. 70 com-
binat ecu 72 din pr. civ. piartile sunt indatorate ca o-
datd cu reclamatiunea si depund in copii si actele de
cari se servd, iar piritul si depuni asemenea acte cu
15 zile inainte de infitisare; ci neindeplinirea acestel
formalititi atrage pentru partea care nu s’a conformat,
pierderea dreptului de a mai produce asemenea acte,
dacid nu dovedeste ¢i imprejuriri independente de
vointa sa P’ati impiedicat de a depune actele in ter-
menul prescris de lege

Considerand cé potrivit dispositiunilor acelorasi texte
partile veor putea cere infitisarea actelor originale si
chiar un termen spre a le verifica, daci judecitorii
cred necesar: :

Considerand ci, curtea omite si se pronunte atat aso-
pra deciderei decurgand din dispositiunile art 70 comb.
cu 72 din Pr. civ. cit si asupra cererei de a améana a-
facerea pentru ca recurenta si verifice actele originale
depuse de intimati ;

Ca aceastd omisiune este esentiald, intru cat Curtea
pentru a ajunge la conclusia ¢ autorii intimatilor sunt
mostenitorii lui Mincd Dinu Réioasa, se intemeiazi pe
vn act de transactie intervenit intre Petrache Nicu-
Jesecu si Niculae Radu Raiosu. la 19 Martie 1898, act
necomunicat in conformitate cu dispositinnile de lege
sus citate :

C3 asa fiind, motivnl de casare fiind fondat, Curtea
nrmeazi a admite ca intemeiat recursul farad a mai
discuta cele-I’alte motive ;

Pentru aceste moiive, Curtea, caseazi, etc.

— e ETERTAS e —
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 1 August 1905

Presedentia D-lui C. G STEFANESCU, Consilier
M. M. Pantazi cu B. Floss

Timbru. — Opozitiune insuficient timbratd.— Dacé a-
cest act este nul de drept, sati i se poate da curs cand
partea si supune ins#si dispositiunilor art. 79 din legea
timbrului, plitind amenda inzecitd.—(Art. o0 ult. al. si
79 din legea timbrului).

Legea timbrului, ardldénd modal cum aii a [i per-
cepute taxele de timben prevede prin art. 50 cd au-
toritdtile publice nu vor da curs actelor ce nu nor
fi tinbrale saii care vor purta un timbru insuficient,
dar adaogd cd aceasld lipsd,'nu atrage nulitatea ac-
telor ci supune pe pdrli la penalitatea prescrisi de
lege ; cd voinla legiuitorului de a se da curs actelor
facute fdra timbru saii insuficient timbrate dupd plalas
amendel, rezulld si din art. 79 care supune pdrlile
ce aii fdcut acle fdard (imbru, la amenda inzecild a
valoarei, timbrulut legal.

Ast-fel, o opositiune fiind un act fdacut de o parie
pentru a reforma o hotdrdre pronuntatd ir: contrd-i
esle supusd, conform art. 79, in caz de insuficienfd
de timbru, la amenda prescrisd de art. 79, si un a-
semenea acl nu inlrd in dispozifiile nllimului aliniat
de sub art. 50, care declard fard fiin{d numai actele
de procedurd fdcute fdrd timbru legal.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare : 4

1. «Violarea art. 164 din condica de procedard civili comb.
cu art. 50 din leg. timbrului.

«Opositia este o cale de reformare a unei hotéiriri, nu un act de
procedurd ast-fel ca sf poatd fi declarat fird fiin{i in sensul art.
50 din legea timbrulul. In adevér actele de proeeduri sunt acte
ficute de un ofiter judecitoresc, aceasta resulti din doetrini si
mai ales din dispozitiile art. 735 din condica de proceduri ci-
vild, or opozitiunea este un act ficut de partea oponentd insisi, o

-
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cale de a reforma hotirarea datf in lipsd, nu un act de procedurd
i ca atare nu poate fi declarati firé fiinfd, din momentul ce este
ficuty in termen legal si partea a suferit toate rigorele legey
timbrului plitind amenda previzuti de lage:.

Il. eViolarea art. 20 al. 13,50 si 79 din legea timbruluf.

«Opozitiunea ca si actiunea principald ficutd fiind pe timbru
insuficient, nu poate fi declarati fir4 fiin{i pentru ci a'. 2 din
art. 50 legea timbrului o spune categoric. Aceasts lipsd nu atrage
nulitatea actelor cari n’al fost investite cu timbru, ¢i supune pe
pértl la penalitatea previzuti de lege; si penalitatea este previ-
zutd de art. 79 adecd de zece orl valoarea diferentei de timbru.

«Nof inainte de a se judeca opositia la judecitoria de ocol, am
plitit la administratia financiari suma de lef 11, adicd un leti di-
ferentd de timbru si de zece or! aceastdi valoare ca amend, con-
form art. 79 legea timbrului, netinindu-se in seamd aceatsd platds
tribunalul pe ling4 ci face o omisiune esentiald, violeazi si dis-
pozitiile art. 79 din legea timbrului-.

Avénd in vedere sentinta supusa recursului din care
se constatd cid recurentul, M. M. Pantazi, fdcand opo-
zitie in contra cirtel de judecati cu No 1721/904 a ju-
decatorului de pace, ocol. | Galati, numai pe timbru
de un leii, in loc de doi lei, cum prevede art 20 al. 13
din legea timbrului. judecétoria de pace, prin cartea
de judecatd cu No. 3261/904, a anulat acea opozitie, ca
insuficient timbrata ; cfi, recurentunl facand apel, tribu-
nalul judetului Covurlui a respins apelul ca nefondat,
pe motivul cd art. 50 din legea timbrului prevede sanc-
tiunea nulitétel pentru toate actele de procedurs care
nu_poartd timbru legal ;

Considerand ci legea timbrului, arétand modul cum
ali a fi percepute taxele de timbru. prevede prin art.
50 cd autoritatile publice nu vor da nici un curs ac-
telor ce nu vor fi timbrate, saii care vor purta un tim-
bru inferior celui stabilit de lege, dar adaugi, ci aceasta
lipsé nu atrage nulitatea actelor, ci supune pe pirti la
penalitatea previzuta de lege;

Ca voinia leginitorului de a se da curs actelor ficute
fdrd timbru sali insuficient limbrate, dupa plata a-

- mendei previzute de lege, rezulti si din dispozitiunile

art. 79 care supune pe partile ce at facut fari timbrua
acte supuse timbrului, la amenda inzecita a valoarel
timbrului legal ;
. Ca opozitiunea ficntd de recurentul M. M. Pantazi
fiind un act facut de dansul pentru a reforma o hoti-
rare pronuntatsd in contra-i, este supusi conform art.
7%. in caz de insuficientd de timbrare, la amenda pre-
vazald de art. 79 si un asemenea act nu intra in dis-
positiunile ultimului al. de sub art. 50, care declara
fara fiint4 nomai actele de proceduri fiacuaie fara tim-
brul legal ;

Ca prin urmare tribupalal numai cu violarea cita-
lelor texte de lege a considerat ca fara fiinta opozitia
recurentului scrisd pe timbru de un leii, cand el pli-
tise fiscului amenda legald si cerea a se da curs opo-
ziflunei ce facuse ;

Ca dar motivele de casare sunt intemeiate si aii a fi
admise ; ,

Pentru aceste motive, Cuarlea, caseazi, etc.

C_SSEIMLETS._ 9

TRIBUNALUL JUDETULUI DAMBOVITA
Audienta de la 15 Iulie 1905
Pres:dentia D-lui C [. NACGIAN, Judecitor de Instructie
Dincd Parvan cu Stoica Parvan §i al{ii :
Sentinta civild No. 426

Perimare. — Cerere de perimare a unul apel relativ
la o adoptiune.— Care anume persoane pot cere peri-
marea. .

Hotarirl date asupra cererilor de adoptiane. — Daci
asemenea hotarari se pot perima.— (Art. 257 Pr. civila),

1. Adopfiunea este un contract judiciar ce in-

tervine intre adoptator, adoplat si pdrinfii aces-
tuia, cdnd adoptatul este minor, si acest contract
leagd, prin efectele lui, numai pe. acesle pdrfi;
asa cd, in afara de aceste persoane, nimeni alt
nu este chemat a fi inlrebal nici asupra opor-
tunitafei nici asupra posibilitatei adopfiunei.

Prinurmare, cererea de perimare a unei adopfiuni
facutd de alla persoand de cdl cele aratate mal
sus, nu poate fi tinuld in seamd, legea nerecu-
noscdandw’i calitatea a o face.

2. Holdririle tribunalului asupra cerefilor de
adoptiune, nu sunt hotdrirt in sensul celor ara-
tate la arl. 257 Pr. civ., asa cd ele nu se pol
perima.

S’att ascultat: D-1 avocat Kercea pentru Dincd Par-

van si intimalii in aréatéarile lor.
Tribunalul,

Asupra cererii ficuti de Dincid Parvan, prin petitia
inreg. la No. 10934/905, de a se declara perimata ins-
tanta in apelul ficut de Stoica Parvan si alfil. contra
carfei de adoptiune cu No. 9/901 a Judecitorii ocolului
Targoviste ;

Ascultand concluziunile orale ale pértilor ;

Avénd in vedere ci din lucririle sflate la dosar, se
constatd ca prin sus menfionata carte, judecétoria a in-
caviintat adoptiunea ficutd de Sloica Vasile Parvan
si sotia sa Maria, in persoana lui lordache Alecu Nieci ;

Ca, in contra acestei carti de judecatd, adoptatorii
si adoptatul ati facut apel la tribanal pentru ca acesta,
prin hotdrarea ce va pronunta sa confirme adoptiunea ;

Avénd in vedere ca in timpul cand apelul era pen-
dinte inaintea tribanalulai, adoptatorii, dupd cam se
constatd din actele de deces No.43/901 si 10/902 a Primaril
comunel Bilciuresti, inceteazd din viata iar la dosarul

‘cauzel nu sé maj urmeaza nici un act de proceduri ;

Avénd in vedere ca Dinca Parvan, frate cu adopta-
torul decedat, prin petitia ce a facut’o tribunalului,
cere si declare perimald instanta de 'apel, de oare ce
de la 3 Decembrie 1902 si pana la 30 Maia 1905 au s’a
mai urmat in cauzi nici un act de proceduri ;

Considerand ca cestiunea ce are a se examina de tri-
banal, este aceia de a se sti daci Dincid Parvan are
calitate de a face o asemenea cerere ;

Avénd in vedere ci, din examinarea dispozitiunilor
relative la adoptie, reese in mod evident, ci adoptiu-
nea esle un contract judiciar ce intervine intre adop-
tator, adoptat si périntii acestuia, in caz cand adop-
tatul este minor si cd acest contract leagd prin efec-
tele Ini numal pe aceste parti;

Avénd In vedere ci chiar daci adoptatorul ar muri,
mai inainte ca tribunalul sa se fi pronunfat asupra
cererii de adoptiune, potrivit dispoziliunilor art. 324
Cod civil, adoptiunea nu cade, iar cele alte parii pot
cere tribunalulul s constate consimtimantul lor, re-
lativ la actul ce dénsele voesc sa facd si dénsul, de va
gasi cu cale ’] poate incuviinta ;

Considerand ca intru cat pentrn obtinerea in mod
valabil a unei hotarari de adoptiune, legiuitorul nu
cere de cat consimtimantul persoanelor mai sus ara-
tate si ci o afard de aceste persoane nimeni alt nu
este chemat a fi intrebat nici asupra oportunititii nici
asupra posibilitatii adoptiunel, cererea ficuti de Dinca
Parvan nu poate fi {inutd in seami de care ce legea
nu ’f recunoaste calitatea si o faca ;

Considerand ¢4 chiar de s’ar admite in mod ipotetic,
ci Dincd Parvan poate reprezenta pe adoptator, — pe
defunctul sét frate,—inci cererea sa este inadmisibild
cacl nu se poate admite cd cine-va poate cere peri-
marea propriului sét apel ; g
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Considerand in sfarsit cd, potrivit dispositinnilor art.
257 din Pr. civ. nu pot fi perimate de cat actele cari
constituese un litigia ;

Considerand ca hotararile prin care tribunalul omo-
loaga sali refuzi omologarea unei adoptiuni. nu sunt
propriit .vorbind niste hotérari, cici hotérari nu sunt
de cat deciziunile tribunalului proruntate asupra unai
diferend ce partile ar supune jodecatel lui:

Considerand insa cé, atunei cand tribunalul este che-
mat a se pronunta asupra validitatii sai nevaliditatii
unel cerere de adoptiune, dansul nu transeazd asupra
unui litigiti, ce ar exista intre parti, ci constatd numai
dacd existd consimiimantul lor, relativ la actul ce
dansele voesc sd faca si dacd cerinfele legei relative
la varsta partilor si moralitatea lor sunt satisfdcute ;

Ca, daca dupa imprejuriri, tribunalul omoloagé sati
refuzd omologarea actului de adoptiune, faptul acesta
nu constitue o hotadrare, ci un act de purd jurisdic-
fiune gratioasa; iar, dacd leginitorul numeste aceasta
hotérare, comite de sigur ¢ inadvertenta ;

Considerand, pe langi aceasta, c#, aceia ce maf vine
in sprijinul acestni mod de a vedea, este si impreju-

rarea cé, orl ce hotérare, conform dispozitiunilor art.

123 din Pr. civ., trebueste s arate sub sanctiunea ne-
valabilitafil, si motivele pe care dansa se intemeiazi,
pe cand hotédrarile de adoptiune se pronunti tot-de-
a-una nemotivate, cici asa spune art. 320 si 321 cod
civil

Considerand, prin urmare, ¢i intru cait hotédrarile tri-
bunalului, asupra cererilor de adoptiune, nu sunt ho-
tdrari in sensul celor ardtate la art. 257 din pr. civila,
dansele nu se pot perima si deci cererea Ini Dincé
Parvan are a se respinge si pentrm acest motiv ;

Pentrn aceste motive, redactate de d-l1 supleant Pas-
canu, Tribunalul, respinge cererea ficutd de Dinc#
Parvan.

(ss) Const. I Nacian, P: Pagcanu.
p. Grefier (s) I. V. Bors.

8\& (@Y SO

TRIB.UNALUL JUDETULUI STUGEAVA
Aundien{a de la 12 Septembrie 1905
Jurnal No. 4147

Saia Drimer
Proprietar. — Arendas.—Sub-arendasi. — Plata aren-

del.—(Art. 17 L. proprietarilor).
Art. 17 din Legea proprietarilor n'a facut de
cat sa curme o veche controversa in sensul cd
proprietarul are acliune direcld contra sub-aren-

dasului peniru plata arendii, principiii ce existd'

st in codul civil.

Tribunalul, :

Asupra incidentulul ridicat de intimatul Saia Drimer,
prin care desi recunoaste ci aceasti afacere trebue ju-
decata de Tribunal constituit conform legii proprieta-
rilor, pretinde insi ci judecata urmeazi si se facd
dupi codul civil, iar nu dupi art. 17 din legea pro-
prietarilor, de oare-ce acest articol conline dispozitiuni
de fond, iar nu de procedura, asa ci nu poate avea
efect relroactiv, iar contractul de arendare a cirui re-
ziliare se cere, a luat nastere mai ’nainte de punerea
in d@plicare a mentionatei legi a proprietarilor ; deci,
dispozitinnile sale din art. 17 care prevede ci dac# pro-
prietarul a primit sublocafiunea, locatarul principal
este considerat ca deseircat fatd de locatarul séii, nu-si
are aplicatiunea in specie si rimane dar si aplicim
principiile codulul civil, care nu recunoaste proprie-
tarulul dreptul de a recurge direct contra sub-arenda-
sulul, dupa cum este intentati actiunea de fali, care,
asa fiind, urmeazi a se respinge ca neintemeiat.

Avénd in vedere ci, firi a mai discuta principiual
de drept necontestat al neretroactivititiy legilor, afard,
bine inteles, de legile interpretative, legile de procedura,
ete.; devine inutild si discufiunea asupra chestiunei de
a se sti daca dispozitiunile art. 17 din legea proprie-
tarilor sunt dispozitiuni de procedur, prin urmare, aii
efect relativ. sai dispozitiuni de fond, intru cat admis
este astdzi de aproape intreaga jurisprudentd si doc-
trind ¢ proprietarul are actiune directd conira sub-a-
rendasului, asa ca dispozitia art. 17 din legea proprie-
tarilor nu este o dispozitiune noua si contrarie regulelor
de drept stabilite de codul civil, ci a fost introdusé in
mentionata lege tocmal in scopul de a tdia controversa
ce maj exista asupra acestei chestiuni ; prin urmare,
or am aplica, ca in specie, principiile codului civil pri-
vitoare la raporturile dintre proprietar, arendas si sub-
arendasi, or am aplica dispozitiunile art. 17 din legea
proprietarilor, solutiunea este aceias, trebuind sa recu-
noastem, fati cu cele expuse mai sus, ca atat unele,
cat si cele-lalte, recunosc dreptul proprietarului de a
recurge direct contra sub-arendasului séii pentra ne-
plata arendei si consecintelor provenite din neexecu-
tarea obligatiunilor contractului, asa c# incidentul este
nefondat si catd a se respinge ;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

-(s) Al. Barsescu.

Observatie.—Legile interpretative ficand corp
cu legile interpretite, nu pot fi socotite ca a-
vénd efect retroactiv, asa ci ele se aplici din
ziua existentel legilor interpretate, solutiune din
care decurg diferite consecinte importante a céiror
analizd nu e locul aicl. Nefiind deci doua legi, ci
numail una singurd, principiul neretroactivitafii
trebue inlaturat in specie (1).

Baudry-Lacantinerie pune principiul e¢i sublo-
cafiunea nu face ca sublocatarul si dobindeasci
un drept direct in contra inchirietorului, care nu
poate fi atins de sublocatar de cat cu ajutorul
unel acfiuni indirecte exercitate pe temeiul art.
edic. civ. (%)

In acelas sens, inchirietorul n’are actiune di-
recta eontra sublocatarului, pentru plata chiriilor
sat arendilor datorite. :

In adevér, se intreabd Baudry, cum ar putea
inchirietorul si dobindeascd .un drept in contra
sublocatarulul, in virtutea wunul contract la care
n’a luat parte gi care e pentru dénsul res inter
alias acta? (3.

Dupd o alli opiniune, proprietarul are acfiune
directa contra sublocatarului, o solufiune inte-
meiati pe imprejurarea cd lucrul proprietarului e
ocupat de sublocatar, si pe art. 1753 cod. civ.
francez, care lipseste in codul nostru.

Aceastd din urmda soluflune e Impirtdsita de

(2) Alexandresco, I, partea l-a, p. 31.

(2) Gpr. Gas. rom. Bulet. 1899, p. 606 si Curierul Judiciar din
1894, No. 23. ;

(®) Baudry«Lacantinerie, IlI, 693, ed. 1V-a. In acelss sens
Laurent, XXV, 200 sq. si parte din jurisprudenii citati in Bau-
dry. Vezi gi Mourlon, 1ll, 775, ed. Vl-a, care admite ca mal ju-
ridici aceastd solufiune.
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majoritatea doctrinei franceze si a autorilor ().

Fiind-ci legiuitorul romén a inlaturat art. 1753
‘francez, ni se pare c¢i prima solujiune e finci
intemeiatd, cici nu vedem pe ce se razemd ad-
miterea acliunii directe, argumentul de text lip-
sind in codul nostru civil.

Legea proprietarilor nu contine numai dispozi-
tiuni de procedurd, ci si de fond (art 1, 15, 16,
17,18, 19 al. 2, 22), cari, dinsaceasta causa,
nat efect retroactiv (°).

[atd, foarte pe scurt, ce am avut de spus a-
supra insemnatei chestiuni rezolvite de Presedin-
tele Tribunalului Suceava. Chestiunea, de alt-iel,
nu este noui in jurisprudenta noastrd. Tribuna-
lul din Bacitu si din Tasi at resolvit-o tot in sen-
sul nostru ().

Dacii aceastd din urmd pirere se susfine de
unii in Franfa (7), cu atit mai mult ea este ad-
misibili la noi, unde, precumm am observal mai
sus, art. 1753 din codul francez lipseste.

Stefan Scriban

AT
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JUDECATORIA OCOLULUI HOREZU (Vilcea)
: Audienta de la 15 Septembrie 1905
Cartea de judecatii civili
Marin Budurescu cu I. V. Cerchez

Mérturisire.—Mirturisirea unef par{i inainte de jude-
cati.—Daci ea poate fi opusi pirtei in proces.—Com-
petintd.— Cum se determini competinta.— Suma deri-
vand dintr’o sumi mai mare ce trece peste competinta
judelui de pace.— Drepiul judelui de pace a judeca a-
semenea actiune.—Mandat.— Arendare.—Daca e un act
de administratie, si deci dacd pentru arendare se cere
mandat special.—(Art. 55 si 59 legea jud. de pace ; 1204,
497 si 1308 C. civ.).

1. Conform art. 120% c. civ. se poate opune unei
pdri{i mdrturisirea fdcutd inainte de inceperea jude-
cdtei ; prin urmare, este certd si lichidd pretentiunea
unei pdrti care cere a cincea parte din arenda uneil
mosit, recunoscut fiind de parte cd cinci sunt pro-
prietarii mosiei arendald

2. Competinfa instantei se determind dupd ceea ce
se cere prin petitiunea de introducere a actiunet ; ast-
fel, judele de ocol avdnd competinta a judeca in ma-
terie personald si mobiliard pdnd la suma 1500 lei
el e competinte dar a judeca in limitele acestei sume,
indiferent dacd suma cerutd ar deriva dintr'o sumd
mat mare. :

3. Mandatul conceput in termeni generali coprinde
numai acte de administratiune, tar cdand e vorba de

(#y Gouillouard, 1, 339, urm.; Thiry, 1V, 57; Arntz, 1V, 1153;
Marcadé, sur Uart. 1717, n, 1; Aubry et Rau, IV, p. 494, § 368;
Troplong, I, n. 128, t. 3, v, 638 ; Duvergier, L, n. 539; Duran-
ton, XVIL, n. 161 ; Colmet de Santerre, V1L, n. 201, bis. IL

(8) D. Alexandresco, CGurierul Judiciar, No. 25/904.

(8) Vedi Dreptul din 1896, No. 81 si din 1898. No. 17 (cu ob= -

serv. conform, a d-lui D. Alexandresco). Vedi de acelagi autor
t. V, p. 214 urm., nota 3.

() Baudry-Lacantinerie, III, 634; Baudry et Wahl, Louage:
1, 1143 urm. (ed. a 2-a) ; Laurent, XXV, 202 urm. ; Planiol, (I,
p. 550, nota 1 (ed. a 2-a), etc.

acle de instreinare ipolecare, saii acle ce lrec pesle
adminisiratia ordinard, mandatul trebue sa fie spe-
cial.

4. Legiuiforul ne ardiand care sunt aclele de ad-
ministrafiune, faptul de a se sti dacd dreptul de a-
rendd esle un act de adminisiratie saii un act de
dispozilie rdmdne sd se stabileascd prin analogie ;
ast-fel, legtuitorul prin art. 497 c. civ. ardldnd anume
care sunt actele de administralie pe care le poale face
un minor emancipat, aratd si dreplul de a arenda
si inchiria pe (imp limitat, iar prin art. 1380 c. civ.
relativ la vanzarea cu pact de rescumpdrare deose-
beste arendarea st inchirierea de actele de dispozilie.

Judecata.

Asupra actiunel civile de fati :

Avénd in vedere petitia d-lui Marin Buduréscu ioreg.
la No. 12989/905 prin care cere a fi obligat d-l [. V. Cer-
chez la plata sumel de 1400 lei venitul mosiei Malda-
restl pe anul curent a 5-a parte, care, mosie numitul o
exploateaza fara consimiimantul séi;

Avénd in vedere lucrarile aflate la dosar, cum si con-
clusiunile partilor ;

Avénd in vedere cid in fapt se constati cid: in anul
1886 d-1 Marin Buduridscu a dat procurd generald fra-
telui séti Vasile Buduriscu, de a administra in namele
séli loatd averea mobild si imobild rdmasd pe urma de-
fuoctulnl séii parinte; cd aceastd procurd nu a fost re-
trasd pana in present, si cd intre . V. Cerchez pe de
o parte si intre Vasile Budurascu personal si ca mandatar
al fratelui séii Marin Badarfisca sial surorilor sale Aneta,
Mifa si Elena pe de alta a intervenit un contract de
arenda, prin care d-1 V. Budurdsca arendeaza d-lui I.
V. Cerchez mosia ce dansul cu fratele si surorile sale
posedd in com, Maldaresti, pe pret de 4652 lei 50 bani
anunal, cu jncepere de la 23 Aprilie 1904 ;

Avénd in vedere cd chematul in garantie Vasile Bu-
durasca sustine : cd reclamantul nu s’a imparfit cu fra-
tii si sarorile sale—cu totii seapte —averea fiind ast-fel
stdpanita in indiviziune, nu se stie in mod cert dreptul
séu in averea pirinteasca, ast-fel cd acliunea este pre-
matura ; )

Avénd in vedere ca Vasile Buduradscu mai cere a
ne declina competinta de a judeca aceasti cerere, de
oare ce suma de lei 1400 esle rest dintr’o sum# —in speta
venital mosiel M&ldaresti—mal mare de cat competinta
judecétoriel de pace:

Asupra prematurildfei acliunei:

Avénd in vedere ca reclamautul prin petitia intro-
ductivd a actiunel cere suma de 1400 lei cvenital mosiei»
Méldéaresti pe anul corent socotit a cincea parte;

Considerénd ci conform art. 1204 ¢. civ. se poate o-
pune unei parti martarisirea ficutd inaintea fnceperei
judecdtei —in spetd —mérturisirea facuta de Vasile Bu-
(duriiscu in sus mentionatul contract de arendd ci
cinci sunt proprietarii mosiel Maldiresti cari o aren-
deazd, deci Marin Budurascu are un drept cert la pe-

.nitul mogiei fata de fratele séu Vasile Buduriscu; ci

ast-fel fiind dreptul reclamantului la venit este lichid,
iar judecata nrmeazi si respingd cererea de prematu-
ritate a actiunei ;

Asupra declinatorinlai de competinfd :

Avénd in vedere ca reclamantul prin actiunea «ne-
gotiorum gestorumy cere suma de lel 1400 venitul mo-
siel Maldaresti pe anul corent, socotit a 5-a parte;

Considerénd cd competinta unei instante se deter-
mina dupe cea ce se cere prin petifia de introducere
a actianei; ci reclamantul nu cere nicl resilierea vre-
unul eentract, nici isgonirea arendasului, pentru a fi ast-
fel aplicabil art. 59 legea jud. de pace; ci art. 55 le-
gea jud. de pace declara pe jud. de ocol, competinte a
judeca toate cererile in materie personald si imobiliar:
de ori ce naturd ar fi ele pAna la voaloarea de 1500 Jei
incl. capital si interese, ne deosebind, dup# cum susfine
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chematul in garantie, casul cind suma ceruta e rest
dintr’o sumi ce trece peste competinia judecitoriei; ci
suma ceruti intrand in competinta art. 55 legea jud.
de pace, judecata urmeazd s respinga incidentul de
necompetinta ;

In fond,

Avénd in vedere cid reclamantul sustine ¢4 procura
datd lui Vasile Budariscu, de a administra averea sa ia
fost retrasa si cd in acea procurd nu se di drept che-
matului in garantie de a arenda;

Considerand ca dupéa art. 1536 c. ¢. mandatul con-
ceput in termeni generali coprinde numai acte de ad-
ministratie, iar cand e vorba de acte de instreinare,
ipotecare sati facerea unor acte ce trec peste adminis-
tratia ordinari, mandatul trebue sa fie special ; ed nici
in acest articol nici in articolele urmitoare leginitorul
nu aratd care sunt actele de administratie, asa in cat
faptul de a se sti dacd dreptul de a arenda este un act
de adwministratie saii un act de disposifiune rdmane a
se stabili pe cale de analogie ; ast-fel legiuitorul in art.
497 c. c¢. in mod enumerativ arata care sunt actele de
administratie pe cari le poate face un minor emanci-
pat, intre care figurerza si dreptul de a arenda si in-
chiria pe timp limitat, si mai departe prin art. 1380 c.
c. relativ la vénzarea ca pact de rescumpiirare legiui-
torul deosibeste arendarea si inchirierea din actele de
dispositiune ; ’

Considerand cé conform art. 1546 c. ¢. mandantele este
indatorat a indeplini ebligatiile contractate de cdtre man -
datar; cd de si reclamantul alegd ca ’si-a retras pro-
cura dald in anul 1886 fratelui séii Vasile de a admi-
nistra averea sa rémasd pe urma defanctului séu tats ;
insd nu dovedeste aceasta prin nici unul din mijtoacele
prevézufe art. 1554 ¢. ¢. notificarea revoeérel si 1555 c.
¢. revocarea prin faptul numirei unui noti mandatar,
numire notificata ; '

Ca ast-fel fiind actinunea lucratoare reclamantului
este cactio mandati»iar nu actiunea «negotiornm ges-
torum directa» catd a se respinge ca neregulat4 ;

Pentru aceste motive, respinge actiunea intentati de
Marin Budurascn ;

p. judecitor (s) D. Cuteanu.

Grefier (s) V. C. Nicolaescu

— SIS ST —

Resumat de jurispr. strdina in materie de drept civil
Trib. civil din Lyon, 11 Mai 1900 si 10 August 1903

Deposit.—Cafeﬁgiﬁ, Restaurant.—Sustractie.— Respon-
sabilitate.— (Art. 1952, 1953 c. fr.; 1623, 1624 c. rom.).
~ Cafengii si restauralorii nu pot fi asimilafi
ospatalorilor si hangiilor cari, dupd art. 1952,
1953 c. civ. (1623, 1624 c. rom.), sunt respon=
sabili de lucrurile aduse in localul lor de cdtre
cdlalori.

Prin urmare, clientul nu poate sd facd, in basa
textelor mencionale, pe restauratorul la care md-
ndncd, responsabil de sustractiunea paltonului séii,
care [usese pus inlr'un cuier, in vestibilul stabi-
limentulul.

Deposital facut intr'o cafenea sait un restau-
rant,de calre un consumator, nu este un deposit

necesar. Hainele saii alle obiecle de care cine-va:

obicinuit se debaraseazd cdnd infrd intr'un res-
laurant sut cafenea, rémdn, in principiii, sub
paza $i responsabililatea consumalorului, afard
de casul cdnd ar interveni un deposit formal in-

tre- consumator pe de o parte, si cafengiil saii
prepusul séii pe de alta.

Regulele de la deposit nefiind aplicabile, seruvi-
torului care primeste de la consumator un obiect
de care acesta infelege a se debarasa - pentru
moment, servilorul prin primirea acestui obiect,
execuld pur si simplu un mandat, si nu infelege
a accepla responsabilitatea obiectului ce ise in-
credinfeazd ; de unde resulla cd, in caz de per-
derea acestui obiect, nici cafengiul, nici servito-
rul nu pot fi declarafi responsabili.

(Din Dalloz Piriod. 1904, 2. p. 337 si 46) si S'rey, 1904 2. 2I).

Notd.—Chestiunea de a se sti dacd art. 1623,
care vorbeste numai de ospitatori si hangii, este
sall nu aplicabil la alte persoane, si anume la
cafengii si restauratori este controversati. Vel
in sensul sentintei de mai sus a tribunalului din
Lyon, Aubry et Rau, IV, § 406, p. 628 ; T. Huc,
XI, 258; Guillouard, Dépot, 139 ; Baudry et
Wahl, Dépdt, 1241 ; P. Pont, Pelils contrats, |,
528 ; Allain et Carré, Manuel des juges de paix,
I, 1651 (ed. a 4-a).—Contra: Troplong, Dépot,
229 ; Sourdat, 7r. général de la responsabilite,
IT, 139 (ed. a 5-a); Laurent, XVII, 147, dupi
care toti acei cari primesc de la altii obiecte ce
urmeazi a fi pidsirate, ar fi adevirati depositari
necesari in sensul art. 1623, 1624, Vedi asupra
acestei controverse, D. Alexandresco, Dreptul ci-
vil romdn, V, p. 534, ad notam.

(N- R)
o e Sl e L = 7 Y-l T i o 0 R
Mercuri 12 cor. Inalta Curte de casatie intruunindu-se in
Secliuni-Unite, a numit ca grefier-ajutor la acea I[nalta
Curte s. ILf, in postul din not creat, pe d-1 Remus C: Be-
nisache, fost distins magistrat, hotarind, cu aceasta ocasiuoe
ca, ajutorii de grefier de la Inalia Curte de casafie, de si
dupa legea noud sunt considerali ca magistrate, find asi-
milafi si in grad si in leafd judecdtorilor de sedintd@ ai
tribunatelor, totusi, Inalta Cuwrte are prerogative de o numsi
in aceste functiuni fard sa fie nevoe a interveni un De-
cret Regal, ca pentru cei-Uallt magistrafl "
Aceasta interesanta incheere, o vom publica in numdral
viitor. P
Vineri seard 14 cor. intrunindu-se un mare gruap de
advocati din Bucuresti in Sala Bibliotecii Corpalui ad-
vocatilor din Palatul Jastifiei. dupe discutiunile cari aii
avut loc, ait hotdrdat ca, Duminecd 16 cor., ora 2 p. m.,
cu ocasia alegerei noului Consilinl de disciplind. ce va avea
loc la Palatal Juslifii in sala de sedinta a Cartii de opel
sectin I, sd voteze lista eavénd ca Decan pe d-1 Mihail An-
tonescu iar ca Membrii pe d-nii: George Angelescu, Con-
stantin Disescu. Niculae Ath. Popovici, Petre Missir, Barbu
Delavrancea si Constantin Panaitescu. ;
In urma retragerei candidaturei de la decanat a d-lai
M. Pherichide, credem cd o altd listd nu se va mai pre-
senta si cd lista d lui Antonescu va intruni unanimitatea
advocatilor ce se vor presenta la vot.

ok

A apdrat: LEGIUIREA CARAGEA, dupi editia de la
1818, adnotatd cu jurispraodenta Curfel de casatie, de
d-1 Dem. D. Stoenescu, fost magistrat, avocat.

Pretul 5 lei; legat in péanza lei 6, iar in piele lei 7.

De vénzare la Curierul Judiciar.
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