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INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, S.1
Audienta de la 27 Februarie 1905

Pregadentia D-iui CHR. PHEREKYDE. Presadinte
ITonitdé Radu s. a. cu G, N. Cobzars §. a.

Pamint rural.-~Recurs.—Timbru.—Actiuni in reven-
dicare de pamanturi rurale.— Daed recursurile in ase-
menea materie sunt scuolite de taxa timbrului. — (Art.
4] al. 31 din legea timbraului, si art. 62 din legea ju-
decitoriilor de pace).

Actiunile, ca §i recursurile, in materie de revendi-
care de pamanturi rarale, si ca toate actiunile imobi-
liare relative la aceste pamdnturi, sunt sculite de
taxa timbrului §i de ori ce cheltueli de procedurd.

Decisiunea '107/905. — Admis, in urma unei
divergente, ca bine ficut recursul de I. Radu s.
a., fard faxd, contra sentinei Tribunalului Ilfov,

s. II cu No. 654/902 datd in proces cu C. N.

Cobzaru s. a.
Cartea,

Asupra cestiunzi rémasi in divergentd, de a se sti
dacd in materie de revendicare Jde pamént rural, tre-
bue facut recursul cu plald de taxi sat fard taxi :

Ascultdnd pe d-l1 avocat N. loneseu care a sustinut
ca recursal e scatit de taxi ;

Pe d-l1 avocat Maxim-Lens, care s’a1 referit la apre-
cierea Curlei; L

Deliberand,

Asupra incidentului rémas in divergeni#, consisiand
fn cestiunea de a se sti dacid in materi: de revendi-
care de pameént rural, recursul irebue sati nu facut cu
platd de taxi;

Considerand c& dupi art. 41 al. 31 din legea tim-

brului, sunt scutite de taxa timbrulai si de ori-ce alte
cheltuell de procedard toate actinnile imobiliare, firi
niei o distinctiune, si cererile de esire din indivisiune
privitoare la pamintucil: date locuitorilor siteni si de-
clarate inalienabile prin legile de improprietirire ;

Considerand i actuala lege a timhruluai, prin art. 95
a abrogat toate dispositiunile contraril anterioare a-
cestei legi ;

Considerand ci de aci resulti, c# discutiunile cari
ati avut loc in Camerd cu- ocasiunea votarei art. 62
din legea jadecdtoriilor de pace din 1896, —discutiuni
din care putea resulta ca actiunile in revendicare de
paméaiurl rurale nu sunt scutite de taxi—nu mai pot
avea loc azi, fala cu dispositinnile ecategorice ale sus
citatunlni art. 41 din legea timbrului ;

Considerand ca ast-fel fiind, actiunilz in revendi-
care de pameéntari rarale, ca toate actianile imobiliaie
relative la aceste paméantari, sunt scutite de taxa tim-
brului si de ori-ce cheltueli de proceduri ;

Pentru aceste 1aotive, Curtea, in baza art. 41 al. 31
din legea timbrului, giseste ¢ recursul e scutit de taxs.

Audienta de la 15 lunie 1905 ;
Pregadentia D-lui GHR. PHEREKYDE, Presedinte

Primdria Bucuregiv cu Paraschiva Pelrescu

Regulamental de constracfiuni si alinieri. — Refuzul
unei Prim&rii-a da autorizatiune de lngridirea unui
loc, — Dacéd in asemenea caz, instaniele judscitoresti
sunt in drept a obliga pe Primérie de a da autoriza-
tie sait in caz de refuz, hotirarea sa serve de autori-
zatie.—Coniencios administrativ.— Dreptul exclusiv al
instantelor administrative superioare de a se pronunta
asupra refuzului Primériei de a da asemenea autoriza-
tie.—(Ari. 35, 37 si 107 din Constitutie). :

Conform priacipiilor generale de drept, cdnd un
aclt al puterei adminisirative isbeste un simplua in-
teres al unei persoane, cum ar fi refuzul unei Pri-
mdril a da autorizatiune de ingrddirea unui loc,
conflictul constitue un adevdral contencios adminis-
irativ de rezortul instanfelor administrative ; cd
insd, cdnd actul pulerei adminisliralive violeazd un
drept cagsligal, plangerile celor vdtdmali sunt de cd-
derea instanfelor judecdtoresti ordinare.

Prin urmare, cind o instan(a judecdtoreascd prin
dispozilival holdrarei ce pronuntd obligd pe Primdrie
sd dea aulorizaliune de ingrddire, tar in caz con-
trariit holdrarea sa sd find loc de aulorizatie, a-
ceasta couslilue un adevdaral ameslec al pulerei ju-
decdloresti in alribuliunile pulerel administrative, si
dar o asemenea hotdrare este casabild. .

Decisiunea .309/905.—Casatd, in urma recur-
sului facut” de Primiria Bucuresti, sentinja Tri-
bunalului lifov, s. TIT ca No. 64/902, dati in
proces cu Paraschiva Petrescu,
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Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in cauzi de d-1
consilier Gr. M. Buiucliu ;

Pe d-1 avocat M. Radulescu, in desvoltarea motive-

lor de casare ; ;
Pe d-1 avocat Virgiliu Darascu in combateri ;

Deliberand,

Asapra motivalui 1 de casare :

I. «Exces de putere gi violarea art, 37 gi 107 din Constitutiune
precum si a priacipiului separatianilor puterilor Statulul gi ne-
" competint4. g

eAtat judecdtoria cit gi tribunalul mai inainte ca suplicanta
sd fi dovedit ci a percurs filiera administrativi relativ la cererea
de autorisare pentru ingridire, primeste a judeca chestiunea i ce
este mai grav se substituesc autoritifilor administrative gi fard
a cerceta cel putin, daci cererea este conformd legel comunale
si regulamentelor, obligi pe Primirie a da autorisare si in cas
contrarili decide ca hotérarea si {ind loc de autorisare..

Avénd in vedere sentinta supusid recursului din care
resultd ca, intimata de azi in recurs, Paraschiva Pe-
trescu, avénd un loc viran in str. Traian No. 156 bis
si incepand &’ ingrddi, s’a vézut opritd de agenlii
Primérii; cari aiisi scos bulamacii ce eraii deja batoff
in pamant, sub cuvant c¢i intimata este in contraven-
tiune, pentru cd a inceput lucrarea fira autorisatiunea
Primdrii ; ca, intimata Paraschiva Petrescu, lnand fap-
tul Primarii ca o tulburare de posesiune, a intentat ac-
tiune la judele de ocol, cerand ca Priméaria si fie o-
bligatd a ’i da cuvenita autorisatie pentrn ingradire,
iar in cas contrariii, hotirarea ce se va da, sa tie loc
iig autorisare, si in plus s& ’i.pliteascd ca daune 1000
el;

Avénd in vedere cd Priméiria a invocat ca mijloc de
apdrare la aceastd aciiupe intentatd in contra sa, ca
dénsa este proprietard a loculni pe care voia si °l in-
gradeascd intimata si c¢d, in tot casul, refusunl de auto-
risatiune nu poate fi criticat de cat de instantele ad-
ministrative superioare conform legilor si regulamen-
felor de edilitate, intru cat ea a luerat in interesul
edilitatei publice ;

Avénd in vedere cd judele de ocol, dupi ce stabi-
‘leste prin cartea de judecatd cd nu era vorba de edi-
litate, ci de pretenfiunea de proprietate a Priméirii
asupra loculul in litigili, constatd in fapt cid Paras-
chiva Petrescu cu autorii el stidpaneste acest loc ne-
intrerupt de la 1845 in conditiunile cerute de art. 1846
C. Civ. ;

C4, in basa acestora, judele ocol. V prin cartea de
judecald cu No. 2055/905, a condamnat pe Priméiria
Capitalei si dea intimatel auntorisatia de ingridire, iar
fn cas confrariii hotdrarea sa si tiné loc de aulorisare,
si in plus sd ’f pliteascd 250 lei ca daune ;

Avénd in vedere cid tribunalul in apel, adoptand in
totul motivele de fapt si de drept din cartea de jude-
cati a judelui de ocol, a respins prin sentinla atacati
apelul Primiriel in contra sus citatel carti de jude-
caild ;

Avénd in vedere dispositiunile art. 37 din Constitu-
tiune care declara ci interesele exclusiv judetene sail
comunale se reguleazi de cétre consiliurile judetene
sati comunale, dupa principiile asezate prin Constitu-
{iune si prin legi speciale ;

Avénd in vedere art. 107 din Constitutiune care pro-
clamé c3 legile comunale vor avea de basa descentra-
lisarea administratiunei mai complectd, si independenta
comunala ;

Avénd in vedere dispositinnile art. 31 si urm. din
Constitutiune care proclama principiul separatiunel
pulerilor in Stat ;

Considerand c¢id conform principiilor generale de
drept, cand actul puterei administrative isbeste un
simplu interes al unui persoane, cum este in specie re-
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fusul Primé#riei de a da autorisatiunea de ingridire,
conflictul constitue un adevérat contencios adminis-
trativ, de resortul instantelor administrative, conform
legilor si regulamentelor in vigoare; ci, ins#, cand
actul puterei administrative, violeazd un drept casti-
gat, plangerile celor vitamati sunt, conform dreptului
comun, de céderea instantelor judecitoresti ordinare ;

Considerand ci in conformitate cu aceste principii si
regule de drept, daci in specie, instantele de fond, ca
consecintd a constatirilor de fapt stabilite de dénsele,
s’ar fi marginit s& condamne pe Primé#rie si nu mai
tulbure posesia intimatei si s’0 condamne la daune in-
terese, hotararile lor m’ar fi depasit limitele compe-
}in;ei si litiginlui ast-fel cam a fost dedus in judecata
or ;

Ca insd, prin dispositivul cirtei de judecats, confir-
mati prin sentinta atacati, fiind condamnati Priméria
s dea autorisatia de ingradire, iar in cas contrariu
hotéirarea si tind loc de autorisare, aceasta constitue
un adevérat amestec al puterel judec#toresti in airi-
butiunile puterei administrative, si prin urmare, din
acesle puncte de vedere, sus aritatul mijloc de casare,
se giseste intemeiat ;

Pentra aceste motive si fir4 a mai discuta cele-l’alte
mijloace de casare invocate, Curtea, caseazi, etc.

O @SS

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
Audienfa de la 8§ Iunie 1905
Preg:dentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Decisinnea No. 658 =
Recurs in interesul legei.— Delict -de lovire — Decla-
ratia partel civile cd s’a impicat. — Obligatiunea in-
stantel dinaintea céreia s’a ficut declaralia, de a de-

clara stinsa actiunea. — (Art. 238 c¢. pen.; art. 41 din
legea Curtei de casatie).

Acliunea publicd, in deliclele de lovire simpld, [iind
in mana partei civile, cdnd partea civild declard in
inslanld ca s’a impdcat cu inculpaltul, acea inslan(d
urmeazd sd declare slinsd actiunea;—si—ru _poale a-
plica o pedeapsd [drd a viola disposiliile arl. 238 c.
penal.

Ast-fel, o asemenea senlinid [iind dald printr’o
gresild aplicare a legeil, recursul procurorulul gene-
ral, fdcut in interesul legei, e admisibil, iar casarea
are a se face fdrd trimilere, afacerea ne mai fiind
primitoare de o noud judecald. '

Deliberand,

Asupra recursului ficut, in interesul legel, de d-Il
Procuror-general de pe langa aceastd Inalta Curle ;

Avénd in vedere ca Gh 1. I. Popescu fiind dat jude-
citei, pentru faptul prevézut si pedepsit de art. 238 c.
p. judecitoria ocolului Bechet ’l condamné in lipsa la
o luni inchisoare si 90 lei despigubire cétre reclaman -
tnl Bénicd Popescu ;

Inculpatul fiacand apel, Tribunalul Dolj s. II il res-
pinge ca nesustinut, ficand opositie, la termenul de in-
falisare, se presintd numai partea civila, care cere atat
inscris cat si verbal, Tribunalului, ca si inchidi ac-
tiunea publicd, de oare-ce s’a imp#cat cu incalpatal,
declarand ci numai are nici o pretentie in conlra lni ;

Ca tribunalul cu toata declaratia partei civile, a res-
pins opositia prin sentinta cu No. 585/905 ;

Ca condamnatul ficand recurs, Inalta Curte prin de-
cisia No, 560/905 a respins recursul ca inadmisibil, de
oare-ce recurentul nu s’a conformat dispositiunilor art.
422 pr. pen. ;

Ca d-1 Procuror-general de pe langi aceastid Inalti
Curte, in basa art. 41 din legea Curtel de casatie, a de-
clarat recurs, in interesul legel, contra sentintei cu No.
585/905 ca fiind datd cu exces de putere si violarea
legel ;
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Considerand ci dupa art. 76 din legea judecitoriilor
dp pace, in aelictul prevézut de art. 238 c. penal, ac-
tingea publicd se stinge prin imp#carea pértilor ;
_Ca, prin urmare, actiunea publici fiind, in aceste de-
licte, in mana pértei civile, cAnd partea civila declara
Tribunalului ca s’a imp#cat cu inculpatul, aceasta in-
stantd, urmeazi si declare stinsd actiunea publica si
nu poate aplica o pedeapsa f4rd a viola dispositiunile
citatului articol ;

Ca, asa fiind, senlicta Tribunalului fiind datd prin-
tr'o gresita aplicatiune a legei, recarsul d-lui Procuror
general ficat in interesul legei, este fondat, si ca atare
urmeazi a fi admis ;

lPentru aceste motive, Curtea, caseazi, fird himetere,
ete.

IN__ AN I\ AN
AVARRV ARV "

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia |
Audienta de la 20 Octombrie 1904
Presedentia D-lui AL J U C A, Membru
Floricx gi 0. Gherghel cu Ecalerina Goruneanw §i alfii
Sentinta civili No. 639

Dolsd.—Stipulatiunea in actul dotal ¢i imobilul cum-
parat cu bani dotali devine dotal. — Daci un imobil
cumpirat ca bani dotali, devine dotal, chiar in cazul
cand prin actul de vanzare nu s’a prevdazut aceasti
conditiune. - Vanzarea unui asemenea imobil.—Nulita-
tea vanzirel — Obligatia vanzatorului de a restitni pre-
tul.—Drept de retenfiune.—Dac4 un asemenea drept se
poate acorda asupra unui imobil dotal —- (Art. 1247,
978, 1253 c. civil). g

De si legiuitorul in ce privesle regimul dotal a
slipulal principiul cd dota nu poate i transformatd
sau _modificald in timpul cdsdtoriei, lotusi, acelasi le-
giuitor prevede o excepliune la acest principiii ad-
mifand cd imobilul dobandit in timpul cdsdtoriei cu
bani dotali, devine dotal, atunci cand prin o clausd
a actului dotal s’a stipulat asemenea intrebuinfare a
baanilor dotali.

Prin urmare, cind in actul dotal se prevede ase-
menea stipulafiune, imobilul cumpdrat cu bani do-
tali devine dolal, chiar dacd in actul de cumpdrd-
loare nu s’a prevdzut in mod expres caracterul do-
tal al imobilului, cdci alt fel, clauza de intrebuinfare
n’ar avea nici un infeles si nict o aplicatiune prac-
licd, ceea-ce ar fi contrariti principiului stabilit de
art. 978 c. civil cd, atunci cind o clauzd este pri-
mitoare de doud inlelesurt, ea se interpreld in sensul
ce poale avea un efect,

Ast-fel, un asemenca imobil fiind instrdinat fdrd
permisiunea justitiet si in afard de cazurile enumd-
rale de art. 12535 ¢, civil, este nuld instrdinarea.

Ca consecinfd a anuldrei unui act d» vanzare din
cauza caracterului dotalitdfei a imobilului vandut,
cand nu existd nici o obiectiune din partea vdnzd-
torulul, preful are a fi restituit cumpdrdtorului, fdrd
a se mal examina dacd aii profilat saii nu de banii
prugsi din vdnzare, iar in ce priveslte dreptul de re-
lenfiune a unui asemenea imobil nu se poate acorda,
intru cat acest drept ar fiin contradictie cu inalie-
nabilitatea imobilului dotal, care imobil trebue sd
reialre in palrimoniul femcel, liber de ori-ce sarcing.

S’ali ascultat din partea reclamantelor Gherghel d-1
advocat N. Mitescu, iar din partea paratelor Goruneanu
d-nii avocali N. I. Flimanda si N. Ghitescu, si d-1 ad-
vocat R. Popescu care a pus conclusiuni pentru respin-
gerea acfiuni, ca representant al Ministernlui Pablic,
fiind in causd minori.-

Tribunalul,

Avand in vedere atat actiunea intentatd de Florica
O. Gherghel si Ovidiu Gherghel cu petitiunea inregis-
tratd la No. 15291 din 1 Aprilie 1903, contra d-lor E-
caterina I. Goruneanu, ca tutoare a minorilor defanc-
talui lulin Goruneanu, Paulina St. Goraneanu ca tu-
toare a minorilor defunctului St. Goruneanu, Cesar
Goruneanu, Constantin Gorunesnu si Gheorghe Gora-
neanu, cit si cererea reconventionald facuta de Con-
stantin Goruneanu, Cesar Goruneanu si Ecaterina Go-
runeanu ca tutoare a minorilor defunctului Ialin Go-
runeanu si prezentatd in sedinta publicd de la 16 [u-
nie 1904 ;

Avénd in vedere ci reclamantii, prin actianea lor, cer
a se anula actul d vanzare autentificat de Tribunalul
Ilfov, sectia Notariat, la No. 11459/900 si transcris de
acelas tribunal la No. 2180/900, obligandu-se defendoril
a le deldsa in plind proprietate si posesiune a lor imo-
bilul din Bucuresti, strada Astronomului No 6; ci de-
fendorii, prin cererea lor reconventionald cer, ca in ca-
zul cind s’ar admite actiunea reclamantilor, sa fie o-
bligati acestia si le restitue suma de 10000 lel pretul
vanzarel, si reclamantii sé nu reintre in posesiunea imo-
bilului de cat atunci cidnd vor restitni aceastd sumi
de 10000 lei;

Avénd in vedere sustinerile si opunerile partilor,
conclusiunile lor scrise, conclusinnile d-lai representant
al Ministerului Public, precam si actele infatisate, din
care se constatd urmétoarele: In anul 1897, reclamanta
se casitoreste cu sotul safi Ovidin Gherghel couastitu-
indu-si ca dotd prin actul dotal autentificat de Tribu-
nalul [lfov, sectia Notariat, la No. 2219/97 si traoscris
in condica de foi dotale ale aceluiasi tribunal la No.
86/97, suma de lei 20000 cuprinsi in actul de ipoteca
autentificat la No. 2136/96 si inscris la No. 376,96 de
Tribunalul llfov, sectia Notariat, si trusoi in valoare
de lei 6000; iar muma sa d-na Luxita Goruneana prin a-
celasi act dotal constitue reclamantei tot ca doti suma
de 10000 lei cuprinsi in actul de ipotecad anfentificat la
No. 3038/95 si inscris la No. 442/95 de Tribunalui lifov,
sectia Notariat. Creanla ipolecara de 20000 lei coasti-
tuitd dotd de reclamanti era asupra imobilului din
Bucuresti, str. Astronomului No. 6 proprietatea d-nei
Ana Lehliu, imobil care mai era grevat de o ipoteca
de 5000 lei in rangul al Ii-lea la d-1 laster. Ipoteca
reclamantei fiind in rangul I, d-1 [uster al doilea cre-
ditor ipotecar al d-nel Apa Lehlin in vedere ¢ na i
s’a achitat suma imprumutati, cere scoaterea in van-
zare cu licitatie publicid a imobilulul ipotecat din str.
Astronomului No. 6, si Tribunalul lifov, sectia Nota-
riat, prin ordonanta de adjudecare investitd cu formula
executorie cu No. 805%/99, a adjudecat definitiv asupra
reclamantel acest imobil pe pref de 5500 lel ;

In anul 1900 reclamantii vand d-nei Luxita Goru-
neanu pe pret de 10000 lei imobilul cumpéarat la lici-
tatie publici, pentru care ati format contractul de
vanzare autentificat de Tribunalul [Ifov, sectia Nota-
riat la No. 11459/900 si transcris la acelas tribunal sub
No. 2180/900, si apoi, la 1 Apriiie 1903 fac actiunea de
fatd, cerdnd anularea actului de vAanzare, intemein-
du-se pe motivul cd imobilul in litigit fiind dotal, nu
putea fi vandut de cat in cazarile si cu formele pre-
vézute de lege, si cd nici una din condifianile prescrise
de lege nu au fost indeplinite in vanzarea a carel ann-
lare se cere;

Considerand ci, din cele expuse mai sus, resulti in
mod ne indoios cé, imobilul vandut de citre sotii.Ghec-
ghel fiind cumpérat la licitatie publici, reclamanta in
calitate de adjudecatard, a depus drept pret al imobi-
lulul creanta ipotecari pe care o avea asupra zisului
imobil, si care crean{d avea un caracter dotal, de oare
ce a fost constituiti dotd de citre insdsi reclamanta
cu ocasia treceref sale in cdsitorie cu d-1 Ovidiu Gher-
ghel, dupd cum resultd din actul dotal mai sus men-
tionat ;
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Avénd in vedere ei prin ultimul aliniat din sus men-
tionatul act dotal si stipuleazid ci la expirarea terme-
nului din creanta ipotecard constituitd doti, sotul este
in drept a o preinoi. iar in cazul cand o incaseazi,
din suma incasatid «sati va cumpéira un imobil, saii va
plasa banii’ in alta ipotecéy;

Considerand c# de si din art. 1247 Cod civil rezulti
ci leginitorul. in ce priveste regimul dotal, a stipulat
principiul cd dota nu poate fi transformata sati modi-
ficatd in timpul cisitoriel; cé. in special, nu se poate
substitui in locul volorilor mobiliare constituite doti,
imobile care si dobindeascd prin efectul substituirei
caracterul dotal, ‘totusi, legiuitornl, prin acelas articol
1247, aduce o exceptiune la acest principiii. si tinand
seam# de intentinnea pértilor contractante in contrac-
tul de césélorie, admite cd imobilul dobandit in tim-
pul céasitoriei cu bani dotali, devine dotal, atuneci
cand prin o clauza a contractului de cisitorie s’a sti-
pulat o asemenea intrebuintare a banilor dotali; ca din
moment ce se specifici prin contractul de cdsitorie
cd banii dotali se vor intrebuinta in achizitiunii de i-
mobile, urmeazi de la sine c# acele imobile vor deveni
dotale, chiar daci nu §’a prevéznt in mod expres prin
acel contract caracterul dotal al imobilelor dobandite ;
cici altmintrelea clauza de intrebuintare n’ar avea
nict un inteles si nici o aplicatiune practici cea ce ar
fi contrarii principiului stabilit de art. 978 Cod civil
ci atunci cAnd o clauzi este primitoare de doud inte-
lesuri, ea se interpreti in sensul ce poate avea nn efect,
iar nn in acel ce n’ar putea produce nici unul; ¢ legea
nu prescrie termeni sacramentali pentru adoptarea re-
gimului dotal, si ¢4 e suficient ca intentiunea sotilor
in ce priveste conditia juridici a bunurilor. care fac
parte din asociatia conjugald, si reiasd in mod mani-
fest din cuprinsul actului dotal: ci acest mod de a
vedea, esle cu atadt mai intemeiat in legislafiunea noa-
stri, unde redacforii codului nostru civil n’aii avut a-
celeasi motive ca redactorii codului civil francez. de
a vedea cu ochi rii regimul dotal, care din contri este
regimul traditional al taref; e |

Considerand ci din cele mai sus expuse rezulti. in
mod necontestabil,ci in specie. imobilul in litigii fiind
cumpéarat cu banj dotali, a devenit dotal ;

_ C& acest imobil fiind instreinat fir# permisiunea jus-
titief si in afarfi de cazurile enumérate la art. 1253 c.
civil, urmeaza ca actul de vanzare si fie anulat, ad-
mitindu-se actiunea reclamantilor ;

In ce priveste cererea reconventionald:

Avénd in vedere cA prin aceasti cerere defendorii
cer, pe de o parte ca, in cazul cind se va admite ac-
fiunea reclamantilor, acestia si fie obligati la resti-
tuirea pretului vAnzirel, iar pe de alta, s se recunoasci
defendorilor dreptul de retentiune asupra imobiluluf
in litigiti pana la restitnirea pretuluf ;

Avénd in vedere c¢i in ce priveste restituirea pre-
lulul reclamanti nu obiecteazi nimie, si deci urmeazi
a fi obligati in acest sens, firi a mal examina daci aii
profitat sati nu de banii prinsi din vanzare:

Avénd in vedere insi c#, in ce priveste dreptul de
retentiune el nu poate fi acordat in specie, de oare ce
acest drept ar fi in contradictiune cu inalienabilitatea
imobilului dotal si. conform cu principiul inalienabili-
tatel, imobilul dotal trebue si reintre in patrimoniul
femeel liber de ori-ce sarcin#, c#ci veniturile averef
dotale sunt deslinate s# asigure existenta familief,

Pentru aceste motive, redactate de d-lI judecitor
Cerban, Tribunalul, admite, actiunea, etc. -

(ss) fulian Theodorescu, Al. Cerban.

Grefier (s) C. N. Radulianu

OsprLintn'n e
Asupra acliunel intentatd de d-na Florica O. Gher-
ghel si Ovidin Gherghel, prin "petitia inreg. la No. 15291
din 1 Aprilie 1903, prin care se cere anularea vanzirel

imobilului din str. Astronomului No 6, intervenitd
intre reclamanti si defuncta Luxita Goruneanu, autoa-
rea parafilor de asti-zl, vénzare fAcuti cu actul de
vénzare transcris in registrele Tribunalului llfov sectia
de Notariat la No. 2180/200 : i

Avénd in vedere c# se stabileste in fapt ci imobilul
in cestiune a fost cump#rat de sotif Gherghel prin li-
citatiune publici, si cé pretul a fost achitat cu creanta
ipotecarad ce d-na Gherghel a avut asupra zisulul imo-
bil, creantd care a fost constituitd dotd prin actul dotal
autentificat de Trib lfov sectia Notarial la No. 2219/97
si transcris la No. 86/97 ; .

Avénd in vedere ci in actul dotal se stipuleazd ca
la expirarea termenului din actele de ipotecid consti-
tuite dotsi, sotul le poate preiooi, iar in caz de a le
incasa, din suma lor «sati va cumpira un imobil, sai
va plasa banf in ipoteci» ;

Avénd in vedere ci ast-fel filnd faptele, urmeaza a
se vedea daci imobilul cump#rat cu bani dotali, fata
cu clauza din actul dotal, a putat deveni dotal ;

Avénd in vedere ci, in drept, dupi art. 1231 si 123_6
cod civil este reputat dotal numai ceea ce sa consti-
tuit prin contractul de cisétorie si ci dota nu poate fi
nici constituitd nici adiogitd in timpul casatoriel; ca
acest principiti este stabilit in interesul tertilor, caci
fiind dati situatiunea bunurilor dotale, contractul de
cisitorie trebue si le arate care bunuri sunt dotale
si care aii rémas in comercili, pentru a-i pune la ada-
postul surprizelor si ingelaciunilor ;

Avénd in vedere ci la acest principiii se aduce o ex-
ceptiune de art. 1247 cod civ, care permite ca 1mo-
bilul castigat cu bani dotali, si devina dotal, cépd in
coniractul de cisitorie s’a stipulat o asemenea Intre-
buintare ;

Avénd in vedere ci prin clauza din contractul dotal
intrebuintarea fiind I#satd la facultatea sotalul, nu
pulem zice ci intrd in prevederile art, 1247 cod civ.
pentro ea imobilul cumpdrat si devinid dotal ;

Avénd in vedere, ci este recanoscat in-doctriné.u ca
daci clauza de intrebuintare nu trebue si fie ficuta in
termeni expresi, trebae insd cel putin ca obligatia de
intrebuintare si fie impuséa sotului; —— — ——

Avénd in vedere dar, ca ast-fel fiind, si in lipsd de
o clauzi de intrebuintare obligatoare pentru sotf sti-
pulata in contractul dotal. imobilul din strada Astro-
nomulai No. 6 de si campirat de sotii Gerghel cu bani
dotali, n’a putut deveni dota ; =

Pentru aceste motive, sunt de p#rere a se respinge
actiunea, etc.

Judecdtor (s) Taca

Observatie. — Cestiunea prinsipali, supusa tri-
bunalului in aceasti judecatd, era de a se st daca
imobiful dobandit cu bani dotali, a ciror intre-
Luintare era stabilitd prin actul dotal, a devenit
sait nu dotal. :

Articolul 1247 e. civ. resolvii cestiunea, Insi
nu in mod complect, cici nu e de ajuns ca in-
tru’un contract dotal si se prevadd obligajiunea
intrebuintiivei banilor dotali in achizitiune de i-
mobil, pentru ca acesta si devini erga omnes dotal.

Mai este incii o conditinne principali de inde-
plinit, aceea ¢i actul de achizifiune trebue sa in-
dice in mod clar cd achizitiunea se face cu bani
dotali (Guillouard, t. %, n. 1748 bis ; Duranlon, t.
15, n. 427 ; Tessier, t. 4, p. 225; Delvincourt, t.
3, p. 335; Laurent, 23, n. 468 ; Benoil, t. 2, n. 113.
Cour Toulouse 13 aotit 1841 (Sirey 42. 2. 23;
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Fara indeplinirea acestei condifiuni nu se poate
invoca contra tertilor dotalitatea imobilului do-
bandit.

Caracterul dotalilafei nu poale exista in mod
ocult, el fiind o exceptiune la regula generala a
alienabilitatei ; caracterul dotal trebue si reiasa
in mod clar si definitiv, din insusi actul de achi-
zitiune al imobilului ca bani dotali, caci, fara o
asemenea indicatiune, tertii vor fi expusi incerti-
~tudinel si inselaciunilor, nefiind in masura si stie
~ ca cumpard, sali primesc in jpoteca un imobil
dotal.

Tertilor nu trebue si li se ceard mai mult de
cat examinarea titlului de proprietaté a imobilu-
lui; lor nu trebue sa li se ceard cercetari dificile
asupra conditiunilor unui imobil, satt in cazul nos-
tru asupra originei banilor de cumpératuri, cici,
tocmai pentru a inlatura o asa grea situatiune si
pentru siguranta drepturilor dobéndite, codul in-
stitue publicitatea prin care conditiunile unui i-
mobil sa file usor de verificat; «imposer aux pré-
teurs et aux acheteurs la tiche difficile et pleine
de dangers d’une pareille recherche, ce serait, je
le répéte, multiplier sous leurs pieds les embii-
ches et se departir, d’'une maniére assez marquée,
de l'esprit si francais du Code qui ue faif dé-
pendre que de ., condilions neltement définies et
faciles a remplir la conservation du droit de
chacun» spune consilierul Cofelle intr'un exce-
lent raport consfintit de Casatia francezi (Sirey,
1893, 156

iste o cestiune de apreciere pentru tribunale,
de a constata daca, din cuprinsul actului de a-
chizitie al imobilufui cu bani dotali, resulti pen-
tra tertiul care dobdndeste acest imobil indicii
suficiente pentru a-i atrage imediata atengiune asu-
pra dotalititei imobilului; asa, de exemplu, in
specia judecata de Tribunalul Ilfov, ru s’ar putea
cere tertiulul sa cerceteze dosarul vanzirei daci
din ordonanta de adjudecare nu rezalii dotalita-
tea imobilului.

Indiciile din act sunt ele destul de clare pen-
tru a invedera dotalitatea imobilalui? e de sigur
o cestiune de apreciere pentru judecitori.

Ii far& nici o indoiala o mare eroare atat in
modul de argumentare al Tribunalului de lifov in
sentinta ce adnotim, cit mai cu seami in solu-
tia sa ci devine dotal imobilul cumpirat cu bani
dotali, chiar ednd in actul de achizifiune nu se
da nict o indicafiune in aceasta privinfd.

Foegunl, 15 Sept. 1505 H. D. Chirculescu
Avocat

G\& @ G\&

T.RIB U NSSEY . DOLJ, Seciial
Audienfa de la 2% Martie 1905
Presedentia D-lui M. MAINESCU, P:1im-Presedinte
Stan Dochili(d cu Stan Bislriceanu
Sentinta ecivili No. 181

Actiune in anularea instreindrilor pdmanturilor ru-
rale.—Contracte de arendare.—Dacé asemenea arendéri
intré intre casurile proibite de instreinare.— Conditiu-
nile in care arendarea s’ar putea face, pentru a fi con-
siderata valabild.— Contracte pe termene mai lungi de
cinei ani facute la diferite epoci, care se continud unul
pe altul.—-Dacé asemenea arendari sunt valabile (Art.
2 al legel interpretative a legel rurale din 1864%).

Art. 2 al leget interpretative a leger rurale, anulind
nu numal instrdindrile directe a le imobilelor rurale, dar
chiar gi instraindrile deghizale, a infeles a proibi atat in-
straindrile plinei proprietafi cat gi a le atributelor pro-
prietitel, cum sunt: drepturile de wzufruct, wz, abitafi-
une g servitufile. Cum insd legew nu determind cari
contracte constituesc un usufruct proibit s cari o arendare
permisd, ar trebui consacrat sistemul a se¢ valida, dacd
nw toate contractele de arendare cat de lungi ar fi, dacd
nw sunt facute pentru durata viefei arendasului, cel pu=
fin cele pe un termen destul de raspandit cum e acelea
de zece ani, admis de mulfi proprietars pentru tmobilele
rurale. Ast-fel, pe temeiul acestui principiti, dacd doud
contracte cari aiv a continua unul pe altwl, sunt fdcute
pe alte prefury si la intervale unul de altul, cw toate ci
termenul réunit al ambelor trece de zece ani, nu pot fi
considerale ca constitwind wun usufruct deghizat, §i dar
fie care din ele ai a fi considerate ca valabile, intrw cit
sunt fdcule pe termen mai mici de zece anl fie-care.

Tribunalul deliberand, ;

Asupra apelolui ficut de Stan Dochilitd contra carlii
de judecata No. 1979904 a Judecitoriei Calafat, prin
care s’a admis actiunea ce i s’a intentat de Stan Bis-
triceanu anulandu-se contractele de arendare a patru
pogoane de pimant, cedat dupid legea rurald tatalui
intimatului si ramas mostenire intimatului, autentifi-
cate unul de Judecdtoria Calafat la No. 374/902 si altul
de Primaria comunei Basarabi la No. 1393/94 si s’a o-
bligat apelantul a lisa in plind proprietate si posesie
reclamantului cele 4 pograne pimant ;

Avénd in vedere actele cauzei si sustinerile partilor;

Avénd in vedere c# reclamantul a cerut la prima
instantd nulitatea a doud contracte de arendare, pe ter-
men de 11 ani, a patru pogoane pimént al lui cedat
dupd legea ruralid din 1864, pe motiv c# ele ar cons-
titui o vanzare deghizati a acelul imobil prohibita de
art. 2 al legel interpretative a art. 7 din legea rurald
de la 15 August 1864 ; cd actiunea i-a fost admisi, de-
clarandu-se de prima instanti ci acele contracte cu
alte dou# contracte aii facut un singur contract de a-
rendare pe 20 ani care contine o vanzare deghizata;
cd paralul ficénd apel sustine cd din cele patru con-
tracte, cele doué d’intai pe 9 ani ati expirat, asa ci nu
mai ati a fi tinnte in seamd; cd din cele-l-alte doug
in vigoare, unul ficut in 1892 cu arendi de 14 lei po-
gonul, toatd platitd inainte, iar cel-lalt in 1894 cu a-
renda de 10 lef pogonul, achitati si acea prin antici- ,
patie, a expirat dol ani la data intent4ri. actiunei; c#
e vorba numail de 2 contracte de arendare, unul rémas
pe termen de 5 ani si cel-alt pe 4 ani ; ¢4 un contract
de arendare pe noué ani nu poate fi privit ca o van-
zare deghizata, ciici multe imobile rurale se arendeazi
pe 10 ani; ci daca tribunalul ar vedea o fnstriinare
ascunsd in acei contract, totusi pentru doud din cele
patru pogoane alienarea ar fi valabild intru cat el,
apelantul, e cultivalor de pimént satean, si ne avénd
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de cat 9 pogoane, mal poate dobandi doué pani la
complectarea maximului cu care a fost improprietarit
un fost clacas in 186%; cd fie cd s’ar admite anularea
pentru doué fie ci s’ar admile pentru patru pogoane,
reclamantul neputdndu-se imbogéti in detrimentul séi
fara cauzi, esle loc a fi condamnat la restituirea su-
melor ce va fi primil proportional cu pimantul in pro-
prietalea caruiai se va recunoaste dreptul de a reintra ;
cd intimalul contesls e4d apelantul ar avea numai 9 po-
goane si cere a se declara fara drept apelantal in ce
priveste vre-o despdgubire, pentrn cuvantul cd fiind
trecutl din cele patru contracte de arendare 11 ani, a-
dicd mai mult de cinci ani, arendasul in virlutea art.
10 al legei interpretative, nu mai poate pretinde vre-o
dezdaunare ;

Cousiderand cé art. 2 al sus zisei legi interpretative
anuleazi nu numali fostriindrile directe ale imobilelor
cedate dupd legea rurald, dar chiar instrdinérile de-
ghizate sat prin persoane interpuse; ca contractele de
arendare nu pot constitui instrainiri deghiza'e ale pro-
prietatii cum se sustiae ; ca totusilegea a inteles a proibi
no numaj instriinarile plinei proprietati dar chiar ale
atributelor proprietatel, cam sunt drepturile de usufruct.
uz si abitatiune si servitutile, cici alt-fel nao ’si ar fi
atins leginitorul scopul séii protector, si apol aceasta
rezultd din acea ca a fost interzisd si ipoteca, care e
un drept real; ca prin consecinid s’ar putea sustine ci
arendarea, prin acea ci tinde ca si uzafractul la folo-
sinta, poate deghiza un uzufruct conslituit cu titlu one-
ros, mai ca seama cand arendarea trebue si iiceteze
la moartea arendasuluai, chiar daca ar fi facuta pe ter-
men, si mal cu seaméd cind preful e platit tot prinan-
ticipatie, si aceasta cu toate ci arendarea nu confera
un drept real ca nzufructal ; cd insd pentru a fi ast-fel
ar trebui sd fie vorba de arenddri pe timpul vietel a-
rendasulul, sail cel pufin pe termene extrem de lungi;
cd in acest din urma caz dificuitatea ¢ mare pentra
judecitor, in lipsa unui text de lege, de a delermina
care contracte constitnesc un unzufruct proibit si care
0 arendare permisd; cd a zice cu circulara ministe-
riald No. 3181/305 cd pumai contractele pe 2 ani sunt
tolerate este a crea legea in loc de a o interpreta; ca
tot ast-fer ar fi de a aplica prin analogie art. 1268 si
1269 c. civil, cici daca e adevirat cé se referd la aren-
darile si iichirierile unor imobile inalienabile, ele nu
pot fi aplicate in lipsa unoi text si apol prin ele nu se
anualeaza inchirierile si arendirile mai lungi de cinei
anl dar se reduc; cd penlru a se concilia interesele e-
conomice si ale proprietarilor care nu pot saii nu stiti-
hine munci, cu protecfiunea ce ar urma a li se acorda,
.ar teebni comsacrat de legiuitor sistemul reducerel la
cincl ani a contractelor de arendare mal lungi, ca adédo-
girea dispoziliunel ca plata arendel sa se faca efectiv
in fie-ca'e an si cel mult cu anticipalie pe un an, si
cu mentinerea articolului 1269 c. civil, exceptandu-se
arenddriie pamanturilor rurale in vederea exploatérel,
minelor care ar pnatea fi valabila pana la trei-zeci de
anl; c4, in lipsa dar a vre-unei formuli legale care
sa deosibeasca ce e proibit de ce e permis, e mai ne-
merit s1 se valideze, daci na toate contractele de aren-
dare, cat de lungi ar fi, cind nao sunt ficate pentru
durata vielel arendasului, cel putin cele pe un termen
destal de raspandit, cum e acela de zece ani, admis de
stat si de mul{i proprietari pentru imocbilele lor rurale =

~ Considerand ca cele doué coatracte d’intii n’ati a
face un tot cu cele din urmi, de oare-ce cate un inter-
val de un an separi pe cel d’intai de cel de al doilea
Si pe acesta de cel de i treilea, asa ca marturisirea
contrarie facuta la prima instantd are a fi considerata
ca eronatd ; cd apoi ele sunt deja expirate; ca cele
doué din urma au a continua unul pe altul fara intre-
rupere, insa sunt facute pe alte pretari si la o data de
doi ani unul de altul, de si ambele inainte de intrarea
lor in vigoare; ca in asa imprejuriri, cu toate ca ter-
menual reunit al amandorora este de 11 anil, adicd mal

mire de cat cel de 10, care poate fi considerat ca nor-
mal, conform celor mai sus zise, (uate cele doué ter-
mene fie-care in parte, cum trebue, pentru motivul ca
nu ne gisim in prezenta unuia si aceluiasi . contract,
ele nu trec peste acela de 10 ani; ci. ca atat mai mult
se impune aceastd solufiune, ca cit nu se poate zice cé
in 1892, cand s’a ficut de pirti cont actul pe 7 ani,
ele ati avat intentiunea de a’l face pe 1l ani, deghi-
zand un uzufract adicd un contract pe 7 ani la acea
datd si cel-alt pe 4 anl tocmai peste dof ani, cici in-
tervalal e prea lung pentru a se presupane o infele-
gere a partilor de a tace in 1892 cele doué contra te ;
ci aga dar existand un contract permis, pe 7 ani, nu
se vede de ce pirtile n’ar mai putea face dupé un ter-
men destul de indelungat, un alt contract pe un termen
iardsi neproibit cind nu existd o dispozitiune legald
analoagd cu cea din art. 1269 c. civil, si no se vede
mai cu seam# cam chiar contractul pe 7 ani, valabil
la inceput, ar deveni in urma prin adiogirea terme-
nulni de 4 ani nul, ca deghizand o instrdinare de nza-
fruct; ci pe langd aceasta la data intentarei actiunef
in nulitate, doi ani din cei 11 ai celor doué contracle
eraii deja expirati ; :

Considerand ci arendérile fiind valabile devine inulil
de a se mai examina cele-alte concluziuni puse de
apelant. i

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-presedinte,
tribunalul, admite apelul, etc.

(ss) M. Mainescu, C Caleteanu.

p- Grefier (s) N. Gheorghin

SN ee——m———
TRIBUNALUL ILFOV, Secfia comerciali
Audienfa de la 27 Octombrie 1904
Presedentia D-lui M. B A L §, Membru
Blena Marinescu, intervenfie in acliunea cambiald
Jurnalul No. 12294

Actione cambiald —Cerere de inlerventie —Dreptul

creditorilor unui debitor al unei cambil de a face a-

semenea cerere de interventie in limitele dispozitiunilor
art. 349 ¢. comerc.—(Art. 247 pr. civ. si 349 ¢. com.).

Dupa cum debitorul unei cambii poale sd o-
pue cererei de a fi obligat la plala excepfiunile
de o grabnica solufiune §i intemeiala pe o probd
scrisd, tol asemenea st credilorit lui in limitele
art. 349 c. com. pot, pe cale de intervenfic, ua
opune asemenea excepliuni, mat ales cdud din-
tr'un moliv oare care debitorul nu ridica opu-
nerile ce ar putea ridica, sai lucreaza de acord
cu reclamaniul spre a micsora palrimoniul sea,
in daunu celor-Ualfi creditori [¥).

Tribunalul,

Asupra admisibilitatel in principiii a cererei de in-
terventie facutid de d-na Elena Marinescu, prin petitia
inregistrata la No. 17757/904, prin care tinde a se res-
pinge actiunea.reclamantulai, ca ne avénd titiu contra
debitoarel ; :

Avéad in vedere ci conform art. 247 pr. civild, a-
cela care are un interes legitim ndscut si actual in-
tr'o pricina ce se urmeazi iatre alte persoane, va pu-
tea cere si stea si dénsul in instanfd. Interventia se
va putea face, fie pentru apidrarea drepturilor uneia
dintre parti;

(*) In acelas sens, vezi i jurnalul Trib. comercial lifov datde
d-mil Juca si Pherichide, din dos. No. 2943/904, in afacerea
dintre I. Vender si G. H. Nicolaidt ca creditor! ai debitoruluy
lor Locot. Pavelescu-Sturdza, §i recl. N. Gatargi. (N.R.)
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Avénd in vedere cé reclamantul, susfine ca cererea
de interventie nu este admisibili in principiii, intru cat
acliunea de fati este cambiald, basindu-se pe disposi-
tiile art. 349 c¢. com. ;

Considerand cd dup# acest text de lege, debitorul
poate si opue cererei de a fi obligat la plata cambiel
excepliunile de o grabnici solutiune si intemeiate peo
probé scrisé ;

Ca acelasf drept il ati si creditorii lni, mai ales cand
el dintr’'un motiv oare-care nu ridica opunerile ce ar
pulea ridica, saii lucreazi de acord cu reclamantul
spre a micsora patrimoniul séii, in dauna celor-I’alti
creditori ;

Ci dreptul acestor creditori nu poate exceda bine
inteles limitele dispositiilor art. 349 c¢. com., cdci alt-
_fel s’ar putea zadarnicl prin acest mijloc judecarea ac-
. siunilor cambiale, ceea-ce ar fi contrar legel ;

Ca, prin urmare, io limilele art. 349 c¢. com. cererea
de interventie a ununi creditor al datornicului, este ad-
misibild in principid intr’o actiune cambiala, si ca a-
tare, urmeazi sa fie admisa.

Pentru aceste m~tive, declard admisibila in prinecipiti
cererea de interventie ficutd de d-na Elena Marinescu,

(ss) M. Balg; C. Bossie.
p. Grefier (s) P. Rizu

B R 72y S

JUDECATORIA OCOLULUI DAMBOVITA
Audienta de la 12 lulie 1905
C. Rasty cu C. Voiculescu
Cartea de judecatd ecivili No. 665.

Actiune in revendicare.—Embaticar.—Dacéa cod. civ.
desfiintand embaticul, a mentinut pe cele deja exis-
tente dupa legile anterioare. :

Mosii declarate strampte prin jurnalul consiliului de
minisiri din 1864.—Viile si obratiile dupi acele mosii
nereclamate de locuilori. — Daca ele ati fost calculate
‘in treimea datla locuitorilor, saii ati rimas lot cu em-
batic. :

Deosebirea ce existd sub codul Caragea intre claci
si embatic.— (Art. 1415 c. civ.; art 2, cap. 6 pariea 3-a
c. Caragea)

1. Art. 1415 e. civil, ‘opreste numai consli-
luiri de noi embalicari, dar in acelas timp, pads-
lreaza pe cele deja existente si ordond regularea
lor dupa legile sub cari s’aiti ndscut.

2. De si prin jurnalul consiliului de ministri
din 7 Octombrie 186%, la mosiile declarate stramp-
le, viile cari aveair asezamintele lor particulare,
s'a decis a inira in caleulul celor doud treimi ce
se dait cldacasilor la improprietdrire, aceasia insd
avea loc numai acolo unde el cereaii aceasla si
numal dupd tnvoirea partilor ; ast-fel, acolo unde
locuilorii nu ait reclamat viile si obratiile lor,

ele at fost calculale in lreimea proprietatii, asa

cum se gdseaii, adica aii rémas tol cu embulic
cdlre proprielar, care incasa redeventa cuvenild,
cu dreplul a intra in posesia lor, ori cdind em-
baticarul nu’'si indeplinea obligatiunea.

3. Deosebirea intre claca si emfileoza a fost

reglementata chiar sub leginirea Caragea, in sen-
sul cd, pentru claca a fixal drepturile de rede-
venld calre proprietar, din care nu se poale a-
bale, pe cdnd la embalic s'a ldsal calea liberd
in privinfa invoirei dinlre pdarfi.
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S’ati ascultat d-1 advocat D Athanasiu din parlea recla-
mantului C. Rasty si d-1 advocat N. I. Flimanda din partea
paritului G Voiculeseu.

Judecata,

Asupra actionel inientatd de C. Rasly pentru deld-
sarea in absoluta sa proprietale si posesiune a doua
petice de pamant din mosia Doicesti prevézutd mai
sus, si care se delin fard nici un titlu de catre pari-
tul 1. Veiculescu ;

Avénd in vedere pelitiunea de intentarea actiunej,
actele anexate la dosar si sustinerile partilor facuté a-
tat oral cat si prin seris;

Avénd in vedere ca prin jurnalul acestei judecitorii
de la 7 August 1904 s’a admis paratulai a face proba
ca inceput inainte de punerea in aplicare a codulai
civil, a poseda lerenurile in litigiti ca embaticar mai
mult de 3v ani si, prin urmare, a prescris dreptul in
lipsd de acle;

Considerand i paritul prin depositiunile martorilor
audiati la fata loculuil a dovedit cu suficienta acea po-
sesiune, intru cat reclamantul n’a probat con’'rarinl si
intra cat din deposifiunile martorilor paritului, resulta
ca atat el, cal si parintii si mosii séi ati stdpanit acele
petice de teren ca embaticari, fdcand parte ca obratie
din viile lor ; :

C3, in regulé generald, nu se poale concepe ideia de
vie fara obratie, adicd fard partea acea de teren nece-
sard absolut la exploatarea unei vii;

Avénd in vedere sustinerile reclamantulai ci art.
1415 c. civ. desfiintand locatiunile eredilare pentru vii-
tor, dupa art. 1911 c¢. civ. prescriptiunea inceputa sub
vechiul cod nu s’ar mai putea continna sub noul cod,
nu sunt fondate, intru cat art. 1415 opreste numai
constituiri de noui embaticurl, dar in acelas timp pis-
treazid pe cele deja existente si ordonad regularea lor
dupéa legile sub care s’ali nascat; cd pe langa aceasta,
deposiliunile acelorasi martori coroborate c¢u hotiri-
rea judecatoriel judetului Dambovita No. 1 din 14 [a-
nuarie 1835, care constald cd incd din anul 1819, se a-
flati embaticari si straini, ne cum locali, pe mosia Doi-
cesti precum si actul de embatic cu data 1833, ne face
sa admit-m ca prescriptiunea inceputd sub codul Ca-
ragea s’a si foplinit tot sub acel codice ;

Avénd in vedere cd de si prin jurnalal Consiliului
de ministri din 7 Octombrie 186+, la mosiile declarate
strampte, viile care aveat asezimintele lor particulare
s’a decis a intra in calculul celor 2 treimi ce se daii
clacasilor la inproprietarire, acesta insd avea loc nu-
majl acolo unde el cereail aceasta si numai dupa in-
voirea pértilor (vezi colectia de legiuiri Bujoreanu, pa-
gina 901).

Considerand cid unde s’a intamplat aceasla, cum a
fost la sitenii mosiei Statutui unde ali reclamat locui-
torii tabela de inproprietarire, prevede cazul prin pro-
cesul-verbal dresat la finele ei;

Considerand ci in tabela de inproprietdrire la mosia
Doicesti nu se vede un asemenea proces-verbal, lucru
ce ne face si admitem c# la acea mogie viile cu obra-
tiile lor nefiind reclamate de locuitory, ati fost calculate
in treimea proprietaiei asa cum se g#seati, iar proprie-
tarul nti perdea nimic de oare-ce s’a mulfumit a le a-
vea tot in conditiunile de mai ’nainte, adicd in emba-.
tic, gasind maij avantagios pentru el a incasa redeventa
cuavenila si putand ori cand intra in posesianea lor ab-
solutd, prin neindeplinirea obligatinnilor embaticarilor,
cum cu drept cuvint sustine si reclamantul prin con-
cluziunile scrise, ca arendasii ce aii avat pe mosie a
gasit mai avantagios lor a le lasa tot acelora care le
muncise si mai ’nainle. avénd cu el si priceperea si
;nllmﬁrul bratelor si c3 arendasil a incasat redeven-
elew;

_Avénd in vedere ¢i o confusiune de buni credinii
nu se poale face inlre clac# si emfiteozd, de oare-ce
chiar leginirea Caragea nu a voit aceasta, reglementand
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claca deosebit si fixand drepturile de redeventad cétre
proprietar din care nu se poate abate, iar la embatic
lasand calea libera invoirel intre parii ;

Considerand ca in spela numai mica asem#nare in
redevenia ce eraii embaticaril de pe mosia Doicesti o-
bligati a da proprietarului (din 20—1 la vin din 10—1
la prune si din 5—1 la fan) nu ne poate face si admitem
ci acele terenuri eraii date in claca, iar nu in emba-
tic, mai ales ca la claca dupa art. 2, cap. VI, part. III
c. Caragea cliacasul era dator sd dea si 12 zile pe an.
si proprietarul nu putea si se invoiascd pe mai putine
zile, lucru ce lipseste cu desivarsire la specia noastri ;

Avénd in vedere ca sentinta Trib. Dambovita No.
360/96 care confirmd hotarnicia mosiei Doicesti vis-a-
vis de obstea cldcasilor din Doicesti, nu poate fi opo-
sabild paritului fiind res inter alios judicata;

Avénd in vedere cd in ceea ce privesle ci pe ambele
petice de loc ce se revendica de reclamant se afli pruni
tineri si batrani, aceasta nu probeazi de cat ci asa
s’ali invoit, a sddi saii cd sédirea s’a facut in vechile
obratii ale viilor care s’ati inpértit intre mostenitori
din tatd in fiti, ast-fel cd nici sustinerile subsidiare
ale reclamantului pentru restul terenului din peticul al
2-lea pe care se afli vie, precum si pentru peticul in-
taili, nu poate fi- admise ca ‘fondate in aceasti causi,
ele putand servi ca obiect la o altd spetd de actiune
ce ar_avea poate dreptul reclamantul a intenta in
contra paritului ; i
" Avénd in vedere ci de oare-ce dreptul de proprie-
tate al reclamantului asupra acestor terenuri nu s’a
conlestat de parit de cat numai ci el le posedi ca em-
baticar, proband si redeventa ce a dat, si este gata a
da si pe viitor, urmeazi de aci ca aciliunea reclaman-
tului in revendicare asa cum a fost formulaléd prin pe-
titiunea de introducere, fiind fara interes, nu poate fi
admisa ca fondaia: s

Véazénd si art. 1169 si 1170 codul civil ;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

judecétor, (s) Titu Moscuna.
grefier, (s) S. 1. Negritu.

+ aowEmD 0 ——————

Resumat de jurisprudenti strdind in materie de drept civil
Cas. fr., 9 Decembre 190t :

Ospétatorl. — Hangii.—Deposit.—Act de comert.—(Art
1952 C. fr.; 1623 C. rom ).

Contractul care se formeazd inir'un caldtor
si ospatdalor sait hangiic pentru primirea -celui
dintai fiind un act de comer{ in privinfa aces-
lui din urmd, contractul de deposil care are de
obiect lucrurile aduse de caldtor si obligatiile ce
incumba ospdtalorului sait hangiului, participa
la acest caracter de comercialitate, cu loate ca
dispositiile legale care delermind obligaliile. aces-
{ui din urma fac parle din Coddl civil.

(Din Sirey, 1904. 1. p. 67, 63).

Notfi.—Acest punct este constant atit in doc-
trind caAt si in jurisprodenti. Vedi Lyon Caen et
Renault, Tr. de dr. commercial, I, 372 ; Répert.
Sivey, VO Aubergiste, 4, etc.

(N. R)
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Duminecd 16 cor. Corpul advocatilor din judelul
Ilfov fiind convocat de d-l Procuror-general al Curfei
de apel, in Palatul Justitii, aii ales cu unanimitatea
volurilor ca decan tot pe d-l advocal M Anlonescu, iar
ca membrii in consiliul de disciplind pe d-nii : George
Anghelescu, C. G. Dissescu, N. Ath. Popovici, Pelre
Missir, Barbu Delavrancea si (. A: Panailescu.

Corpul apéritorilor (advocatilor) de pe 1angé ju-
decatoriile din Jadetul Dolj a luat initiativa a se
interveni ta Ministerul de Justifie si la Presedintele
Camerei Deputafilor printr'on nremoriii—ece se va
semna de toti acel cari au dobandit drepturile de
a exercita profesiunea de advocat pe langd jude-_
cilerii; dm wintuteasact 123sdinsl = J 5P sivarts b2
din legea Portireilor—, pentru a se largi drepiuarile
lor modificAndu-se art. 123. din L. J. P. in sensul
ca sd poata ca procesele ce ali angajat si susfinut
la judecétorie, sd le poata susline si apéra st la in-
stantele de apel saii recurs.

Bibliografii

A apdrat : in tipografia «Ovidiu» Constanta, Portul
Constanta, Miscare comerciald si maritimd, in anul 1903,
de G. Chrislodorescu, licentiat in stiinfele comerciale din
Anvers, secretarul Camerei de comert si industrie din
Constanta. Pretnl 5 lei.

2
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L
A apdrut Edifia 11, revézuld §i addogild :
Lege asupra Taxelor de Timbru si inregistrare,

' promulgata la 24 Februarie 19)0, pusa in lucrare la 1

Martie 190 si modificatd prin legile din 31 Martie 1901,
din 14 Martie 1993, din 1 Maiu 1904 si Maid 1905 Ad-
notatd si eomentatd coprinzind sub fie-care articol: Des-
baterile parlamentare. Uirculéiri, ordine §i instructinni
ministeriale. Comparatiuni cu vechea lege a timbrului.
Explicafiunea cazurilor si a controverselor. Jurispru-
denta cea mai noud. Index alfabetic, de Corneliu Bo-
lez, judecétor de sedinta ‘Irib, Botosani.

Pretul: 3 lei 50 brosatd, iar legatd in pdnza,
lei 4.50. De vAnzare la autor si la Redactia «Cu-
rierului Judiciar», Bucuresti, 5 Calea Rahovei, de
unde se pot procura ori-ce cirfi de drept si de «
unde se expediazid contra valoare: mandat postal
sali ramburs.

¥ X X

A apirut Colectinnea de legl financiare, adnotate cu juris-
prudenta pand la zi a Inaltei Gurtl de casatie, lucrare datoritd
d-lul G. Bddulescu, Prim-grefier la Inalta Gurte de casatie. Pretul
unui exemplar copr nzind 46 coale tipar, este de lel 6 pe hir-
tie obijnuitd st lei 7 p: hartie velind. Pentryu cele legale in pinzd
se adaugd lei 1.50, iar in piele e'egant st cu numele cumpdrd-
torului lei 2.50. Gomandele se primese la autor si la Redacfia
acestui ziar, Bucuregti, Calea Rahovet 5, de unde se expediazi
contra valoare: mandat postal sali ramburs, Porto priveste pe
cumpdrdtor.

v A L ¥ * * . v . .

A apdrut, in Editura «Curierului Judieiary,
Editia II moul God de Procedura civild, ainotat
de d-1 Joan P. Sinescu, Consilier la Curtea de apel
Galati, coprinzdnd : Modificrile pana in present, cu
Desbaterile parlamentare si cu toata jurisprudenta Cur-
tilor gi Tribunalelor de la 1870, pana in Iunie 1905,
si se afli de vanzare la Ziarul «Curierul Judiciary,
Calea Rahovei 5, Bucuresti, unde este depositul
general.

Pretul 4 lei exemplarul brosat, si 5 lel legat e-
legant in panza si 6 lei in piele.

Se expediazi la ori-ce eerere, contra valoare: mandat sai
ramburs.
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