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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CUH.TE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 27 Februarie 1905 

Preşedenţia D-iui Cl:IR. PHEREKY JE., Preşgdinte 
Jonită R,xdu s. a. cu C. N. Cobzaru ş. a. 

Pămînt rural.---Recurs -Timbru.-Acţiunr în reven­
dicare de pământurr rurale.- Dacă recursurile în ase­
menea materie sunt scutite de taxa timbrulu'i. - (Art. 
41 al. 31 din legea timbrulu1, şi art. 62 din legea ju­
decătoriilor de pace). 

Acţizznile, ca şi recizrsizl'ile, în materie de revendi­
care de pămtmturz rurale, şi ca toate acţizznile imobi­
liare relative la aceste pământur'f, siznt sczztite de 
taxa timbrrzluz şi de or'{ ce chellzzel'î de procedură. 

Decisiunea 107 /905. - Admis, in urma unel 
divergente, ca bine fă.cut recursul de I. Radu ş. 
a., fară taxa, contra sentinter Tribunalului Ilfov, 
s. IJ cu No. 654,/902 dată în prnces cu C. N. 
Cobzaru ş. a. 

Curtea, 
Asupra cestiun~r remasă în dh ergenţă, de a se şti 

dacă în materie de revendicare de păment rural. tre­
bue făcut. recmsul cu plată de taxă sau fără taxă; 

Ascultând pe d-l arncat N. Ionescu care a susţinut 
că recursul e sc,1tit de taxă ; · 

Pe d-l avocat Maxim-Lens, care s'a refe1it la apre-
cierea Curţe'i ; • 

Deliberând, 
Asupra inrUentulu1 remas în divergenţă, consistând 

în cestiunea de a se sti dacă în materi,~ de revendi­
care de păment rural: recursul 1rebue sau nu făcut cu 
plată de taxă ; 

Considerând că dură art. 41 al. 31 din legea tiru-

brului, sunt scutite de taxa timbrului şi de orl'-ce alte 
cheltueli de procedură toate acţinnile imobiliare, f.tră 
nici o distinctiune, şi cererile de eşire din indivisiune 
privitoare I~ pămintur_ili da_te locuitorilor ~ăte~i şi de­
clarate inalienabile prm legile de împropnetănre ; 

Considerând ~ă c1ctuala lege a limhrulul'., prin art. !15 
a abrogat toate disposiţrnnile contrarif anterioare a­
cestei legi' ; 

Considerând că de aci resultn, că discuţiunile cad' 
aii avut loc în Cameră cu ocasiuaea votăreJ art. 62 
din legea judecătorliJor ?e p~ce. di~ 1896,~di_scuţiuni 
din care putea resu Ita ca acţmmle lJJ revendicare de 
pămenruri rurale nu s~ut s~~tit~ de taxă-_nu m d pot 
ave<I loc MZi, fată cu d1spos1ţmmle categorice ale sus 
citalulur art. 41 • din li'gea timbrului ; 

Considerâud că ast-fel fiind, actiunil:, în re,endi­
care de pămenturi rurale, ca toate acţiunile imobilia1e 
relative la aceste pămentud, sunt scutite de tax,1 tim­
brului s'i de or1-ce cltellueU de procedură ; 

Pentr'u aceste 1,1otive, Curtea, în baza art. 41 al. 31 
din legea timbrului, găseşte ~ă recursule scutit de taxă. 

Audienta de la 15 Junie 1905 
Preş3denţia D-lui CHR.. PHER.EKYDE, Pre~ediote 

Primăria Bucttreştr cu Paraschiva Petrescu 

Regulamentul de constrnc~iunr şi alinierl'. - Refuzul 
unei Primării a da autorizaţiune de îngrădirea unui' 
loc, - Dacă în asemenea caz, instanţele judecătoreşti' 
sunt în drept a obliga pe Pricnărle d~ a da autoriza­
tie sau în caz de refuz . hotărârea să serve de autori­
zaţie.-Contencios administrativ. -- Dreptul exclusiv al 
instanţelor adcninistrntive superioare de a se pronunţa 
asupra refuzului Priinărie1 de a da asemenea autoriza-
ţie.-(Art. 35, 37 şi 1U7 din Constituţie). . 

Conform principiilor generale de drept, câlld 11n 

act al pulerer administrative isbeşle un simpla in­
teres al zwer persoane, cum ar (z refuzul lll1et Pri­
mdrif a da aulorizaţiune de îngrădirea unul loc, 
conflictul constitue lln adevărat contencios adminis­
trativ de rezorllzl instanţelor administrative; că 
însă, când actul puterez administrative violea::â un 
drept câştigai. plângerile celor vălăma/f sunt de că­
derea instanţelor judecătoreştr ordinare. 

Prin urmare, când o instantă judecătorească prin 
dispozitivul hotărâre'/. ce pronunţă obligă pe PrimăriP­
să dea aulorizaJiune de îngrădire, iar i11 caz con­
trarii'î hotăra.rea sa să ţind loc de mzlori:::aţie, a­
ceasta coustilue zzn adevărat amestec al putere'f ju­
decălore*/1. în alribrzfiunile putere'/. adminislralive, şi 
dar o asemenea hotărâre este casabilă. 

Decisiunea .300/905.-Casată, în urma recur­
suluî fa.cut de Primiiria Bucureştl, sentinţa. Tri­
bunalulul Ilfov, s. III cu No. 61~/902, dată in 
proces cu Paraschiva Petrescu, 
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Curtea, 
Ascultând .citirea raportului făcut în cauză de d-l 

consilier Gr. M. Buiucliu ; 
Pe d-l avocat M. Rădulescu, în desvoltarea motive­

lor de casare ; 
Pe d-l avocat Virgiliu Dărăscu în combateri ; 

Deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
I. ,Exces de putere şi violarea art, 37 ş\ 107 din Constituţiun e 

precum şi a principiului separaţi11nilor puterilor StatuluI şi ne­
competinţă. 

,Atât judecătoria cât şi tribunalul mal înainte ca suplkrnta 
să fi dovedit că a percurs filiera administrativă relativ la cererea 
de autorisare pentru !o gril di re, primeşte a judeca chestiunea şi ce 
este mal grav se. substituesc autorităţilor administrative şi fără 

a cerceta cel puţin, dacă cererea este conformă lege! comunale 
şi regulamentelor, obligă pe Primărie a da autorisare şi în cas 
contrariu decide ca hotărârea să ţină loc de autorisare •. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resuită că, intimata de azr în recurs, Paraschiva Pe­
trescu, a,•end un loc viran în sfr. Traian No. 156 bis 
şi începând a'1 îngrădi, s'a vezut oprită de agen1H 
Primării; carr au şi scos bulamacH ce enii deja bătuţi 
în pământ, sub cuvânt că intimata este în contraven­
ţiune, pentru că a început lucrarea fără autorisaţiunea 
Primării ; că, intimata Paraschiva Petrescu, luând fap­
tul Primării ca o tulburare de posesiune, a intentat ac­
ţiune la judele de ocol, cerând ca Primăria să fie o­
bligată a '1 da cuvenita autorisaţie pentru îngrădire, 
iar în cas contrariii, hotărârea ce se va da, să ţie loc 
de autorisare, si în plus să '1. plătească ca daune 1000 
Ier ; • 

A vend în vedere că Primăria a invocat ca mijloc de 
apărare la această acţiune intentată în contra sa, ca 
densa este proprietară a loculu1 pe care voia să 'l în­
grădească intimata şi că, în tot casul, refusul de auto­
risaţiune nu poate fi criticat de cât de instanţele ad­
ministrative superioare conform legilor şi regulamen­
telor de edilitate, întru cât ea a lucrat în interesul 
edilităţe1 publice ; 

Avend în vedere că judele de ocol, după ce stabi­
leşte prin cartea de judecată că nu era vorba de edi­
litate, ci de pretenţiunea de proprietate a Primărir 
asupra locului îg litigiu. constată în fapt că Par11s. 
chiva Petrescu cu autorii el'. stăpâneşte arest loc ne­
întrerupt de la 1845 în condiţiunile cerute de art. 184.6 
c. civ.; 

Că, în basa acestora, judele ocol. V prin cartea de 
judecată cu No. 2055/905, a condamnat pe Primăria 
Capitalei să dea intimale'i autorisaţia de îngrădire , iar 
în cas contrariii hotărârea r.a să ţină loc de autorisare, 
şi în plus să 'i' plătească 250 Ier ca daune ; 

Avend în vedere că tribunalul în apel, adoptând în 
totul motivele de fapt şi de drept din cartea de jude­
cată a judelui de ocol, a respins prin sentin\a atacată 
apelul Primăriel în contra sus citate\' cărţi de jude­
cată; 

Avend în vedere disposiţiunile art. 37 din Constitu­
ţiune care declară că interesele exclusiv judeţene sau 
comunale se regulează de către consiliurile judeţene 
sau comunale, după principiile aşezate prin Constitu­
ţiune şi prin legi speciale ; 

Avend în vedere art. 107 din Constituţiune care pro. 
clamă că legile comunale vor 1\Vea de basă descentra­
lisarea administraţiune'î mal complectă, şi independenţa 
comunală; 

A vend în vedere disposiţiunile ::1rt. 31 şi urm. din 
Constituţiune care proclamă principiul separaţiunei' 
puterilor în Stat ; 

Considerând că conform principiilor generale de 
drept, când actul pulerer administrative isbeşte un 
simplu interes al unar persoane, cum este în specie re-

fusul. Primărie\' de a da autorisaţiunea de îngrădire, 
conflictul constitue un adeverat contencios adminis­
trativ, de resortul instanţelor administrative conform 
legilor şi regulamentelor în vigoare ; că, î~să, când 
actul puterer administrative, violează un drept câ'>ti­
gat, plângerile celor vătămaţi sunt, conform dreptului 
comun, de căderea instanţelor judecătoresU ordinare ; 

Considerând că în conformitate cu aceste principii şi 
regule de drept, dacă în specie, instanţele de fotrd, ca 
consecinţă a constatărilor de fapt stabilite de densele, 
s'ar fi mărginit să condamne pe Primărie să nu mar 
tulbure posesia intimatei şi s'o condamne la daune in­
terese, hotărârile lor "n'ar fi depăşit limitele compe­
tinţe1 şi litigi11lu1 ast-fel cum a fost dedus în judecata 
lor· 
Că însă, prin dispositivul cărţel de judecată, confir­

mată prin sentinţa atacată, fiind condamnată Primăria 
să dea autorisaţia de îngrădire, iar în cas contrariu 
hotărârea să ţină loc de a utorisare, aceasta constitue 
un adeverat amestec al puterer judecătoresti în alri­
buţiunile paterei administrative, şi prin urmare, din 
aceste puncte de vedere, sus arătatul mijloc de casare, 
se găseşte întemeiat ; 

Pentru aceste motive si fără a ma1 discuta cele-l'alte 
mijloace de casare invocate, Curtea, casează, etc. 

-----.§W<(i)>.§\§'-----

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI .JUSTIŢIE, S. TI 
Audienţa de la 8 Iunie W05 

Preş3denţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Decisinnea No. 653 · 

Recurs în interesul leger.- Delict de lovire - Decla. 
raţia părţer civile că s'a împăcat. - Obligaţiunea in­
stanţei dinaintea căreia s'a făcut declaratîa, de a de­
clara stinsă acţiunea - (Art. 238 c. pen:;ârt. 41 din 
legea Curţe'î de casaţie). 

Acţiunea publică, in deliUele de lovire simplii, fiind 
Îll mâna părţe'f. civile, când partea civilă declarc'i în 
; nslantă că s' a împăcat cu inc1zlpu.lul, acea instanţă 
urmează să declare stinsă acf iunea-,-şi~ 
plica o pedeapsă fără a viola dispositiile arl. 238 c. 
penal. 

Ast-fel, o asemenea sr.nlfoţă fiind dală prinlr'o 
greşilă aplicare a legef, recursul proczzrorulul gene­
ral, fa.eul în interesul leget, e admisibil, iar casarea 
are a se face fără trimitere, afacerea ne maz fiind 
primitoare de o nouă judecată. 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut, în interesul leger, de d-l 

Procuror-general de pe lângă această InaHă Curte ; 
A vend în vedere că Gh l. I. Popescu fiind dat jude . 

căţel', pentru faptul pre,ezut şi pedepsit de art. 238 c. 
p. judecătoria ocolului Bechet 'l condamnă în lipsă la 
o lună închisoare şi 90 Ier despăgubire către reclaman -
tul Bănică Popescu ; 

Inculpatul făcând apel, Tribunalul Dolj s. II îl res­
pinge ca nesusţinut, tăcând oposiţie, la termenul de în­
fă!işare, se presintă numai partea civilă, care cere alât 
înscris cât şi verbal, Tribunalului, ca să închidă ac­
ţiunea publică, de oare-ce s'a împăcat cu inculpatul, 
declarând că numa'î are oier o pretenţie în contra Iul ; 
Că tribunalul cu toată declaraţia părţei civile, a res­

pins oposiţia prin sentinţa cu No. 585/905; 
Că condamnatul făcând recurs, lnalta Curte prin de­

cisia No. 5601905 a respins recursul ca inadmisibil, de 
oare-ce recurentul nu s'a conformat disposi!iunilor art. 
422 pr. pen. ; 
Că d-l Procuror-general de pe lângă această [naltă 

Curt~ în basa art. 41 din legea Curţei' de casaţie, a de-­
ci-arat recurs, în interesul lege1, contra sentinlţ'î cu No. 
585/905 ca fiind dată cu exces de putere si violarea 
lege1; . 
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Considerând că după art. 76 din legea judecăto1 iilor 
de pace, în oelictul preţezut de art. 238 c. penal, ac­
ţiunea publică se stinge vrin împăcarea părţilor ; 
Că, prin urmare, acţiunea publică fiind, în aceste de­

lic~e, în mâna părţe1 civile, când partea civilă declară 
Tnbunalului că s'a împăcat cu inculpatul, această in­
stanţă, urmează să declare stinsă acţiunea publică şi 
nu poate aplica o pedeapsă fără a viola disposiţiunile 
citatuluJ articol ; 

Că, aşa fiind, senlirţa Trihunalulu1 fiind dată prin­
tr'o greşită aplicaţiune a legeJ, recursul d-lui Procuror 
general făcut în interesul lege1, este fondat, si ca atare 
urmează a fi admis ; · 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, fără himetere, 
etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia l 
Audienta de la 20 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui A L. J O C A, Membru 
Floric'l şi O. Ghe„ghel cu E,·alel'ina Gotuneanu şi al,ii 

Sentinţa civilă No, 639 

Dolă.-Stipulaţiunea în actul dotal că imohilul cum­
părat cu banl dotali devine dotal. - Dacă un imobil 
cumpărat cu banî dotal'î, devine dotal, chiar în cazul 
când prin actul de vânzare nu s'a prevăzut acea<ită 
condiţiune. - Vânzarea unuJ asemenea imob,l.-Nulita­
tea vânzărei~ Obligaţia vânzătorului de a restitui pre­
ţuJ.-Drept de retenţiune.-Dacâ un asemenea drept se 
poate acorda asupra unui imohil dotal. -· (Art. 12-17, 
978, 1253 c. civil). , 

De şi legillitorul in ce priveşte regimul dotal a 
slip1zln.l principinl că dota mz poate fi transformată 
sai'i modificată ln limp11l căsălorie'i, totizşr, acelaşi le­
giuitor prevede o excepfiune la acest principiii ad­
miţcind că imobilul dobândit în timpul căsătorie'i cu 
ban'i dotal'î, devine dotal, at1md când prin o clausă 
a actuluz doto[ s'a stipzzlat asemenea întrebuinţare a 
hanilf> otail. 

Prin zzrmare, când în actul dotal se prevede ase­
menea stipula/iune, imobilul cumpărat cu ban'{ do­
lall devine dotal, chiar dacă în aclul de cumpără­
toare mz s'a prevăzut în mod expres caracterul do­
tal al imobilulut, căct alt fel, clauza de întrebuinţare 
11_' a~· avea nic'f un in/eles şi nic'î o aplicaţiune prac­
llcd, ceea-ce ar fi contrariii principhzlllr stabilii ele 
ar~. U78 c. civil că, atuncz când o clau.::ă este pri-
1mtoare de două intelesurz, ea se interpretă ln sensul 
ce poale avea un ('fect. 

A.st-fel, un asemenea imobil fiind înstrăinat fără 
permisiunea jastiţiez şi în afară de cazurile emzmă­
rale de art. 1253 c. civil, este nulă înstrăinarea. 

Ca consecinţă a amzliiref umiz act dP. vânzare din 
cauza caracterulzzr dotalităJeî a imobihzlur vândut, 
când nu există nic'f o obiec/iirne din partea vânză­
tornlur, pre/ul are a fi restituit cwnpărătoruluz, /ară 
a ~e maf. examina dacă ai'i profilat saii mz de bani[ 
pnn_şr clin vdnzare, iur în ce priveşte dreptul de re­
~P,n/zune a unur asemenea imobil mz se poate acorda, 
zntnz cât acest drept ar fi în contradicţie ciz inalie­
nabilitatea imobilului dotal, care imobil trebue să 
reintre în patrimoniul femcd, liber de orî-ce sarcină. 

S'au ascultat .din parte.a reclamantelor Gherghel d-l 
advo.cat N. Mitescu, iar din partea pârâtelor Goruneanu 
d-niî avocaţi' N. I. Flămânda şi N. Ghiţescu, şi d-l ad­
vocat R. Popescu care a pus conclusiunI pentru respj__n­
gerea ac!i □ ni, ca representant al Ministerului Public, 
fiind în causă minori. 

Tribunalul, 
Având în vedere atât acţiunea intentată de Florica 

O. Gher{;?hel si Ovidiu GherRhel cu petiţiunea înregis­
trată la No. Î5291 din 1 Aprilie 1903, contra d-lor E­
caterina I. Goruneanu, ca tutoare a minor-ilor defunc­
tulu1 Iuliu Goruneana, Paalina Şt. Goruneana ca tu­
toare a minorilor defunctulu'î St. Goruneanu, Cesar 
Goruneanu, Constantin GoruneanÎ:t şi Gheorghe Goru­
neanu, cât şi cererea reconvenţională ţăcută ~e C~n­
stantin Goruneanu, Cesar Goruneanu ŞI Ecaterina Go­
runeanu ca tutoare a minorilor defunctuluî' Iuliu Go­
runeaQu şi prezentată în şedinţa publică de la 16 Iu­
nie 1904; 

A vend ia vedere că reclamanţi!, prin actiunea lor, cer 
a se anula actul d vânzare autentificat de Tribunalul 
Ilfov secţia Notariat, la No. 1141)9/900 şi transcris de 
acelaş tribunal la No. 2180/900, obligându-se defondorif 
a le delăsa în plină proprietate şi pose~iune a lor imo­
bilul din Bucurest'i, strada Astronomu Iul'. No 6; că de­
fendoril, prin ce1=erea lor reconvenţională cer, ca în ca­
zul când s'ar admite actiunea reclamanţilor, să fie o­
bligatf acestia să le restitue suma de 10000 lei' pretul 
vânz~rei', şi reclamanţi'( să n,1 reintre în posesiunea imo­
bilului' de cât alunel când vor restitui această sumă 
de 10000 lei; 

A vend în vedere susţinerile şi opunerile părţilor, 
conclusiunile lor scrise, conclusiunile d-lui representant 
al Ministerului Public, precum şi actele înfăţişate, din 
care se constată următoarele: ln anul 1897, reclamanta 
se căsătoreşte cu soţul său Ovidiu Gherghel constitu­
indu-şi ca dotă prin actul dotal autentificat de Tribu­
nalul Ilfov, secţia Notariat, la No. 2219J97 şi transGris 
în condica de foi' dotale ale aceluias1 tribunal la No. 
86/97, suma de !el'. 20000 cuprinş'i în actul de ipotecă 
autentificat la No. 21J6/96 si înscris la No 376196 de 
Tribunalul Ilfov, secţia Notariat, şi trusou în valoare 
de lel 61)00; iar muma sa d-na Luxiţa Goruneanu prin a­
celas1 act dotal constitue reclamantei tot ca dotă suma 
de 10000 lei cuprin5i în actul de ipotecă autentificat la 
No. 3038/95 şi înscris la No. 442/95 de Tribunalui Ilfov, 
secţia Notariat. Creanţa ipotecară de 20000 lei consti­
tuită dotă de reclamantă era asupra imobilului din 
Bucureşti, str. Astronomulul No. 6 proprietatea d-ne'l 
Ana Lehliu, imobil care ma1 era grevat de o ipotecă 
de 5000 leY în rangul al Il-lea la d-l luster. lpotet!a 
reci a mantei' fiind în rangul r, d-l Iuster al doilea cre­
ditor ipotecar al d-nei' Ana Lehliu în vedere că nu i 
s'a achitat suma împrumntată, cere scoaterea în vân­
zare cu licitaţie publică a imobilului ipotecat din str. 
Astronomului No. 6, şi Tripunalul Ilfov, secţia Nota­
riat, prin ordonanţa de adjudecare învestită cu formula 
executorie cu No. 8054/99, a adjudecat definitiv asupra 
reclamantei acest imobil pe preţ de 5500 lel'; 

ln anul 1900 reclamanţii vând d-nei' Luxiţa Goru­
neanu pe preţ de 10000 lei' imobilul cumpărat la lici­
taţie publică, pentru care au format contractul de 
vânzare autentificat de Tribunalul llfov, secţia Nota­
riat la No. 11469/900 şi transcris la acelaş tribunal ~ub 
No. 2180/900, şi apoi, la 1 Apriiie 1903 fac acţiunea de 
faţă, cerând anularea actului de vânzare, întemein­
du-se pe motivul că imobilul în litigiu fiind dotal, nu 
putea fi vândut de cât în cazurile şi cu formele pre­
văzute de lege, şi că nici una din condiţiunile prescrise 
de lege nu au fost îndeplinite în vânzarea a cărei anu­
lare se cere; 

Considerând că, din cele expuse mat sus . resuită în 
mod ne îndoios că, imobilul vândut de către soţii. Gher­
ghel fiind cumpărat la licitaţie publică, reclamanta în 
calitate de adjudecatară, a depus drept preţ al imobi­
lului creanţa ipotecară pe care o avea asupra zisului 
imobil, şi care creanţă avea un caracter dotal, de oare 
ce a fost constituită dotă de către însă~1 reclamanta 
cu o~asia trecere1 sale în căsătorie cu d-l Ovidiu Gher­
ghel, după cum resuită• din .netul dotal mai sus men­
ţionat; 
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Avend în vedere că prin ultimul aliniat din sus men­
ţionatul act dotal să stipulează că la expirarea terme­
nului din creanţa ipotecară constituită dotă. soţul este 
în drept a o preînoi. iar în cazul când o î ncasează, 
dm suma încasată «sau va cumpăra un imobil , sau va 
plasa banii' în aliă ipotecă»; 

Considerând că de şi din art. 12-1:7 Cod civil rezultă 
că legiuitorul. în ce pri veste regimul dotal, a sti puiat 
principiul că dota nu poale fi transformată sau modi­
ficată în timpul căsătorie'(; că. în special, nu se poate 
substitui în locul volorilor mobiliare constituite dotă, 
imobile care să dobândească prin efectul substituirel 
caracterul dotal, ·totuşl'. legiuitorul, prin acelas articol 
1247, aduce o excepţiune la acest principi ii. şi ţinând 
seamă de intenţiunea părţilor contractante în contrac­
tul de căsătorie. admite că imobilul dobândit în tim­
pul căsătorie'î cu bani dotali, devine dotal. atunci 
când prin o clauză a contractului de căsătorie s'a sti­
pulat o asemenea întrebuinţare a banilor dotali; că_ din 
moment ce se specifică prin contractul de căsătorie 
că banH dotalî'. se vor întrebuinţa în achiziţiuni\' de i­
mobile, urmează dP. la sine că acelfi imobile vor deveni 
dotale. chiar dacă nu s'a prevezut în mod expres prin 
acel contract caracterul dotal al imobilelor dobândite; 
căci altmintrelea clauza de întrebuintare n'ar avea 
nic\' un înteles si nici o apli<'aţiune pra"ctică cea ce ar 
fi contrariii principialul' sfabilit de art. 978 Cod civil 
că atunc'i'. când o clauză este primitoare de două îaţe­
lesurl, ea se inl<>rpretă în sensul ce poate avea un efect, 
iar nu în acel ce n'ar pntea produce nic\' unul; că legea 
nu prescrie termen'f sacramentalr pentru adoptarea re­
gimulul' dotal, si că e suficient ca intenţiunea sotilor 
în ce priveşte condiţia juridică a bunurilor. ci:ire fac 
parte din asociaţia conjugală, să reiasă în mod mani­
fest din cuprinsul actnlul dotal; că acest mod de a 
vedea, este cu atât ma1 întemeiat în legislaţiunea noa­
lltră, unde redactorii codulu'i nostru civil n'aii avut a­
celeasl'. motive ca redactorii codului civil francez . de 
a vedea cu ochi ră'i'. regimul dotal, care din contră este 
regimul tradiţional al tărer; •~·· 

Considerând că din cele ma'f sus expuc;e rezultă. în 
mod necontestabil. că în specie. imobilul în litigiu fiind 
cumpărat cu bani dotal'f. a devenit dotal : 
Că acest imobil fiind înstreinat fără permisiunea ius­

tiţiel şi în afară de cazurile enumerate la art. 1253 c. 
civil, urmează ca actul de vânzare să fie anulat, ad­
miţându-se acţiunea reclamantilor; 

ln ce priveşte cererea reconvenţională: 
A-vend în vedere câ prin această cerere defendorii 

cer, pe de o parte ca, în cazul când se va admite ac­
ţiunea reclamanţilor, aceştia să fie obligaţi la resti­
tuirea preţului vânzărel', iar pe de alta, să se recunoască 
defendorilor dreptul de retenţiune asupra imobilulul 
în litigiu până la restituirea preţului ; 

Avend în vedere că în ce oriveste restituirea pre­
tulu'f reclamanţ'i'. nu obieclPază nimie, şi deci urmează 
a fi obligatJ în acest sens, fără a mal'. exarnine dacă au 
profit_at sau nu de banil: prinşi din vânzare: 

Avead în vedere îni,ă că, în ce priveşte dreptul de 
retenţiune el nu poate fi acordat în specie, de oare ce 
ace-.t drept ar fi în contradicţiuoe cu inalienabilitatea 
imobilului dotal si. conform cu principiul inalienabili­
tăţel, imobilul dotal trebue să reintre în patrimoniul 
femeei liber de orl-ce sarcină, căct veniturile a verei 
dotale sunt destinate să asigure existenţa familier, 

Pentru aceste motive. redactate de d-l judecător 
Cerban, Tribunalul, admite, acţiunea, etc. 

(ss) Iulian Theodorescu, Al. Cerban. 
Grefier (s) C. N. Radalianu 

Opiniune 
Asupra acţiuner intentată de d-n;i Florica O. Gher­

ghel şi Ovidiu Gherghel, prin petiţia înreg. ta No. 15291 
din l Aprilie 1903, prin care se cere anularea vânzăreI 

imobilulu'î din str. Astronomului No 6, intervenită 
între reclamantă si defuncta Luxita Goruneanu. autoa­
rea pârâţilor de astă - zi. venzare. făcută cu actul ~e 
venzare transcris în registrele Tribunalului Ilfov secţia 
de Notariat Ia No. 2180/900 : 

A vend în vedere că se stabileşte în fapt că imobilul 
în cestiune a fost cumpărat de soţii Gherghel prin li­
citaţiune publică, şi că preţul a fost achitat cu cr~~nţa 
ipotecară ce d-na Gherghel a avut asupra zisulm 1mo­
bil. creanţă care a fost constituită dotă prin actul dotal 
autentificat de Trib Ilfov sectia Notarial la No. 2219/97 
si transcris la No. 86197; • 
· Avend în vedere că în actul dotal se stipulează că 
la expirarea termenului din actele de ipotecă consti­
tuite dotă sotul le poale preîooi'. iar în caz de a le 
încasa, di~ suma lor «sau va cumpăra un imobil, suii 
va plasa banI în ipotech ; 

Av4nd în vedere că ast-fel fiind faptele, urm0ază a 
se vedea dacă imobilul cumpărat cu banl dotatr, fată 
cu clauza din actul dotal, a putut deveni dotal ; 

Avend în vedere că, în drept, după art. 1231 şi 12~6 
cod civil este reputat dotal numai ceea ce sa consh­
tuit prin contractul de căsătorie şi că dota nu I>~ate ~ 
nici constituită nici adăogită în timpul căsăt_or1e1; c~ 
acest principiu este stabilit în interesul terţilor, căci 
fiind dată situaţiunea bunurilor dotale, contractul de 
căsătorie trebue să le arate care bunuri sunt dotale 
şi care aii remas în comerciii, pentru a-1 pune la adă­
postul surprizelor şi înşelăciunilor ; 

Avend în vedere că la acest principiu se aduce o ex­
ceptiune de art. 1217 cod civ, care permite ca im?­
bilul câşti~at cu banl dotali'., să devină dotal, când m 
contractul de căsătorie s'a stipulat o asemenea între­
buinţare; 

Avead în vedere că prin clauza din contractul dotal 
întrebuintarea fiind lăsată ta facultatea soţulul, nu 
putem zice că intră în prevederile art. 1217 cod civ. 
pentru ca imobilul cumpărat să devină dotal ; 

A vend în vedere că este recunoscut în• doctrină că 
dacă clauza de înt~eb:iintare nu trebue să fie _fac~tă în 
termeni expreşi, treb:ie însă cel puţin ca obligaţia de 
întrebuinţare să fie irnpus,ă soţului:_ _ , _-

Avend în vedere dar, ca ast •fel fiind, ŞI 10 hp~ă ~e 
o clauză de întrebuinţare obligatoare pentru soţ sti­
pulată îa contractul dotal. imobilul din strada Astro: 
nomului No. 6 de şi cumpărat de soţii Gerghel cubam 
dotali, n'a putut deveni dotă: 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
acţiunea, etc. 
Judecător (s} Juca 

Observatie. - Ce::;tiunea prin·;ipaht, ,mpu::;a tci­
bunalulu1' ln aceastii judecat:i, era de a se şti tlac·a 
imobilul dobunJit cu l.Jan1 dotaH, a c,tL'OL' intre­
Luintare era stabilita prin actul dotal, a devenit 
sau nu dotal. 

Al'ticolul 'l 2-17 c. ci v. resolvi'î. cestiunea, însii 
nu în mod complect, c:'td nu e de njuns ca în­
tru'un contraGt dotal sa se prnvad~i oblig tţ!une~t 
intrebuint:ireî banilor dotall în achizitiune de 1-

mohil, pe~trn ca at;esta sil devină erga o;nne:-; dotal. 
Mul este înc:'1 o conditiune principalti de înde­

plinit, aceea c<1 aclul ele ~chi::itiune lrebue sâ in-" 
dice in mod clar câ achiziţiunea se face c11 bam 
dolall. (Guillouarcl, t.1, n. 1748 bis; Duranlon, t. 
'15, n.427; Tessier, t. 1,p. 225; Deluincourl,t. 
3, p. :335; Lcwrelll, 23, n. /1,68; Benoil, t. 2, n. 1 l3. 
Cour Toulouse 13 aout 1841 (Sfrey 42. 2. 23 ; 
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. 
D. p. 42. 2 1 O), Trib. Lambe; 10 Febr. 1801 
(Sir. 03. 2. 97, O. p. 92. 2. 5GD). 

Fară îndeplinirea acestd condiţiun1 nu se poate 
_invoca contra tertilor d0talitatea imobilulul do­
bâmlit. 

Caracterul dolalilăţel nu poale exista tn 111.od 
ocult, el fiind o exceptiune la regula generala a 
alienabilitătel; caracterul dotal trebue să reiasă 

îu mod cla.r şi definitiv, clin însuş'î actul de achi­
zitiune al imobiluluI cu banJ'. dotal1, căcl, făra o 
as~menea indicatiune, tertiI vor fi expuşl incerti-

~tudinel şi înşelăciunilor, nefiind in măsură să ştie 
· ca cumpără, sau primesc în ipotec~i un imobil 

dotal. 
T('rtilor nu trehue si:i li se ceară ma1 mult de 

cf1t examinarea titlulul de proprietate a imobilu­
lul; lor nu trebue sa li se ceară cercetăr1 dificile 
asupra condiţiunilor unu1 imobil, sa(1 în cazul nos­
tru asupra origine1 banilor de cumpărătură, căcl, 
tocmai pentru a înlătura o aşa grea situatiune şi 
pentru siguranta drepturilor dob5.ndite, codul in­
stitue publicitatea prin care conditiunile unul i­
mobil să fie uşor de verificat; <dmposer aux pre­
teurs et aux acheteurs la tâche difficile et pleine 
<le dangers d 'une pareille recherche, ce serait, je 
le repete, multiplier sous leurs pieds les embCl­
ches et se departir, d'une maniere assez marquee, 
de l'esprit si frarn;ais du Code qui 11e fait de­
pcndre que de . condilions netiemenl definies et 
f aciles a remplir la conservat ion du droil de 
chacun» spune cpnsilierul Cotelle într'un exce­
lent raport consfintit de Casatia franceză (Sirey, 
1893, I, G). 

Este o cestiune de apreciere pentru tribunale, 
de a constata dacă, din cuprinsul actului ele a­
chizitie al imobilulu'i cu brm'i dotan, resultă pen­
tru tertiul care dobCmdeşte acest imobil indicil 
suficiente pentru a-i atrage imediata atentiuoe asu­
pra dotalitătel imobiluluî; aşa, de exemplu, în 
specia judecată de Tribunalul Ilfov, nu s'c1r putea 
cere tertiulul sii cerceteze closarlll vanz:'ire1 dadi 
din ordonanta de adjudecare nu rezultă dotalita­
tea imobilului. 

Indiciile din act sunt ele destul de clare pen­
tru a învedera dotalitatea imobilului? e de sigur 
o cesti une de apreciere pentru juclecătorL 

E făt·~ nic1 o indoialâ o· mare eroare atut în 
modul de argumentare al Tribunalulul de Ilfov în 
:;entinta ce aJnott'tm, cât mal cu seamă în solu­
tia sa că devine dotal. imo!Jilul cumpdrat cu bani 
dotali', chiar câwi in actul de achi:::,i(iune nu se 
dâ nicl o indicaţiune in aceasta privinţă. 

Focş,nl, 15 Sept. H/06 N. D. Chirculescu 
A vacat 

==~~~~~-===-=-
T R I B U N A L U L D O L J, S e c ţi a I 

Audienţa de la 2i- Martie 1905 

Preşedenţia D-lui M. MAINESCU, Pi im-Preşedinte 
St,.in .FJochil, {ă cu Stan Bisti-iceanu 

Sentinţa civilă No. 181 

Acţiune în anularea instreină-rilor pământurilor ru­
rale.-Contracte de arendare.~Dacă asemenea arendăd 
intră între casurile proibite de instreinare.- Condiţiu­
nile în care arendarea s'ar putea face, pentru a fi con­
siderată valabilă.- Contracte pe termene mal'. lungl'. de 
cincr ani făcute la diferite epoci, care se continuă unul 
pe altul.--Dacă asemenea ârendăr'i sunt valabile ( .\tt. 
2 al lege'i interpretative a legel'. rurale din 1861). 

Art. 2 al lrge'f, interpretative a lege'f, rurals, anulând 
nu n·uma'f, instrăinările directe a le imobilelor ru-rale, dar 
chiar şi instrăinările df'gllizate, a înţeles a proibi atât in­
străinăr-ile plinti proprie,taţ'f, cât şi a le atr)butelor pro­
prietăţel, cum sunt: drepturile de uzufruct, uz, abitaţi­
une şi servituţile. Oum însă legea nu determină cari 
contracte cor.stituesc un iisufruct proibit şi car1, o arendare 
plrmisă, ar trebu,i consacrat sistemul a se valida, dacă 
nu toate contractele de arendare cât de lung'f, ar fz, dacă 
r,u sunt f'ăcute pentrn diwata vieţei arendaşul-ul, cel pu­
ţin cele pe un termen destul de răspândit cum e acelea, 
de zece an'f,, adm·is de mulţi proprietari pent·ru imobilele 
rurale. Ast-fet, pe temeiul acestu'i, principiu, dacă două 
contracte car'i, au a contin1ia unul pe altul, sunt făcute 
pe alte preţur'f, şi la intervale unul de altul, cu toate că 
termenul reunit a,l ambelor trece de zece an'f,, nu pot fi 
cons'lderate ca constituind un uzufruct deghizat, şi da,r 
fie cart din ele aii a fi considerate ca valabile, întru cât 
sunt făcute pe termen mat mic'f, de zece ani fie-care. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelului' făcut de Stan Dochiliţă contra cărţii 

de judecată No. 197~1904 a Judecătorie'( Calafat, prin 
care s'a admis acţiunea ce i s'a intentat de Stan Bis­
triceanu anulându-se contractele de arendare a patru 
pogoane de pământ, cedat după legea rurală tatăluI 
intimatului: si rămas mostenire intimatului, autentiti­
cate unul de" Judecătoria Calafat la No. 374/902 şi altul 
de Primăria comunei Basarabi: la No. 1393/94 şi s'a o­
bligat apelantul a lăsa în plină proprietate şi posesie 
reclamantulul' cele 4 pograne pământ; 

A vend in vedere actele cauzei şi susţin'erile părţilor; 
Avend în vedere că reclamantul a cerut la prima 

instanţă nulitatea a doue contracte de arţindare, pe ter­
men de 11 ani', a patru pogoane păment al lui cedat 
după legea rurală din 1864, pe motiv că ele ar cons­
titui o vânzare deghizată a acelur imobil prohibită de 
art. 2 al Jege'i interpretative a art. 7 din legea rurală 
de la 15 August 1861; că acţiunea i-a fost admisă, de­
clarându-se de prima instanţă că acele contracte cu 
alte două contracte au făcut un singur contract de a­
rendare pe 20 aul_ care conţine o vânzare deghizată ; 
că pârâtul făcend apel susţine că din cele patru con­
tracte, cele doue d'intâ1 pe 9 aul'. au expirat, aşa că nu 
mal'. au a fi ţinute în seamă; că din cele-I-alte doue 
în vigoare, unul făcut în 1892 cu arendă de 14 lel'. po­
gonul, toată plătită înainte, iar cel-lalt în 18\H cu a­
ren_dă de 10 lel' pogonul, achitată şi acea prin antici­
paţie, a expirat doI anI la data intentărl'.. acţiune!; că 
e vorba numai de 2 contracte de arendare, unul remas 
pe termen de 5 anI şi cel-alt pe 4 ani ; că un contract 
de arendare pe noue au1 nu poate fi privit ca o vân­
zare deghizată, căci multe imobile rurale se arendează 
pe 10 ani; că dacă tribunalul ar vedea o înstrăinare 
ascunsă în acei contract, totuşl pentru doue din cele 
patru pogoane alienarea ar fi valabilă întru cât el. 
apelantul, e cultiva tor de păment sătean, şi ne avend 
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de cât 9 pogoane, mar poale dobândi doue până la 
corn plec tarea maximului cu care a fost împroprietărit 
un fost clăcas în 1861; că fie că s'ar admite anularea 
pentru clone 'fie că s'ar admite pentru patru pogoane, 
reclamantul neputându -se imbogă!i în detrimentul seu 
fără cauză, este loc a fi condamnat la restituirea su­
melor ce va fi primit proporţional cu pământul în pro­
prietatea căruia i se va recunoaşte dreptul de a reintra ; 
că intimatul contestă că apelantul ar avea num ar 9 po­
goane şi cere a se declara fără drept apelantul în ce 
priveşte vre-o despăgubire, pentru cuvântul că fiind 
trecuţi din cele patru contracte de arendare 11 ani, a­
dică mal mult de cinci ani, arendaşul în virtutea art. 
10 al legei interpretative, nu mai poate pretinde vre-o 
dezdaunare ; 

Considerând că art. 2 al sus ziser lPg1 interpretative 
anulează nu numal: îustrăinările directe ale imobilelor 
ce<1ate după legea rurală, uar chiar înstrăinările de­
ghizate sau priu persoane interpuse; că contractele de 
arendare nu pot constitui îostrăinăd deghizale ale pro­
prietătH cum se su~ţiae; că totuşf legea a înţeles a proibi 
nu numai înstrăinările plinei proprietăţi dar chiar ale 
atributelor proprietăţei, cum sunt drepturile de usufruct. 
uz şi abitaţiune şi servituţile, căcl alt-fel nu 'şi ar fi 
atins legiuitorul scopul seu protector, şi apoi aceasta 
rezultă din acea că a fost interzisă şi ipoteca, care e 
un drept real; că prin consecinţă s·ar putea suspne că 
arendarea, prin acea că tinde ca şi uzufructul la folo­
sinţâ, poate deghiza un uzufruct constituit cu titlu one­
ros, u1a1 cu seamă când arenuarea trebue să i 1ceteze 
la moartea arendasului, chiar dacă ar fi fâcută pe ter­
men , şi mal cu seamă când preţul e plătit tot prin an· 
ticipaţie, şi aceasta cu toate că arendarea nu conferă 
un drept real ca uzufructul ; că îmă pentru a fi ast-fel 
ar tt-ebui să fie vorba de arendări , pe timpul vieţel a­
rendaşului, sau cel putin pe termene extrem de lungi; 
că în acest din urmă caz dificultatea t mare pentru 
judecător, în lipsa unul text de lege, de a determina 
care contracte constituesc un uzufruct proibit şi care 
o arendare permisă ; că a zice cu circulara ministe­
rială No. 311:Sl/305 că numai contractele pe 2 alll sunt 
tolerate este a crea legea io loc de a o interpreta; că 
tot ast-fet ar fi de a aplica prin analogie art. 1268 şi 
1269 c. civil, căci dacă e adevărat că se referă la aren­
dările si î 1chirierile unor imobile inalienabile, ele nu 
pot fi âplicate in liµsa unul' text şi apoi prin ele nu se 
anulează închirierile şi arendările mai lungi de cioc\' 
ani dar se reduc; că pentru a se concilia iateresele e­
conomice şi ale propnetarilor care nu pot sau nu ştii.'1 -
I 1ine munci, cu pr.otecjiunea ce ar urma a li se acorda, 
ar trebui .::onsacrat de legiuitor sistemul reducerei la 
cinci ani a contractelor de arE'ndare mai lung\'., cu adăo­
girea dispoziţiunei că plata arendei să se facă efectiv 
în fie-ca e an şi cel mult cu anticipaţie pe un an, şi 
cn menţineret articolului 1261 c. civil, exceptându-se 
arendăriie pământurilor rurale în v Jt.lerea exploatăre'î. 
minelor care ar p 11tea fi valabilă până la tre1-zecl'. de 
anî; ca, în lipsa dar a vre-unei form_ulî legale care 
să deos1bească ce e proibit de ce e permis, e ma1 ne­
merit s 1 se valideze, dacă nu toate contractele de aren­
dare, cât de lungi ar fi, când nu sunt ficate pentru 
durata vieţeI arendaşului, cel putin cele pe un Lermen 
destul de răspândit, cum e acela de zece anl'., admir- de 
stat şi de multi proprietari pentru imobilele lor rurale ; 

Considerând că cele doue contracte d'intH n'au a 
face un tot cu cele din urmă, de oare-ce câte un inter­
val de un an separă pe cel d'întâi de cel de al doilea 
ŞI pe acesta de cel de d treilea, aşa că mărturisirea 
CO'ltrarie făcută la prima instantă are a fi considerată 
ca eronată; că apoi ele sunt cteja expirate; că cele 
doue din urmă au a contmua unul pe altul fără între­
rupere, insă sunt făcute pe alte pretud şi la o dată de 
dol ani unul de altul, de si ambele înainte de intrarea 
Jor în vigoare; că în aşa 'împrejurări, cu toate_că ter­
menul reunit al amăndorora este de 11 an1, adică mal 

m 1re de cât cel de 10, care poate fi considerat c~ nor­
mal, conform celor ma1 sus zise, luate cele doue ter­
mene fie-care in parte, cum trebue, pentru moti vui că 
nu ne găsim în prezenţa unuia şi aceluiaşi contract, 
ele nu trec peste acela de 10 ani; că. cu atât mal_ mul} 
se impune această soluţiune, cu cât nu se poate zice ca 
în 181!2, când s'a făcut de pirţ1 cont actul pe 7 a~x, 
ele au avut intentiunea de a'l face pe I l ani, deghi­
zând un uzufruct 'r,dică un contract pe 7 :mi la acea 
dată si cel-alt pe 4 anl tocma'i peste doI an1, căcl in• 
tervaiul e prea lung pentru a ~e presupune o î:tţele­
gere a părţilor de a fa~e în 1892 cele doue contra ~te ; 
că aşa dar existând un contract permis, pe 7 an1, nu 
se vede de ce părţile n'ar mal putea face după un ter­
men destul de îndelungat, un alt contract pe un termen 
iarăsl neproibit cand nu există o dispoziţiune leg'llL 
analoagă cu cea din art. 1269 c. civil, şi nu se vede- _ 
mal cu seamă cum chiar contractul pe 7 anl, valabil 
la început, ar deveni în urmă prin adăogirea terme­
nuh1l de ~ anl nul, ca deghizând o !mtrăinare de uzu­
fruct; că pe lângă acea~ta la data intentărP-i acţiuner 
în nulitate, doi ani din cei 11 ar celor doue contracte 
erau deja expiratI ; · 

Considerând că arendările fiind valabile devine inutil 
de a se ma1 examina cele-alte concluziuni puse de 
apelant. · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-pre-;edinle, 
tribunalul, admite apelul, etc. 

(ss) M. Mătnescu, C Caleţeanu. 
p. Grefier (s) N. Gheorghiu 

----~(@,..r;Njj'--- --

Tl{IBUNALUL ILFOV, Sec\.ia comercialii 
Audienţa de la 27 Octombrie 1904 

Preşedenţia D-lui M. B A L Ş, Membru 
Etenei .1darinescu, interveniie în aciiunea cam/nată 

Jnrnalnl No. 12291: 

Acţiune cambială -Cerere de intervenţie -Dreptul 
creditorilor unui'. debitor al uneI cambii de a face a­
semenea cerere de intervenţie în limilele dispozipunilor 
art. 319 c. comerc.-(Art. 247 pr. civ. şi 349 c. corn.). 

După cum debitorul unel cambii poale să o­
pue cererel de a fi obligat la plată excepţiunilc 
de o grabnică sollltiune şi inlemeială pe o proba 
scrisa, lol asemenea şi credilorfl lui in limitele 
art. 34-9 c. conz. pol, pe cale de intervenţie, a 
opune asemenea exceptiunl, mai ales câwf liin­
tr'un motiv oare care debitorul 1w ridic!l opu­
nerile ce ar putea riclica, sm1 lucrea:ă de acord 
cu reclmnanlul spre a micşora palri maniul scL1., 
in ciaunu celor-l'ulţl creclitorf {*). 

Tribunalul, 
Asupra admisibilităţel' în princip!u a cerer_ei de _in­

terventie făcută de d-na Etena Mannescu, prm pet1ţ1a 
înregis.trată la No. 17757/904," prin care. tind~ a se res­
pinge acţiunea .reclamantulm, ca ne avend t1.,tlu contra 
ueb1toarel ; 
Ave□d în vedere că conform art. 217 pr. civilă, a­

cela care are un interes legitim născut şi actual îa­
tr'o pricină ce se urmează între alte persoane, va vu­
tea cere să stea şi densul în instanţă. intervenţia se 
va putea face, fie pentru apărar~a drepturilor uneia 
dintre părţi ; 

(*) ln actllaş sens, vezr şi jurnalul Trib . comercial Ilfov dat de 
d-n1I Juca şl Pherichide, clin dos. No. 2943/\jlJJ, în afacerea 
dintre I. Vender ş1 C. H. Nicolaid1 ca creditor! a1 de&itorulul 
lor Locot. Pavelescu-Sturdza, şi reci. N. Catargi. (N.R.) 
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Av~nd în vedere că reclamantul, susţine că cererea 
de intervenţie nu este admisibilă în principiu, întru cât 
acţiunea de faţă este cambială, basându-se pe disposi­
ţiile art. 319 c. corn. ; 

Considerând că după acest text de lege, debitorul 
poate să opue cerere'î de a fi obligat la plata cambiei 
excepţiunile de o grabnică soluţiune şi întemeiate pe o 
probă scrisă ; 
Că acelaşi drept îl au şi creditoril'. lul:, mai ales când 

el dintr'un motiv oare-care nu ridică opunerile ce ar 
putea ridica, sau lucrează de acord cu reclamantul 
spre a micşora patrimoniul seu, in dauna celor-l'alţI 
creditori; 
Că dreptul acestor creditori nu poat.i exceda bine 

înţeles limitele disposiţiilor art. 349 c. corn., căc'i' alt­
__fel s'ar putea zădărnici prin acest mijloc judecarea ac­
~ ~fonilor cambiale, ceea-ce ar fi contrar legel ; 

Că, prin urmare, îo limitele art 349 c. corn. cererea 
de intervenţie a unu'i' creditor al datorniculu'i', este ad­
misibilă în principiu într'o acţiune cambială, şi ca a­
tare, urmează să fie admisă. 

Pentru aceste nr,tive, declară admisibilă în principiu 
cererea de intervenţie făcută de d-na Elena Marinescu. 

(ss) M. Balş; C. Bossie. 
p. Grefier (s) P. Rizu 

.lUDECĂTORTA OCOLULUI DÂMBOVI+'A 
Audienţa de la ·12 Iulie W05 

C. Ragty cu C. Vd'iculescu 

Cartea de judecată civilă No. 665. 

Acţiune în revendicare .-Embaticar.-Dacă cod. civ. 
desfiinţând embaticul, a menţinut pe cele deja exis­
ten le după legile anterioare. 

Moşil' declarate strâmpte prin jurnalul consiliulu'î de 
miniştri din 1861.-Viile şi obraţiile după acele moşi'i 
nereclamate de locuilor1. - Dacă ele au fost calculate 
în treimea dală locuitorilor, sau au rămas tot cu em-
batic. · 

Deosebirea ce există sub codul Caragea între clacă 
şi embatic.- (Art. 1415 c. civ.; art 2; cap. 6, partea 3-a 
c. Carngea) 

1. 1lrt. 1 lt-15 c. civil, opreşte nllma'i consfi­
fuirl de no'f. embaticari, dar în acelaş timp, păs­
trează pe · cele deja e.x:istcnte şi ordona regularea 
lor dupd legile sub carl s'au ndsclll. 

2. De şi prin jurnalul consiliului'. de miniştri 
din 7 Octombrie 1864-, la nw$iile declarate strâmp­
te, lJiile cari aveau aşe:::.6.mintele lor particulare, 
s'a decis a intra i11 calculul c~lor doud treimi cc 
se dat1. clăcaşilor la improprietdrire, aceasftl insd 
auea foc nllmal acolo unr/e el cereai', aceasta şi 

numal după învoirea păr(ilor j asl-fel, acolo unde 
locuiloril nu m1. reclamai viile şi obraţiile !nr, 
ele ai1.. fost calculate in treimea proprietăţii, w;a 
cum se g.ăseaiz, adică au re.mas tot cu embJ!ic 
elitre proprietar, care incasa redeuen(a cuvenilâ, 
CLI dreptul a intra in posesia lor, ori când em­
balir.aml nll'şl indeplinea obligaţiunea. 

3. Deosebirea intre clacă şi emfileozâ a fost 
rcglementald chiar sub legiuirea Caragea, in sen­
sul cei, pentru clacă a fi.ral dNplurile de rede­
uenfii cdlre proprietar, din care nu se poale a­
bate, pe cdnd la embatic s'a lăsat calea liberâ 
in priuinfa inuoirel dintre părţi. 

========= 
S'au a ;culiat cl-1 advocat D Alhanasiu din partea recla­

mantulu'î C. Hasty şi d-l advocat N. I. Flămânda din partea 
pârllulu'i C Voiculescu. 

Judecata, 
Asupra acţiuneî' inlentată de C. R-asly pentru delă­

sarea în absoluta sa proprietate şi posesiune a donă 
petice de pământ din moşia Doiceşli prevezută mai 
sus, şi care se deţin fără nic'î un titlu de către pârî­
tul I. Voiculescu ; 

Avend în vedere petiţiunea de intentarea acţiune'I, 
actele anexate la dosar şi susţinerile părţilor făcută a­
tât oral cât si prin scris; 

A vend în vedere că prin jurnalul acestei juJecători'î 
de la 7 August 19U4 s'a admis pârâlulu'i' a face prob'.:l 
ca început înainte de punerea în aplicare a codului 
civil, a poseda terenurile în litigiu ca embaticar ma'î 
mult de 3o anr şi, prin urmare, a prescris <lreptul în 
lipsă de acte; 

Considerând că pârîtul prin deposiţiunile martorilor 
audiaţi la faţa locului a dovedit cu suficienţă acea po­
sesiune, întru cât reclamantul o'a probat con'rariul şi 
întru cât din deposiţiunile martorilor pârîlului, resuită 
că atât el, câr şi i;ărinţif şi moşi'i sef au stăpânit acele 
petice de teren ca embaticarr, făC'ând parte ca obraţie 
din viile lor; · 

Că, în regată generală, nu se poale concepe ideia de 
vie fără obraţie, adică fără partea acea de teren nece­
sară absolut la exploatarea unei'. vii; 

Avend în vedere sustinerile reclamantulu1 că art. 
1415 c. civ. desfiinţând îocaţiunile ereditare pentru vii­
tor, după art. l\fll c. civ. prescripţiunea începută sub 
vechiul cod nu s'ar maî' putea continua sub noul cod, 
nu sunt fondate, întru cât art. 141/:> opreşte numa'i' 
constituid de noul embaticuri, dar în acelaş timp păs­
trează pe cele deja existente şi ordonă regularea lor 
după legile sub care s'au năsr,ut; că pe lângă aceasta, 
deposiţiumle aceloraşi martori coroborate cu hotări­
rea judecălone1 judeţului Dâmboviţa No. 1 din 14 Ia­
nuarie 1830, care constată că încă din anul 1819, se a­
flau embaticad şi străinl', ne cum local,l', pe moşia Doi­
ceşti precum şi actul de embatic cu data 1853, ne face 
să admil 0 ·m că prescripţiunea începută sub codul Ca­
ragea s'a şi înplinit tot sub acel codice: 

A vend în vedere că de şi prin jurnalul Consiliului 
de ministri din 7 Octombrie ltl6-1, ta mosiile declarate 
strâmpte, viile care aveau aşezămintele lor particulare 
s'a decis a intra în calculul celor 2 treim'i' ce se dau 
clăcaşilor la înproprietărire, acesta însă avea loc nu­
ma'i' acolo unde el cereau aceasta şi numai după în­
voirea părţilor (vezI colecţia de legiuiri Bujoreanu, pa­
gina 901). 

Considerând că unde s'a întâmplat aceasta, cum a 
fost la sătenii mosiei Statutul unde au reclamat locui­
tor1i tabela de înproprietărire, prevede cazul prin pro­
cesul-verbal dresat la finele ei; 

Considerând că in tabela de înproprielărire la moşia 
Doiceşli nu se vede un asemenea proces-verbal, lucru 
ce ne face să admitem că la acea mosie viile cu obra­
ţiile lor nefiind 1·eclamate de locuitorJ; au fost calculate 
în treimea proprietăţei aşa cum se găseau, iar proprie­
tarul nu perdea nimic de oare-ce s'a mulţumit a Je a­
vea tot în condiţiunile de mal 'nainle, adică în emba- . 
tic, găsind ma'î avantagios pentru el a încasa redevenţa 
cuvenită şi putând ori ~ând mtra îo posesiunea lor ab­
solută, prin neîndeplinirea obligaţiunilor embaticarilor, 
cum cu drept cuvînt susţine şt reclamantul prin con­
cluziunile scrise, că arendaşii ce au avut pe moşie a. 
~ăsit mal avantagios lor a le lăsa tot acelora care le 
muncise şi mai 'nainle. avend cu ei şi priceperea şi 
numărul braţelor şi că arendaşii a încasat redeven­
ţele; 

Avend în vedere că o coufusiune de bună credintă 
nu se poale face între clacă şi emfiteoză, de oare-ce 
chiar legiuirea Caragea nu a voit aceasta, reglementând 
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claca deosebit şi fixând drepturile de redevenţă către 
proprfotar din care nu se poate abilfe, iar la embatic 
lăsând calea liberă învoirei între părţ'i ; 

Considerând că în spe!ă numai mica asemănare în 
redevenţa ce erau embaticarii de pe moşia Doiceşti o­
bligaţr a da proprietarului (din 20-1 fa vin din 10-1 
la prune şi din 5-1 la fân) nu ne poate face să admitem 
că acele terenur'i erau dale în clacă, iar nu în emba­
tic, mai' ales că la clacă după art. 2, cap. VI, part. HI 
c. Caragea clăcaşul era dator să dea şi 12 zile pe an. 
şi proprietarul nu putea să se învoiască pe ma'i puţine 
zile, lucru ce lipseşte cu desăvârşire la specia noastră ; 

A vend în vedere că sentinţa Trib . Dâmbaviţa No. 
360/96 care confirmă hotărnicia moşiei DoiceşU vis-a­
vis de obştea clăcaşilor din Doiceşti, nu poate fi opo­
sabilil pârîtului fiind res inter alios judicata ; 

Avend în vedere că în ceea ce priveşte că pe ambele 
petice de Ioc ce se revendică de reclamant se află pruni'. 
tioed şi bătrân1, aceasta nu probează de cât că aşa 
s'au învoit, a sădi sau că sădirea s'a făcut în vechile 
obraţii' ale viilor care s'aă înpărţit între moştenitori 
din tată în fiu, ast-fel că nici susţinerile sub~idiare 
ale reclamantului pentru restul tereoulu'i din peticul al 
i-Iea pe care se află vie, precum şi pentru peticul în­
lâiu, nu poate fi admise ca fondate în această causă, 
ele putând servi ca obiect la o altă speţă de acţiune 
ce ar_ avea poate dreptul reclamantul a intenta în 
contra pârîtulu'i; 
· Aveno în vedere că de oare-ce dreptul de proprie­

tate al reclamantulu1 asupra acestor terenur\' nu s'a 
contestat de pârît de cât numa'f că el le posedă ca em­
baticar, probând şi redevenţa ce a dat, şi este gata .a 
da şi pe viitor, urmează de aci că acţiunea reclaman­
tulu'i în revendicare aşa cum a fost formulată prin pe­
tiţiunea de introducere, fiind fără interes, nu poate fi 
admisă ca fondată; 
Văzend şi art. 116\l şi 1170 codul civil; 
Pentru aceste motive, respinge, etc. 

judecător, (s) Titu iloscuna 
grefier, (s) S . l. N~g_ritu. 

Resumat de jurisprudenţă străină _în materie de drept civîl 

Cas. fr., 9 Deceml>re I9or 

Ospătător1.-Hangi1.-Deposit.-Act de comerţ.~(Art 
B52 C. fr.; 1623 C. rom ). 

Contracilll care se formează inlr'Lin călător 

şi ospătător saii. hangiu pentru primirea celui 
clint âl fiind un act de comerţ in priuint a aces­
tu( din urmă, contractul de deposil car:e are de 
obiect lncmrile aduse de călător _ şi obligaţiile ce 
incumbă ospălâtornlui sai'1. hangiului, participă 

la acest caraclr!r de comercialitafa, cu toate că. 

disposiţiile legale care determină obligatiile. aces­
tui din urmă fac parte din Codal ciuil. 

(Din Sirt y, 1904. 1. p. 67, 6~). 

Notă.-Acest punct este constant atât în doc­
trină cât şi în jurisprudenţă. Ve(lî Lyon Caen et 
Renault, Tr. de dr.· commercial, I, 372; Repert. 

Sirey, V0 Aubergisfr, 4, etc. 
(N. R-) 

INFORMAŢIUNI 
Duminecă 16 cor. Corpul aduoca/ilur din jlldeţlll 

J!f'ou fiind convocai de d-l Procuror-general al Czzrţe'f 
de apel, în Palatul Justiţii', oii a/as czz unanimitatea 
votririlor ca decan lot pe d-l advorai li[ Antonescu, iar 
ca membrii în consiliul de disciplină pe d-niz: GPorge 
Anghelesczz, C. G. Dissescu, N. Alh. JJopovict, Petre 
Alissir, Barbrz Delavrancea şi C. A.: Panailescu. 

Corpul apărătorilor (advocaţilor) de pe lângă ju­
decăloriih.: din fodeţui Dolj a Inat iniţiativa a se 
interveni w Ministerul de .Tustipe şi la Preşedintele 
C:amere\' Depntatilor prinlr'n11 nYemorift- ce se va 
sefllna de top: ace'î cari ai.'1 dobtî.ndit drepturile de 
a exercita profesiunea de advocat pe lângă jude-_ 
cătoriY, în virtutea art. 123 din L. J. P. şi ari. 5.-­
rlin legea Portăreilor-, pentru a se lărgi drepturile 
lor modil1cândn-se arl. 123. din L .I. P. în sensul 
ca să poală ca procesele ce ai\ angnjat şi susţinut 
fa judecătorie, sn le poată snsJine şi apăra ş1 la i11-
slanţclc de apel san recurs. 

Bibliografii 
A apărut : în tipografia «Ovidiu» Constanţa, Portul 

Constanţa, Mişcare comercială şi maritimă, în anul 1903. 
de G. Chrisiodorescu, licenJiat în ştiinţele comerciale din 
Anvers, secretarul Camerei de comert si industrie din 
Constanţa. Preţul 5 leL • • 

)(- * ,,_ 
A apărut Ediţia ll, reuewtă şi adăogită: 

Lege asupra Taxelor de Timbru şi lnregistrare, 
promulg1tă la 24 Februarie 19 JO, pusă în lucrare la 1 
Martie 19 JO şi modificată prin legile din 31 Martie f90:t, 
din l4 Martie :19 'J3, din i Maiu 1904 şi Maiu 1905 Ad­
notată şi comentată coprinzând sub fie-care articol: Des­
baterile parlamentare. Oirculări, ordine şi instrucţiuni 
ministeriale. OomparaţiunI cu vechea lege a timbrului .. 
]:;xplicaţiunea cazurilor şi a controverselor. J urîspru­
denţa cea mai nouă. Index alfabetic, de Corneliu Bo­
tez, judecător de şedinţă Trib. Botoşanî; 

Preţul: 3 lei 50 broşată, iar legată în pânză, 
ltI 4:.50. De vânzare la autor şi la Redacţia « Cu­
rierulzzz Judiciar)), Bucureşti, 5 Calea Rahove'i, de 
unde se pot procura or\'-ce cărţi de drept şi de 
unde se expediază contra valoare : mandat poştal 
sa11 ramburs. 

,,_ * 'I-
A apărut Colecţiunea <le legi flrumciare, adnotate cu juris­

prudenţa până Ja zi a Iaaltei Gurţl de casaţie, lucrare datorită 
d-lul G. Bădulescu, Prim-grefier la Jnalta Curte de casaţ1e .. Preţul 
unu'î exemplar copr nzâod 46 coale tipar, este de !el 6 pe hâr­
tie obijn;:iită şt lei '1 p~ hârtie velină. Pentru cele legate în pânzu. 
se adaugă lei 1.50, iar în. piele e 'egant şi cu numele cumpără­
torului lei 2.50. Gomandele se primesc la autor şi la Redacţia 
acestui zia•, Buc,.o·eşli, Calea Rahovei 5, de unde se expediază 
contra valoare: mandat poştal sau ramburs. Porto priveşte pe 
cumpărător. 

,,_ * 'f. 
A apărut, în Editura «Curierulu'î Judiciar», 

Ediţia II Noul Cod de Procedură civilă, adnotat 
de d-l Ioan P. Sinesciz, Consilier la Curtea de apel 
Galaţ1, coprinzând : Modificările până în pre-sent, cu 
Desbaterile parlamentare şi cu toată jurisprudenţa Cur­
ţilor şi 'frîbuna]elor de la 1870, până în Iunie 1905, 
şi se află de vânzare la Ziarul.« Curierul Judiciar)), 
Calea Rahove1 5, Bucureşt'î, unde este depositul 
general. 

Preţul 4: lei exemplarul broşat, şi 5 le'f legat e·• 
legant în pânză şi 6 le1 în piele. 

:Se P-xpediază la ori-ce cerere, contra valoare: 1nan1lat saii 
ramburs. 
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