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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 23-a) (*). 

CA.PIT. AL TREILEA 

ÎNCETAREA CONTULUI CURENT 

Inc:etarea contulu1 curent poate apărea sub doue 
aspecte deosebite: 01·1 se termină numa'î operatiu
nile de contabilitate, fără ca contractul de cont 
curent să înceteze, ci el continu:'î, incepând o 
nou(t serie de opera-tiunY ; od, din . contra, odată 
cu lerminarea operatiunilor de contabilitate, se 
stinga 7i activitatea contractuJnr de cont curent. 
Doctrina franceză deosibeste aceste doue sit.uatiunî . . 
cu expresiuni le de « Cldturc parlielle ei cle/i11iliue)>, 
ct'tc1 ia nu utiliseaz.'l de cât o denumire unica de 
«Cioture)). Legiuirea italiană numeşte pe cea din
tâiă « Chiusllra», care după unil antor1 ar fi re
gula entată de art. ;H 7 c. com. i ta I ian ; iar pe 
r,ecl de a doua « Scioglimento», care <lupă aeeiaş'î 
autod a1· fi preve~lut:i de aet. :H7 c. ~om. italian. 
AttH expresiunile întrebuinţate, c:U şi rolul ce li 
se atribue de ,legiuitor, fac obiectul une'î serioase 
critice din partea doctrinei italian~: P;1gani ob
servă că, în general, «Cbiusura» se poate con
funda cu (<Sr-ioglimento» ; Caluci, fiind-că oe'f
c(tra1 «ScioglimenLO)) trehue s:i. ''î urmeze şi o 
«Chiusura)), pe c,1nd din contrn «Chiusura rlel 
contoi) poate Râ nu He intovărăşiti'i şi de l<Scio
glimento>), gilseşLe din acest punct de vedere în
temeiată deosebirea cre,1tii de doctrina fo1nce~ă 
în «Cl6ture partielle)) şi «Cl6ture tl6finitive>). Tn 
fi.ne, plecftnd de la oh9ervnţiunea că ((Sr;iogli-

C) VezI Curiei·nl .Tndici,r,,p 1lin 190:1, No :13, 36, 40, 42, 
46 Fii 47; din 1Dll4, No. 26. 30, 34, 4:1. 67, 08 şi din 1905, 
No.·20, 22, 25, 34, 37, 46, 47, 60, 61 şi 66. 

mento>> poate fi precedat şi uimat de <(Cbiusura)) 
Vivante relevă că legiuitorul comercial a avut o 
bunii inspîratiune de a le regulamenta ca o sin 
gură ' institutie; dar el observă că acelaşi legiui
tor a trebuit s,'i se găsească într'o adeveratfi în
cu rciitură cu pri vîre la fixarea ordine'î în care 
sii se ocupe de ele, căc'i'. în proectul preliminar 
şi proectuJ lu'i Mancini se trata mal înt[ti(1 t!r•s 
pre «ScioglimentOl> şi numa1 în urmă de.spre 
«Chiusur«>), pe cfmd, din contra, în proectul de
finitiv s'a dat primul pas aceste, din urmă, ele 
oare-r.e, în generalitatea cazurilor, ea apare maI 
intâit'1 şi numa'î ma'l pe urmă are loc şi «Scio
glimento)) ; însă fiind-c:i fie-care «Scioglimento» e 
însoţit şi de «Chiusura11, neap:\rat că disposiţiile 
celor doue articole mentionate nu se exclud unele 
pe altele, în sensul că de e vorba numal de o 
simpl(t «Chiusura)), să se aplice exclusiv art. 34.,7 
c. corn.; iar dacă avem aface cu un «Sc:ioglimento», 
care treime să fie însotit şi de «Chiusura>), să fie 
regulamentat numa'î de art. 3!.i,8 c. corn., ci, din 
contra, ambele articole se complectează întee ele, 
asi-fel că în cazul din urmă operatiunea se va 
calăuzi de dispoziţiile ambelor articole, căc'1 ~u 
poate exista «Scioglimento» făr;'i. o <iChiusura>) 
(Vivante, op. cit., No. 1211). 

Legiuitorul nostru, avend a traduce expresiu
nile întrebuintate de textul italian, s'a oprit de a 
utilisa în art: 37:2 c. corn., clupă cum am Ye1_lnt, 
pentrn «Chiusunu expresiunea exact corespunz.'\.
toare « lnr.hiclerea », c,'i.c'i în ganera I vorbind « în
chiderea» e aproape sinonim cu derminacea)) saiî. 
ma1 bine zis cu cdncetarea», pe când în specie, 
dm contra, încetarea contractului de cont curent 
nu poate avea loc ftir,l o atare închicle1·e, dar a
ce8J,Lii închidere poate interveni, fiirtt ca contrac
tul s:i. înceteze. Pentru a înlătura această dificnl
tat~, el utilizează cuvântul dncheerel>. Suntem ins,\ 
de părere că expresiunea aleasn, în loc de a avea 
merit.ul să înlttture dificultatea aparentă a «Iochi
derih, o agravează, cilc'î dacii în vorbirea obi<:i
nuit;l a legiuitorulu1 «Incheereai> nu po.1to fi n!cl 
odaW confunclattt cu «Incetareai), nu e mar pnlin 
adevernt că dncheerea unu1 contrnct>) Ya putea 



546 t:ORIEROt JUDICIAR, No. 69 -Duminecă 23 Oclomhrîe 190& 
=~~=~=~==== 
fi tot-d'a-una luată drept «formarea acelu1 con
tract)) ; ast-fel, d. ex : s'a încheiat un contract 
de vinzaee, s'a încheiat o transactiune, etc., sunt 
modud de a exprima că părtile au convenit să 
formeze un contract de vînzare, o transactiune, 
etc., in cât, din acest punct de vedere, nic'i a
ceastă expresiune a legiuitorulu'î nostru nu e 
ma1 fericită de cât aceea a legiuitorulu'i italian, 
ba, din contra, ea e şi ma'î nenorocită, căci pe 
c,i.nd în legea italiană «Inchiderea» confundân
du-se cu încetarea, se aproprie de sfârşitul con
tractu[u1, in legea noastră «Incheerea>) se con
fundă tocma'i cu începutul lui, ceea-ce contrazice 
şi ma'î mult intentia IegiuitoruluL 

Am zis, cu toate acestea, că dificultatea isvo
r:1tă din causa expresiune'i de «Inchidere>) «Chiu
sura>) e numa'î aparentă; ea s'ar fi putut intre
buinta fără a provoca cea ma1 mică confuziune, 
dacă s'ar ţinea seamă de obiectul e'î. In adever, 
«Chiusura» are de obiect, după cum vom vedea, 
terminarea une1 seri'i'. de operaţiuni ale unuî cont 
curent, cu alte cuvinte, se referă la întocmirea 
resultatulu'f dat de o serie de operaţiun'î de con
tabilitl'lte, fără ca contractul să ia sfirşit, pe când, 
din contra, t<Scioglimento>> se referă Ia terminarea 
raporturilor create de contractul de cont curent. 
Din acest punct de vedere, când vom avea aface 
cu sfârşitul unuî'. cont curent, am putea face uz 
de «Inchidere», am putea zice că el «se în
chide» ; iar când ne vom ocupa cu sfirşitul unu1 
contract de cont curent, am putea utilisa expre
siunea de «Incetare>), adică vom putea ~ice că 

contractul de cont curent t<încetează», fără ca 
prin aceasta să se provoace vreo confuzie, cu 
atât ma1 mult, cu cât în vorbirea obicinuită nu 
se practică expresiunea «un contract se închi
de>). Cu privire la expresiunea «Scioglimento», 
legiuitorul nostru a tradus'o în arlever cu cu
vtntul exact corespunzător «desfiinţare». Cu toate 
acestea, de ne ar fi dat să alegem între înlătu
rarea cuvîntulul t<lnchidere>) şi aceea a cuvîn
tulu1 «Desfiintare>), nu am fi stat de loc la în
doială de a prefera să menţinem pe «Inchidere» 
şi să înlocuim pe «Desfiinţare»; câc1 de şi ex
presiunea aceasta din urină însemnează sfirşitul 

contractului, dar nu e ma1 pulin adeverat că in 
vorbirea juridică ea 'ş1-a pierdut intelesul seu 
genel'ic, pentru a'ş'i'. conserva ma1 mult un înţeles 
specific, amintind o anumită specie de încetare a 
contractelor. Din acest punct de vedere, preferăm 
a ne servi de expresiunea de «încetarea contrac
tuluh ori de câte or1 vom voi a reproduce ideia 
Iegiuitoruln1 italian exprimată prin «Scioglimento 
del contratto di conto corrnnte». 

Materia capitolulu1 al treilea o vom împărti in 
doue sectiun'î ; în cea dintâiu vom trata despre 

«Inchiderea contulu'î curent» ; în cea de a doua 
despre «lncetarea contractulul de cont curent». 

SEC'fIUNEA I 
lnchiderea contului curent 

Studiul materiei coprinsă în prima secţiune îl 
vom face din punctul de vedere al caracterulul 
închidereI contului curent, din acel al formelor 
e1 şi, in fine, din al efectelor ce produce ; dec,, 
tl vom împărţi în tre'i paragrafe deosebite. 

§ 1 
Caracterul închiderei contului curent 

Prin închiderea contulu:i curent înţelE'gem ac
tul juridic, în virtutea căruia operaţiunile ce a
limentează contractul de cont curent îş'i întrerup 
momental cursul normal, pentru a se lichida si 
a forma saldul cuvenit unuia dintre corentistl . ' dupe care activitatea contractulul îş1 continuă din 
nou mersul seu. Ceea- ce caracterizează, prin ur
mare, acest act juridic este că contractat de cont 
curent nu încetează, ci işt opreşte numa1 un mo
ment cursul, spre a şi'l relua apoî'. în aceJeaş'i 
conditiun'i ca ma'î înainte; de şi 'l-ar opri defini
tiv, am avea aface cu o încetare a contractuluY, 
iar nu cu o lichidare sau o închidere a contu
lut Elementul caracteristic al închiderl este dec:î 
tot acea· mişcare perpetuă, care trebue să o in
tîlnim cât timp durează şi viaţa contractului de 
cont curent. 

Această închidere a contului curent, care pro
duce ca resultat determinarea saldulu'î, nu trebue 
să se confunde cu «Bilanţul provisor sau perio
dic», «A.rrele du compte», a căruia eficacitate fu 
resumată cu o claritate cristalină de către No• 
biet în Franta, şi al cărnia rol actual e sustinut 
de către Caluci şi Pagani în Italia. Corentiştil o
bicinuesc a forma atar'î bilanţurl provisori'f sau 
la anumite date periodice, sau în or'i-ce. moment 
al vietel contractuluL Eî şi-le transmit la date 
periodice pentru un înduoit scop : In primul loc, 
pentru a capitalisa procente rimeselor, căc1, dupe 
cum am vec,iut, fie-care rimesă e producătoare 
de dobîndă ; dar această dobîndă, datorită pe un 
interval oare-care pentru rimesele constituite, nu 
ma'i produce nic1 un venit până la lichidarea 
contuluL Dacă o atare lichidare nu intervine de 
cât la intervalur1 foarte îndepărtate, natural că 
suma tuturor acestor procente remâne în tot a
cel interval neproductivlt ; pentru înlăturarea a~ 
cestuî neajuns, corentişti:î au inventat crearea Bi
lanţului provisor sau a Regulă1'e'i contulu:î. Prir1 
această operaţiune nu se procedează însă la în
chiderea propriu zisă a contulu'î curent, ci se 
calculează numai procentele fie-căre'i rimesă a
parte, după care se face totalul procenteler cu-
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venite fie-cărui corentist în parte şi apor se de
termină diferinta acestor d0ue sumJ', adică se 
formează un aşa zis un sald al procentelor; cel 
care dobîncleşte în favoarea sa un atare sald se 
va credita ca pentru o nouă rimesă în contul 
curent. Din acest moment procentele constituite 
rimesă fiind capitalisate, devin producetoare de 
dobîndă. De altă parte, multi corentişt'i obicinuesc 
ca la această ocasiune să se facă calculul valo
rilor constituite rimese de fie-care corentist a.
parte, şi determinându-se deferinta, aceasta să fie 
operată in bilantul provisor ca producetoare de 
dobîndă. In al douilea loc, Bilantul provisor pro· 
duce şi o simplificare serioasă a contabilităţe1 pen
tru momentul când va avea loc încetarea con
tractulul'., mal'. a~es când această încetare ar fi si
lilă, căcl'., in atar1 împrejurări, calculul interese
lor tuturor rimeselor din momentul constituire'i 
lor est.e deja făcut până la data înt.ervenirel'. Bi
lanţului periodic, şi nu remâne a se calcula de 
cât pentru intervalul strecurat de la formarea a
cestuia până la încetarea conteactuluI, ceea ce în 
comert constitue o utilitate demnă de apreţuit. 

Sunt insd justificate aceste dobinzl? Chestiu
nea se naşte din cansa obsetvatiune1 că, pentru a 
avea dreptul la o dobîndâ, trebue să existe un 
capital datorit; însă pe tot timpul cât durează 
contractul, un corentist nu poate fi considerat ca 
creditor al celu1-l' alt de Cilt nu mal la înl-hiderea 
contulu1, şi fie că aceasta intervine singură, fie 
că ea întovărăşeşte încetarea contractulu'i, nu 
poate fi confundată cu un bilanţ provisoe. Ne
fiind, prin urmare, creditor, nu poate fi vorba 
de capitalisarea procentelor ; cu to 1te acestea, Vi
dari (op. cit. No. 4t>78) justifică producerea aces
tora cu următoarea argumentaţie: (<Dacă sunt li
cite procentele la procente, adică dacă anatocis~ 
mul nu e prohibit, ce raţiune mal'. poate fi de a 
contesta, în timp ce contul curent e deschis, ceea
ce nu se prohibă când acest cont e închis ? De 
altă parte, când codicele nostru ci vil zice că în 
materiile comerciale procentele la procente sunt 
regulate de uzud şi obiceiur1, tntelege a legitima 
fără nic'i'. o distinctie, ceea-ce aceste uzur1 recu
nosc ca licit, distinctie care ar fi arbitrară din 
partea interpretulur. De sigur că, in aceste uzuri'. 
şi obiceiuri se găseşte oara-care deviaţiune de la 
normele riguro1se ce regulează contul curent. 
Cu toate acestei, fiind-că contractanti1 când nu . ' 
li se opun vre-un principiu superior de ordine 
publică, pot să diriguiască acest contract după 
cum Îl povătueşte interesul lor (şi la no1 însăş1 
legea dă deplină libertate pentru mesura procen..: 
telor convenţionale), nu vedem pentru ce nu s'ar . 
putea regula dupe plăcerea lor chiar computarea 
procentelor» ? 

Această argumentatiune a savantulu1 profesor 
nu o putem împrumuta, cel putin în întregimea 
e1, ma1 cu seamă tinendu-se seamă de deosebi
rile- dintre legea noastră şi legea italiană. In a
dever, no1 nu avem ~ nic1 un text corespungetor 
art. 1232 din codicele civil italian, care să ne 
zică că dobtnzile la dobînz1 în materie comer
cială se regulează dupe uzud şi obiceiur1 ; ba, 
ce e ma1 mult, legiuitorul nostru comercial, dupii 
cum se stie, a suprimat aliniatul art. 1 din cod. 
corn. al Îtalie1, în care se prevedea uzurile ca is
voam ale dreptulu1; iar prin legea din 2 8 Februari~ 
1879 s·a creat un aliniat la art. 1080 c. c., din care 
trebue să se deducă că şi în materie comerciaW. 
se poate percepe dobinzl la dobinz1, numal'. dacă 
intervine o clauză specială în convenţiune. Diu 
combinaţiunea acestor disposiţiun1 cu art. 372 · 
c. corn., care dispune că dobînzile vor curge la 
diferenţa (sald) dobîndită din încheerea (închide
rea) contulu1, pare că sunt excluse alte prncente 
la procente, de nu vor fi stipulate special prin o 
clauză dia convenţiune. Obiecţiune'i ce se face de 
Vidari, că n'ar fi raţiune pentru a nu se calcula 
procente ~a procente şi la saldurile din bilanţu
rile provisoril, se poate respundr. cu succes că 
trebue să existe sau o lege, sau o convenţiune, 
pentru ca să curgă dobînz1 la un capital ce nu 
există. In definitiv, credem că atarl'. procente ar 
putea intra în calculul determinărel'. saldulul nu
mal'. când părţile, cari au libertatea absolută da 
a'ş1 constitui rimese din orl'.-ce operaţiunl'.} vor fi 
fost de acord prin clause speciale, ca şi la atar1 
rimese fictive să se calculeze dobînzL Chestiunea, 
prin urmare, la no'î trebue să fie redusă numai 
la acest caz excepţional, căd uzurile nu pot fi 
invocate. 

Alte-o . 1, Bi lan tul perioclic orl regularea de cont 
poate fi făcută nu numaI la date periodice, ci in 
od-ce moment din timpul cât durează contrac
tul ; ast-fel, 1.1n corentist voeşte a cunoaşte, dacă 
situatiunea creată prin contractul de cont curent 
nu va da nastere intre corantistI la Gontestatiun1; 
pentru aceas.ta unul va forma

0

un bilanţ provizor, 
pe care'l va comunica celul-l'alt corentist, care'! 
va verifica cu contabilitatea sa, şi apo1 sau -ii va 
confirma, sau îl va rectifica; or1 un corentist 
voeste a sti de trebue sau nu să continue con· 
tra~tul d~ cont. curent cu cel-l'alt coreutist, pen
tru a'ş'i'. putea da seamă exactă de resultatul o
peraţiunilor, va forma un bilanţ provizor; sau, 
în fine, voeşte a cunoaşte care e situaţiunea ri
meseJor reciprqce, pentru a şti de trebue să con
tinue constituirea de noul'. rimese, or1 a ma1 res
trînge efectuarea lor, dat fiind că cel-l'alt ::;e 
mărgineşte a''( trimite rimese de o valoare preR 
puţin importantă. In toate aceste casur1, nu q· 
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vem aface cu o adeverată închidere a contulu'î, 
ci numar cu o regulare de cont sau cu un bi
lanţ periodic sau provisor. 

Acest bilanţ provoacă în doctrină o foarie vie 
controversă cu privire la chestiunea de a se sti 
dacă poate produce tn favoarea corentistulur c;e
di tat dreptul la comision. Guarini, Su pino, Pa
gani, sustin negativa, pentru motivul că bilan
tul provisor trecut în cont nu constitue o reală 
şi arleverntă rimesă, ci e numa1 resultatul unei'. 
operaţiunr de contabilitate, afară numa'f dacă nn 
intervine o convenţiune specială (Pagani, op. cit., 
No. 28), CalGci, din contra, observă că prea pu
ţin importă caracterul fictiv al acele'f rimese, căc1 
ia, cu tot acel caracter fictiv, nu încetează a fi 
o rimes~1, ca şi toate cele-l'alte înscrise în cont 
~i pentru care se percepe dreptul de comision 
(op. cit., No. '10) Noi, carl am admis formula 
că, în lipsa vre-une1 conventiunr speciale, trebue 
să cercettlm de există temelia dreptulul de co• 
mision chiar pentru saldul adeverat, a fortiori 
nu putem urma această părere a lu1 Caluci pen
tru bilan tul provisor. 

Observaţiune. Inchiderea contuln1 curent, dup~\. 
cum nu treime confundată cu bilantul provisor, 
de asemenea nu trE:'hue să se confunde nic1 cu 
8Îtuc1ţiunea in care s'ar găsi eventuul cornnti~ti1, 
pentru cad din causa i.rnor diferite imprejuriid 
8'ar fi produs o adev~ratfi 8tagnatiune în opera
ţiunile lor reciproce; o atare lipsă de alimentar!-', 
c,U limp nu e determinaUi prin acordul de voinU 
:li corenti~tilor de a înceta contractul şi nic1 n~ 
c provocatii prin vre-una din causele cari produc 
silit încetarea acestuia, nu poa.te avea vre-o în
rîurire asllpra inchidere'I contulu1 curent. Bine 
iuteles in:-;a ctt dac(l o atare lipsă de alimentare 
dureaz.ii ilc un timp cle:,.;tul de îndelungat, închi
d1ffea operaţiunilor 8e poate impune, clar acea8ta 
fiind-di din atar'i împrejurăd 8e poate deduce cil 
intentiunea piu·ţilor este rnanifestafa în mo1l tacit 
în sensul ca voesc a termion. opera~iunile con
tractulu1 ele. cont curent. • 

V. Dimitrlu 
(Va urma) Profesor la Universitatea din Iaşl 

----~(CI))------

JURISPRUDENŢA ROMANA 

T H. I B U N A L U L I L F O V, Sectia I 
Audien{a de la 15 Noembrie 1900 

Preşedenţia D-lui M. BAL Ş, Membru 
L. P. cu I. ,1. F. 

Sentinţa civilă No. 807 bis 

He11tă viag·eră.-Conslituire cu Lillu gnluiL.- flacă e su
pusă la revocare pentru survenire de copil ca şi donaţiunea.
(1\rL. ~~9, 836, 838, 1640 şi 1641 C. civ.). 

Not1f1carea naşlerer copilulu'i.-Dacă cunoştiinţa donataruluI 

de faptul naşterel poate ţine loc notificăreI fo1'111ale. - Cui 
aparţin fructele percepute în intervalul de la n1şterea co
piluluî pfrnă la notificare '? 

t. Renta viageră ce un bârbat se obligă a 
plăti u11el femel cu care a avut relaţiuni de na• 
tură intimă, conslilue o liberalitate, dacă femeea 
w1 ciovede.5te că a fost sedusă sai'1 cd din pri
cina e:rislen(el sai'z a ruperel relaţiunilor a su
ferit vre-un prejudiciu moral saii material. 

2. Rentele viagere Cll tillu gratuit ca şi dona
ţiunile intre vil sunt revocabile pentru survenire 
de copil. 

3. ln ce priveşte fructele, ele nu se pot per
cepe de donatar de cât pâ.nâ in ziua in care 'l 
s'a notificat de donator naşterea copiluhd şi a
ceastă notificare trebue să fie formală, ea ne 
putencl fi inlocuilă nici chiar prin cunoştinţa do
nalamlul de fapilll naştere{. Fmclele insă per
cepute de donatar in intervalul de la naşterea 

copilului pât1ă la notificare, sunt câştigate pentrn 
dinsul. 

Tribunalul ueliberâod, 
Aveml in veue1·e ac~iunea inlenlală de D-na L. P. prin 

petipa iuregisteată Ia No. 31907 <l.iu 13 Noembrie 189D in 
conlra d-lui I. A . F. 

Avenu in vc1le1·e că, prin această aoţiune, reclamanta cet:e 
ca pârâtul să fie obligat a'l plăti, in basfl. actului tle cons.l1-
tuire de renlă viagerii, autoutificat dl) Tribunalul Vlaş.ca la 
No. 54186 suma <l.e le1 1000 pe Oe-caee an cu î □ cepl)1'e de 
la 1887 şi pâna la achitare, prelcnpune ce azî in i □sl;ţ,uia a 
fost redusă la suma de leî 58'50, cereuu şi cheltuelî de judecat,i; 

A.venJ in vedere câ este constant in fapt şi mcunoscut ue 
ambele părţi că imprejurarile in fl.cest pt'l)ce;,; sunt urn~ă
Loarele: Pârâtul, ca student la Pari;:;, fu~ese in relaţiuni tu

Lime cu reclamanta; mai tarzi(1 , constitue reclau11uteI o reală 
viageră cu tillu gratuit, Llupă cum glăsueşte adul autcnli
ficat de Lribl\nal. Acear:;tă renlit et·a de lfJOO Ici pe an şi urma 
a (i sc1·vită cu începere ,le la t Ianuaeie 18f)). pJeitul se c,i • 
sălo1·eşte, după cum dovetle:;ile ex.Lractul liberat de ofiţeru 1 
stăre'î ei vile, :;ii Jiu această căsălorie p,frâlul dobfotle;;le u_n 
copil, Jupii cuiu resultă din certi~calul ofi~ernluI slurni ci
vile; reclamauta, neacliitându-i-:::e arernjele rentei consti
Luile, intentează la 13 Noewbrie 1899. ai:iiunea de rai:1; 

Avl., □Ll in vedere c,î pf\râlul se opune la cererea r~claman
lel. mai illlaî peutrn că consliluirea aceste'i renle v1ag-ere L:u 
titlu g-L'atuiL fiind o donaţiune, ~i după disposiţiunile arl 830 
Codui civil, donaliumle fim<l. revocate tle dreIJL iu cas când 
llonalorul ar dobândi mal in lll'mă uu copil, donaFunea de 
faţă ar li revocală de la 1893, p1·in uaşlerea copilul"u'î sett, 
născut in acel an, apoI sus~ine că reclamanţa nu_ 111~1 poale 
cere renta, pontru că s'ar opune la aceasta prescnpţwuea de 
cinci: anl, prevfaulă de art. 19117 codul civil; 

La acesle inlimpinăr1, reclamanta, la r1lntlul e'i, face Ul'• 

măloarea obiecţiune ; . 
·l) La constituirile de rentă viag-eră cu lillu gratu1L, ~13 

aplică regulele ele formă ale donal.iunilor, si, i11 ceea ce pn
veste recrulelc de fond, numa'î acele pi-eve~ute de arl. 1G41 . " Co1lul civil. decî nu s'ar aplica la acest contract revoc~r.ea 
pentru survenire de copil, neprevt\zuta de art. 1UH c. CIV11; 

2) In specie, nu ne alla_m in faţa uneI renle via~et·e cu 
titlu gratuit, ci in faţa uueI rente viagere cu titlu onet·or:, ; 

3) In cas când s'ar holări că contractul de faţă. este o 
rentă viageră cu titlu gratuit şi că i se aplică regulele_ de 
foud ale dornq,iunel, reclamanta, fii,d cii prin l'evocapune 
pier(le dreptul seu la renta în sine, păslreaiă insă drcplul 
ce-1 are asupra fructelor acestuI capilal, adică: asupt'a are: 
rujelor renleî, până ce i se va fi notifical naşterea copilului 
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pârâtului, conform art. 838 codul civil, şi cum în specie, o 
atare notificare nu i s'a făcut, are drept, în acest cas, la 
arerajele renteI, pe care din causa prescripţiunel prev6zută de 
art. 1907 cod. civil, nu le reclamă de cât pentru ce'i din 
urmă cinc'i ani ; 

Considerând că, după dispm,iţiunile art. 836 cod. civil, do
uaţrnnile făcute sunt revocate de drept, dacă donatarul do
k\ndeşte in urmă un copil legitim ; 

Considerân,i că, după disposiţiunile aet. 19'.)7 cod. civ., a
rarajele renditelor pe viaţă se prescriu prin cind anI ; 

In ceea ce priveşte 1-a obiecţiune, făcută de reclamant la 
întâmpinările pârâtuluI: 

Av6nd în vedere că, după cum s'a arătat, reclamantul 
susţine că renditei pe viaţă cu titl11l gratuit urmează a i se 
aplica toate regulele de formă ale donaţiunilor, după cum pres
crie art. 1640 c. civil, însă din regulele de fond privitoare la 
donaţiunl'., i s'ar aplica numai acele clin art. 16i1 cod. civ., 
atât şi nimic mar mult. PI"in urmare, regula revocaţi11neI 
pentru survenienţă de copiî ne fiind prevcZ11tă de a1-t. 16H 
codul cjvil, nu s'ar putea aplica la contractul de rentă via
geră cu titlul gratuit ; 

Avend în vedete că, in sprijinire:t opiniunei sale, recla
fll\aDta arată că nu există o i_dentitate ab.solută intre <lona
ţinne şi contractul de rendită pe viaţă cu titlu gratuit, căci, 
in casul cel dintâiu, lucrul donat ese din patrimoniul dona
tarnlur pentru tot-d'a-una. pe când in al doilea cas, arerajele 
rendite1 incetâad de a ma'f fi datorite în urma mortei crer:li
rentieruluI, donaţiunea mic~orează în mod simţitor averea do
natorului, pe când capitalul renJitelor nu se plăteşte nici o 
dată, şi arei·ajele consistă de ordinar in sume miCJ care se 
prelevează asupra venitului <lonatoruluî. De aceea, legmitorul, 
voind să cleosibească aceste douc contL"acte, pe când declară 
pL"in al't. 16~/I cod. civil. intr'un mo<l expres că contractul 
de rentă viageră se poate constitui cu titlu gratuit prin do-

. naţiune între vil sau prin testament şi că atuncr trebue să 
fie vestit de formele cerute de lege pentru asemenea acte , 
când una se ocupă de regulele de fond ale clonaţiuner nu 
ma1 ţine acelaş'i limbagiu, ci prin art. 1641 cod. civil, n a
plică numai' done din acele regule şi anume: 1) reducerea lot· 
la cotitatea disponibilă; 2) auular·ea lot, când sunt făcute in 
favoarea unul incapabil; cele-l'alte regule ale donaţiunel, pre
cum este revocarea pentru rmrvenienţa de copiî sau altele, ne 
fiintl prevezute de legiuitor in acelaşi mod, mt se aplică la 
contractul de rentă viageră cu titlu gratuit ; 
. Considerând cii. teoeia e:qrnsă pe laeg mal sus, ar putea fi 

tltscutata când at· fi vorb1 de alte reic\•ule ale donaţiune,, insă 
mt când edte vorba de L"evocare pentrn suL"venienţă de copil'. 
Iutr' adevik, o examinare a textelor ne arată că la alte regule 
pl"ivitoare la donaţiunî, cum e;:;te, spre· exemplu, revocarea 
pentrn in leJJlini1·ea condiţiunilo1·, legiuitorul intreb11inţează 
uumaT expresiunea de donaţiune, fa!'ă nicI o speciucare · insă, 
ci-utl sJ ocupă de revocarea tlonaţiunilot· pentru survenienţă 
de copii. ce ne spune pl'in art 836 cod civ.? ccOri-ce dona
ţîune pt"in acLe intt·e vii, facută de peL'ilOane ce n'a(1 copiî 
1:mi'1 de~cendentI existent! in timpul facereI lor 01·î-care at· fi 
valo1rea acestol' donaliunI, sub ot'I-ce tiLlu s';r fi făcut fie 
chiat· donaţiune nnnuâlă sau remu,ieratorie, tie, în fine,' do
natiuuea in favoal'ea că~ătorieI, făcută sbtilor tle ol'i-care altă 
pe;·soană, afară ele ascendenţiI loe, sunt • revocate de drepL, 
dacă donatorul, in · urml donaţiuneî, dobândeşte un copil,>, 
etc • . • . . Imfrslenţa pusă de legiuitor în acest arliool, ne 
arntă intr'1m moLl patent că sunt copl'inse aci şi constitui
rele ile rendită pe viaţă cu titlu gseJ.tuit. Şi frasa «sub od
ce tiLlu s'ar fi factit». respunde la obiecţiuuea că enunciarea 
clin art. 836 ar fi limitativii. Faţă cu un a-iemcnea text, este 
greu a ma'î susţine că ar fi vre o douaiiune nesupusă la a
ceastă revocare. Ar G curios, uupti cum ohseL"vă judicios pa
dtul, că o donaţiune, ca cea făcută in specie, sit nu (le re~ 
vocabilă pentru smvenit·e ,le copii, pe când o donaţiune fă
cută in favoarea căsato1·ieI ar fi revocabila; 

Co?sidednd că toată (loctrina şi toată j urispnden~a sunt 
unauune pentru a constata fără măcar vre o tliscutiune că, 
la contractele de rcndită pe viaţă cu titlu g1·atuit

1 
°::;e aplică 

reg:ula revo-căreI pentru survenicnţa de copii ; 

Că dar, întâia obiecţiune făcută cte reclamantă nu este fon
dată. si cată a fi înlăturată ; 
. In. ce priveşte a doua obiecţiune: • . 

Avend in vedere că reclamanta susţine că, iu specie, con
tractul de rendită constituit, ar fi cu titlu oneros, iar nu cu 
totul gratuit ; 

Considerând că, inainte de a intra in desvoltarea acestei 
obiectiunI, urmează a se înlătura de la inceput teoria pârâ
tului' <lupi care acest lucru nu s'ar putea discuta, intru cât 
in aJtul semnat de reclamantă, făcut cu consimtimentul el', 
se declară că constituit-ea de rentă este cu titÎul gratuit. 
Natura actelor nu se determină după chipul cum părţile de
numesc aceste acte, ci după speţa in sine a contt·actuluI in
tervenit între părţi, aceasta este constant in drept; 

Avend in vedere că reclamanta sustine că contractul ar G 
cu titlu oneros, pentru că nu ar fi fo.i,t în ,;ipecie vorba de o 
donatiune, fără alt mobil de cât drago3tea donatorulni pen-

. trn donatar, fără ca do.natorul să fi primit nimic în schi1:1-
bul avantagiilor ce conferă donatarului, din contră, in specie, 
relaţiunile dintre reclamanta şi pârât au dat naştere la o o• 
bligaţi-une naturală pentru acest din urmă ; prin contractul 
de constituire de rendită nu a făcut alt-ceva de cât să in
cleplinească această obligaţiune ; decl'. nu este vorba aci de un 
contract cu titlu gratuit, ci de un contract cu titlu oncros; 

Considerând că chestiunea de a se ~ti dacă un contract este 
cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, 'şI are de m·dinar solu
ţiunea în împrejurările de fapt ale causeI, lăsate la aprecierea 
judecătorului ; 

Avenei in veclere că, in specie, s'a stabilit nurm.î că pârâ
tul a avut ma'î mult timp relatiunI intime cu reclamanta, 
care era cusătoreasă· nu s'a ale,;at că el ai· fi sedus'o. si prin ' ., , 
urmat·e nu poate fi vorba aci de vre o daună (al't. 993 cod. 
civil) şi de repararea culpei, căcî nu s'a causat vt·e un pee
judiciu reclamante'î de cătrd pârât prin seducţiune, şi nu 'şi 
are aplicaţiune in acest cas, după cum s'a sLrnţiuut, regula 
stabilită de Baud1·y-Lacantinerie (Vol. 21, Contl'ats ale1toires, 
Ne. 18i). cat·e a1·ată că renta constituită femeel'. sedu3e <le 
către seducă.torul er nu con,;tiLue o liberalitate. In casul 
de faţă, prin contractul de rentă, recLtmmta nu ren_unţă 
la nici un avantagiii nici la meserîa eL nu s'a J.oved1t că 
prin faptul relaţiunilor sale cu pâl'âtul a fost pusă in im
posibilitate de a'şi ma'î câştiga existenţa ; 

Având in vedere că, din moclul cum chestiunea esLe sLa• 
hitită astă-z'î inaintea Teibunalulu'i, resultă că reclamanta de 
bună voia eI a fost i1i relaţiuni intime cu pârât.ul, care, in a
cest timp ia dat tot ceia ce ii. era necesar pentrn existeniă ; 

Cmsiderâa,l că relatiunI in a,emeuea con,litiI nu dau naş
tere la o obligaţiune iiaturală ; acest lucrn s'

0

ar putea. poate 
discuta, câad s'a1· dovedi că una din pă1·p al' G sufor_it, _dtn 
pricina existeuţeI m·I a rnperel'. relaţiunilo1· VL"e ua preJudtctLi 
moral saii material ; 

Că, prin urmue, actul nu constată indeplinirea uneI obli
g·aţiunY naturnle, ci esLe un act de liberalitate facut ue do
nator; 

Consitlet·ând că, cel mult, s'ar putea considera ca imlem
nisare dată de p,1rât 1·eclamantcî pent.ra serviciile de o m
tură specială ce i-a adus, cu toate că nu s'a tăgăuuil că acele 
servici'î s'au plătit deja mai 'minte de pât·ât; 

ConsiLlerâud că fli atuucI clonaliunea ar fi revocată, căc; ar 
fi o donaţiune rcm'uneratorie, cas pl'evezut de art. 836 cod. 
civil ; 

Că, decI, actul fiind cu titlul g-rntuit sau cel mult remu
ne!'atorii'.l, el este atins, in ot·1-ce cas, de disposiiiunile art. 
83G coti. civil, si că a doua obiectiune a reclamaulel'. este de 
asen;ienea neiotcrneiată ; . 

Având in veuel'e că, prin ul'mare, esle bine ::itabiliL că con
tractul de rendită pe viaţă cu titlu gratuit, făcut de pât·ât in 
fav01.rea reclam:mleîi autentificat de TL'lbunal, este revocat 1lin 
ziua J.G 1 Febrnarie '18!)3, dăta naştereI copiluluI pâeâtuluI; 

Avcutl in vedern că, treccnd ma, mult de cinci an'i de la 
această J.ată si până lu intentarea actiune1 tle fată dreptul 
reclamantei de a cere rendita este p1:escris, confo

0n;1 disposi~. 
ţiLmilor art. 1907 codul civil; 

In ceea ce prive~te a treia obiecţiune : 
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Avcnd în vede1·e că reclamanta declară că, din pricma 
prescripţiune'f şi in cas când Tribunalul ar considera con
tt-actul de rendită ca fiind cu totul grntuit şi supus revocă
re'î, îşi'. retr~ge acţiunea, cerând numai arerajele rentei pe 
cei din urmă cinci an,, basându-se pe disposiţiunile art. 838 c. 
civil, întru cât arerajele une'i rente fiind fructe civile, se do
bândesc de donatar zi cu zi ; 

Considerând că, după disposiţiunile art. 838 cod. civ., do
natiunea remâne revocată, chiar când donatlrul ar fi intrat 
in 'posesiunea acelor lucrurl după na~terea fiuluî donatornlui, 
donatarul posesor nu va fi obligat a restitui fructele de ori
ce natură luate de el, de cât din ziua în care i se va fi no
tificat naşterea fiului donatorulu'î; 

Avend în vedere că e3te necontestat de ambele părţI că o 
asemenea notificare nu a avut loc în specie ; 

Că, în drept, este constant că o asemenea încunoştiin!are 
nu poate avea loc alt-fel de cât printr'o notificare fol'mală, 
şi nu poate fi înlocuită nici cu cunoştinţa de fapt a dona
torului ; 

Av~nd in vedere că, prin urmare, donatara este în casul 
prevezut de art. 838 cod. civil, şi nu poate fi obligată a res
titui fructele luată de densa ; 

Considerând că, în contractul de rendită pe viaţă, sunt doue 
elemente deosebite: este, întâiu, drnptul la rentă, renta in 
sine, şi apoi arel'ajele rentei, veniturile ei, după cum se ex
primă legiuitorul nostru. Renta, in sine, este capitalul, iar 
arerajele sunt fructele unui capital neexigibil nici o dată, pe 
câud dobânzile sunt fructele unui capital, care la un moment 
dat devine exigibil ; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 838 cod. civil, a făcut 
o deosebi1·e intt·e capital, intre lucrul clonat in sine şi fruc
tele produse de acest lucru, şi a stabilit că pe când lucrul 
donat, posedat de donatar in urma na~tereI copilului intră in 
patrimoniul donatorului, donatarul nu va restitui fructele ce 
a luat; 

Avene[ in vedere că, în casul de faţă, ceea ce s'a revocat, 
ceea ce a reintr·at îo patrimoniul pât·âtul ui din momentul 
mşterei copilului seu, este dreptul la r,mta ce 'l avea re
clamanta : că, insă, aceasta nu poate fi obligată a restitui 
fructele ce va fi luat, fiind prin mmare neîntemeiată alega
ţiunea pârâtului, că revocânJu-se dreptul la rentă, recla• 
mmta a1· fi perdut dreptul la veniturile eI ; 

Avend in vedere că pâ1·âtul susţine că reclamanta n'ar 
putea fi obligată a restitui fructele ce ar fi încasat, iasă nu 
este indt·ituită a r·eclama pe basa art. 838 cod. civil, fructe 
ce nu a primit, nici incasat ; 

A vend in vedere că reclamanta regpunde la această obiec
ţiune, alegând ca arerajele rentei sunt fructe civile, se so
cotesc percepute zi cu zi şi nu intră în patrimoniul aceluia 
căruI sunt dăruite din momentul exigibilităţei lor; prin ur
mare, acele fructe sunt percepute de reclamanta şi urmează 
a nu fi restituite ; 

Considerând că veniturile ren,iiteI sunt fructe civile ; 
Că, după disposiţiunile art. 525, fructe civile se socotesc 

dobândite zi cu zi ; 
Avend lu vedere că, spre a se vedea dacă obiecţi1mea pâ

râtului este intemeiată, urmează a se examina mai intâiii 
carn este explicaţiune:1 disposiţiunilor copL"inse in art. 838 
codul civil ; 

Considet·ând că revocarea donaţiunei prevezută de art. 836 
codul civil operează şi în trecut «ex tune» ; donaţiunea este 
socotită ca şi cum nu ar fi existat nicI o dată, bunul dăruit 
se restitue donatorului libet· de ori-ce sarcină, toate dreptu
rile reale constituite de donatal' sunt nule pe bas'l. principiului 
i·esuluto ju1·e dant'is, i·csolvitur ju, accipientis, acest prin• 
cipiii este consacrat in codul frances de a1't. 963, care în cod, 
român nu există, intru cât s'a c1·ezut de prisos a-l m1i re
produce; 
Consecinţa juridică a anulăreY donaţiunei şi in trecut ar fi 

fo.,t ca. donatarul să fie obligat a restitui şi fructele perce
pute; insă legiuitornl, pl'in al't. 838 cod. civil, ii dispensează 
pe donatar de acea~tă restituire Pentrn cara motiv? Pârâtul 
susţine că ace:tstă di,posiţiune s'ar a lntemeiat, pentru că le• 
giuitorul ar fi conside:rnt pe donatar ca pe un po;;esor de huilă 
credinţă; 

Considerând că această teorie nu este exactă, căci donata
rul nu este un posesor de bună credinţă, mai întâi că nu 
posedă ca proprietar, în vil'tutea unui titlu translativ de pro
prietate, şi apoi, de oare-ce el nefiind obligat să restitue fruc
tele de cât din momentul notificărei'. naşterei copilului. el per
cepus9 fructele şi în urma naştel'ei'. copiluluI, chiar dacă are 
cunoştinţă despre-această naştern într'un mod indirect, adică 
dacă posedă ln virtutea unul titlu, ale cărui viţii îi sunt cu
noscute ; 

Considerând că att·ibutiunea fructelor donatarului are loc 
printt-'o derogatiune la regulele de drept şi procede dintr'un 
sentiment de echitate ; legiuitorul a abandonat extrema ser
vitute din art. 836 şi 839 cod. civil, care stabileşte proibi
ţiunea pentru părţi de a eluda d:sposiţiunile art. 836 codul 
civil, crezând că conservarea fructelor in mâinele donatarului 
nu ar fi atât de păgubitoare pentru copii'. donatorului, a voit 
să faciliteze situatiunea acestui din urmă, căci donatarul, ne
voind, pe de o pârte, să ·renunţe la o disposiţiune favorabilă 
pe care legea 'i o dă pentru asigurarea viitorului copiilor sei, 
se vede silit, pe de altă parte, a diminua averea unei per
soane, pe care voia să o avantagieze mal înainte. Basat pe a
ceste motive de echitate, legiuitorul a lăsat la aprec;erea do
natorului fixarea epocei: de când voeşte ca donatarul să nu se 
mai folosească de fructele bunului dăruit, fructe a căror 
lipsă poate nu este tocmai simţitoare pentru copii sei; 

Considerând dar că fructele se cuvin dunataruluI care le-a 
perceput in basa unu'( sentiment de echitate, înscris de ie
giuitor in art. 838. iar nici de cum ca proprietar sai\. ca po• 
sesor de bună credinţă ; 

Considerând că teoria susţinută de pârât că legea acordă 
fructele donataruluI numai până la revocarea donaţiune'î, iar 
nu intre acest moment si notificare. este in contra-zicere cu 
textul precis al legei ; ' 

A vend in vedere că pârâtul mai susţine că disposiţiunea 
art. 838 priveşte numai pe donatar, care a fost pus în po:. 
sesiunea efectiva a bunului donat, iar nu pe reclamanta, 
care nu ar fi în acest cas ; 

Considerând că este vorba în specie de posesiunea unu'î 
drept de creanţă, şi că acest drept se dovedeşte prin deţi
nerea titlului de creanţă (art. 1097 cod. civ.) ; 

Av~nd iD. vedere că reclamanta posedă şi presintă titlul 
original al creanţei, şi că prin Ul'mare aserţiunea pârâtului 
este neîntemeiată ; 

Considet"ând că, de asemenea, este neintemeiată susţinerea 
pârâtului, cum că ar fi o deosebire intre sensul· textului 
frances (art. 962) şi inţelesul textulu.I nostru (art. 838) pen
tru că, vorbind de acel care nu va restitui fructele, textul 
nostru zice : «donatarul posesor)), pe când 11,cest" din urmă cu
vent lipseşte din textul frances. Acest cuvent, adăogat de le
giuitorul nostru. nu schimbă înţelesul frase'î, el nu face alt• 
ceva de cât să 'l complecteze ; 

Av~nd în veJere alegaţiunea pârâtului că art. 838 codul 
civil prevede o excepţiune ce se poate opune de donatar în 
cas când va fi perceput fructele, însă nu 'i acordă ca.tuşi de 
puţin o acţiune pentru a reclama acele fructe ; 

Considerând că această obiectiune este fondată. rnsa ca 1a 
işi are aplicaţiunea nu1]1ai in câsul când ar fi vorba de fructe 
nepercepute ; 

Considerând că cestiunea care remâne de resolvat P.ste acea 
de a se şti iD ce moment sunt percepute fructele civile ; 

Considerând că fru1;tele civile se dobândesc zi cu zi, şi din 
momentul exigibililăţe'i lor, intră în patrimoniul aceluia care 
urmează a le percepe ; 
Că este indiferent dacă s'a îndeplinit sau nu faptul mate

rial al incasăreî, in drept fructele civile din momentul exi
gibilităţei sunt percepute. Legea. de câte 01·1 întrebuinţează 
acest cuvent, ii întrebuinţează in sensul seu juridic, iar nu 
clupă cum susţine pârâtul, în sensul vulgar; şi dacă între
buinţează, in art. 838, cuventul «restitui~ şi' «fructe luate)), 
este pentru că se ocupă· de eo quod plel'unique fit, adică de 
frtrefele naturale, care se iau prin perceperea materială. In
tenţiunea legiuitorului a fost ca să se atribue donataruluI 
fructele carI aii int1·at în patrimoniul seu, fie naturale .fie ci
vile, 11:de ori-ce natură>i, după cum se exprimă te:i..tul. Prin ur-
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mare, fructele civile car:î au intrat în patrimoniul donataru
lui fiind percepute de el, el nu le va restitui şi va putea cere 
aceste fructe civile, , de la persoana care le deţine material
mente; dacă ar fi , spre exemplu, vorba de o arendă, dona
tarul ar putea reclama de la arendaş până în ziua notificăreI 
arenda datorită, care este legalmente percepută de el şi care 
se găseşte materialmente în mâinele at·endaşulul ; 

Considerând, dec'i'., că s'a stabilit că arerajele uiaei rente, 
chiar neplătite, au intrat în patrimoniul credirentierului do
natar, sunt percepute de el, ş, că le poate reclama până în 
momentul notificărei naşterer copilului donatorului; 

Considerând că opiniunea susţinută mai sus este adoptată 
ln doctrină de mai mulţi autori ; că dacă, pe de o parte, 
contrariul se susţine de Demolombe, Demante, Dalloz, Mer
lin, Marcade, de altă parte, tesa este susţinută de Aubry et 
Rau, Laurent, Baudry-Lacantinerie şi - D, Alexandresco, care 
indică că, chiar după textul nostru, donatarul care nu are 
posesiunea lucrurilor dăruite, poate cere fructele de la do
nator. Pandectele Francese sunt de acord in ceea-ce priveşte 
motivele disposiţiunei din art 838, insă susţin că fructele 
civile urmează a fi pe1·cepute materialmente (Vez!, atât în 
ceea ce priveşte această chestiune, cftt şi .în ceea ce priveşte 
cele-l'alte chestiunl desbătute în cursul hotărâre, : Laurent, 
vol. 13, No. 68 şi 9J ; Brndry-Lacantinerie, « Donations et 
testaments», Vol. I, Nr. 1655, 1692, 1693, 1697 ; Aubry et 
Rau, vol. 4, pag. 582 şi vol. 7, pag. 439 şi 44() (nota 38); 
Demolombe, vol. 2iJ, No. 787, 792, 793 şi 794; Dalloz, «Dis
positions ent~e vi{s», No. 1928 şi 1932 ; Pandectes francaises, 
«Donations et testarnents», Vol. I, Nr. 600 şi D. Alexan-
dresco, vol. IV, pag. 290) ; . 

Considerând că, de asemenea, jurisprudenţa este împărţită; 
că în jurisprudenţa francesă este o decisiune a Curţei de Gre
noble (Dalloz, Jurisprwience 1858, partea II-a pag. 164), în 
sens contrar, iar în juri~pru~enţa română o decisiune în a
celaşi sens a Curţei de apel din Galaţ'i, secţia I-a cu No. 1GO 
din 2 Octombt·ie 1893 (Vezi D1·eptul No. 83 din 19 Decern• 
brie 1899), care însă consideră pe donatar în casul art. 838 
ca pe un posesor de bună credinţă ; 

Considerând, deci, că reclamanta are drept să reclame are
rajele renditei pe viaţă care nu i s'au plătit de pârât ; 

Că, din causa prescripţiunei stabilită de art. 1907. nu le 
poate reclama şi nu le reclamă de cât pentru cer d{n urmă 
cinc'i an'î, până în _momentul intentăre'[ acţiunei, fapt care a 
întrerupt pt·escrtpţrnnea ; 

Că ast-fel modificată, actiunea este admisibilă · 
Avt!md în vedet·e că suma ce lll'mează a i se plăti pentru 

ce'î din urmă cinc'î anî, până în momentul intentărei actiu
ne1, este de 5000 ler, iar că de la intentarea actiunei '(13 
Noembrie 1899) până astă-zi, reclamanta a cerut 850 le'i'., 
care urineeză a i se acorda rendita fiind de 1000 le'i anual ; 

Că prin urmare acţiunea reclamantei redusă la suma de 
585'.l lei urmează a se admite. 

Vl:\z~nd şi cererea de cheltueli, pe carr Tribunalul, în a
preciere, Ie fixează la suma de 50 le'[ ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător M. A. 
Balş, admite acpunea intentată de reclamantă, ast-fel cum 
a fost modificată în instanţă, etc. 

(ss) M. Balş, Hiotu. 

Observaţie.- O convenţie prin care un băr
bat ar promite unei femei o sumă de bani pen

. tru ca să întreţină sau să continue cu densul 
relaţiunI nelicite, ar fi inP.xistentă, ca una ce s'ar 
întemeia pe o causă nelicită (art. 966) (1). 

Obligaţia ar fi însă validă, dacă ea n'ar avea 
de scop întreţinerea sau resplătieea relaţiilor ili
cite, ci despăgubirea prejudiciulul causat (art. 998) 
şi îndeplinirea unei'. datorii de conştiinţă. 

(1) Ve~li aulorit<'lţile citate în t. V 1 Comentariilor noastre, p. 
1H8, nota 2. G. Bucureşti, Curierul Judiciar, din 1904!, No. 29; 
Neagu, I, p. 88, No, 29. 

Ast-fel, s'a decis, cu drept cuvent, că obligaţia 
ce un tată natural îşI ia înscris personal faţă de 
mania copilului seu natural, de a'J' plăti o sum/1 
de bani, fie sub forma une'i'. rente viagere, fie 
alt-fel, ca contribuţie la sal'cina întreţinere'i şi :i. 

stabilîrei copilului, este valabilă; căc'i causa a
cestei obligaţiuni nu este recunoaşterea copilu1u1, 
ci respunderea, reparaţia prejudiciuluI decurgend 
din faptul recunoscut, mărturisit de tată, că din 
opera sa cu mama copiluluI s'a dat naştere ace
lui'. copil, şi în consecintă: pentru un om de o
noare, un asemenea fapt poate, în anu!!).iţe îm
prejurări'., în anumite relaţiunI sociale, şi inde
pendent de orI-ce manoperă viclean.1, de orl-ce se
duct.iune, să determine o rcspundere care sii fie 
o causă suficientă a unu'i raport juridic civilm0nte 
obligator; şi judecătorul, care nu are căderea de 
a seruta conştiinţa omului şi căruia 'I lipseşte 
elementele trebuitoare pentru a analisa şi ctmtări 
împrejurările de ordine cu totul intimă, care in
tr'un caz concret, determină îndatoririle dictate 
de cunoştiinţă, nu poate, tn potriva voinţei ma
nifeste, a părţei care se obligă, să nesocotească 
mărturisirea şi recunoaşterea unei responsabili
tăt.I, a unei obligaţiun'î de reparaţiune, atunc1 când 
o asemenea mărturisire şi recunoaştere nu con
travine întru nimic ordineI publice şi bunelor 
mora vur'î (2). 

Ast-fel fiind lm~rurile, ia~ă un bărbat, care se 
obligă a plăti unei femei cu titlu gratuit, o rentă 
viageră. întrebuinţând formele solemne ale dona
ţiunei (art. 1640). 

Dacă renta a fost constituită în folosul unei 
femeI seduse de constituitorul eî, spre a-I per
mite de a creşte copilul născut din relaţiile 
lor, in asemenea caz, ea nu va fi considerată ca 
o donaţiune, ci ca plata uneI datoriI naturale, 
fiind cârmuită, în asemenea caz, de principiile re
lative la actele cu titlu oneros (3). 

Se înţelege că această liberalitate, fiind in to
tui supusă atât regulelor de tormă cât şi de fond 
prevequte pentru donaţiuni (art. 1640), este re
vocabilă pentru ingratitudine (art. 831), şi pen
tru survenire de copii legitimi sail legitimat.I (art. 
836) (4). 

In acest din urmă caz, revocarea are Ioc de 
drept, prin survenirea unul copil fară ştirea şi 

(2) Cpr. Trib,, C. Iaş'i şi Gas. rom. Cui·ierul Judiciar din 1900, 
No. 12 (cu observaţia noastră) şi din 1\101, No. 29. Ve1l şi Trib. 
Tarbes, Cul'ierul Jud-iciar din H00, No. 27, p. 218'şi P(tnd.Period, 
1900. 2. p. 15, Planiol, I, 2i75 (ed. 1), 2916 (ed. a 2-a). Ve<ll şi 
autorităţile citate în t. V a Comentarfilor noastre de drept civil, 
p. 138, nota 2 şi 468, nota 2. 

(8) Guillouard, Contrcits alealoires, 130; B:rndry et Wahl, Idem, 
185; Bcpert. Sirey, Donrxtions entre vi(s, 35. 

(~) Baudry et Wabl, Coiitrat aleatoires (Rente viagere), 340; 
Fuzier-1-Ierroan, C. civ. an note, li, art. ~60, No. 13; Plani ol, li. 
2138 (ed. a 2-a). 
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voinţa dăruitorului şi fără intervenţia justiţiei 
(art. 836). 

Legiuitorul 'ş1-a închipuit că dăruitorul n'ar fi 
făcut această liberalitate, dacă s'ar fi gândit că are 
să aibă ma1 în urmă copii; de unde s 'a dedus 
că orî-ce donatiune este făcută sub conditiunea . . 
că dăruitorul nu va avea mai în urmă copi'i le-
gitimi: sau legitimaţ1 (5). 

Această disposiţie este, însă, departe de a-şi a
tinge scopul; căcî, de şi donaţiunea se revoacă 
în interesul copiilor, după cum s'a <,lis în con
siliul ele Stat, totuşi bunul'ile dăruiLe nu devin 
propriel:ătea lor, ci se întorc la dăruitor, care re
mtwe liber de a dispune de ele chiar' în folrnml 
unuI al treilea. Gopii nu se vor putea, deci, fo
losi de revocarea care are loc în tolosul lor, de cât 
în mod indirecl. Pentru aceasta, e'î vor trebui să 
supra veţuiască dă mi torului :şi să primeascii moş
tenirea lui, ial' bunurile dăruite şi relnt.oarse în 
palrimoniul dăruitoruluî să se g:lseasca, la moar
tea Iul, în - patrimoniul seu. De aceea, codul Ca
limach nu admite revocarea donaţiunel pentru 
sunenirea de copii, ci conferă numai acestora, 
după moartea dăruil.omlu1, drept.ul de a redu..cc 
donaiiunile care ar nesocoti reserva sa-C1 legitima 
lor (6). 

Ori c.î.t de întemeiată ar fi această criticii, le
giuitorul a dispus alt-fel, în cât tsebue Ră ne 
conformăm acestel regule. Tribunalul, decide, decr, 
foarte bine că revocarea are loc în specie, însă 
că naşterea copilulul trebueşte notificată donata
rului, conform art. 838 c. civ., şi că acest din 
urmă n'avea drept la venilurilc rentei, fie că el 
le-a perceput, saii nu, până în momentul acestei 
notificări (7), chiar dacă el ar fi avut prin alte 
împrejurări'. personal cunoştin~ă despre na7te
rea copiluluI, sau legitimarea sa prin căsătoria 
subsequentă (8). Dacă el a perceput fructei~ până 

(6 ) Ve1Jt Po'.llieL', Donations ent,·e vifs, III, 146. 

la această notificare, el le va păstra, fiind dobîn
dite în mod irevocabil ; dacă nu le a perceput. 
încă, el le va putea cere de la dăruitor, sub con
diţiunea însă de a nu fi prescrise (art. 1907). 
Cu alte cuvinte, prin expresiunea «fructe de 01·1 

ce natură», care se vede în art. 8;J8, trebue să 

înţelegem nu numai fructele peecepute, clar şi a
cele devenite exigibile, fie înainte, fie după naş• 
terea copilului şi nepercepute încă până în mo
mentul notificărel (fl). Aceasta este solutia care 
ni s'a părut cea ma'î juridică, când am comentat 

· art. 838 (1°).. şi tribunalul a admis în totul modul 
nostru de a vedea, fâccndu-ne onoarea de a se 
referL în corpul hotărîr~I, la cele spuse de no1, 
şi dtmd o sentinţ.ă foarte juridică şi hine moti
vată. Chestiunea este însă controvers:ită, şi se 
susţine că, în pl'ivinj:a fructelor devenite exigi
bile în mma naşterel copilului, donatarul nu le 
poate doblndi de ·cat în calitatea de posesor de 
bună crerlint.ă ; de unde ar ref;ulta. că el Lrebue 
să le perceapă, şi că nu are nicI un drept. la ele 
dacă nu le-a pel'ceput (1 1). 

Această solut,ie ni s'a părut şi ni se pare şi 
astă,Jî contrară atrU texlulu'i ctH şi spiritului art. 
838 ; şi un autor, care a scris în urm:i noastră, 
(lice foarte bine că este arbitrar de a aplica în 
casul ele faţ,i\ teoria posesiuneI de bună r.rcdi.nţă 
relativă la perceperea fructelor (12). 

Termiwind ate:isttl mic;t şi neinscmnal.ă oh
scrvape, vom adăoga că resimţim o adevărată 
mulţumire sufletească, când vedem ctt cele scl'ise 
de noI pol. aduce un serviciu cAt de mic acelora 
care au greaua dar frumoasa :r;nfr,iune de a in
terpreta legea şi de a da fie-c;lruia ceea ce esle 

I 

al seu. Aceasta este singnra noastră rcsplală. 
D. Alelf.andresco 

. (9J VerJr C. Gala\î Dreptul din 1839, No. 83. Curtea, insii, con
s1den1. pe nedrept pe donabr ca un posesor de bună credin\ă. 

(10) VecJî T. lV, p. 390. 
(ll) Vet.ji Demolom!Je, XX, 7:U; Planiol, Iii, 2675; C. Greno!Jle, 

D. P. 68. :!. 16i. 
(12) VecJl T. !Juc, VI, 251, Cpr. şi Vrnrent, XIII, 90 ; Repert. 

Sirey, Donations ent1·e vij's, 3388 urm. Ver~C asupra acestei coa.
trov1•rse, Dai loz, Nou.vea,~ C. civ. annoie, II, art. !l6~, No. 13 urm. 

B I B L I O G R .A F l E 

t6) A.rt. 128~ C. Calimach (%1 C. austriac). Codul german nu 
aclmite, de asemenea, revocarea donaţiuneI pentru survenire de 
copil, ci numai pentr11 ingratitudine mare (grbl)e UnilanlrJ>a1·keit) 
(art. 530). Comisiunea parlamentară a n:laI admis încă pentru dt~
ruiior dreptul de a cere restituirea lucrului dăruit (dii! Jlemus
gabe des G·eschenhes) de ci\te-orY el nu mal are mijloace sufi
ciente de existenţă at&t pentru densul cât si pentru familia şi so
ţul seu. Primitorul darulut poate ia.să, 

0

să înlăture restituirea, 
dând dărdtorulul suma necesară pentru întreţinerea sa şi a fa
miliel sale: • Der Beschenkte l,ann die Ilerausgabe durch Zahlung 
clerfiirdenUnterhalterforrlelichenBetragsabwenden,(art.528). A apărut: LEGIUIRE!\ C!R!GEl, după ediţia de la 

(7J Legea nearătând formele acestei notificărl:, ea se poate face 1818, adnotată cu jurisprudenta CurţeI de casaţie, de 
at.lt ia mod ex.tra-judiciar, prin port.\rel, cât şi înaintea justiţiei, d-l Dem. D. Sloenescu, fost magistrat, avocat. 
prin producerea actul ul'. de naştere a copilulnl. Cpr. G. Galaţi, Preţul 5 lei; legat în pânză lei 6. iar în piele lei 7 
Di·eplul din 1899, No. 83; Plamol, IIJ, 2675. Notifi!area mar poate o~ venzare la Curierul Judiciar. 
iacă fi Iăcută prin act autentic sau privat. Saintespes-Lescot, ,,_ * :>f. 

Don. entre vif's et te6tamen'ts, III, IH,7. Textul fr, prevede că no• 
tlficarea trebue să se facă par exploit ou au.tre acte en bonne Rugăm stămitor pe abonaţii rema~i în întirziere cn 11lata 
forme, cuvinte care nu s'au mal'. reprodus de textul nostru, le- bonamentclor, să trimită s;unele dator,,te p1·iu mandat poştal, 
g-iuitorul nepricependu-He cum să traducă cuviutul exploit. direct ta administratia zia1·ulu'i Curierttl Judiciar, llncnr<Jşti, 

(B; Cpr. PJaniol, lrlco cil.; Laureat, Xlll, 89; Dalloz, Nouueau. sau să J)lii.f;ească l>& 11rese11tare numai în mina încasatorilor : 
r,, civ. armote, II, art. 962, No. 64:; Tb. Iluc, Vl, 206. Baudry et I. Riveanu, peutrn provincie, şi 1. St. Tudoroiu, Jlimtro Ca11i-
Colia, Don. et teslaments, I, Hi98; Repert. Sirey, Donations entre tală, în schimbul chit11u~elor ce vor emite 1li11 registru cu 
v•f.~, 34:\l::l.-Vecfi io,/1 Duranton, VIII, 597, 'p. 6~3, nota 1. matcă investite cn ştampila, Citrier-1tlui Judiciar. 
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