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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Ulmarea 23-3) (*).

CAPIT. AL TREILEA
INCETAREA CONTULUI CURENT

Incetarea contului curent poate apiirea sub doué
aspecte deoschbite: ori se termini numai operatiu-
“nile de conlabilitate, firi ca contractul de cont
curent si inceteze, ci el continui, incepind o
noud serie de operatiuni; ori, din. contra, odati
cu terminarea operatiunilor de contabilitate, se
stinge si activitatea contractului de cont curent.
Doctrina francezii deosibeste aceste doué situatiunt
cu expresiunile de « Cloture partielle el définilivey,
cici 1a nu utiliseazi de cat o denumire unica de
«Cloturey. Leginirea italianid numeste pe cea din-
taiit « Chinsura», care dupé unii autori ar fi re-
gulimentata de art. 347 c. com. italian ; iar pe
cea de a doua «Scioglimento», care dupi aceiasi
autori ar fi prevéduti de arct. 347 c. com. italian.
Atat expresiunile intrebuintate, eit si rolul ce li
se atribue de legiuitor, fac obiectul unei serioase
critice din- partea doctrinet italiane : Pagani ob-
servi cil, in general, «Chiusura» se poate con-
fanda cu «Scioglimentoy» ; Caluci,
cirul «Scioglimento» trebue si '{ urmeze si o
«Chiusura», pe cind din contra «Chiusura del
conto» poate si nu fie intovirisiti si de «Seio-
glimento», giseste din acest punct de vedere in-
temeiatd deosebirea creati. de doctrina francezi
in «Cloture partielle» si «Cloture définitiver. In
fine, plec:‘md de la observatiunea ci «Seciogli-

(") Vezi (‘m ierul Judiciar din 1903, No 35, 36, 40, 42,
45 gi 47 ; din 1904, No. 26, 30, 34, 43. 67, 68 si din 1905
No.-20, 22 25, 34, 37, 46, 47, 60, 61 si 66,

fiind-ci ori- .

mento» poate fi precedat si urmat de «Chiusura»
Vivante relevi ci legiuitorul comercial a avut o
bunii inspiratiune de a le regulamenta ca o sin
guri “institutie ; dar el observi ci acelasi legiui-
tor a trebuit si se giseasci intr'o adevérati in-
curciturid cu privire la fixarea ordinei in carve
sit se ocupe de ele, cici in proectul preliminar
si proectul lui Mancini se frata mai intdii des-
pre «Scioglimento» si numai in urmi despre
«Chiusura», pe c¢ind, din contra, in proectul de-
finitiv s’a dat primul pas acestei din urmai, de
oare-ce, in generalitatea cazurilor, ea apare mai
intaiit si numai mai pe urmi are loc si «Scio-
glimento» ; insd fiind-ci fie-care «Scioglimento» e
insotit si de «Chiusura», neapirat ci dispositiile
celor doué articole mentionate nu se exclad unele
pe altele, in sensul ci de e vorba numai de o
simpli «Chiusum» si se aplice exclusiv art. 347

c. com.; iar dacd avem aface cu un «Scioglimento»,
care trebue si fie insotit si de ((Chlllbllld)) sl fie
regulamentat numai de art. 348 c. com., ci, din

contra, ambele articole se complecteazi intre ele,
ast-fel ci in cazul din urmi operafiunea se va
caliuzi de dispozifiile ambelor articole, cici nu
poate exista «Scioglimento» fird o ¢Chiasura»
(Vivante, op. .cit., No. 1211).

Legiuitorul nostru, avénd a traduce expresiu-
nile intrebuintate de textul italian, s’a oprit de «
utilisa in art. 372 c. com., dupia cum am védat,
pentra «Chiusura» expresiunea exact corespunzii-
toare «Inchiderea», ciici in general vorbind «in-
chiderea» e aproape sinonim cu «terminareay» sait
mai bine zis cu «incetarea», pe cind in specie,
din contra, incetarea contractului de cont curent
nu poate avea loc firi o atare inchidere, dar a-
ceasti inchidere poate interveni, firii ca eontrac-
tal si inceteze. Pentru a inlitura aceasti dificul-
tate, el utilizeazii cuvantul «Incheere». Suntem insi
de pdrere cii expresiunea aleasii, in loc de a avea
meritul si inliture dificultatea aparenti a «Inchi-
derii», o agraveam cdei dacid in vorbirea obici-
nuiti a leginitorului «Incheerea» nu poate fi nici
odatd confundati cu «Incetarea», nu e mai putin

adevérat ci «m(heere'l unui contta(‘t» va putey
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fi tot-d’a-una luati drept «formarea acelui con-
tract» ; ast-fel, d. ex: s’a incheiat un contract
de vinzare, s'a incheiat o transactiune, etc., sunt
moduri de a exprima ci pértile ali convenit si
formeze un contract de vinzare, o transactiune,
etc., in cit, din acest punct de vedere, nici a-
ceastd expresiune a legiuitorului nostru nu e
mai fericitd de cit aceea a legiuitorului italian,
ba, din contra, ea e si mai nenorociti, cici pe
cind in legea italiand «Inchiderea» confundin-
du-se cu incetarea, se aproprie de sfirsitul con-
tractului, in legea noastri «Incheerea» se con-
fundd tocmai cu inceputul lui, ceea-ce contrazice
si mai mult intentia legiuitorului.

Am zis, cu toate acestea, ci dificultatea isvo-
rata din causa expresiunei de «Inchidere» «Chiu-
sura» e numai aparenti; ea s'ar fi putut intre-
buinta fird a provoca cea mai mici confuziune,
daci s’ar tinea seami de obiectul ei. In adevér,
«Chiusura» are de obiect, dupi cam vom vedea,
terminarea unei serii de operatiuni ale unui cont
curent, cu alte cuvinte, se referd la intocmirea
resultatului dat de o serie de operatiuni de con-
tabilitate, fird ca contractul si ia sfirgit, pe cand,
din contra, «Scioglimento» se referd la terminarea
raporturilor create de contractul de cont curent.
Din acest punct de vedere, cind vom avea aface
cu sfarsitul unui cont curent, am putea face uz
de «Inchidere», am putea =zice ci el «se in-
chide» ; iar cind ne vom ocupa cu sfirsitul unui
contract de cont curent, am putea utilisa expre-
siunea de «Incetare», adici vom putea zice ci
contractul de cont curent «inceteazi», firid ca
prin aceasta sd se provoace vreo confuzie, cu
atdt mai mult, cu cit in vorbirea obicinuitd nu
se practicd expresiunea «un contract se inchi-
de». Cu privire la expresiunea «Scioglimento»,
legiuitorul nostru a tradus’o in adevér cu cu-
vintul exact corespunzitor «desfiintare». Cu toate
acestea, de ne ar fi dat si alegem intre inlitu-
rarea cuvintului «Inchidere» si aceea a cuvin-
tului «Desfiintare», nu am fi stat de loc la in-
doiald de a prefera si mentinem pe «Inchidere»
si s inlocuim pe «Desfiintare»; cdci de si ex-
presiunea aceasta din urm# insemneaza sfirsitul
contractului, dar nu e mai pulin adevérat ci in
vorbirea juridici ea ’'si-a pierdut intelesul séti
generic, pentru a’si conserva mai mult un inteles
specific, amintind o anumita specie de incetare a
contractelor. Din acest punct de vedere, preferim
a ne servi de expresiunea de «incetarea contrac-
tului» ori de cate ori vom vol a reproduce ideia
legiuitorului italian exprimatid prin «Scioglimento
del contratto di conto corrente».

Materia capitolului al treilea o vom impérti in
doué sectiuni; in cea dintiii vom trata despre

«Inchiderea contului curent» ; in cea de a doua
despre «Incetarea contractului de cont curenty.

SECTIUNEA 1
Inchiderea contului curent
Studiul materiei coprinsi in prima sectiune il
vom face din punctul de vedere al caracterului
inchiderei contului curent, din acel al formelor
ef si, in fine, din al efectelor ce produce; deci,
il vom impirti in trei paragrafe deosebite.

§1 _
Caracterul inchiderei contului curent

Prin inchiderea contului curent intelegem ac-
tul juridic, in virtutea cdruia operatiunile ce a-
limenteazii contractul de cont curent isi intrerup
momental cursul normal, pentru a se lichida si
a forma saldul cuvenit unuia dintre corentisti,
dupe care activitatea contractului isi continui din
noit mersul séii. Ceea-ce caracterizeazi, prin ur-
mare, acest act juridic este ¢ii contractut de cont
curent nu inceteazd, ci isi opreste numai un mo-
ment cursul, spre asi'l relua apoi in aceleasi
conditiuni ca mai inainte; de si 'l-ar opri defini-
tiv, am avea aface cu o incetare a contractului,
iar nu cu o lichidare sali o inchkidere a contu-
lui. Elementul caracteristic al inchideri este deci
tot acea miscare perpetud, care trebue si o in-
tilnim cat timp dureazi si viata contractului de «
cont curent.

Aceastd inchidere a contului curent, care pro-
duce ca resultat determinarea saldului, nu trebue
si se confunde cu «Bilanful provisor sat perio-
dicr, «Arrété du comptey, a ciruia eficacitate fu
resumatd cu o claritate cristalini de cétre No-
blet in Franta, si al cdruia rol actual e sustinut
de citre Caluci st Pagani in Italia. Corentistii o-
bicinuesc a forma aftari bilanturi provisorii sail
la anumite date periodice, sali in ori-ce. moment
al vietel contractului. Ei si-le transmit la date
periodice pentru un induoit scop : In primul loc,
pentrn a capitalisa procente rimeselor, ciici, dupe
cum am védut, fie-care rimesd e producitoare
de dobindd ; dar aceastd dobindi, datoriti pe un
interval oare-care pentru rimesele constituite, nu
mal produce nici un venit pind la lichidarea
contului. Dacé o atare lichidare uu intervine de
cat la intervaluri fearte indepartate, natural ci
suma tuturor acestor procente réméine in tot a-
cel interval neproductivd ; pentru inldturarea a-
cestui neajuns, corentistii all inventat crearea Bi-
lantului provisor sati a Regulirei contului. Prin
aceastd operatiune nu se procedeazi insi la in-
chiderea proprit zisi a contului curent, ci se
calculeazi numai procentele fie-cirei rimesi a-
parte, dupi care se face totalul procenteler cu-
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venite fie-cdrui corentist in parte si apoi se de-
termind diferinta acestor doud sumi, adicd se
formeazd un asa zis un sald al procentelor; cel
care dobindeste in favoarea sa un atare sald se
va - credita ca pentru o nouid rimesd in contul
curent. Din acest moment procentele constituite
rimesd fiind capitalisate, devin producétoare de
dobindéd. De altd parte, mulfi corentisti obicinuesc
ca la aceastd ocasiune si se facd calculul valo-
rilor constituite rimese de fie-care corentist a-
parte, si determinidndu-se deferinta, aceasta si fie
operatd in bilantul provisor ca producétoare de
dobindd. In al douilea loc, Bilantul provisor pro-
duce si o simplificare serioasi a contabilitiatei pen-
tru momentul cind va avea loc incetarea con-
tractului, mai a'es cind aceasti incetare ar fi si-
lita, caci, in atari imprejuriri, calculul interese-
lor tuturor rimeselor din momentul constituirei
lor este deja fécut pand la data intervenirei Bi-
lanfului periodic, si nu réméne a se calcula de
cat pentru intervalul strecurat de la formarea a-
cestula pand la incetarea contractului, ceea ce in
comert constitue o utilitate demni de aprefuit.
Sunl insd justificate aceste dobinzi ? Chestiu-
nea se nagte din causa observatiunei ci, pentru a
avea dreptul la o dobindd, trebue si existe un
capital datorit; insi pe tot timpul cAt dureazi
contractul, un corentist nu poate fi considerat ca
creditor al celui-I'alt de cAt numai la inchiderea
contului, si fie ci aceasta intervine singuri, fie
ca ea Iintovirdseste incetarea contractului, nu
poate fi confundatd cu un bilan} provisor. Ne-
filnd, prin urmare, creditor, nu poate fi vorba
de capitalisarea procentelor; cu toite acestea, Vi-
dari (op. cit. No. 4678) justifici producerea aces-
tora cu urmatoarea argumentatie: «Dacid sunt li-
cite procentele la procente, adici daci anatocis-
mul nu e prohibit, ce rafiune mai poate fi de a
contesta, in timp ce contul curent e deschis, ceea-

ce nu se prohibd cind acest cont e inchis ? De

alta parte, cand codicele nostru civil zice ci in
materiile comerciale procentele la procente sunt
regulate de uzuri si obiceiuri, intelege a legitima
farda nici o distinetie, ceea-ce aceste uzuri recu-
nosc ca licit, distinetie care ar fi arbitrari din
partea interpretului. De sigur ci, in aceste uzuri
s obiceiuri se giseste oare-care deviatiune de la
normele riguroase ce reguleazd contul curent.
Qu toate acestea, filnd-ca contractantii, cind nu
li se opun vre-un principiii superior de ordine
publicd, pot si diriguiasci acest contract dupa
cum ii povitueste interesul lor (si la mnoi insist
legea di deplina libertate pentru mésura procen-
telor conventionale), nu vedem pentru ce nu s’ar
putea regula dupe plicerea lor chiar computarea
procentelor» ? ;

Aceastd argumentatiune a savantului profesor
nu o putem imprumuta, cel putin in intregimea
el, mai cu seami tinéndu-se seami de deosebi-
rile dintre Jegea noastrd si legea italiand. In a-
devér, nof nu avem nici un text corespundétor
art. 1232 din codicele civil italian, care sa ne
zicd cd dobinzile la dobinzi in materie -comer-
ciald se reguleazid dupe uzuri si obiceiuri; ba,
ce € mai mult, legiuitorul nostru comercial, dupi
cum se stie, a suprimat aliniatul art. 1 din cod.
com. al Italiel, in care se prevedea uzurile ca is-
voare ale dreptulul ; iar prin legea din 2 8 Februarie
1879 s’'a creat un aliniat la art. 1080 c. c., din care
trebue si se deduca ci si in- materie comerciald
se poate percepe dobinzi la dobinzi, numai daci
intervine o clauzi speciald in conventiune. Din
combinatiunea acestor dispositiuni cu art. 372
c. com., care dispune ci dobinzile vor curge la
diferenta (sald) dobinditd din incheerea (inchide-
rea) contului, pare cid sunt excluse alte procente
la procente, de nu vor fi stipulate special prin o
clauzd din conventiune. Obiectiunei ce se face de
Vidari, ca n’ar fi ratiune pentru a nu se calcula
procente la procente si la saldurile din bilantu-
rile provisorii, se poate réspunde cu succes ci
trebue sd existe sati o lege, sali o conventiune,
pentru ca si curgd dobinzi la un capital ce nu
existd. In definitiv, credem ci atari procente ar
putea intra in calculul determindrei saldului nu-
mai cidnd partile, cari at libertatea absoluti de
a'si constitul rimese din ori-ce operatiuni, vor fi
fost de acord prin clause speciale, ca si la atari
rimese fictive si se calculeze dobinzi. Chestiunea,
prin urmare, la noi trebue si fie redusda numai
la acest caz exceptional, caci uzurile nu pot fi
invocate.

Alte-o:1, Bilantul periodic orl regalarea de cont
poate fi facutd nu numai la date periodice, eiin
ori-ce moment din timpul cat dureazd contrac-
tul ; ast-fel, un corentist voeste a cunoagte, daci
situatiunea creatd prin centractul de cont curent
nu va da nastere intre corentisti la contestatiuni ;
pentru aceasta unul va forma un bilan{ provizor,
pe care’l va comunica celui-l’alt corentist, care’l
va verifica cu contabilitatea sa, si apol sau -l va
confirma, sati il va rectifica; ori un corentist
voeste a sti de trebue sali nu si continue con-
tractul de cont curent cu cel-l'alt corentist, pen-
tru a'si putea da seamii exacti de resultatul o-
peratiunilor, va forma un bilant provizor ; sat,
in fine, voeste a cunoaste care e situatiunea ri-
meselor reciproce, pentru a sti de trebue si con-
tinue constituirea de noui rimese, ori a mai res-

. tringe efectuarea lor, dat fiind ci cel-l'alt se

méirgineste a’l trimite rimese de o valoare prea
putin importantd. In toate aceste casuri, nu a-
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vem aface cu o adevérati inchidere a contului,
ci numai cu o regulare de cont sati cu un bi-
lant periodic sali provisor.

Acest bilant provoaci in doctrini o foarfe vie
controversi cu privire la chestiunea de a se sti
daci poate produce in favoarea corentistului cre-
ditat dreptul la comision. Guarini, Supino, Pa-
gani, sustin negativa, pentru motival ci bhilan-
tul provisor trecut in cont nu constitue o reali
.si adevérati rimesd, ci e numai resultatul unei
operatiuni de contabilitate, afard numai dacd nu
intervine o conventiune speciald (Pagauni, op. cit.,
No. 28), Caluei, din contra, observd ci prea pu-
tin importa caracterul fictiv al acelei rimese, cici
ia, cu tot acel caracter fictiv, nu inceteazi a fi
o rimesa,-ca gsi toate cele-l'alte inscrise in cont
§i pentru care se percepe dreptul de comision
(op. cit.,, No. 10) Noi, cari am admis formula
cd, in lipsa vre-unei conventiuni speciale, trebue
si cercetim de existi lemelia dreptului de co-
mision chiar pentru saldul adevérat, a fortiori
nu putem urma aceastd pdrere a iui Caluci pen-
tru bilantul provisor.

Observatiune. Inchiderea contului curent, dupi
cum nu trebue confundata cu bilantul provisor,
de asemenea nu trebue si se confunde nici cu
situatiunea in care s’ar gisi eventual corentistii,
pentru cari din causa unor diferite imprejuriri
sar fi produs o adevérati stagnatiune in opera-
tiunile lor reciproce; o atare lipsi de alimentare,
cit timp nu e determinatd prin acordul de voingi
al corentistilor de a inceta contractul si nici nu
e provocald prin vre-una din causele cari produc
silit incetarea acestuia, nu poate avea vre-o in-
riurive asupra inchiderei contului curent. Bine
inteles insa ci dacit o atare lipsi de alimentare
dareazi de un timp destul de indelungat, inchi-
dereu/og_)cm;iunilor se poate impune, dar aceasta
fiind-cit din atari imprejuriri se poate deduce ci
intentiunea partilor este manifestati in mod tacit
in sensul ci voesc a termina operatiunile con-
tractului de. cont curent. 2

V. Dimitriu

Profesor la Universitatea din Iasi

O @S

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL ILFOV, Seciia I
Aundienta de la 15 Noembrie 1500
Pregedentia D-lui M. BA LS, Membru
L P, cw LA, Fe
Sentinga civili No. 857 bis

tentd viagerd.—Constituire cu titlu gratuit,— Dacd e su-
pusd la revocare pentru survenire de copii ca si donatiunea,—
(Art. 829, 836, 838, 1640 si 1641 C. civ.).

Notificarea nagterel copilului.— Dacii cunogtiinta donatarului

(Va urma)

de faptul nagterei poate tine loc notificirei formale. — Cui
apartin fructele percepute in intervalul de la nasterea co-
pilului pana la notificare ?

1. Renta viagerd ce un bdrbaf se obligd a
pldti unei femei cu care a avuat relaliuni de na-
lurd infimd, constilue o liberalitale, dacd femeea
nu dovedeste cd a fost sedusd sait cd din pri-
cina existenfel sait a ruperei relaliunilor a su-
ferit vre-un prejudiciii moral saii maferial.

2. Rentele viagere cu titlu gratuit ca si dona-
fiunile infre vii sunt revocabile penlru survenire
de coplt. o ‘

3. In ce priveste fructele, ele nu se polt per-
cepe de donatar de cdl pénd in ziua in care i
s’a nolificat de donator nagsterea copilului si a-
ceastd notificare trebue sd fie formald, ea ne
puténd fi inlocuild nici chiar prin cunoslinfa do-
nalarului de faptul nasterei. Fructele insa per-
cepule de donatar in infervalul de la naglerea
copilului pdnd la nolificare, sunl castigate peniru
dinsul. :

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere acliunea intentati de D-na L, P. prin
petitia invegistratd la No. 31997 din 13 Noembrie 1899 in
contra d-lui I. A. .

Avénd in vedere cd, prin aceastd acfiune, reclamanta cere
ca pardtul sd fie obligat a’f pliti, in basa actului de consti-
tuire de rentd viagerd, auteatificat de Tribunalul Vlagea la
No. 54/86 suma de lei 1000 pe fie-care an cu ‘incepere de
la 1887 gi pind la achitave, pretentiune ee azi in instanta a
fost redusd la suma de lei 5850, cerénd si cheltueli de judecatii;

Avéad in vedere cd este constant in fapt si recunoscat de
ambele pirti ed imprejurdrile in acest proces sunf uviai-
toarele : Pardtul, ca student la Paris, fusese in velafiuni in-
time cu reclamanta ; mai tarziti, constitue reclamanter o renta
viagerd cu Litlu gratuit, dupd cum glisuegte actul autenti-
ficat de tribunal. Aceasti rentd era de 1000 lei pe an $i urmna
a fi servitd cu Incepere de la 1 [anuarie 189). paratul 8 Ci-
sitoreste, dupi cum dovedegte extractul liberat de ofiterul
stivel civile, si din aceastd cisitorie parvatul dobindegte un
copil, dupi cum resulti din certificatul ofiferulul starei ci-
vile; reclamanta, neachitindu-i-se arverajele rentei consti-
tuite, intenteazi la 13 Noembrie 1899, acliunea de fald ;

Avénd in vedere ci pardtul se opune la cererea reclaman-
tel, mal inlai pentru cd constituirea acestel rente viagere cu
titlu gratuit find o donatiune, si dupd disposifinnile art §3('
Codul civil, dounagiunile find revocate de drept in cas cind
donatorul ar dobandi mai in ucmd un copil, donaliunea \’L.l‘e
fatd ar i revocatd de la 1893, prin nagterea copilulul séi,
niscut in acel an, apoi sustine cd reclamanta nu mai poate
cere renta, pentru cd s’ar opune la aceasta prescriptiunea de
cinel ani, prevézutd de art. 1907 codul civil ;

La aceste intimpindri, reclamanta, la rdndul ei, face ur-
mitoarea obiectiune ; ;

1) La constitnivile de rentd viagerd.cu titlu gratuit, s
aplicd regulele de forma ale donafiunilor, i, in ceea ce pri
veste regulele de fond, numai acele prevézute de art. 1641
Codul civil. deel nu s’ar aplica la acest contract revocarea
pentru survenire de copii, neprevézutd de art, 1641 c. civil §

2) In specie, nu ne allim in fafa unei rente viagere cu
titlu gratuit, ¢i in fata unei rente viagere cu titlu oneros;

3) In cas cind s’ar hotdri ci contractul de fafi este o
venld viageri cu titlu gratuit si cd i se aplici regulele de
fond ale donafiunei, reclamanta. fiind ci prin revocaflune
pierde dreptul séit la renta in sine, pastreazd insi dreptul
ce-1 are asupra fructelor acestui capital, adicd: asupra avre-
rajelor rentei, pAnd ce i se va fi notificat nasterea copilului
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paratului, conform art. 838 codul civil, gi cum in specie, o
atare notificare nu i s’a ficut, are drept, in acest cas, la
arerajele rentei, pe care din causa prescriptiunel prevézuti de
art. 1907 cod. civil, nu le reclami de cat pentru cei din
urma cinei ani ;

Considerand c4, dupi dispositiunile art. 836 cod. civil, do-
natiunile ficufe sunt revocate de drept, dacd donataral do-
bandegte in urma un copil legitim ;

Considerand cd, dupd dispositiunile art. 1997 cod. civ., a-
rarajele renditelor pe viatd se preseriti prin cinci ani ;

In ceea ce priveste 1-a obiectiune, ficuti de reclamant la
intdmpindrile paratului :

Avénd in vedere ci, dupi cum s’a aritat, reclamantul
sustine cd renditei pe viatd cu titlul gratuit urmeaza a i se
aplica toate regulele de forma ale donatiunilor, dupa cum pres-
crie art. 1640 c. civil, insd din regulele de fond privitoare la
donatiuni, 1 s’ar aplica numai acele din art. 1641 cod. eciv.,
atdt gi nimic mai mult, Prin urmare, regula revocatiunel
pentru survenientd de copii ne fiind prevézata de art. 1641
codul civil, nu s’ar putea aplica la contractul de renti via-
gerd cu titlul gratuit ;

Avénd in vedere ¢d, in sprijinirea opiniunel sale, recla-
manta aratd ci nu existd o identitate absolutd intre dona-
tinne si contractul de rendita pe viatd cu titlu gratuit, cici,
in casul cel dintait. lucrul donat ese din patrimoniul dona-
taralui pentru tot-d’a-una. pe ciand in al doilea cas, arerajele
renditef incetind de a mai fi datorite in urma morfel credi-
rentierului, donatiunea micsoreazd in mod simfitor averea do-
natorului, pe cind capitalul renditelor nu se plateste nici o
datd, si arerajele consistd de ordinar in sume micl care se
preleveazd asupra venitului donatorului. De aceea, legiuitorul,
voind sid deosibeascd aceste doué contracte, pe cind declard
prin avt. 1649 cod. civil, intr’un mod expres ei coaftractul
de rentd viagerd se poate constitui cu titlu gratuit prin do-
-naliune intre vii sali prin testament si cd atunei trebue si
fie vestit de formele cerute de lege penfru asemenea acte,
cind una se ocupi de regulele de fond ale donafiunei nu
mai fine acelagi limbagiti, ¢i prin art. 1641 cod. civil, ii a-
plici numai doud din acele regule si anume: 1) reducerea lov
la cotitatea disponibild ; 2) anularea lor, eind sunt ficute in
favoarea unui incapabil ; cele-Palte regule ale donatiunei, pre-
cum este revocarea pentru survenienfa de copii sai altele, ne
fiind prevézute de leginitor in acelagi mod, nu se aplici la
contractul de rentd viagerd cu titlu gratuit ;

Considerand ci teoria expusi pe larg mai sus, ar putea fi
discutatd cand ar fi vorba de alte regule ale donatinnei, insi
nu cand este vorba de revocare pentru survenientd de copii.
Intr’adevér, o examinarce a textelor ne aratd ci la alte regule
privitoare la donafiuni, cum este, spre exemplu, revocarea
pentru inleplinirea conditiunilor, legiuitoral intrebuinteazi
numai expresiunea de donafiune, fird nici o specificare insd,
cind s2 ocupd de revocavea donatiunilor pentru survenientd
de copii. ce ne spune prin art 836 cod c¢iv.? «Oci-ce dona-
tiune prin acle intre vii, ficuld de persoane ce n’ail copii
salt descendenti existenti in timpul facerei lor, ori-care ar fi
valoarea acestor donafiuni, sub orvi-ce titlu ’ar fi ficut, fie
chiar donatiune manuali sai remuneratovie, fie, in fine, do-
nafinnea in favoarsa cisitoriei, ficutd sotilor de ori-care alti
persoand, afard de ascendenfii lor, sunt revocate de drept,
dacd donatorul, in” urma donatiunei, dobindeste un copily,
ete ... .. Insistenfa pusd de legiuitor in acest articol, ne
aratd infr’un mod patent cd sunt coprinse aci si constitui-
rele de renditd pe viati cu titlu gratuit. Si frasa «sab ori-
ce titlu gar fi ficuty, réspunde la obieciiunea ¢i enunciarea
din art. 836 ar fi limitativi. Fafi cu un asemenea text, este

greti a mai susfine ¢d ar fi yre o donafiune nesupusi la a--

ceastd revocare. Ar fi curios, dupi cum observi judicios pi-
ratul, cd o donafiune, ca cea ficutd in specie, si nu fie re-
vocabild pentru survenire de copil, pe cdnd o donafiune fi-
cutd in favoarea céasatoriei ar fi revocabil ;

Considerdnd cd foatd doctrina gi toatd jurispruldenfa suni
unanime pentru a constata [ivd micar vre o discutiune cd,
la_contractele de renditd pe viati cu titlu gratuit, se aplica
regula revocirel pentru survenienfa de copii ;

Céd dar, intdia obiectiune ficutd de reclamantd nu este fon-
datd, si catd a fi inldturatd ; ,

In ce priveste a doua obiectiune : ;

Avénd in vedere ci reclamanta sustine ca, in specie, con-
tractul de renditi constituit, ar fi cu titlu oneros, iar nu cu
totul gratuit ;

Considerdnd c4, inainte de a intra in desvoltarea -acestel
obiectiuni, urmeazi a se inlitura de la inceput teoria para-
tului, dupd carve acest lueru nu gar putea discuta, intru cat
in actul semnat de reclamantd, ficut cu consimfiméntul ef,
se declard cd constituivea de rentd este cu titlul gratuit,
Natura actelor nu se determind dupi chipul cum pirtile de-
numesc aceste acte, ci dupd spefa in sine a contractului in-
tervenit intre pirti, aceasta este consfant in drept ;

Avénd in vedere ci reclamanta sustine ci confractul ar fi
cu titlu oneros, pentru ci nu ar fi fost in specie vorba de o
donatiune, fard alt mobil de cat dragostea donatorului pen-

" tru donatar, fird ca donatorul si fi primit nimic in schim-

bul avantagiilor ce conferd donatarului, din contri, in specie,
relatiunile dintre reclamanta si pirdt aii dat nastere la o o-
bligatiune naturald pentru acest din urmdi ; prin contractul
de constituire de renditd nu a fdcut alt-ceva de cit si in-
deplineascd aceastd obligatiune ; deci nu este vorba aci de un
contract cu fitlu gratuit, ¢i de un coatract cu titlu oneros;

Considerdnd cd chestiunea de a se gfi dacd un contract este
cu titlu oneros saii cu titlu gratuit, ’gi are de ordinar solu-
tiunea in imprejurdrile de fapt ale causei, lisate la aprecierea
judecatorului ;

Avénd in vedere cd, in specie, s’a stabilit numai ci para-
tul a avat mai mult timp relatiuni intime c¢u reclamanta,
care era cusitoreasi; nu s’a alegat ca el ar (i sedus’o, si prin
urmare nu poate fi vorba aci de vre o daund (art. 998 cod.
civil) si de repararea culpei, cici nu s’a causat vre un pre-
judiciit reclamantei de catre pardt prin seducfiune, si nu ’si
are aplicatiune in acest cas, dupi cum s’a susfinut, regula
stahbilitd de Baudry-Lacantinerie (Vol. 21, Contrats aléatoires,
Nr. 18%), care aratd cd renta constituiti femeei seduse de
citre seducatorul ei nu constitue o liberalitate. In casal
de fatd, prin contractul de rentd, reclamanta nu renunfa
la. nici un avantagiii, nici la meseria ei, nu s’a dovedit cd
prin faptul relatiunilor sale cu pacatul a fost pusé in im-
posibilitate de a’si mai castiga existenfa ;

_ Avéad in vedere cd, din modul cum chestiunea este sta-
bilitd asti-zi inaintea Tribunalulul, resultid ci reclamanta de
buni voia ef a fost in relatiunf intime cu paritul, care, in a-
cest timp ia dat tot ceia ce if era necesar penfru existentd ;

Considerdnd cd relatiuni in asemenea conditii nu daii nag-
tere la o obligatiune naturald ; acest Iucru g’ar putea poate
discuta, cind av dovedi c¢d una din pirti av fi suferit, din
pricina existentei ori a ruperei relatiunilor vre un prejudiciii
moral sati material ; -

Cd, prin urmare, actul nu constati indeplinirea unei obli-
galiuni naturale, ci este un act de liberalitate ficut de do-
‘nator ; .

Considerand cd, cel mult, ’ar putea considera ca indem-
nisare data de parat reclamantei penfru serviciile de o na-
turd speciald ce i-a adus, cu toate cd nu s'a tigdduil ci acele
servicil s’ali plafit deja mai ’nainte de parat;

Considerdnd ci gi atunci donatiunea ar i revocatd, cdci ar
i o donatiune remuneratorie, cas prevézut de art. 836 cod.
civil .

Ga, deci, actul fiind cu titlul gratuit sat cel mult remu-
neratoriii, el este atins, in ori-ce cas, de disposiliunile art.
836 cod. civil, si cd a doua obiectiune a reclamantei este de
asemenea neintemeiatd ;

Avénd in vedere cd, prin urmare, este bine stabilit ci con-
tractul de renditd pe viata cu titlu gratuit, ficut de parat in

l‘a_woa.rea reclamantei, autentificat de Tribunal, este revocat din

le 1 Februarie 1893, data nagterei copilului paratului ;
vénd in vedere ci, trecénd mai mult de cinei ani de la
aceasta dald si pdnd la intentarea acfiunei de fafd, dreptul
reclamantel de a cere rendita este prescris, conform disposi-
tinnilor art. 1907 codul ecivil ; :

In ceea ce privegte a treia obiecfiune :
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Avénd in vedere ci reclamanta declard ci, din pricina
prescriptiunei si in cas cind Tribunalul ar considera con-

tractul de renditd ca fiind cu totul gratuit si supus revoca- *

rel, isi retrdge actiunea, cerdnd numai arerajele rentei pe
cei din urmé cinci ani, basandu-se pe dispositiunile art. 838 ¢.
civil, intru cit arerajele unei rente fiind fructe civile, se do-
bandesc de donatar zi cu 7 ;

Considerand cd, dupd dispositiunile art. 838 cod. civ., do-
natiunea rémane revocatd, chiar cind ‘donatarul ar fi intrat
in posesiunea acelor lucruri dupd nasterea fiului donatorului,
donatarul posesor nu va fi obligat a restitui fructele de ori-
ce naturd luate de el, de cat din ziua in care i se va fi no-
tificat nagterea fiului donatorului ;

Avénd in vedere cd este necontestat de ambele parti cd o
asemenea notificare nu a avut loc in specie ;

Ca, in drept, este constant ci o asemenea incunostiintare
nu poate avea loc alt-fel de cat printr'o notificare formald,
si nu poate fi inlocuitd nici cu cunostinta de fapt a dona-
torului ;

Avénd in vedere ci, prin urmare, donatara este in casul
prevézut de art. 838 cod. civil, si nu poate fi obligatd a res-
titui fructele luatd de déunsa ;

Considerdnd ci, in contractul de renditd pe viafd, sunt doud
elemente deosebite : este, intdid, dreptul la rentd, renta in
sine, si apoi arerajele rentei, veniturile ei, dupd cum se ex-
primé legiuitorul nostru, Renta, in sine, este capitalul, iar
arerajele sunt fructele unui capital neexigibil nici o datd, pe
cand dobanzile sunt fructele unui capital, care la un moment
dat devine exigibil ;

Considerdnd cd legiuitorul, prin art. 838 cod. civil, a facut
o deosebire intre capital, intre lucrul donat in sine si fruc-
tele produse de acest lucru, si a stabilit cd pe cand lucrul
donat, posedat de donatar in urma nasterei copilului intrd in
patrimoniul donatorului, donatarul nu va restitui fructele ce
a luat ;

Avénd in vedere cd, in casul de fafd, ceea ce s’a revocat,
ceea ce a reintrat in patrimoniul paratului din. momentul
nagterei copiluluil séi, este dreptul la renta ce ’l avea re-
clamanta : ca, insd, aceasta nu poate fi obligatd a restitui
fructele ce va fi Inat, fiind prin urmare neintemeiatd alega-
tiunea pardtului, cd revocidndu-se dreptul la rentd, recla-
manta ar fi perdut dreptul la veniturile ef ;

Avénd in vedere cd pardtul sustine c¢d reclamanta n’ar
putea fi obligatd a restitui fructele ce ar fi incasat, insi nu
este indrituitd a reclama pe basa art. 838 cod. civil, fructe
ce nu a primit, nicl incasat ; :

Avénd in vedere cd reclamanta réspunde la aceastd obiec-
tiune, alegand ca arerajele rentei sunt fructe civile, se so-
cotesc percepute zi cu zi si nu intrd in patrimoniul aceluia
cdral sunt ddruite din momentul exigibilitatei lor ; prin ur-
mare, acele fructe sunt percepute de reclamanta gi urmeazd
a nu f restituite ;

Considerand cd veniturile renditei sunt fructe civile ;

Cd, dupd dispositiunile art. 525, fructe civile se socotesc
dobéndite zi cu i ;

Avénd in vedere cd, spre a se vedea dacd obiectiunea pa-
ritului este intemeiatd, urmeazd a se examina mai intaid
care este explicafiunea disposifiunilor coprinse in art. 838
codul eivil ;

Considerand cd revocarea donatiunei prevézutd de art. 836
codul civil opereazi si in trecut «ex tuncy ; donafiunea este
socotitd ca gi cum nu ar fi existat nici o datd, bunul déruit
se restitue donatorului liber de ori-ce sarcini, toate dreptu-
rile reale constituite de donatar sunt nule pe basa principiului
resuluto jure dantis, resolvitur jus accipientis, acest prin-
cipiii este consacrat in codul frances de art. 963, care in cod.
roman nu existd, infru cit g'a crezut de prisos a-l mai re-
produce ;

Consecinta juridicd a anulirei donafiunel si in trecut ar fi
fost ca donatarul si fie obligat a restitui si fructele perce-
pute; insd legiuitorul, prin art. 838 cod. civil, il dispenseazi
pe donatar de aceastd restituire. Pentru care motiv ? Pardtul
sustine cd aceastd disposifiune s’ar fi intemeiat, pentru cd le-
giuttorul ar fi considerat pe donatar ca pe un posesor de buni
credintd ;

Considerdnd ci aceasti teorie nu este exactd, cdci donata-
rul nu este un posesor de buni crediufd, mai intdi cd nu
posedd ca proprietar, in virtutea unui titlu translativ de pro-
prietate, si apoi, de oare-ce el nefiind obligat si restitue fruc-
tele de cit din momentul notificirel nagterei copilului. el per-
cepuse fructele si in urma nagterei copilului, chiar dacd are
cunostintd despre-aceasti nagtere infr’un mod indirect, adicd
dacd posedd In virtutea unui titlu, ale cdrul vitii if sunt cu-
noscute ;

Considerdnd cd atribufiunea fructelor donatarului are loe
printr’o derogatiune la regulele de drept si procede dintr’un
sentiment de echitate ; legiuitorul a abandonat extrema ser-
vitute din art.. 836 si 839 cod. civil, care stahilegte proibi-
tiunea pentru pirti de a eluda dispositiunile art. 836 codul
civil, erezind cd conservarea fructelor in méinele donatarului
nu ar fi atit de pigubitoare pentru copii donatorului, a voit
si faciliteze situatiunea acestui din urmd, cici donatarul, ne-
voind, pe de o parte, si renunte la o dispositiune favorabild
pe care legea ’i o dd penfru asigurarea viitorului copiilor séi,
se vede silit, pe de altd parte, a diminua averea unei per-
soane, pe care voia si o avantagieze mai inainte. Basat pe a-
ceste motive de echitate, legiuitorul a lisat la aprecierea do-
natorului fixarea epocei de cdnd voeste ca donatarul si nu se
mai foloseascd de fructele bunului dédruit, fructe a cédror
lipsd poate nu este tocmail simtitoare pentru copii séi;

Considerdnd dar ci fructele se cuvin donatarului care le-a
perceput in hasa unui sentiment de echitate, inscris de le-
giuitor in art. 838, iar nici de cum ca proprietar satii ca po-
sesor de bund credintd ;

Considerand ci teoria susfinuti de parit cd legea acordd
fructele donatarului numai pind la revocarea donatiunei, iar
nu intre acest moment si notificare. este in contra-zicere cu
textul precis al legel ;

Avénd in vedere cid pardtul mail susfine cd disposifiunea
art. 838 priveste numai pe donatar, care a fost pus in po-
sesiunea efectiva a bunului donat, iar nu pe reclamanta,
care nu ar fi in acest cas;

Considerdnd c# este vorba in specie de posesiunea unui
drept de creantd, si cd acest drept se dovedeste prin deti-
nerea titlului de creantd (art. 1097 cod. civ.) ;

Avénd in vedere cd reclamanta posedd gi presintd titlul
original al creantei, si ¢d prin urmare aserfiunea paratului
este neintemeiatd ;

Considerdnd cid, de asemenea, este neintemeiatd susfinerea
paratului, cum ci ar fi o deosebire intre sensul: textului
frances (art. 962) si infelesul textului nostru (art. 838) pen-
tru cd, vorbind de acel care nu va restitui fructele, textul
nostru zice : «donatarul posesor», pe cand acest din urma cu-
vént lipseste din textul frances. Acest cuvént, addogat de le-
giuitorul nostru, nu schimbé ingelesul frasei, el nu face alt~
ceva de cat sd ’l complecteze ;

Avénd in vedere alegafiunea pardtului cd art. 838 codul
civil prevede o exceptiune ce se poate opune de donatar in
cas cind va fi perceput fructele, insd nu ’f acordd catugi de
putin o actiune pentru a reclama acele fructe ;

Considerdnd ci aceastd obiectiune este fondatd, insd cd ia
isi are aplicatiunea numai in casul cind ar fi vorba de fructe
nepercepute ;

Considerand ci cestiunea care réméne de resolvat este acea
de a se sti in ce moment sunt percepute fructele civile ;

Considerand cd fructele civile se dobindesc zi cu zi, si din
momentul exigibilitdgel lor, intrd in patrimoniul aceluia care
urmeazd a le percepe ;

C4 este indiferent dacd s’a indeplinit sai nu faptul mate-
rial al incasdrei, in drept fractele civile din momentul exi-
gibilitite! sunt percepute. Legea, de cite ori intrebuinfeazi
acest cuvént, il intrebuinfeaza in sensul séi juridic, iar nu
dupd cum sustine pardtul, in sensul vulgar; si dacd intre-
buinteazi, in art. 833, cuvéatul «restituiv gi «fructe luatey,
este pentru ci se ocupd de eo quod plerumque fit, adici de
fructele naturale, care se iall prin perceperea materiald. In-
tenfiunea legiuitorului a fost ca sd se atribue donatarulul
fructele cari aii intrat in patrimoniul séi, fie naturale fie ci-
vile, «de ori-ce naturd», dupd cum se exprimd fextul. Prin ur-



CURIERUL JUDICIAR, No. 69.—Dumineci 23 Octombrie 1905

551

mare, fructele civile cari aii intrat in patrimoniul donataru-
lui fiind percepute de el, el nu le va restitui i va putea cere
aceste fructe civile, de la persoana care le define material-
mente ; dacd ar fi, spre exemplu, vorba de o arendd, dona-
tarul ar putea reclama de la arendas pind in ziua notificirei
arenda datoritd, care este legalmente perceputd de el si care
se giseste materialmente in méiinele arendagului ;

Considerdnd, deci, cd s’a stabilit ci arerajele unei rente,
chiar neplitite, ati intrat in patrimoniul credirentierului do-
natav, sunt percepute de el, s1 cd le poate reclama pdnd in
momentul notificirei nagterei copilului donatorului ;

Considerdnd cd opiniunea sustinutd mai sus este adoptati
in doctrind de mai mulfl autori; cd dacd, pe de o parte,
contrariul se sustine de Demolombe, Demante, Dalloz, Mer-
lin, Marcadé, de altd parte, tesa este sustinutd de Aubry et
Rau, Laurent, Baudry-Lacantinerie si-D. Alexandresco, care
indici cd, chiar dupd textul nostru, donatarul care nu are
posesiunea lucrurilor ddruite, poate cere fructele de la do-
nator. Pandectele Francese sunt de acord in ceea-ce priveste
motivele disposifiunei din art 838, insi susfin ci fructele
civile urmeazid a fi percepute materialmente (Vezi, atit in
ceea ce priveste aceastd chestiune, cit si in ceea ce priveste
cele-lalte chestiun! desbatute in cursul hotdrdrei : Laurent,
vol. 13, No. 68 si 9); Baudry-Lacantinerie, «Donations et
testamentsy, Vol. [, Nr. 1655, 1692, 1693, 1697 ; Aubry et
Rau, vol. 4, pag. 532 si vol. 7, pag. 439 si 440 (nota 33) ;
Demolombe, vol, 20, No. 787, 792, 793 si 794; Dalloz, «Dis-
positions entre vifs», No. 1928 si 1932 ; Pandectes francaises,
«Donations et testamentsy, Vol. I, Nr. 600 si D. Alexan-
dresco, vol. 1V, pag. 290) ; ‘

Considerdnd cd, de asemenea, jurisprudenta este imp#rtita ;
cd in jurisprudenfa francesd este o decisiune a Curtei de Gre-
noble (Dalloz, Jurisprudence 1858, partea Il-a pag. 164), in
sens contrar, iar in jurisprudenta roméni o decisiune in a-
celagi sens a Gurtei de apel din Galafi, sectia I-a cu No. 160
din 2 Octombrie 1893 (Vezi Dreptul No. 83 din 19 Decem-
brie 1899), care insi considerid pe donatar in casul art. 838
ca pe un posesor de huni credintd ;

Considerand, decl, cd reclamanta are drept si reclame are-
rajele renditel pe viafd care nu i s’ati plitit de parat ;

Ca, din causa prescriptiunel stabilitid de art. 1907, nu le
poate reclama si nu le reclami de cit pentru cei din urmi
cinci ani, pand in momentul intentirei actiunei, fapt care a
intrerupt prescriptiunea ;

Ca ast-fel modificatd, actiunea este admisibild ;

Avéad in vedere cd suma ce urmeazi a i se pliti pentru
cei din urmd cinci ani, pand in momentul intentirei actiu-
nei, este de 5000 lef, iar ci de la intentarea actiunei (13
Noembrie 1899) pani astd-zi, reclamanta a cerut 850 lei,
care urmeezd a i se acorda rendita fiind de 1000 lei anual ;

Cd prin urmare acfiunea reclamantei redusi la suma de
5850 lei urmeazd a se admite.

Vézénd si cererea de cheltueli, pe cari Tribunalul, in a-
preciere, le fixeazd la suma de 50 lei ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor M. A.
Balg, admite acfiunea intentatd de reclamantd, ast-fel cum
a fost modificata in instantd, etc. ‘

(ss) M. Bals, Hiotu.

Observatie.— O convenfie prin care un bir-
bat ar promite unel femel o sumid de bani pen-
“tru ca sd intrefind sai sd continue cu dénsul
relatiuni nelicite, ar fi inexistentd, ca una ce s’ar
intemeia pe o causd nelicitd (art. 966) ().

Obligatia ar fi insd validd, daci ea n’ar avea
de scop intrefinerea saii resplitirea relafiilor ili-
cite, ci despigubirea prejudiciului causat (art. 998)
i indeplinirea unei datorii de constiingi.

(1) Vedi autoritifile citate in t. V 1 Comentariilor noastre, p.

138, nota 2. G. Bucuresti, Curierul Judiciar, din 1904, No. 29
Neagu, I, p. 88, No. 29.

Ast-fel, s’a decis, cu drept cuvént, ci obligatia
ce un tatd natural isi ia inscris personal fati de
mama copilului séd natural, de a’f pliti o sumi
de bani, fie sub forma unei rente viagere, fie
alt-fel, ea contribujie la sarcina intrefinerei si a
stabilirei copilului, este valabili; ecici causa a-
cestel obligajiuni nu este recunoasterea copilului,
¢i réspunderea, reparafia prejudiciului decurgénd
din faptul recunoscut, mérturisit de tatd, ca din
opera sa cu mama copilului s’a dat nastere ace-
lui copil, si in consecin{i. pentru un om de o-
noare, uan asemenea fapt poate, in anumite im-
prejuriri, in anumite relafiuni sociale, si inde-
pendent de ori-ce manoperd vicleand, de ori-ce se-
ducfiune, sii determine o rdéspundere care si fie
o causii suficienti a unui raport juridic civilmente
obligator ; si judecitorul, care nu are ciderea de
a seruta constiinfa omului si ciiruia i lipseste
elementele trebuitoare pentru a analisa si cantiri
tmprejuririle de ordine cu totul intimi, care in-
tr'un caz concret, determini indatoririle dictate
de cunostiinti, nu poate, in potriva voinfei ma-
nifeste, a parfel care se obligd, si nesocoteasci
mirturisirea si recunoasterea unei responsabili-
tafi, a unei obligafiuni de reparajiune, atunci cand
0 asemenea mirturisire §i recunoasgtere nu con-
travine intru nimic ordinei publice si bunelor
moravuri (%).

Ast-fel fiind lucrurile, ia'd un bdrbat, care se

.obligi a pliti unei femel cu titlu gratuit, o renti

viagerd, intrebuin{ind formele solemne ale dona-
tiunei (art. 1640).

Daci renta a fost constituiti in folosul unei
femei seduse de constituitorul ei, spre a-i per-
mite de a creste copilul ndscut din relatiile
lor, in asemenea caz, ea nu va fi consideratd ca
o donafiune, ci ca plata unei datorii naturale,
fiind cArmuitd, in asemenea caz, de principiile re-
lative la actele cu titlu oneros (3).

Se infelege cii aceastd liberalitate, fiind in to-
tul supusd atat regulelor de torma cat si de fond
prevédute pentru donatiuni (art. 1640), este re-
vocabild pentru ingratitudine (art. 831), si pen-
tru survenire de copii legitimi sati legitimati (art,
836) (4).

In accst din urmd caz, revocarea are loc de
drept, prin survenirea unul copil fird stirea si

(®) Gpr. Trib,, G. lasi gi Gas. rom. Gurierul Judiciar din 1900,
No. 12 (cu observafia noastrd) gi din 1901, No. 29. Ved( gi Trib.
Tarbes, Gurierul Judiciar din 1£00, No. 27, p. 218'si Pand. Périod,
4900. 2. p. 15. Planiol, 1, 2375 (ed. 1), 2916 (ed. a 2-a). Vedi si
autoritéfile citate in t. Va Comentariilor noastre de drept civil,
p. 138, nota 2 si 468, nota 2. y

(8) Guillouard, Contrats aléatoires, 130; Baudry et Wahl, Idem,
185; Répert. Sirey, Donations entre vifs, 35.

(+) Baudry et Wahl, Contrat aléatoires (Rente viagiere), 340 ;
Fuzier-llerman, C. civ. annoté, Il, art. 960, No. 13 ; Planiol, II.
2138 (ed. a 2-a). i :



552

~ CURIERUL JUDICIAR, No. 69.—Dumineci 23 Qctombrie 1905

vointa ddruitorului si fird intervenfia justifiel
(art. 836).

Legiuitorul ’si-a inchipuit ci didruitorul n’ar fi
ficut aceastid liberalitate, dacd s’ar fi gandit ci are
sit aibi mail in urmi copii; de unde s’a dedus
ci ori-ce donatiune este ficutd sub conditiunea
¢ daruitorul nu va avea mai in urmd copii le-
gitimi sat legitimali (°).

Aceasti dispositie este, insd, departe de a-gi a-
tinge scopul ; cdcl, de si donaliunea se revoaci
in interesul copiilor, dupi cum s’a dis in con-
siliul de Stat, totusi bunurile diaruite nu devin
propriefatea lor, ci se intorc la diruitor, care ré-
mane liber de a dispune de ele chiar in folosul
unui al treilea. Copil nu se vor putea, deci, fo-
losi de revocarea care are locin lolosul lor, de cat
in mod indirecl. Pentru aceasta, ei vor trebui si
supravefuiascii diruitorului si si primeasci mos-
tenirea lui, iar bunurile ddruite si reintoarse in
patrimoniul diruitornlui si se giseasca, la moar-
tea lui, in-patrimoniul séii. De aceea, codul Ga-
limach nu admite revocarea donaliunei pentru
survenirea de copii, ¢i conferdi numal acestora,
dupi moartea diruitorului, dreptul de a reduce
donaliunile eare ar- nesocoti reserva sati legitima
lor ().

Ori cat de intemeiati ar fi aceasti criticd, le-
giuitorul a dispus alt-fel, in cat trebue si ne
conformiim acestei regule. Tribuualul, decide, deci,
foarte bine cd revocarea are loc in specie, insi
ci nagterea copilului trebueste notificati donata-
rului, conform art. 838 c. civ., si ci acest din
urmi n’avea drept la veniturile rentei, fie ci el
le-a perceput, sai nu, pand in momentul acestel
notificiri (%), chiar daci el ar fi avut prin alte
imprejurdiri personal cunostinfi despre nagte-
rea copilului, sati legitimarea sa prin cisitoria
subsequentd (%). Dacd el a percepul fructele pand

() Vedt Pothier, Donations entre vifs, III, 146.

(6) Art. 1283 G. Galimach (951 C. austriac). Godul german nu
admite, de asemenea, revocarea donmatiunel pentru survenire de
copii, ¢i numai pentrn ingratitudine mare (grobe Undankbarkeit)
(art. 530). Comisiunea parlamentari a mai admis inci pentru di-
ruitor dreptul de a cere restituirea lucrului diruit (die Heravs-
gabe des Geschenkes) de cite-ori el nu maf are mijloace sufi-
ciente de existenfd atit pentru dénsul cat gi pentru familia gi so-
tul sdil. Primitorul darulul poate insd, si inldture restituirea,
dind ddrvitorulul suma necesari pentru intretinerea sa gi a fa-
miliel sale : « Der Beschenlite kann die Herausgabe duvch Zahlung
der fiir den Unterhalt erfordelichen Betrags abwenden  (art. 538).

(7) Legea nearitind formele acestel notificiri, ea se poate face
atit in mod extra-judiciar, prin portirei, cit si inaintea justifiel,
prin producerea actulul de nastere a copilulvi. Gpr. G. Galaif,
Dreptul din 1899, No. 833 Planiol, I1I, 2675. Notifizarea mai poate
iaed fi [fcutd prin act autentic sati privat. Saintespds-Lescot,
Don, entre vifs et testaments, IlI, 947. Textul fr. prevede cii no-
tificarea trebue si se facd par exploit ow aulre acte en bonne
forme, cuvinte care nu s’ali mal reprodus de textul nostru, le-
giuitorul nepricepéndu-se cam si traduci cuvintul exploit.

(8) Gpr. Planiol, loco cil.; Laurent, X(1I, 89 ; Dalloz, Nowveau
G. civ. annoté, I, art. 962, No. 64; Th. Hue, VI, 256. Baudry et
Golin, Don. et teslaments, I, 1698 ; Répert. Sirey, Donations enire
vifs, 3403.— Vedi insi Duranton, VII, 597, p. 633, nota 1.

la aceasti notificare, el le va pistra, fiind dobin-

dite in mod irevocabil ; daci nu le a perceput.

incd, el le va putea cere de la diruitor, sub con-
difiunea insi de a nu fi prescrise (art. 1907).
Cu alte cuvinte, prin expresiunea «fructe de ori
ce naturd», care se vede in art. 838, trebue si
infelegem nu numai fructele percepute, dar si a-
cele devenite exigibile, fie inainte, fie dupd nas-
terea copilului si nepercepute inci pand in mo-
mentul notificirei (). Aceasta este solutia care
ni §’a pirut cea mai juridicd, cind am comental

art. 838 (19), sitribunalul a admis in totul modul

nostru de a vedea, ficéndu-ne onoarea de a se
referi, in corpul hotdrirei, la cele spuse de noi,
si dand o sentin{i foarte juridici si bine moli-
vati. Chestiunea este insi conlroversatd, si se
susfine ci, in privinfa fruclelor devenite exigi-
bile in urma nagterei copilului, donatarul nu le
poate dobindi de cat in calitateca de posesor de
buni credinfi; de unde ar resulta cii el trebue

si le perceapd, si ei nu are nici un drept la ele

dacii nu le-a perceput ().

Aceastd solufie ni s’a pirul si ni se pare si
astddi contrari atiat textului eat si spiritulul art.
838 ; si un autor, care a scris in urma noastrd,
(ice foarte bine cii este arbitrar de a aplica in
casul de fafd teoria posesiunei de buni credinfi
relativi la perceperea fructelor (12).

Terminiand aceasta mici si neinsemnatd ob-
servalie, vom addoga c& resimfim o adevdratd
multumire sufleteascd, ecind vedem ci cele scrise
de noi pol aduce un serviciii ¢it de mic acelora
care aii greaua dav frumoasa misiune de a in-
terpreta legea si de a da fie-ciruia ceea ce este,
al séli. Aceasta este singura mnoastra résplati.

2. Alerandresco

() Vedi G. Galali Dreptul din 1839, No. 83. Gurtea, insii, con-
siderd pe nedrept pe donatar ca un posesor de buni credinii.

(10) Vedi T. 1V, p. 390.

(1) Vedi Demolombe, XX, 794 ; Planiol, Ili, 2675 ; C. Grenoble,
D. P. 8. 2. 164,

(12) Vedi T. [Mue, VI, 253. Gpr. i Laurent, XIIi, 90 ; Répert.
Sirey, Donations entre vifs, 3388 vrm. Vedl asupra acestel con-
troverse, Dalloz, Nouveau C. civ. anno'é, |1, art. 962, No. 13 urm.

BB s -G RAREE
A apdrut: LEGIGIREA CARAGEA, dupi editia de la
1818, adnotatid cu jarisprudenta Curtel de casatie, de
d-1 Dem. D. Stoenescu, fost magisirat, avocat.
Pretul 5 lei; legat in paoza lei 6, iar in piele Iei 7
Dz vénzare la Cuarierunl Jadiciar.

S

Rugim stiiruitor ps abonatil rémasl in infirziere cu plata
bonamentelor, si trimiti saumele datorate prin mandat pogtal,
direct lo administratia ziaruluv Gurierul Judiciar, Bucuresti,
sail 8i -plifeased la presentare numai in mina ineasatorilor :
I. Riwveanu, pentrn provincie, si 1. St. Tudoroiw, pentrn Capi-
talii, in schimbul chitantelor ee vor emite din registro cu
mated investite em gtampila, Curierului Judiciar.
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