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Organisarea judecătorească în Dobrogea 

Organisareri judeciHorească actuaHi Jas:'i. de dorit. 
Acest punct este recunoscut de tot1 aceY carl R'a(1 

ocupat cu aceastn chestiune. O reformil prin 11r
m:we se impune. Suntem împutern1ci~'f a crede c."i 
gnvernul actual, care a arătat ntâla burn\vointă 
pentru România trans-danutian:1, nu va fi surd 
la gla:sul Dobrogenilor. 

Primim, în această privinţa, un proiect de lege 
redactat de d. G. D. Benderli, distins membru al 
baroului dobrogean. Il publicftm cu plăcere, îm
preună cu expunerea' de motive ce-l îm,oteşte, 
atrăgând asupra Iu'i toată atenţia binevoitoare a 
d-Ju'i Ministru al Justitiel, care s'a ocupat de a
ceastă chestiune, şi care, suntem convinş'f c/'i estfl 
:rnima.t de cea mai bunii intentiune cu privire Ja 
mersul justiţie1. 

Iată proectul de lege în chestiune : 

Expunere de motive. 
Organisarea judecătorească în Dobrogea a trecut 

prin ma1 multe fase. Imediat după anexare se 
luase disposiţitmf provizorir prin regulamentul din 
12 Noembrie 1878. Ma'î în urmă, prin legea din l:I 

Martie 1880 pentru organisarea Dobrogei s'au in
trodus în Oobrogea legile şi regulamentele civile 
şi criminale cu oare care modificărL 

ln 30 Martie 1886 prin legea pentru orgaoisarea 
judecătorească din Dobrogea se institue .iudecăto
riile de ocoale şi tribunalele după organisarea din 
!ară, tribunale mahometane, şi se iau oare care 
disposiţiun\' în privinţa avocaţilor. 

Această lege a suferit ma'i' multe modificăr\' de 
la votarea eL Astfel, prin legea pentru judecăto-

riile de ·ocoale din 3 .Martie 189! s'ai'1 abrogat ari. 
1-30 care tratau despre judecătoriile de ocoale în 
Dobrogea, asimilându-se judecătoriile din Dobro
gea cu acele din ţară, prin legea din 1 .:Aprilie 18~4 
s'au desfiinţat art. 4i-54 care eraii relative Ia in
struirea crimelor şi a delictelor, introducându-se şi 
în Dobrogea judecător:î de instrucţie. 
După aceste abrogăr'i nu mi rcmas în vigoare 

de cât art. 31 - 3ts relative Ia compunerea şi Ia 
judecarea Lribunalelor, art. 3.J-41 relative 1n. ma
hometan\', art. 55 - o3 relative Ia reprcsentarea 
părţilor în instanţă şi Ia ţinerea rictelor de stare 
civilă Ia mt1sulman1. 

Uncie din aceste disposiţiun\' sunl asttiz\' înlo-• 
cnile prin legea organisăre'i jud~cătoreşLI din 1890 
sai.'i alte legi posterioare, (legea pentru judecăto
riile de ocoale şi noul cod. de procedură), allele 
nu mai corespund scopului iniţial şi sunt ca un 
anahronism în organisarea judecătorească. 

C<\nd tribunalele crai.'1 compuse din trei judecă
Lor1 se pulea întâmpla ca tribunalele, pentru un 
motiv sai.'1 altul, să se descornplecleze şi fiind-că 
lipseai.i pe de o parte avocaţi iar pe de allă, co
municaţiunile erau anevoiase, era necesar să se 
prevază că ele vor putea judeca excepţional şi 
cu un singur judecător. Astăzi tribunalele având 
cine, judecători ca şi în restul ţăre'î, descomplec
lările sunt cu totul excluse şi când se va ivi veri-o 
vacanţă, înlocuirile vor fi făcute lesne. 

Autorisările cerute avocaţilor şi supravegherea 
administrativă la care sunt supuşi, necesare poale 
la început, numai aă astăzi nid o raţiune de a fi, 
majoritatea avocaţilor fiind titraţi şi mulţt chiar 
originar'{ din Dobrogea, pe car'!'. legea nu i-a avut 
în vedere. 

Disposiţiunile relative · la musulman'{ fiind cu 
totul speciale vor trebui menţinute, iar în privinţa 
judecăre1 crimelor se poate menţine competinţa 
Curţii de apel din Galaţ\', rămânând ca juriul să 
se iatroducă ulterior. · 

Strânsa legătură economică între :m1bele malud 
ale DunăreI cer o unificare în organisai·ea judecă
torească, maî'. cu seamă în materie civilu şi comer
cială, şi de aceia propunem următorul proecl de 
lege : 

Proecl de lege. 

Art. 1. Cu singurele deosebir1 arătate în dife
rite I~g1 şi reprodu!';e prin presenta, tonte le
gile şi regulamentele din România, relative l::i or
gnnisarea şi la distribuirea justitie1, se :iplidi :;-i 
i n Dobrogea. 
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Art. 2. Afacerile dintre mahometan'î relative la 
organisarea familiei, la puterea părin tească, la că
sători1, la divorţ şi la succesiunile ab intes ta t, se 
vor judeca de tribunalele mahometane ins tituite la 
Constanţa şi la Tulcea, conform legilor 5i uzu
rilor musulmane. 

Părţile însă, prin comun acord, sunt li bere a 
supune şi aceste afacer'î jurisdictiunilor ordinare, 
care vor judeca litigiul conform legilor şi uzuri
lor mahometane. 

Art. 3. Tribunalele mahometane se compun din
tr'un cadiu al localităţe'f, recomandat de muftiu şi 
confirmat de Ministrul .J ustiţiel şi de un grefier 
numit de Ministrul .f ustitier printre persoanele 
competinte cunoscând bine atftt limba Rom:înă 
c,lt şi cea Turcă. Personalul acestor tribunale 
primeşte retribuţiunile prevezute în Statul anexat 
la presenta lege. 

Art. -1-. Sentinţele acestol' tribunale vor fi re
dactate în limba Ilomână. Taxele uzitate după 
legile otomane sunt şi remân desfiinţate. Se vor 
percepe însă taxele de timbru, ca la instanţele 
ol'dinare, afară de taxele accesori'i'. şi de portăre1, 
iat· procedura se va îndeplini prin administraţie. 
· Art. 5. In contra sentinţelor acestor tribunale 

se va putea face apel, potrivit regulelor procedu
re'f civile, la Curtea de apel din Galaţi, care va 
judeca conform legilor şi uzurilor musulmane. 

Art. 6. Crimele şi delictele de competinţa Cur
ti1 cu juraţ'f, comise pe teritoriul Dobroge'f, se vor ju
deca in prima şi ultima instanţă de r::urtea de apel 
din Galaţ1, dupa regulile prescrise în materie co
recţionahl. 

Ctmd Curtea din Galaţ'î va judeca ca curte cri
minală, va trebui neapărat să se constitue in com
plectul de cind judecător'i'.. 

Când acuzatul nu ar avea apărător, Curtea H 
va numi unul din oficiu. 

Art. 7. Instrucţiunea acestor cl'ime şi delicte 
se va face conform ciirte1 II, titlul I, cap. I din 
rodul de procedură penală. 

Prin derogare la art. 248 din codul de pro
cedură penală, judecătoriî carl vor fi pronunţat asu
pra mandatelor de depunere sai'1 de arestare şi 
acer car:i'. făcând parte din camera de punere sub 
acusare vor fi votat punerea sub acusaţiune în 
afacerile criminale, vor putea lua parte la jude
carea procesuluL 

Art. 8. Impricinaţi'( vor putea face prin tribu
nalele respective apelurile, opositiunile, contesta
ţiile şi veri-ce alte acte de procedură. 

C,\nd navigaţiunea _peste Dunăt'e va fi închisă, 
va constitui un cas de am[rnare legală pentru par
tea care nu ar avea deschisă calea oposiţiune1. 

Art. 9. Sunt abrogate legea din 30 Martie 188G 
pentru organisarea juderiHorea~cfl în Dobrogea_. Ie-

gea din 30 Martie 1886 pentru modificarea cir
cumscriptiei Curţii din Focşani, legea din 1 Aprilie 
18:14 pentru înfiinţarea judecii.torilor de instruc
ţie în Dobrogea şi art. 1 G-1, din legea din 1 Sep
tembeie 1880 pentru organisarea judeciitoreasc;l, 
precum şi orl -ce alte dispositiun1 contrarii pre
sente'î legL 

George D. Benderli 
Constanţa, 1 Septembrie 1905 Avocat 

-----§\§';@>-§\§'----

JURISPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Seeţia 
Audienţa de la 7 Martie 1905 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞTEFANESCU, Consilier 
Osias I. llforcovici cn F'işel Ma,•covict ş. a. 

Hotărâri judecătoreştL - Casarea lor de către Cur
tea de casaţie.-Efectele casărei. - Puncte judecate de 
instanţa a cărei hotărâre s'a casat, şi cari nu ai'1 fost 
deduse în casaţie cu ocasia judecăre\ acelui recurs. -
Dacă asemenea puncte mar pot fi deduse în casaţie cu 
ocasia recursului făcut în coutra hotărâre'i'. instanţei de 
trimitere.-Lucru judecat.-(Art. 1200 şi 1201 C. civ. şi 
art. 72 din legea Curţei de casaţie). 

Dacă este adevcrat că, în general, casarea uner 
Jwtărârz judecăloreştr desfi.inţea:::ă în totul acea ho
tărâre şi o declară ca neexislenlă, acest principiii. 
însă mz este în tot-d' a-una riguros exact penlrzz toate 
caszzrile, de oare-ce, pe de o parte, e:cislă şi se pro
nunţă şi casărz parţiale, iar pe de altă parte este 
constant că, casarea zmez hotărârz lasă tot-d' a-zzna 
să subsiste, ca auend caracterzzl de lucrzz judecat, 
toate capetele de cererz din hotărârile instantelor de 
fond, cart, nu aii /'ost supuse _Curţ_er de casaţie. . . 

Prin urmare, cu drept cuveni, znstanţa de trum
tere, în urma casărez. consideră ca lucnz judecat, şi 
mz discută unele puncte invocate de părtr, asupra 
cărora se pronunţase deja instanta a cărer hotărâre 
se casase dar care nu fusese deduse în judecata Cur
tez. czz ocasia judecăre'i recursulzzr ce se facllSe în 
contra acelez prime Jwtărârz. 

Decisiunea 1 0G/905. - Respins recursul făcut 
de Osias I. i\Iarcovicl contra sentinteI Trib. R_
Sărat cu No. 248/903 dată în proces cu Fişei 
Marcovic'f ş. a. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul' făcut în causă de d-l 

consilier Gh. P. Petrescu ; 
Pe d-l avocat Victor Atanasiu în desvoltarea moli• 

veior de casare ; 
Pe d-l avocat Ionescu în combateri ; şi 
Pe d-l procuror St. Slătescu în conclusiunl fiind mi

nori în causă ; 
Deliberând, 

Asupra mijloc11lu1 de casare invocat : 
,Violarea art. 1200 şi 1201 Cod. civ. comb. cu 7J din legea 

Curţil de casaţie. 

, Am invocat înaintea TribunaluluI, că reclamantul, ca aren
daş neposed:\nd a nimo-domini, nu are exerciţiul acţiune( pose
sor1I, iar Trib,m·,lul fiiră a discuta aceasta, declară c,t e lucru 
judacat, ceqtiunea fiind tranştt/l de Trihun:i.lul a cărur hot:'trîre 
s'a casat. Or, efectele casăreI find dP a se învesti instanţa de 
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truur tere cu judecarea afacerer in întregul f1, reii Tribunalul 
se ocupă numal de o parte a chestiunilor deduse în apel, şi ca 
atare violează citatele texte de lege, când constata lucru j ntlecat • • 

Avend în vedere că din sentinţa supusă astă-z'î re
cursului resuită c11, defunctul Niţă G . .Micu, ceruse în 
anul 1894, judelui ocol. Mărăşeşti, ca să condamn~ pe 
fraţii Marcovicl'. ca să 'l'. plătească suma de 1200 lei _ca 
daune pentru faptul că! denşii', p~in f~~er~a unui 13.z 
si a altor lucrări la monle lor vecme ŞI rn 1osul mori
lor pe cari densul le ţinea în arendă, 'i-aii împedicat 
cursul regulat al ape1, şi '!-~ii ca"uzat o pagu~ă ; 

Că, judele de ocol adm1ţandu'_1 cer~!ea prm ~~rtea 
sa de judecată cu No. 271/95, ş1. fr_:1ţn Ma:~ov!~l f~
când apel, Tribunalul de Putna, ~upa ce m~I mta! prm 
jurnalul seu cu No. 9615/J7 ,1:espmsese dech_nato_;ml d~ 
competinţă propus de densu asupra cheshune1 daca 
Nită G. Micn în calitate nu'mai de arendaşiii al mori
lor putea sau nu să intente o asemen~a acţiune, apoi, 
prin sentinţa sa cu No. 105/98, revenmd asupra aces
tu\' punct hotărât deja, consideră de fondat declinato

.riul de competinţă şi respinge acţiunea lui Niţă ~ Mic~, 
care, atunci, după moartea sa, era representat pnn soţia 
sa şi tutoarea copiilor sei ; 
Că tutoarea caser Iul'. Micu, făcând recurs în contra 

acelei sentinţe. şi, această lnaltă Cort~ casând-? pen
tru motivul de exces de putere comis de Tnbunal 
când a revenit asupra unei chestiunl: hotărâte mai 
dinainte, a trimis pricina a se judeca din nou de că
tre Tribunalul din R.-Sărat ; 

Că, acest tribunal de trimitere, respingând pe de o 
parte propunerea de necompetenţă ridicată din noii 
de către fraţii MarcovicY, iar, pe de altă parte, con
vingându-se în fapt că, fraţH Marcovicr, au (!ausat e
fectiv aiste daune casei lui Niţă G. Micu representată 
acum de· către tutorele Ion Călin, 'l condamnă să plă
tească minorilor suma de 12ro Ier, ca daune; şi 

Avend în vedere că, judecătorii' Tribunalului de tri
mitere, conformându-se principiului stabilit de această 
lnaltă Curte prin decisia sa cu No. 52/99 că, în specie, 
Tribunalul cin Putna prin revenirea şi judecarea din 
nou a uneI chestiuni judecată deja de densul săvârşise 
un exces de putere, şi motivând, densH, tocmaI asu
pra acelul. declinatoriii invocat din nou de către fraţii 
Marcovicr că, această chestiune, este un lucru deja ju
decat definitiv şi câştigat uneia din părţi, nu violează 
în nimic principiile st ~hitite prin art. 1200 şi 1201 din 
cod. civil, şi face o justă si legală aplicare şi ideii care 
residează în art. 72 din legea acesteI !nalte Curţi ; 

Că, dacă este adeverat că, în general, pronunţarea 
casărei uneI hotărâri judecătoreşti de către această 
lnaltă Curte desfiinţează în totul acea hotărâre şi o 
declară ca neexistentă, totuşi, acest principiu, nu este 
în tot-d'auna riguros exact pentru toate casurile, pen
t ru cuventul evident că, chiar din această lege resuită 
că, pe de o parte, există şi se pronunţă de către această 
Inaltă Curte şi casări parţiale, şi că, pe de altă parte, 
este constant că, casarea unei hotărâr'i'. lasă tot-d'a
una să subsiste, ca având caracterul de lucru judecat 
toate capetele de cereri din hotărârile instanţelor de 
fond, cari, nu au fost supuse casaţiunei; 

Considerând că, în definitiv şi independent dacă în 
specie exista sau nu un lucru judecat în favoarea casei 
Micu, totuşl, judecătorii fondului, prin considerentele 
sentinţel pronunţate, se vede că, pipăind ş1 judecând 
toate faptele urmate şi invocate de părţI, consideră ac
ţiunea intentată de Micu ca o acţiune în daune pe care 
judecând-o după elementele avute. o admite ca fon
dată, şi decl', sentinţa pronunţată, se menţine în totul 
şi din acest punct de vedere ; 

Că, decI, motivul invocat ne fiind fondat, recursul tre
bue a fi respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Audienţa de la 15 Martie 1905 
Preşedenţia D-lui C. C ŞTEFANESCD, Consilier 

Maria Al. Ghica ş. a. cu Ana Simmerl 
Libertatea convenţiunilor. - Escepţiunile create de 

lege la libertatea conv:enţiunilor.-Da~ă se potu întinde 
asemenea escepţiunI ş1 la alte cazun_ neprevezute de 
lege. - Minori. - Con~enţi~ne încheiată cu tutoi:_ele 
înainte de expirarea uner lom de la desfacerea tutete1.
Nulitatea convenţiunei.-Dacă această escepţiune poate 
fi invocată şi de minorele emancipat.-(Art. 418 şi 419 
C. civil). 

Prin art. 419 O. civil, legiuitorul creând o singură 
escepţiune la regula libertăţei convenţiunilor, şi anume 
că convenţiunea săverşită între tutor şi pupilul ajuns la 
m;joritate, va fi fără tărie, dacă ea s'a făcut înaintea 
espirăre"/f, unl'i luni de la desfacerea definitivă a tutore
lui o asemenea escepţiune nu se poate invoca şi de mi
no;ele emancipat, pentru anularea convenţiune"f, făcută 
de densul cu asistenţa curatorului seu, întru cât, escep
ţiunile sunt de strictă interpretare, şi nu pot fi aplicate 
la alte cazuri, de cât acelea anume prescrise de lege. 

Decisiunea 12G/D05. - Respins recursul făcut 
de ;\Iaria Al. Ghica s. a. contra decisiune'i Curţi'i 
de apel din BucureştJ; s. J cu No. 407 /!J04 (*) dată 
în proces cu Ana Simmerl. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul.' făcut în causă de d-l 

consilier Gh. Licin : 
Pe d-l avocat Rosenthal în desvoltarea motivelor de 

casare ; 
Pe d-l avocat Gr. Vulturescu în combaterr; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
, Rea interpretare şi violare a art. 419 cod civil. 
,Curtea hotărând că acest articol nu se aplică şi minorulul 

emaricipat, nesocoteşte în mod formal raţiunea şi spiritul a
cestel d sposiţiunr, interpretă greşit şi decl violează sus citatul 
text,. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulu1, din 
care resuită următoarele: Maria Al. Ghica emancipân
du-se prin căsătoria sa cu Al. Ghica, ambii' soţ1 au în
cheiat un act cu Ana Simmerl, mama naturală şi foasta 
tutoare a Marier Ghica, prin care act s'a recunoscut 
că Ana Simmerl a cheltuit suma de 8000 Ier, din banH 
se1. peste veniturile averd fiice'î sale, şi ast-fel soti1 
Ghica s'aii obligat de a plăti Anel.' Simmerl acea sumă, 
în curs de 4 ani. ln urmă, după plata a 3000 le'i, sotii 
Ghica au intentat acţiune contra Ane1 Simmerl, pen
tru a se declara nul menţionatul act de creanţă şi a 
Ii se restitui acei 3000 lei, căci acel act a fost făcut în 
timpul pe când Maria Ghica era minoară emancipată 
si înainte de a se fi dat, de către Ana Simmerl, con
turile cuvenite, pentru gestiunea tutelel sal», conform 
art. 418 C. civil aşa că acel act este nul, după dispo
sitiile art. 419 cod civ. Că atât Tribunalul Hfov cât şi 
Curtea de apel din BucureştI au respins acţiunea ca 
nefondată; 

Considerând că este de principiu că excepţiunile sunt 
de strictă interpretare şi nu pot fi întinse la. alte cazurr 
de cât acele anume prevezute de lege ; 
Că prin art. 419 din cod civil legillitorul a creat o 

singură excepţiune la regula libertăţer convenţiunilor, 
şi anume că, convenţiunea severşită între tutor şi pu
pilul a;uns la ma;oritate va fi fără tărie, dacă ea s'a 
făcut înaintea expirăref uner luni de la desfacerea de
finitivă a tutorului ; 

(*) A se vedea publicată însoţită de observaţia Directorului 
nostru d-l D. Alexandresco, in Curierul Judiciar No. 7 din a. c. 

(N. li). 



5H4 CURIERUL JUDICIAR, No. 71.--Dumiuecă 30 Octombrie 1905 

Că nefiind vorba şi de minorul emancipat, acesta nu 
poate invoca beneficiul acestei escepţiunI , pentru anu
larea convenţiuneI făcută de densul, cu asistenţa cu
ratorulul său, în virtutea principiului sus enunţat ; 

Că, dealmintrele, situaţiunea minorului emancipat este 
diferită şi maI avantagioasă de cât acea a minorului'. 
ajuns la majoritate, căd acel emancipat lucrează sub 
controlul şi proiecţiunea curatoruluI său, pe când acel 
ajuns la majoritate remâne singur expus influenţei in
teresate a fostului seu tutore, şi de aceea legiuitorul a 
înţeles de a prevede arătata disposiţiune escepţională 
numai în favoarea acestuia ; 
Că ast-fel fiind, când în specie, Curtea de apel a 

considerat de valabilă convenţiunea dintre părţile în 
litigiu, n'a violat în nimic disposiţiunile art. 419 C. 
civ., aşa că motivul de casare este nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

.4udienţa de la 4 O, tombrie 1905 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Preşedinte 
E11itropia G-lă a Spit. sf. Spi1·irlon din laşi cu C. D. Chfriac 

şi alfi 

Convenţiunt-Stabilirea consimpmântulu1. - Chestie 
de fapt. 

Epitropia sf. Spiridon din Iaşi şi Eforia Spitalelor Ci
vile din Bucureşti.--Modul lor de administrare.-Pen
siun1 -Pensiunile funcţionarilor Epilropie'î sf. Spiridon 
din laşi şi Eforia Spitalelor civile din BucureştL-Or
ganisarea acestei pensiuni după regulamentul din 1881.
Heţinerile din salariu de 5°/ 0 prevnzute prin acel regu
lament, pentru fondul pensiilor. - Dacă acele reţiner'i 
pot fi ridicate la 11.,0/0. fără ca sus zisul regulament să 
fie modificat. 

Prescripţia de 3 ani'. din legea contabilităţer. - Ca
zurile în care e aplicabilă. - (Art 2, 20, 223 din legea 
compl. publice din 1893, art. 2 şi 15 din regulamentul 
pensiilor funcţionarilor EforieI Spi t. civile Huc., şi sf. 
Spiridon din las1). 

11 Stabilirea consim(imânlului inlr'o conuenţi
wze di!l all!une fapte şi imprejLirâri deduse in 
jwfr.cald, conslilue o cesliune eminamente de fapt, 
de atributul suveran al instanţelor de fond. 

2) După legea conlabililăţel publice clin 1893, 
Epitropia sf. Spiridon din laşi ca şi E,1oria Spi
talelor civile clin Bucureşti, sunt admini~lrale şi 
guvernate de legea comptabililaţel publice a Sfa
tului, dar bmlgelul, este o inlocmire a veniturilor 
şi chelluelilor pe wz an, obligator pentru Stal, ju
de( şi slabilimcnlcle ce se guvernea::,â după legea 
complabilitdţel, care budgel, 1w poale crea alte 
drepturi de cât acelea constatate prin legi şi re
[]LLlamenle, şi nu pol atinge drepturi create 
prin acele legi. 

A.slfel, pensiunile functionarilor Fforiet Spita
l efor civile clin Bucureşti şi sf. Spiridon clin laşi, 
fiind organi::,afe prin regulamentul din 188 l care 
are putere de lege, acel regulament wcuede e.r
prcs câ, reţinerile pentru fondul pensiilor va fi. 
de ,>°Io asupra sumelor ce func(ionaril primesc 
sub ori ce titlu, afarâ de cliurwi, aşa câ, intru 
cât acel regulament nu a fost modificai, Epitro
pia 1w poale urca prin budgelrtt sâ(l acele reţi
neri la lO°lo, 

8} PrcscrijJţia de 3 ani preuă;:.ută prin art. 20 

din legea conlabililiiţei publice, clin anul 18(ift, 
şi art. 38 din legea din 1893, este aplicabilă nu
mai in cazul când se reclamă în contra fu.ne
t ionarului sm1 auloritd(ei cari prin abu;:. ai'l per
ceput sume ne preuărnte in budget, iar nu şi când 
este vorba de resliluirea unor reţineri prevă;:.,u[e 
in buc/get, insd in mod ilegal. 

Decisit:mea 394/0O5.-Respins, în urma unei di
vergenţe, recursul făcut de Epitropia G-15. a Spit. 
sf. Spiridon din Iaşi contra sentinteI Trib. Iaşl 
s. I cu No. 37 '1 /904, dată în proces cu C. D. 
Chiriac ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe u-nii avocaţi C. Dissescu şi Şuţu in <lesvol

tarea motivelor de casare; 
Pe d-u11 avocaţii Chit-iak şi Cernea in combateri; 

Deliberând, 
Asupra mijloculu'i I de casare: 
, Instanţa de fond cade ia ( xces de putere caud afirmă c.~ de şi 

intimatul a av11t cunoştinţă de reţinerl prin aceia că dânsul al
cătuia şi semna statele pentru lefurile funcţionarilor Epitropiel 
între care figura şi dânsul, totuşi acest fapt nu implică în sine 
un consimţimâot la reţinerl. 

, Instanţa de fond violează dispoziţiile c. civil privitoare la con
tractele licite şi ilicite (ari. 953 şi 908 c. civil) când afirwă că 

ia casul de f<1ţă consimţimântul la reţinerile de 1L0,'0 ar li ilicit Cil 
fiind contractual nu p1trimonial, dar de drept public, privitor nu 
la bmJ dar la un imposit . 

Avend în vedere că se constată din sentinţa supusă 
recursulul că, Constantin D. Chiriac, rep esentat azr în 
instanţă prin Gr. lamandi. cesionarnl drepturilor sale, 
a chemat în judecată pe Epitropia generală a ~pitale
lor sf. Spiridon din laşi-recurenta de azr - pentru a fi 
condamnat a'I plăti suma de 870 lel', retinută pe timp 
cât a fost funcţionar la acea Epitropie, dm salariul său, 
peste retinerea reglementară de 5¼; că, ambele instante 
de fond, au admis aeţiur:ea ca întemeiată ; 

Considerând că stabilirea consimtimântului într'o con
venţiune, din anume fapte şi împrejurărI deduse în ju
decată, constitue o cestiune eminamente de fapt, a că
rui constatare şi apreciere e de suveranul atribuit 
al instantelor de fond, scăpând astfel de sub controlul 
Curţii de casaţie ; 
Că aşa fiind, sus arătatul mijloc de casare se găse

şte neîntemeiat ; 
Asupra motivuluz 11: 
, Budgetul Epitropid sf. Spiridon apn hat de Cam· ra !l'giu1-

toare şi sanrţionat de lt>g·e ca şi lrndgetul Statului, :.re pute1·ea 
t;nel legl de finanţe anuale. 

,Tribunalul de Iaşr violează puterea de lege a budgetelor Epi
tropid, d.nd nu ţine seamă de condi\iunile lu care gpilro~i,t 
fixează ltfile funcţionarilor si\l şi obligă Epitropia să restilue d-luî 
Chiriac sumele reţinute în virtutea budgetelor anuale. 

Considerând că din combinaţiunea art 2 şi 223 din 
legea asupra contabilităţe1 publice din 1893, resuită câ 
Epitropia i.f. Spiridon din laş1, ca şi Eforia Spitalelor 
civile din Bucureşti, sunt administrate şi guvernate de 
legea contabilităţeI publice a Statului; . 

Că, din art. 2 sus citat, resuită că budgetul este o în
tocmire a veniturilor şi cheltuelilor pe un an, obliga
tor pentru Stat, judeţ şi stabilimentele ce se guvernează 
după legea contabilităţeI publice, 

Considerând că din acestea resuită învederat că bud
getul nu poate crea alte drepturi de cât acelea con
statate prin legr speciale, şi nicI poate atinge drepturI 
crea'e prin acele legi; 
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Considerând că pensiunile funcţionarilor Eforie1 Spi
talelor civile din Bucureşt'i' şi a Epitropiei generale a 
Spitalelor sf. Spiridon din lasr. au fost organizate prin 
regulamentul din 1881, care ·are putere de lege. fiind 
admis de consiliul de ministri. decretat de Capul Sta
tului'. şi publicat în Monitorul Oficial; 

Considerând că prin art. 2 şi 15 din acest regulament 
se prevede expres, că reţinerile pentru fondul -pensiilor 
vor fi numai'. de 5¼ asupra sumelor ce luncţionarul 
primeşte sub titlu de tratament sau ori ce alte denu
miri, afară de diurnă; 

Considerând dar că din momentul ce regulamentul 
din 1881 asu pra pensiilor · funcţionarilor Epitropiei' pre
vede o reţinere de 5°/0 din retribuţiunile lunare, iar nu 
ll, 0

,' 0 , şi întru cât acest regulament n'a fost modificat, 
urmează că Epitropia în mod ilegal a urcat în budge
~ul său anual reţinerea la lfl0 / 0, şi dar, cu drept cuvînt, 
mstanţa de fond, a obligat'o la restituirea sume1 care 
face obiectul procesului'. de faţă ; 

Considerând că ast-fel fiind, si a-cest mijloc de casare 
este neîntemeiat; · 

A.supra motivului 111 : 
• Violarea art. 20 clin le:;ea contabilitilţer din 1864' sau 36 din 

legea 1903,. 

Considerând că prescripţiunile nu se pot aplica de 
cât la casurile expres prevăzute în lege, neputându-se 
întinde prin analogie ş1 la alte casur'î ; 

Considerând că prescripţia de 3 ani prevăzută prin 
art. 20 din legea contabilităţe'i din 186! şi art. 38 din 
lrgea din 1893, este aplicabilă numai casnJul'. când se 
reclamă în contra funcţionarnJu1 sau autorilătei care 
prin abuz au perceput sume ne prevăzute în budget, 
iar nu şi când este vorba de restituirea unor reţineri, 
prevăzute în budget, însă în mod ilegal, cum e casul 
în specie; 

Considerând că aşa fiind, nicl' acest mijloc de casare 
nu este întemeiat; 

Asupra motivelor 1 V : 
• Violarea capit. IV din regulameutul din 188'), prin aceea 

că t•ibunalul consideră ca deţinută fără cau:.1ă suma reclamată 
olJ!igâud pe Epitropie s'o r estitue, atuncea când nu Epitropia de
ţine suma, ci casa pensiunilor, Epitropia neservind de cât de 
mterUJediar. 

• Violarea ace1ui aşr articol, p1:in aceia că, chia1· îu i µo teza îu 
care Epitropia ar deţine suma, iacii dânsa n'o deţine Cară o cauză, 
îr1tru dt s'a făcut atedslă reţinere după· decizia coruitetuluI pen
siunilor care avea acest drt>pt şi această atribuţie, de oare ce acel 
comitet întocmeşte budgetul pensiunilor, comitetul fiind ales chiar 
de fonctionarH casir,. 

Considerând că cestiunelQ care fac obiectul acestor 
motive de casare, ne-fiind propuse d'inaintea instante
lor de fond şi ne-putând fi ridicate pentru prima oară 
d'inaintea acestei lnalte Cur!f, urmează a se respinge 
şi aceste motive de casare ; 

Considerând că astfel fiind, recursul se găsesle ne-
fondat ; · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ele. 

TRIBUNALUL JUDE~J-1ULU1 IA~l, S. I 
Aucliwţa de La 22, 27 Octombrie şi 1 şi 5 Noembrie 190/i

Preşedenţia D-lui D. BUZDUGAN, Prim-Preşedinte 
Scutiuţa civilă No. 871 (') 

S'ct prnsentat t.lin partea Epiluopieî sf. Spiridon d-l a voc;al 
<a1 A. Varnav-Liteanu, iar intimatul C. Chiriac s'a preseulat 
a:;istaL ue ll-1 a vocal I. Leatris ; 

Tribunalul deliberând, 
Arupra apelului făcut de Epitl'Opia spitalelor sf. Spi-

(") A se vedea speta la deci8ia Gaeatir publicată mar sus. (N,B..) 

ridon contra cărţe1 de judecată No. 867 a jud. ocol. II 
laşi, prin care este obligată a plăti lui C. D. Chiriac 
suma de 873 lei plus 20 lei cheltuelI ; 

Avend în vedere că pensiunile funcţionarilor Eforiei 
Spitalelor civile din Bucureşti şi a Epitropie\' generale 
a Spitalelor sf. Spiridon au fost organisate prin regu
lamentul din 1881. care are putere de lege, fiind admis 
de Consiliul de Miniştri. decretat de capul statului şi 
publicat în Monitorul oficial ; că prin art. 2 şi 15 din 
acest regulament se prevede expres că reţinerile pen
tru fondul pensiilor vor fi numai'. d~ 5¼ asupra sume
lor, ce funcţionarul primeşte sub titlu de tratament 
sau veri-ce alte denumirl', afară de dinrnă ; 

A vend în vedere că legea Contab. generale a sta
tului, 1care se aplică şi Epitropiei sf. Spiridon, prin 
art. 2 şi 20 din vechia lege sub rela{imul căreia s'2 ope
rat aceste reţined, sau art. 33 şi 38 din noua lege, pre
vede, că orl'-ce contribuţiun'i âirecte sau indirecte, al
tele de cât acelea care sunt autorisate de legile de fi
nanţe, sub or1-ce titlu saq or'i-ce numire s'ar împlini, 

-sunt cu .desăvârşire oprite, şi persoanele care vor fi 
plătit vor putea să 'şi ceară înapoi banii ce vor fi plă
tit pe nedrept; 

Considerând că din moment ce regulamentul din 1881 
asupra pensiilor funcţionarilor epitropiei prevede o re
ţinere de 5°'0 din retribuţiunile lunare, iar nu de 10°/0 , 

şi întru cât epitropia nu dovedeşte, că acel regulament 
s'a modific:¾l cu aceleaş1 forme legale cum a fost aJ
cătuit în 1881, urmează decî'. că Epitropia în mod ile
gal a urcat reţinerea la lO°io, şi astfel cu drept cuvînt 
judecătoria a obligat Epitropia a restitui reţinerile ne
legal percepute peste cele reglementare ; 

A vend în vedere că sus tinerea Epitropiei, că sporul 
reţinerilor la lO°fo a fost legal, fiind fă,.:ut în bifsa bud
getelor sale anuale, admise de Adunarea deputaţilor, 
este nefondată ; în adever, epitropia spit. sf. Spiridon 
este obligată a-ş1 ţinea contabilitatea şi a-şl întocmi 
budgetele în conformitate cu legea contabilităte1 gene
rale a Statulul', care prin art. 2 indică, că budgetul nu 
prevede de cât veniturile existente după alte legi şi deci 
nu are calitatea de a crea alte venituri, de orl'.-ce na
tură ar fi ele ; că pentru a percepe în mod legal un 
spo,· de venit fie al Statului, al comunei sau al unui 
aşezământ orl'.-care, supus Iegei cont abilită te1 şi cu 
un budget votat de Adunarea deputaţilor, nu e suficient 
să se înscrie sporul în budget, ci trebue ca în prealabil 
să se modifice în acest sens legea in virtutea căreia se 
percepe ; că dar pentru că sporul reţinerilor să fie le
gal, urma ca eforia iu primul rând să modilke în a
cest sens regulamentul pensiilor din 1881 ; 

A vend în vedere susţinerea Epitropiei, că C. D. Chi
riac nu este în drepl a cere restituirea sporulul de re
ţiner'i, întru cât aceasta s'a făcut cu consimţimântul seu, 
este asemenea nefondată ln adever, Epitropia nu dove
deşte cu nimic, că C. D Chiriac a consimţit la acest 
spor de reţiaed'., iar simplul fapt că densul a avut 
cunoştinţă de aceste reţineri prin aceia că densul al
cătuia şi semna statele pentru lefurile funcţionarilor 
Epitropiei, între care tigura şi densul, nu implică în 
sine un consimtimânt la această reţinere, o convenţie 
între el şi Epitropie şi o renunţare din partea sa la 
dreptul de a cere restituirea reţinerilor făcute în mod 
nelegal ; 
Că de almintrelea, Epitropia pretinde că sporul a

cestor reţined s'a făcut pe basa budgetelor sale anuale, 
în care în adever sunt trecute reţinerile de 108 / 0 • însă 
cu menţiunea ca fiind percepute în basa regulamentu
lu1 din 1881, decretat de Rege, şi nid vorbă mi e de 
vre-o convenţie intervenită între Epitropie şi funcţio
naru ser relativ la aceasta ; că pe lângă acestea, Epi
tropia Spitalelor sf. Spiridon este o persoană juridică, 
a cărui mod de funcţionare si administrare este stabi
Iţt pr_i~ legile s_ale ~rganice ;· că astfel între Epitropie 
şi Chmac ca funcţionar al ei nu poate să existe de 
cât raportur1 publice şi oficiale; că nu se poate con-
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cepe între denşii'. un contract particular valabil, şi exis
tând un asemenea contract, el ar fi ilicit, şi decl'. fără 
nid o tărie de lege ; 

ln ce priveşte ultimul motiv invocat de Epitropie, 
că C. D. Chiriac au este in drept a cere restituirea re
ţinerilor de cât cele efectuate de la 2d Iunie 1900 până 
la data esire1 sale din funcţiune, de oare-ee cele-l'alte 
s'au prescris prin termen de 3 ani ; 

A vend în vedere că art. 20 din vechea lege a cont. 
generale a statulu'i sau 38 al nouei legi'. prevede . . . 
<~ Persoanele care ar fi plătit dacă nu 1i sa restituit în
dală aceia ce au dat, vor putea în timp de 3 anI a- şf 
cere banii înapoi de la od-ce funcţionar public ce va 
fi ordonat sau făcut îndeplinirea». resaltă deci, neîn
doios că restituţiunile de sume reu încasate, sau per
cepute se prescriu prin termen de 3 an, în ce priveşte 
pe functionarii publici, care vor fi ordonat sau făcut 
împlinirea, aceaită prescripţiune nu/.se aplică însă Sta
lulu1. comunei saii ori-cărei institu1iunl publice in fo. 
!osul căreia s'aii efectuat acele încasări', de oare-ce a
cest articol nu le prevede, şi prescripţiunile sunt de 
strictă interpretare ; că ded şi acest moth este ne
fondat; 

Penfru aceste motive, redactate de d-l Prim-preşe
dinte, Tribunalul, respinge, etc. 

(ss) D. Buzdugan, Gh. D. Teodor. 

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL 
Audienţa de la 8 Mar/ie 1905 

Preşadenţia D-lui V. ·v. VOINE~CU, Judecător de şedinţă 
lfera Dan t:u Constantin Tiulor Enache şi D.imit ·a Dumitr·u 

Dănescu 

Sentinţa civilă No. 67 

Act semnat prin punere de deget-Legalizarea lui de 
către Primar, maf nainte de aplicarea legei de auten
tificare. --Dacă asemenea act poate fi considerat ca act 
sub semnătură privată.-(Art. 1171 C. civil). 

Dobânzii. - Termenul în care se prescriu. (Art. 1907 
C. civil). 

1/ Legalizarea dată de Primari'i comunelor rurale 
uruz'f act ele împnumzt, inainle de punerea în apU-
care a lege'i pentru autentificarea actelor, are pute
rea de a constata atât dala certă a actullz'i cât si i
dentitatea si validitatea semnăt1zrez, asa că, un atare 
acl, chiar s·emnat prin punere de deget; are toată forţa 
probantă ca act sizb semnătură privată, şi /ace de
plina dovadă în contra celur ce l'a semnat. 

2) Dobîn:::ile sumelor împrumutate, şi în genere, lot 
ce se plăteşte cu anul saii la termene periodice mar 
scurte, :;e prescrie prin trecere de cinel anz. 

Tribunalul, 
Asupra apelulul' făcut de Hera 'Dan contra cărţei de 

judecată No. 377 I 904 a J udecătorie1 Ocolului Argeşel ; 
Ascultând susţinerile părţilor ; 
A vc nd în vedere că în discuţiune este acţiunea io

te nlată de apel an tul Hera Dan contra intimaţilor Du
m itra Dumitru Dănescu si Constantin Tudor Euache 
pentru plata sumei de iei 237 ban1 25 cu procent de 
10 °/ 0 de la 1 Ianuarie 1880 până la achitare. prevezută 
i n înscrisul cu dala 11 Noembrie 1879 !egalizat de Pri· 
ro ăria comune'i Vultureşti la No. 75 din aceiaşI zi şi an; 

A vend în vedere că la prima instanţă s'a respins 
acţiunea ţn speţă de oare-ce actul ţn virtutea căruia 
s' a intentat acţiunea este semnat prm punere de deget 
si neautentificat ; 
· A vcnd în vedere actul presentat de apelantul recla
mant Hera Dan în dovedirea pretenţiune1 sale, din 

are se constată că intimata s'a împrumutat de la dân
ul cu suma de le1 '237 bani: 25 .. pe termen de un an 

în anul 1879 semnând actul prin punere de deget şi 
legalizându-l Primăria comunei' VultnreşH ; 

Avend în vedere că intimata astă-z'f ca şi la prima 
instanţă, nu recunoaşte creanţa şi nici înscrisul pre
sentat de reclamant ; 

A vend în vedere că art. 1171 din codul civil stabi• 
Ieste că actul autentic este acela ce s'a făcut cu solem
nităţile cerute de lege, de un funcţionar public,, care 
are dreptul a funcţiona în locul unde actul s'a facut; 

Avend în vedere că acest articol definesle numai 
care sunt actele autentice, fără să arate ~utorilăţile 
competinte a le autentifica saii să reglementeze modul 
de autentificare : 
Că pentru complectarea aCPStuI text, tocmai în anul 

1886 a intervenit l!:'gea de autentificare care a stabilit 
autorităţile în drept a le autentifica şi modul de pro
cedare; 

A vend în vedere că mar înainte de aplicarea legei 
de autentificare, în lipsa une'i asemenea legi speciale, 
uzul a fost ma'i cu seamă în comunele rurale de a se 
legaliza de primariJ respectivi. actele intervenite între 
părţi, fie chiar ale acelora ce nu ştiu carte ; 
Că prin urmare legalizarea dată de primarii comu

nelor rurale are puterea de a se constata atât data 
certă a actului cât si identitatea si validitatea semnă
ture'i, a<ia că un ata're act are toată forţa probantă ca 
act sub semnătură privată ; 

Considerând că în speţă, actul presentat de apelant, 
fiind legalizat de Primăria comune'i VullureşU face de
plină dovadă în contra pârâţilnr ; 

Avend în vedere că prin acel act se constitue debi
toare principală Dumitra născută Dumitru Dănescu 
semnând şi soţul seii Tudor Enache care adaoglJ. la 
semnătură, cuvîntul ((asemrnea» ; 
Că întru cât din coprinderea actului nu resuită că 

şi acesta s'a împrumutat, cuvîntul ,i:asemeneall, adăo
gat la numele seii, nu'l poate face debitor de o po
trivă cu soţia sa ; 
Că dar Constantin Tudor Enache, chemat în judecată 

de apelant îu locul lu1 Tudor Enache, care :.t încetat 
din viaţă, urmează a fi apărat de pretenţiunea recJa„ 
ma.ntulu'i; 

Avend asemenea în vedere că reclamantul cere prin 
,acţiune procentele stipulate în act de 10°/ 0 de la l Ia
nuarie 1880 până la achitare ; 

A.vend în vedere că conform art. 1907 din codul ci
vil dobânzile sumelor împrumutate şi în geMre tot ce 
se plăteşte cu anul sau la termene periodice mai scurte 
se prescrie prin cinct ani ; 
Că dar reclamantul apelant nu poate pretinde do

bânda de cât numai pe primiî cinci ani, căc1 după tre
cerea acestui termen a încetat de a mai curge, prin 
prescl'ipţiune ; 

Vezend si art. HO si 146 Pr. civ. 
Pentru aceste moti°ve, redactate de d-l jude de şe

dinţă, Tribunalul, admite apelul, etc. 

(ss) V. V. Voinescu, I. Ercul. 
p Grefier (s) F. Hnescu 

Observaţie.-Cestiunea validităţei aclelor sem
nate prin punere de deget şi legalizate de primari1 

înaintea legeî autentificărilor din 18 8 6 este con
troversată. 

Soluţiunea Tribunalului Mm,cel, pare însă să fie 
cea mai temeinică şi a fost dese orî admisă şi de 
alte instanţe judecătoreşU şi susţ.inuta şi de dis
tinsul profesor şi jurisconsult d-l D. Alexan
dresco (1). 

(1) Vezi D. A le:xandresco. V. 7, p3g. 14-7 şi j1Jri~11 o clrn t~ acolo 
al'ătată. 
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Nu exista, în adever, înainte de 1886 o lege de 
autentificări. Codul civil de la 1865, ocupându-se 
de actele autentice şi cele private, nu indică nici 
o procedură de autentificare, nici pe funcţionaril'. 
competinţ'i'.; şi e evident că pentru milioanele de 
acte fără însemnătate, marea majoritate a neştiu
torilor de carte nu erau să recurgă la tribunale, 
prntru autentificărL 

De aceea neputându-se deprinde cu o formali
tate prea grea, autentificarea prin tribunal, şi fiind 
încă sub impresia uşurinţei cu care, sub codul 
Cahmach şi Car::i.g~a, îşi alcătuiau înscrisurile, s'a 
recurs, neştiind cui să se adreseze, la forma le
galizărei prin primării'. Este procedum întrebuin
ţată aproape în general de ţărănime inainte de 
de 1886, un uz stabilit, dovadă imensul numer 
al unor asemenea acte. 

Nu credem să aibă dreptate acei ce se înte
meiază în această cesliune pe codul civil, cum 
nici acei ce se întemeiază pe codul Calimaeh sau 
Caragea; uzul e singurul care trebue avut în ve
dere într'un timp în care o lege de procedură 
pentm autentificări nu a existat şi în care codul 
civil nu tace de cât să definească actul autentic1 

fără a indica cine e in drept să-l facă, nici forma 
î.n care trebue să se facă. 

Nu trebue decI scăpat din vedere că în această 
epocă mai bine de 4000000 de oameni nu ştiau 
carte şi c.;ă o lege asupra materiei nu exista. In
vocarea codicelor vechi ori noi nu e deci la lo
cul eL 

FocşanI, t Oct. 1906. N. D. Chirculescu 
Advocat 

TRIBUNALUL .JUDEl-'ULUI FALCIU 
Audienţa de la 16 Septembrie 1905 

Preş!3denţia D-lui lOAN GA VRILES CU, Preşedinte 
Esme1•alda Costache cu Alex. Negruzzi 

Acţiune.-Exerciţiul acţiunilor do.tale.- Dacă femeia 
în timpul căsătoriei poate intenta în numele său per
sonal asemenea acţiune referitoare la averea supusă re
gimului dotal.-(Art. 1242 C. civil). 

După dispoziţiile art. 1242 O. civil bărbatul avend ad
ministraţiunBa ave~ei dotate în timpul căsătoriei, avend 
singur dreptul de a urmări pe debdori'f.. şi pe deţinătorii 
averei dotale, d9 a lua fructele şi dobînzite, # de a primi 
capitalurile, de aci rezultă că prin chiar efectul acestei 
dispoziţiuni escepţionale, lemeia e îndepărtată de la evr
ciţiul unor asemenea acţiuni şi drepturi cu o singură 
escepţie, în materie de împărţeală. 

P.rin urmare, soţia n·u poate intenta în numele săi), per
sonal o acţiune privitoare la averea supu,ă regimului 
dotal. 

Tribunalul, 
A vend în vedere apelul făcut de d-na Esmeralda V. 

Costache în contra cărţe1 de judecată sub No. 210/905 
a d-lui judecător de pace ocolul Podoleni, prin care 
îşi'. declină compelinţa de a judeca acţiunea civilă in
trodusă de d-sa în contra d-Jul Alex. Negruzzi ; 

Avend în vedere concluziunele amânduror părţi; 

A vend în vedet·e că obiectul acţiuner d-nel' Esmeralda 
Costache. este acel de a se obliga d-l A. Negruzzi 
să lase libera trecere pe drumul ce duce la pădurea nu
mită Rediu, pe porţiunea de proprietate cuvenită e1 
prin succesiune de la autorul lor comun, def. A. Ne
gruzzi, potrivit actului de împărţeală, format între moş
tenitor'î, recunoscându-i tot odată dreptul de pro
prietate; 

Avend în vedere că înaintea d-lu'î judecător de pace, 
ivindu-se discuţiune asupra competenţeL d-sa a resol
vat cestiunea prin declinatorul de competenţă evaluînd 
căfimea de pământ, pe care se desăfăşură drumul, la 
peste 1500 le'î ; 

Că, tribunalul, pe baza aceloraşi, elemente de apre
ciere, administrate de parte, găseşte că valoarea e exa
gerată şi că, în realitate, acea întindere de teren, nu 
poate să valoreze de cât cel mult o mie de lei. Că, dar, 
apelul e întemeiat - tribunalul îl primeşte şi reformând 
cartea de judecată-evoacă fondul; . 

Avend în vedere că intimatul A. Negruzzi cere res
pingerea acţiunel' ca fiind introdusă de o persoană fără 
calitate, de oare ce sub regimul dotal, soţul singur ex
clusiv are exerciţiul acţiunelor dotale, de orl' ce natură 
ar fi ele ; 

Avend în vedere disposiţiunile art. 12-12 C civ. după 
care cmumai bărbatul are administratiunea averci do
tale în timpul căsătoriei. El singur are dreptul de a ur
mări pe debitoril' şi pe deţinătorii a verii dotale, de a 
lua fructele şi dobînzile şi de a primi capitalurile>) ; 

Avend în vedere că citatul text de lege, conferă băr
batului dreptul de administraţiune !I. hanurilor dotale. 
Că, fără a'i considera cum era privit în dreptul roman 
dominus dolis, el, se bucură şi exercită totuşi, aceleaşi 
însemnate drepturi ; Că, aceste dreplur'i ale Iul: decurg 
din calitatea cte administrator pe care legiuitorul i-o 
recunoaşte de altminteri tocmai printr'o reminiscenţă 
al Jui dominus dotis; ~ăci, în definitiv, instituţiunea 
dotaliMţei, în forma şi modalităţile în fiinţă, e perpe
tuarea instituţiunei dm timpul romanilor ; Că intre a
ceste drepturi ale iui, bărbatul are şi pe acela de a exer
cita acţiunele mobiliare şi posesorii relative la bunurile 
femeei, precum şi acţiunele petitorH, întru cât art. 1212 
C. civil se rosteşte imperativ: el singur are drnptul de 
a urmări pe deţinători ; Că dacă potrivit dispos. art. 
1242 C. ci vil, numai bărbatul are exerciţiul acţiunilor 
referitoare la bunurile dotale, apoi prin chiar efectul 
acestei disposiţmni escepţionale, femeea e îndepărtată 
de la exerciţiul lor cu o singură escepţie : în materie 
de împărţeală ; 

Avend în vedere că, în fapt examinând petitiunea 
introductivă de acţiune, se constată că ea e concepută ,i pornită de d-na Costache personal ; Că, e de ase
menea netăgăduit că averea adusă de d-sa la căsătoria 
contractată cu d-1 V. Costache, e supusă regimului dotal; 
Că aşa fiind, faţă cu consideraţiunele de drept ş1 

fapt expuse, tribunalul ; 
.Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 

şedin!ă Alexandru Man.drea, re~pinge acţiunea, etc. 
(ss) I Gavrilescu, A Mandrea. 

-----~<(I)>-----

Resumat de jurispr. străină în materie de drept civil 

Inalta Curte de justiţie din Anglia, 6 Maiu 1903 

Divorţ.-Adulterul femeeL-Tolerarea din partea băr
batulut-lnadcnisibilitate. 

Divorţul nu poale fi j)ro1wn(al după cererea 
bâ.rbatul11l, penlrn adttlleml [emed, rle cdle ori 
din imprejurărl se conslalâ câ bârbatul a atJL1! 
cunoştinţă despre adulteml so(ief sale şi n'a luai 
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nici a mesură pentm a-l impedica, sau pentru a 
face să Înceteze aceste relaW culpabile. 

(Din Jom·nal Clwiet, anul 1905, p. 684) . 

Observaţie. - Chestiunea judecată de Inalta 
Curte de justiţie din Englitera este controv:~rsată 
în dreptul nostru. Punctul asupra căruia s 'a ivit 
discuţie este acela de a se şti dacă judecătodi 
sunt, sau nu, datori'. a pronunţa divorţul de c---clte
ori el este constatat, sau dac:1 ei au facultatea 
de a-l respinge, apreciând împrejurările causeI. 
Afirmativa este generalmente admisă, pentru-că 
adulterul este o causă peremtorie de divorţ (l). 

O dată ce judecătorii nu au, in privinţa adul
teruJuî, puterea suverană de apreciare pe care e'i'. 
o au în privinţa esceselor, cruc;lirnelor şi insul
telor. grave (art. 212), uşor se poate înţelege că 
divorţul va trebui să fie pronunţat., chiar dacă soţul 
reclamant ar fi încurajat sau măcar tolerat adul
terul celuilalt (2). 

înalta Curte de justiţie din Anglia admite so-
1 uţ.ia contrară, pentru-că, în această ţară, acţ.iunea 
în despărţenie din partea bărbatului este inadmi
sibilă, de câte-ori există din part.ea luî eoni ven1A 
sa(1 colusiune, părăsirea voluntară a femeeî, rale 
purtăr1 sau răle tratamente (3). 

Art. 156[,, § 2 din Codul german dispune, de 
asemenea, că divorţul nu este admis de c:îte ori 
soţul reclamant a consimţit la comiterea adulte
rului'. sai:1 a fost 1'.omplicele luL « Das Rechl des 
Ehegallen au[ Scheidung ist ausgeschlassen, wenn 
er dem Ehebruch ader der strafbaren Ilmdlung 
zuslimmt ader sich ' der Theilnahme sclwlrlig 
machll>. 

Şi fiind-că vorbim de dreptul englez, trebue să 
semnalăm în treacăt oare-care particularităţî pro
prii acestei legislaţii. 

Divorţul nu poate fi pronunţat in Anglia de cât. 
pentru causil. de adulter. Dacă femeea este cul
pabilă de adulter, faptul îo sine ajunge. Dacă, 
din contra, bărbatul s'a făcut vinovat de acest 
fapt, adulterul seu, pentru a fi o causă de divort, 
trebue să fie întovărăşit de oare-care împeejurări 
agravante, precum : bigamie, incegt, r.lpire, viciur'i'. 
contra natureI, cruqimI (grass cruelty), părăsirea 

====~-·-------------
femeeI timp de doi anl fără nici o causă bine 
cuvîntată 1 etc. 

Prin expresiunea vagă c<cruqimh se înţelege 
escesele şi chiar refusul persistent al bărbalulu'f 
de a da soţiei sale cele trebuitoare, potrivit ran
gulu'i'. şi posiţieî ce ea ocupă în societate. Simplele 
înjurii, chiar violente de ar fi (mere insulls), nu 
constituesc o cruqime. Se considerit însă ca a
tare ameninţ;'lrile sau boalele mentale de naturii. 
a provoca ,1cte de violenţă periculoase din pal'l:ea 
unuia din soţ1 contra celuilalt. 

Motivul ce se invoacă pentru a se jnstifica 
deosebirea ce există între adulterul femeet şi acel 
al biirbatuhii este că simplul adulter dii1 partea 
acestu1 din urmă ar fi pentru dlnsul un mijloc 
prea lesnicios de a-şI redobl.ndi libertatea, provo
când o ac[:iune în despărţenie contra lu1, prin 
faptul că ar lua o tiitoare. J misprudenţ,a veche 
era tot în acest sens:, şi legea din 18~7 n'a făcui. 
de cttt s'o consfinţească in mod formal. 

Bărbatul care eere divorţul pentru âdulterul 
femee1, trebue să urmărească în acelaş'i timp şi 
pe complicele eI, căcI el n'ar putea sfi. ceară 
rlaunB de la dînsul printl''o acţiune scparat.ă, etc. 
Toate aceste parti.cularităţr nu Re găs~sc )a n.He 
popoare, şi este bine ca şi publicul nostrn să 
cunoască măcar unele din ele. 

n. A lexan el rcsco 

Oirectorn1 nostru, fl-1 Dimitrie Alexan
clresco, se gri'ibeşte a mulţumi tutulor a
celora cari J'an felicitat Cll ocasia zild sale 
onomastice. 

B'I B L _I O GRAF I I 
A apărut: },EGlU_IR~A CARAGEA, după ediţia de la 

1818. adnc,tata cu Junsorudenla Curtei de casalie de 
d-l Dem. D. Stoenescu, fost mâgistrat; avocat. • 

1 

Preţul 5 Iei; legat în pânză lei 6, iar în piele lei 7 
De venzare la Curierul Judiciar. 

* * :,ţ. 
A apărut, uol. I, Codicele civil, adnolat şi co -

mentat de d-l Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad
vocat. 

Acest volum, format în 8°, are 530 pag. şi coprinde 
materia Art. 1-285. 

Deposit la Ziarul « Curierzzl Judician, Bucureştl', 
Calea Rahovel' 6, de unde se expediază contra Vd

loare: mandat poştal sau ramburs. P1·etul lei 12 
broşat; legat elegant, în pânză, cu numele auto
rului le'î 13. 75; iar cu piele la cotor lei 14:.50. 

( 1) Ve(H în acest cens, î'hiry, I. 348 ; T. Iluc, II, 288 ; 
Bendant, Il, 393 ; Carpentier, Tr. tl,. et pi·atii]UC dii divorce, 
I, 9, p. 71; Bamlry et Chauveau, Personnes (nivoi·ce), IH, 
21 : Neagu, I, p. 428, No. 36 ; Cas fr. D. P. 90. 1. 36 : Si- * + * 
rcy, 90.1. 388.-Contra : Vraye et Gode, Vivo!'ce I 37 · ·Fre- A apărut_ Colecţiunea de l~gi firurnlliar ~. adnotate cu juris-
mont, idem, 25 urm. · ' ' prudenţa pană Ja z1 a Inalte1 Curţi de ca11aţie, lucrare datorit,\ 

d-lul G. Bădulescu, Prim-grefier l'l !nalta Curte de casaţie. Pretul 
. (2) Ve~i _in acest sens: Baudry et Chauveau. op şi loco unui exemplar copr•nzând 46 coale tipar, este de !el 1; pe hâr

c1,t.; Plamol, IIL 574; Neagu, I. p 428, No. 37.- Confra : tie obijn~ită _şi lei 7 pi b~rtie. velină. Pent,:u ce'e le_gate în pâniii 
Dcmolombe, IV, 415 ; Vraye el Gode, op cit. I, 34; Wille- se adauga lei 1.50, iar in piele elegant şi cu nwneli! cump1h·ti
f[llet, Divoi·ce, p. 1U4, No. '12. torulitJ l_ei 2.50. Com~ndele se prime~c la autar şt Ja Redac,ire 

(a) Ve~i El'. Lehr. nmit civil anglais, No. 110, i,n fiine, acestui ziar, Bucureşti. Calea Rahovei 5, de unde se expediază 
Gl V I

, . n S contra valoare: mrndat poştal sau ramb11rs. P,1rto pr,:veşte ne 
)l· . e,. i ŞI n.epert. il'ey, v0 Divorce, 4927. cumpărător. ' 
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