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Organisarea judecitoreased in Dobrogen, de G. D. Bendrli ;

JURISPRUDENTA ROMANA : :

Curtea de casatie, s. I: Osias I. Marcovici cu IFischel Mareo-
viei st alfiv ;

Idem: Maria Al. Ghika 3. a. cu Ana Simmerl ;

Casafie s. I gi Trib. lagi s. 1: Epitropia Spit. sf. Spiridon din
lagi cu C. D. Kiriac;

Tribunalul Mugcel : ITera Dan cu G. Tudor Enachs gi allul
cu o Observatie de d-! N. D. Ghirculescu ;

Tribunalul Fileiu: Esmeraldc Costache cu Alex. Negruzzi ;

Gartea de casatie din Anglia: Adulterul femeei cu lolerarea
harbatulut,— Divorf inadmisibil, cu o Observagie de d-1 D, A-
lexandresco ;

Organisarea judecdtoreasca in Dobrogea

Organisarea judeciitoreasci actuali lasi de dorit.
Acest punct este recunoscut de tofi acei cari s’aii
ocupat cu aceastd chestiune. O reformé prin ur-
mare se impune. Suntem imputernicili a crede cii
guvernul actual, care aaratal atita buniivointi
pentru Romdania trans-danubiani, nu va fi surd
la glasul Dobrogenilor.

Primim, in aceasti privintd, un proiect de lege
redactat de d. G. D. Benderli, distins membru al
baroului dobrogean. Il\ publicim cu plicere, im-
preuni cu expunerea de motive ce-1 insofeste,
atrigind asupra lui toati atentia binevoitoare a
d-lui Ministru al Justitiei, care s’a ocupat de a-
ceasti chestiune, si care, suntem convinsi ci este
animat de cea mai buni intentiune cu privire Ia
mersul justitiei.

Iatd proectul de lege in chestiune :

. Expunere de motive.

Organisarea judecdtoreasca in Dobrogea a (recut
prin mai multe fase. Imediat dupi anexare se
luase dispositiuni provizorii prin regulamentul din
12 Noembrie 1878. Mai in urmé, prin legea din y
Martie 1880 pentru organisarea Dobrogei s'aii in-
lrodus in Dobrogea legile si regulamentele civile
si criminale cu oare eare modificiri.

In 30 Martie 1886 prin legea pentru organisarea

judecitoreascd din Dobrogea se institue judecito-
riile de ocoale si tribunalele dupd organisarea din
lard, tribunale mahometane, si se iali oare care
dispositiuni in privinta avocatilor.

Aceastd lege a suferit mai multe modificiri - de
la volarea ei. Astfel, prin legea pentru judecito-

riile de ocoale din 3 Martie 1891 s’aii abrogat art.
1—30 care tratati despre judecitoriile de ocoale in
Dobrogea, asimilindu-se judecitoriile din Dobro-
gea cu acele din fard, prin legea din 1 Aprilie 1894
s’ali desfiintat art. 42—54 care eraii relative Ila in-
struirea crimelor si a delictelor, introducdndu-se si
in Dobrogea judecitori de instructie. '

Dupé aceste abrogiri nu at rémas in vigoare

de cit art. 31 — 38 relative la compunerea si la
judecarea tribunalelor, art. 34 —41 relative la ma-
hometani, art. 55 — 63 relative la representarea
partilor in instantd si la tinerea actelor de stare
civili la musulmani.
. Unele din aceste dispositiuni sunt astdzi inlo-
cuile prin legea organisérei judscitoresti din 1890
sali alte legi posterioare, (legea pentru judecito-
riile de ocoale si noul cod de proceduri), altele
nu mai corespund scopului inifial si sunt ca un
anahronism in organisarea judeciitorcasci.

Cand tribunalele eraii compuse din trei judeci-
lori se putea intimpla ca tribunalele, pentru un
motiv saii altul, si se descomplecteze si fiind-c#
lipseati pe de o parte avocafi iar pe de altd, co-
municatiunile erati anevoiase, era necesar si se
prevazi cd ele vor putea judeca exceptional si
cu un singur judécator. Astazi tribunalele avand
cinci judecidtori ca si in restul firei, descomplec-
lirile sunt cu totul excluse si eind se va ivi veri-o
vacantd, inlocuirile vor fi ficute lesne.

Autorisérile cerute avocafilor si supravegherea
administrativd la care sunt supusi, necesare poale
la inceput, numai ati astdzl nici o ratiune de a fi,
majoritatea avocatilor fiind titrafi si. mulfi chiar
originari din Dobrogea, pe cari legea nu i-a avut
in vedere.

Disposifiunile relative la musulmani fiind cu
totul speciale vor trebui mentinute, iar in privinfa
judecirei crimelor se poate mentine competinta
Curfii de apel din Galafi, rimanand ca juriul si
se iatroduca ulterior.

Strdnsa legiturd economici intre ambele maluri
ale Dundrei cer o unificare in organisarea judeci-
toreascii, mai cu seamd in materie civili si comer-
ciald, si de aceia propunem wurmitorul proect de
legahs

Proect de lege.

Art. 1. Gu singurele deosebiri aritate in dife-
rite legi si reproduse prin presenta, toate le-
gile si regulamentele din Romania, relative la or-
ganisarea si la distribuirea justitiel, se aplicii si
in ‘Dobrogea.
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Art. 2. Afacerile dintre mahometani relative la
organisarea familiel, la puterea pirinteasci, la ci-
sitorii, la divort si la succesiunile ab intestat, se
vor judeca de tribunalele mahometane instituite la
Constanta si la Tulcea, conform legilor si uzu-
rilor musulmane.

Partile insd, prin comun acord, sunt libere a
supune si aceste afaceri jurisdictiunilor ordinare,
care vor judeca litigiul conform legilor si uzuri-
lor mahometane.

Art. 3. Tribunalele mahometane se compun din-
tr'un cadiu al localititei, recomandat de muftiu si
confirmat de Ministrul Justitiei si de un grefier
numit ‘de Ministrul Justitiei printre persoanele
competinte cunoscind bine atit limba Romina
cat si cea Turcd. Personalul acestor tribunale
primeste retributiunile prevézute in Statul anexat
la presenta lege.

"~ Art. /%. Sentintele acestor tribunale vor fi re-
dactate in limba Iloméand. Taxele uzitate dupi
legile otomane sunt si réman desfiintate. Se vor
percepe insd taxele de timbru, ca la instantele
ordinare, afari de taxele accesorii si de portirei,
iar procedura se va indeplini prin administratie.
"~ Art. 5. In contra sentintelor acestor tribunale
se va putea face apel, potrivit regulelor procedu-
rvei civile, la Curtea de apel din Galati, care va
judeca conform legilor si uzurilor musulmane.

Art. 6. Crimele si delictele de competinta Cur-
tii cu jurati, comise pe teritoriul Dobrogei, se vor ju-
deca in prima si ultima instanti de Curtea de apel
din Galati, dupa regulile prescrise in materie co-
rectionali.

Cand Curtea din Galati va judeca ca curte cri-
minald, va trebui neapdrat si se constitue in com-
plectul de cinci judecitori.

Cand acuzatul nu ar avea apiritor, Curtea ii
va numi unul din oficiu. z

Art. 7. Instructiunea acestor crime si delicte
se va face conform cirtei II, titlul I, cap. I din
codul de procedurd penali. :

Prin derogare la art. 248 din codul de pro-
cedurd penald, judecitorii cari vor fi pronuntat asu-
pra mandatelor de depunere sali de arestare si
acei cari ficand parte din camera de punere sub
acusare vor fi votat punerea sub acusatiune in
afacerile criminale, vor putea lua parte la jude-
carea procesului.

Art. 8. Tmpricinatii vor putea face prin tribu-
nalele respective apelurile, opositiunile, contesta-
tiile si veri-ce alte acte de proceduri. :

Cand navigatiunea peste Dunire va fi inchisi,
va constitui un cas de aménare legali pentru par-
tea care nu ar avea deschisi calea opositiunei,

Art. 9. Sunt abrogate legea din 30 Martie 1886
pentru organisarea judecitoreasci in Dobrogea, le-

gea din 30 Martie 1886 pentru modificarea cir-
cumscriptiel Gurtii din Focsani, legea din 1 Aprilie
1894 pentru infiintarea judecitorilor de instruc-
tie in Dobrogea si art. 164 din legea din 1 Sep-
tembrie 1890 pentru organisarea judeciitoreasci,
precum i ori-ce alte dispositiuni contrarii pre-
sentel legi.
George D. Benderli
Constanfa, 1 Septembrie 1905 Avocat
S\ @ 6\&

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia 1
Audienta de la 7 Martie 1905
Presedentia D-lui G. C. STEFANESCU, Consilier

Osias L. Marcovici cw Figel Marcoviet §. a.

Hot4rari judecitoresti. — Casarea lor de cétre Cur-
tea de casatie.—Efectele casirei. — Puncte judecate de
instanta a carei hotirare s’a casat, si cari nu aii fost
deduse in casatie cu ocasia judecirel acelui recurs. —
Dacé asemenea puncte maj pot fi deduse in casatie cu
ocasia recursului ficut in contra hotirarei instantel de
trimitere.—Lucru judecat.—(Art." 1200 si 1201 C. civ. si
art. 72 din legea Curfei de casatie).

Dacd este adevérat cd, in general, casarea unet
hotdrari judecdtoresti desfiinfeazd in fotul acea ho-
ldrare si o declard ca neexislentd, acest priacipiu
insd nu este in lot-d’a-una riguros exact penlru loate
casurile, de oare-ce, pe de o parte, existd si se pro-
nunld si casdri pariiale, jar pe de altd parle este
constant cd, casarea unei hotdrari lasd tot-d a-una
sd subsiste, ca avénd caracterul de lucru judecaf,
toale capetele de cereri din holdrarile inslante;lor de
fond, cari, nu aii fost supuse Curlel de casafte.

Prin urmare, cu drept cuvént, instanta de trimi-
tere, in urma casdrei. considerd ca lucru judecat, st
nu discutd unele puncte invocale de pdrli, asupra
cdrora se pronunfase deja instanfa a cdrei holdrdre
se casase dar care nu fusese deduse in judecata Cur-
tei, cu ocasia judecdrei recursului ce se fdcuse in
contra acelet prime hotdrari.

Decisiunea 106/905. — Respins recursul ficut
de Osias I. Marcovici contra sentintei Trib. R.-
Sirat cu No. 248/903 datia in proces cu Fisel
Marcovici §. a. '

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-l
consilier Gh. P. Petrescu ;

Pe d-1 avocat Victor Atanasiu in desvoltarea moti-
veior de casare ; *

Pe d-1 avocat lonescu in combateri ; si

Pe d-1 procuror St. Stdtescu in conclusiuni fiind mi-
nori in causi ;

Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 1200 si 1201 Cod. civ. comb. cu 72 din legea
Gurtii de casatie.

¢«Am invocat inaintea Tribuaatulul, cf reclamantul, ca aren-
dag neposedind a nimo-domini, nu are exercitiul actiunef pose-
soril, iar Tribanalul firi a discuta aceasta, declari ci e lucra
judecat, cestiunea fiind trangati de Tribunalul a efiroi hotirire
g'a casat. Or, efectele casirel find de a se investi instanta de
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trimctere cu judecarea afacerei in intregul ei, réu Tribunalul
se ocupi numal de o parte a chestiunilor deduse in apel, si ca
atare violeazi citatele texte de lege, cind constata lucru judecat:.

Avénd in vedere ci din sentinta supusd astd-zi re-
cursului resultid ¢d, defunctul Nitd G. Micu, ceruse in
anul 1894, judelui ocol. Mirasesti, ca sia condamne pe
fratii Marcovici ca si ’i plateascd suma de 1200 lei ca
daune pentru faptul ¢, dénsii, prin facerea unui jaz
si a altor lucrdri la morile Jor vecine si in josnl mori-
lor pe cari dénsul le tinea in arend3, ’i-ati impedicat
cursul regulat al apei, si ’i-aii canzat o paguba ;

C4, judele de ocol admifandn’ cererea prin cartea
sa de judecati cu No. 27195, si. fratii Marcoviei fa-
cand apel, Tribunalul de Putna, dupéa ce mai intai prin
jurnalul séii cu No. 9615/97 respinsese declinatoriul de

¢ competintid propus de dénmsii asupra chestiunei daca
Nitda G. Micu in calitate numai de arendasiti al mori-
lor putea saii nu si intente o asemenea actiune, apoi,
prin sentinta sa cun No. 105/98, revenind asupra aces-
tul punct hotarat deja, considerd de fondat declinato-
qriul de competinté si respinge actiunea Iui Nitd G. Mieu,
caré, atunci, dupi moartea sa, era representat prin sotia
sa si tutoarea copiilor séi ;

Ca tutoarea casel lui Micu, ficand recurs in contra
acelei sentinte. si, aceastd Inaltd Curte casand-o pen-
tru motivul de exces de putere comis de Tribunal
cand a revenit asupra unei chestinni hotirate mail
dinainte, a trimis pricina a se judeca din noii de cé-
tre Tribunalul din R.-Sarat ;

Ca, acest tribunal de trimitere, respingand pe de o
parte propunerea de necompeteni{d ridicatd din noil
de citre fratii Marcovici, iar, pe de altd parte, con-
vingandu-se in fapt ci, fratii Marcovici, ait causat e-
fectiv nite daune casei lui Nitd G. Micu representati
acum de citre tulorele Ion Calin, i condamnpi si pla-
teascd minorilor suma de 1200 lei, ca daune ; si

Avénd in vedere cd, judecdtorili Tribunalului de tri-
mitere, conformandu-se principiulni stabilit de aceasti
Inaltd Curte prin decisia sa cu No. 52/99 ci, in specie,
Tribunalul din Putna prin revenirea si judecarea din
noti a unei chestiuni judecati deja de dénsul sivarsise
un exces de putere, si motivand, dénsii, tocmai asu-
pra acelui declinatorili invocat din noti de citre fratii
Marcovicl cé, aceastd chestiune, este un lucru deja ju-
decat definitiv si castigat uneia din pérti, nu violeaza
in nimic principiile stabilite prin art. 1200 si 1201 din
cod. civil, si face o justd si legald aplicare si ideii care
resideazi in art. 72 din legea acestel Inalte Curti;

Ca, daci este adevérat cd, in general, pronuntarea
casarei unei hotarari judecétoresti de citre aceastd
Inaltd Curte desfiinleaza in -totul acea hotirare si o
declari ca neexistentd, totusi, acest principiii, nu este
in tot-d’auna riguros exact pentru toate casurile, pen-
tru cuvéntul evident cd, chiar din aceastd lege resulta
ca, pe de o parte, existd si se pronunti de citre aceasti
Inaltd Curte si cas#ri partiale, si ci, pe de alti parte,
este constant cd, casarea unei hotirari, lasa tot-d’a-
una si subsiste, ca avand caracterul de lucru judecat,
toate capetele de cereri din hotararile instantelor de
fond, cari, nu aii fost supuse casafiunef;

Considerand cé, in definitiv si independent daci in
specie exista saii nu un lucru judecat in favoarea casei
Micu, totusi, judecitorii fondului, prin considerentele
sentinfel pronuntate, se vede ca, pipaind si judecand
toate faptele nrmate si invocate de parii, considers ac-
tiunea intentatd de Micu ca o actiune in danne pe care
judecind-o dupd elementele avute. 0 admite ca fon-
datd, si decl, sentinta pronuntati, se mentine in totul
si din acest punct de vedere ;

C4, deci, motivul invocat ne fiind fondat, recursul tre-
bue a fi respins ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Audienta de la 15 Martie 1905
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Consilier
Maria Al. Ghica §. a. cu Ana Simmerl

Libertatea conventiunilor. — Esceptiunile create de
lege la libertatea conventiunilor.—Dacd se poi intinde
asemenea esceptiuni si la alte cazuri neprevézute de
lege. — Minori. — Conventiune incheiatid cu tutorele
inainte de expirarea unei luni de la desfacerea tutetei.—
Nulitatea conventiunel.—Daca aceastd esceptiune poate
fi invocatd si de minorele emancipal.—(Art. 418 si 419
C. civil).

Prin art. 419 C. cwil, legiuitorul crednd o singurd
esceptiune la regula libertater convenfiunilor, $i anume
cd, conventiunea sqvérgitd intre tutor §i pupilul ajuns la
majoritate, va fi fara tarie, dacd ea s’a fdcut inaintea
espirdrer unet lunt de la desfacerea definitivi a tutore-
lui, o asemenea escepfiune nmu se poate imvoca §i de mi-
norele emancipat, pentru anularea convenfiunes facutd
de dénsul cu asistenfa curatorulus séw, imtru cdat, escep-
fiunile sunt de strictd interpretare, $i nu pot fi aplicate
la alte cazuri, de cat acelew anwme prescrise de lege.

Decisiunea 126/905. — Respins recursul ficut
de Maria Al. Ghica s. a. contra decisiunei Curtii
de apel din Bucuregti, s. T cu No. 407/904% (*) dati
in proces cu Ana Simmerl.

Curiea, »

Ascultand citirea raportului ficut in causi de d-1
consilier Gh. Licin ;

Pe d-1 avocat Rosenthal in desvoltarea motivelor de
casare ; :

Pe d-1 avocat Gr. Vulturescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivulai de casare :

1Rea interpretare si violare a art. 419 cod eivil.

«Curtea hotiirand ci acest articol nu se aplici i minorulnl
emancipat, nesocoteste in mod formal ratiunea gi spirital a-

cestel d spositiuni, interpretd gresit gi deec! violeazi sus citatul
texts.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului, din
care resultd urmétoarele: Maria Al. Ghica emancipan-
du-se prin casitoria sa cu Al. Ghica, ambii soti ati in-
cheiat un act cu Ana Simmerl, mama naturali si foasta
tutoare a Mariel Ghica, prin care act s’a recunoscut
ca Ana Simmerl a cheltuit suma de 8000 lei, din banii
s€i, peste veniturile averei fiicel sale, si ast-fel solii
Ghica s’ati obligat de a pliti Anei Simmerl acea suma,
in curs de 4 anl. In urma, dupid plata a 3000 lei, sotil
Ghica ati intentat actiune contra Anei Simmerl, pen-
trn a se declara nul mentionatul act de creanta si a
Ii se restitui acei 3000 lei, ciici acel act a fost facutl in
timpul pe cind Maria Ghica era minoard emancipati
si inainte de a se fi dat, de citre Ana Simmerl, con-
turile cuvenite, pentru gestiunea tutelel sal», conform
art. 418 C. civil asa céd acel act este nul, dupi dispo-
sitiile art. 419 cod civ. C4 atat Tribunalul lifov cat si
Curtea de apel din Bucuresti aii respins actiunea ca
nefondati ; :

Considerand ca este de principiii ci exceptiunile sunt
de strictd interpretare si nu pot fi intinse la, alte cazuri
de cat acele anume prevézute de lege ;

_Cé prin art. 419 din cod civil leginitorul a creat o
singurd excepliune la regula libertatei conventiunilor,
Sl annme cé, conventinnea sévérsitd intre tutor si pu-
pilul ajuns la majoritate va fi fari tirie, daci ea s’a

fdcut inaintea expirdrei unei luni de la desfacerea de-
finitivd a tutorulni ; '

(*) A se vedea publicats insotiti de observagia Directorului
nostru d-1 D. Alexandresco, in Gurierul Judiciar No.7 din a. c.

(N. B).
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Ca nefiind vorba' si de minorul emancipat, acesta nu

poate invoca beneficiul acestel esceptiuni, pentrun anu-
larea conventiunei ficutd de dénsul, cu asistenfa cu-
ratoruluf sili, in virtutea principiului sus enuntat ;

C&, dealmintrele, situatiunea minorului emancipat este
diferitd si mal avantagioasd de cat acea a minorului
ajuns la majoritate, céci acel emancipat lucreazi sub
controlul si protectiunea curatorului saii, pe cand acel
ajuns la majoritate rémane singur expus influentei in-
teresate a fostului séii futore, si de aceea legiuitorul a
inteles de a prevede ar#tata disposifiune esceptionala
numai in favoarea acestuia ;

C4 ast-fel fiind, cand in specie, Curtea de apel a
considerat de valabild conventfiunea dintre pértile in
litigiti, n’a violat in nimic dispositiunile art. 419 C.
civ., asa cd motivul de casare este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Audienta de la 4 Octombrie 1905
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Presedinte
Epitropia G-ld a Spit. sf. Spiridon din Iagi cu CG. D. CGhiriac
si alfi

Conventiuni. —Stabilirea consimtimantului. — Chestie
de fapt.

Epitropia sf. Spiridon din Iasi si Eforia Spitalelor Ci-
vile din Bucuresti.--Modul lor de administrare.—Pen-
siuni —Pensiunile functionarilor Epiiropiel sf. Spiridon
din [asi si Eforia Spitalelor civile din Bucuresti.—Or-
ganisarea acestei pensiuni dupé regulamentul din 1881.-
Retinerile din salariti de 5%/, previzute prin acel regu-
lament, pentru fondul pensiilor. — Daca acele retfineri
pot fi ridicate la 10°/, far& ca sus zisul regulament si
fie modificat.

Prescriptia de 3 ani din legea contabilitdtej. — Ca-
zurile in care e aplicabild. — (Art 2, 20, 223 din legea
compl. publice din 1893, art. 2 si 156 din regulamentul
pensiilor funcfionarilor Eforiei Spit. civile Bue., si sf.
Spiridon din lasi).

1] Stabilirea consimf{imantului intr'o conventi-
une din anume fapte si imprejurdri deduse in
Judecald, constitue o cesliune eminamente de fapt,
de atributul suveran al instanfelor de fond.

2) Dupd legea contabilitdfei publice din 1893,
Epitropia sf. Spiridon din lasi ca si Eforia Spi-
lalelor civile din Bucuresti, sunt adininistrate si
guvernate de legea complabilitatei publice a Sta-
tulut, dar budgetul, este o intocmire a veniturilor
si chelluelilor pe un an, obligator pentru Stat, ju-
def st slabilimenlele ce se guverneazd dupd legea
complabililalei, care budget, nu poale crea alle
drepluri de cat acelea constalale prin legi si re-
gulamente, si nu pol atinge drepluri create
prin acele legi.

Astfel, pensiunile funclionarilor Eforiei Spila-
lelor civile din Bucuresti si sf. Spiridon din lasi,
fitnd organizale prin requlamentul din 1881 care
are pulere de lege, acel regulament prevede ex-
pres cd, refinerile pentru fondul pensiilor va fi
de 5%, asupra sumelor ce funclionarii primesc
sub ort ce titlu, afara de diurnd, asa cd, intru
cal acel regulament nu a fost modificat, Epilro-
pia nu poate urca prin budgelut sait acele refi-
neri la 10°/,. :

3) Prescripfia de 3 ani prevdzutd prin art. 20

din legea conlabilitafei publice, din anul 186%
si art. 38 din legea din 1893, este aplicabila nu-
mai in cazul cdind se reclamd in conlra func-
fionarului sait autoritdfei cari prin abuz ait per-
cepul sume ne prevdzute in budget, iar nu §i cand
este vorba de restituirea unor refineri prevdzule
in budget, insd in mod ilegal. :

Decisiunea 394/905. —Respins, in urma unei di-
vergente, recursul ficut de Epitropia G-li a Spit.
sf. Spiridon din Iasi contra sentintei Trib. Iasi
s. I cu No. 371/904, dati in proces cu C. D.
Chiriac s. a.

Curtea,

Ascultind pe d-nii avocati C. Dissescu si Sutu in desvol-
tarea motivelor de casare ;

Pe d-nii avocatii Chiriak si Cernea in combateri ;

Deliberand, ;

Asupra mijlocului I de casare:

«Instanta de fond cade in exces de putere cind alirmd ci degi
intimatul a avat cunostintd de refinerI prin aceia ci dinsul al-
cituia si semna statele pentru lefurile functionarilor Epitropief
intre care figura i dansul, fotusi acest fapt nu implied in sine
un consimfimant la retinerl.

«Instanfa de fond violeazd dispozitiile ¢. civil privitoare la eon-
tractele licite gi ilicite (art. 953 si 968 c. civil) cind alirmi cd
in casul de fafi consim{imantul la retinerile de 109/, ar fiilicit ca
fiind contractual nu patrimonial, dar de drept public, privitor nu
la banj dar la un imposit . &

.

Avénd in vedere ci se constatd din sentinta supusa
recursulni ci, Constantin D. Chiriac, rep esentat azi in
instani{i prin Gr. lamandi, cesionarnl drepturilor sale,
a chemat in judecata pe Epitropia generald a Spitale-
lor sf. Spiridon din [asi—recurenta de azi - pentru a fi
condamnat a’f plati suma de 870 lei, retinutd pe timp
cat a fost functionar la acea Epitropie, din salariul sau,
peste retinerea reglementard de 5°/,; cd, ambele instanfe
de fond, ati admis actiucea ca intemeiatd ;

Considerand c# stabilirea consimtimantului intr’o con-
ventiune, din anume fapte si imprejurari deduse in ju-
decatd, constitue o cestinne eminamente de fapt, a ca-
rui constatare si apreciere e de suveranal atribuil
al instanielor de fond, scipand asifel de sub controlul
Curtii de casatie ; :

CA asa fiind, sus ardtatol mijloc de casare se gase-
ste neintemeiat ;

Asupra molivalui 11 :

«Buadgetul Epitropici sf. Spiridon aprcbat de CGameira legiui-
toare gi sanctionat de lege ca si budgetul Statului, are puterea
unel legt de finante anuale.

«Tribunalul de Iast violeazi puterea de lege a budgetelor Epi-
tropiei, cind nu {ine seami de condifiunile in care Epitropiu
fixeazi lefile funefionarilor séX si obligd Epitropia si restitue d-lui
Chiriac sumele reginute in virtutea budgetelor anuale.

Considerand ci din combinatiunea art. 2 si 223 din
legea asupra contabilitatel publice din 1893, resulta ca
Epitropia st. Spiridon din lasi, ca si Eforia Spitalelor
civile din Bucuresti, sunt administrate si guvernate de
legea contabilitifei publice a Statulul; .

Ca, din art. 2 sus citatl, resaltid ci budgetul este o in-
tocmire a veniturilor si cheltuelilor pe un an, obliga-
tor penlru Stat, judet si stabilimentele ce se guverneaza
dupa legea contabilitédtel publice,

Considerdnd cd din acestea resultd invederat ci bud-
gelul nu poate crea alte drepturi de cat acelea con-
statale prin legi speciale, si nici poate alinge drepturi
crea'e prin acele legi;
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Considerand ca pensiunile functionarilor Eforiei Spi-
talelor civile din Bucuresti si a Epitropiei generale a
Spitalelor sf. Spiridon din lasi. aii fost organizale prin
regulamentul din 1881, care are putere de lege. fiind
admis de consiliul de ministri. decretat de Capul Sta-
tului si publicat in Monitorul Oficial ; :

Considerand c# prin art. 2 si 15din acest regulament
se prevede expres, ci retinerile pentru fondul- pensiilor
vor fi numai de 5°, asupra sumelor ce functionarul
primeste sub titlu de tratament sati ori ce alte denu-
miri, afard de diurni

Considerand dar ¢4 din momentul ce regulamentul
din 1881 asupra pensiilor functionarilor Epitropief pre-
vede o retinere de 5°, din retributiunile lunare, iar nu
16°7;, si intra cat acest regulament n’a fost modificat,
urmeaza ca Epitropia in mod ilegal a arcat in budge-
tul sdti anual refinerea la 10°|,, si dar, cu drept cuvint,
instanta de fond, a obligat’o la restituirea samei care
face obiectul procesului de fati ; ;

Considerand ca ast-fel fiind, si acest mijloc de casare
este neintemeiat ;

Asupra motivulai 111 :
« Violarea art. 20 din legea contabilitife din 1864 sati 36 din
legea 1903..

Considerand cd prescriptiunile nu se pot aplica de
cat la casurile expres previzute in lege, neputiandu-se
intinde prin analogie si la alte casuri;

Considerand ca prescriplia de 3 ani previzuti prin
art. 20 din legea contabilititei din 1861 si art. 38 din
legea din 1893, este aplicabila numai casalui cand se
reclama in contra functionarului saii autorititei care
prin abuz ati perceput sume ne previzute in budget,
lar nu si cand esle vorba de restituirea unor retineri,
prevazute in budget, insi in mod ilegal, cum e casul
in specie ;

Considerand ci asa fiind, nici acest mijloc de casare
nu este intemeiat;

Asupra_motivelor 1V :

«Violarea capit. IV din regulamentul din 188), prin aceea
ci tribunalul consideri ca definuti fird cauzi suma reclamati
obligand - pe Epitropie 8’0 restitue, atuncea cind nu Epitropia de-
fine suma, ei easa pensiunilor, Epitropia neservind de cit de
intermediar.

«Violarea ace'uiagi articol, pfin aceia ci, chiar in ipoteza in
care Epitropia ar detine suma, ined dinsa n’o define fird o cavzi,
Intru cat s’a ficut aceasti retinere dupd' decizia comitetulul pen-
siunilor care avea acest drept gi aceastd atribugie, de oare ce acel
comitet intocmeste hudgetul pensiunilor, comitetul fiind ales chiar
de fanctionarii casils.

Considerand cé cestiunele care fac obiectul aceslor
molive de casare, ne-fiind propuse d’inainlea instanfe-
lor de fond si ne-putand firidicate pentru prima oara
@’inaintea acestel Inalte Curfi, urmeazi a se respinge
si aceste motive de casare;

Considerand c# astfel fiind, recursul se
fondat ;

Pentru aceste molive, Curlea, respinge recursul, etc.

gasesle ne-

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, S. I
Audicnfa de la 22, 27 Octombrie §i 1 $i 5 Noembrie 1904
Presedentia D-lui D. BUZDUGAN, Prim-Presedinte

Sentinga eivili No. 371 (%)

S’a presentat din partea Epitvopiei sf. Spiridon d-1 avocat

b A. Varnav-Liteanu, iar intimatul C. Chiriac 8’a presentat
asistal de d-1 avocat [. Leatris ;

Tribunalul deliberand, :

Arupra apelulul ficut de Epitropia spitalelor sf. Spi-

(*) A se vedea spefa la decisia Caeatif publicati ma¥ sus. (N.R.)

ridon contra cérfei de judecatd No. 867 a jud. ocol. II
lasi, prin care este obligatd a pliti lui C. D. Chiriac
suma de 873 lel plus 20 lei cheltueli ; 3 Y

Avénd in vedere ci pensiunile functionarilor Eforief
Spitalelor civile din Bucuresti si a Epitropiel generale
a Spitalelor sf. Spiridon ati fost organisate prin regu-
lamentul din 1881, care are putere de lege, fiind admis
de Consiliul de Ministri. decretat de capul statulai si
publicat in Monilorul oficial ; c& prin art. 2 si 15 din
acest regulament se prevede expres ci retinerile pen-
tru fondul pensiilor vor fi numai de 5°/, asupra sume-
lor, ce fonctionarnl primeste sub titlu de tratament
sall veri-ce alte denumiri, afard de diorna ;

Avénd in vedere cd legea Contab. generale a sta-
lului, care se aplicd si Epitropiei sf Spiridon, prin
art. 2-si 20 din vechia lege sub regimul cireia s’a ope-
rat aceste retineri, sati art. 33 si 38 din noua lege, pre-
vede, cé ori-ce contributiuni directe sai indirecte, al-
tele de cat acelea care sunt autorisate de legile de fi-
nante, sub ori-ce titlu saii ori-ce numire s’ar implini,
sunt cu des#varsire oprite, si persoanele care vor fi
platit vor putea sd ’si ceara inapoi banii ce vor fi pld-
tit pe nedrept ;

Considerand cd din moment ce regulamentul din 1881
asupra pensiilor functionarilor epitropiei prevede o re-
tinere de 5°din retributiunile lunare, iar nu de 10°/,,
si intru cat epitropia nu dovedeste, ci acel regulament
s’a modificat cu aceleasi forme legale cum a fost al-
cituit in 1881, urmeazi deci ¢4 Epitropia in mod ile-
gal a urcat retinerea la 10°/,, si astfel cu drept cuvint
Judeciitoria a obligat Epitropia a restitui retinerile ne-
legal percepute peste cele reglementare ;

Avénd in vedere cé sustinerea Epitropiel, cd sporul
retinerilor la 16°/, a fost legal, fiind ficut in basa bud-
getelor sale anuale, admise de Adunarea deputatilor,
este nefondatd ; in adevér, epitropia spit. sf. Spiridon
este obligatd a-si tinea contabilitatea si a-si intocmi
budgetele in conformitate cu legea contabilitdfei gene-
rale a Statului, care prin art. 2 indics, ci budgetul nu
prevede de cat veniturile existente dupé alte legi si deci
nu are calitatea de a crea alte venituri, de ori-ce na-
turd ar fi ele; ci pentru a percepe in mod legal un
spor de venit fie al Statului, al comunei sati al unui
asezamant ori-care, supus legel contabilitatei si cu
un budget votat de Adunarea deputatilor, nu e suficient
sa se inscrie sporul in budget, ci trebue ca in prealabil
sd se modifice in acest sens legea in virtutea cireia se
percepe ; ci dar pentru ci sporul retinerilor si fie le-
gal, urma ca eforia in primul rind si modifice in a-
cest sens regulamentul pensiilor din 188! ;

Avénd in vedere sustinerea Epitropiei, ci C. D. Chi-
riac nu este in drep! a cere restituirea sporului de re-
tiner], intru cat aceasta s’a ficut cu consimtimantul séu,
este asemenea nefondati In adevér, Epitropia nu dove-
deste cu nimic, ca C. D Chiriac a consimtit Ia acest
spor de retiaeri, iar simplul fapt ci dénsul a avut
cunostintd de aceste retineri prin aceia c¢i dénsul al-
cituia si semna statele pentru lefurile functionarilor
Epitropiei, intre care tigura si dénsul, nu implici in
sine un consimtiméant la aceast retinere, o convenlie
intre el si Epitropie si o renuntare din partea sa la
dreptul de a cere restituirea retinerilor ficute in mod
nelegal ;

Ca de almintrelea, Epitropia pretinde c¢i sporul a-
cestor retineri s’a facut pe basa budgetelor sale anuale,
in care in adevér sunt trecute refinerile de 10°/,, insa
cu mentiunea ca fiind percepute in basa regulamentu-
Iui din 1881, decretat de Rege, si nici vorba nu e de
vre-o conveniie interveniti intre Epitropie si functio-
naril sé€f relativ la aceasta ; ¢4 pe langi acestea, Epi-
tropia Spitalelor sf. Spiridon este o persoani juridies,

‘a carnl mod de functionare si administrare este stabi-

lit prin legile sale organice ; cii astfel intre Epitropie
si Chiriac ca functionar al ei nu poate si existe de
cat raporturi publice si oficiale ; c& nu se poate con-

e
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cepe intre dénsii un contract particular valabil, si exis-
tand un asemenea conlract, el ar fi ilicit, si deci fari
nici o térie de lege ;

In ce priveste ultimul motiv invocat de Epitropie,
ca C. D. Chiriac nu este in drept a cere restituirea re-
tinerilor de cat cele efectuate de la 2! Iunie 1900 pana
la data esirei sale din funcliune, de oare-ee cele-1’alte
s’all preseris prin termen de 3 ani ;

Avénd in vedere cd art. 20 din vechea lege a cont.
generale a statulul sati 38 al nouei legi prevede . . .
«Persoanele care ar fi platit daca nu li s a restitnit in-
dald aceia ce ali dat, vor putea in timp de 3 ani a-si
cere banii inapoi de la ori-ce functionar public ce va
fi ordonat saii facut indeplinirea». resultd deci, nein-
doios cia restitutiunile de sume réii incasate, sati per-
cepute se prescriii prin termen de 3 ani in ce priveste
pe functionarii. publici, care vor fi ordonat saii ficut
implinirea, aceastd prescriptiune nu se aplica insa Sta-
tului, comunei saii ori-cérel instituiiuni publice in fo-
Josul careia s’ali efectuat acele incasiri, de oare-ce a-
cest articol nu le prevede, si prescriptiunile sunt de
siricla interpretare ; ca decl si acest motiv este ne-
fondat ;

Peniru aceste molive, redactate de d-1 Prim-prese-
dinte, Tribunalul, respinge, etc.

(ss) D. Buzdugan, Gh. D. Teodor.

TRIBUNALUL JUDETULUBIMUSGE L
: Andienfa de la 8 Marlie 1905
Presedentia D-lui V.'V, VOINESCU, Judecator de sedintd

Hera Dan &uw CGonstantin Tador Enache i Duinit @ Dumitru
Danescu

Sentinta civili No. 67

Act semnat prin punere de deget. —Legalizarea lui de
ciatre Primar, mai nainte de aplicarea legel de auten-
tilicare. ~Daca asemenea act poate fi considerat ca act
sub semnaturd privata.—(Art. 1171 C. civil).

Dobanzii. — Termenul in care se prescriii. (Art. 1907
C. civil).

1) Legalizarea datd de Primarii comunelor rurale
unui act de imprumut, inainle de punerea in apli-
care a legel pentru autentificarea actelor, are pute-
rea de a constata atat dala certd a actului cat sii-
dentitatea si validitalea semndturei, asa cd, un atare
acl, chiar semnat prin punere de deget, are toald forta
probantd ca act sub semndturd privatd, si face de-
plina dovadd in contra celuil ce I'a semnat.

2] Dobinzile sumelor imprumulate, si in genere, lot
ce se pldleste cu anul saii la termene periodice mai
scurl e, se prescrie prin trecere de cinct ani.

Tribunalul,
Asupra apelului ficat de Hera Dan contra cértei de
judecatia No. 377/904 a Judecétoriel Ocolulul Argesel :
Ascultand sustinerile partilor ;
Avénd in vedere cd in discutiune este acfiunea in-
te nlata de apelantul Hera Dan contra intimatilor Da-
m itra Dumitru Dénescu si Constantin Tudor Enache

pentru plata sumei de lef 237 bani 25 cu procent de

10 °/, de la 1 lapnarie 1880 pana la achitare, prevézata
in inscrisul cu data 11 Noembrie 1879 legalizat de Pri-
m aria comunei Vulturesti la No. 756 din aceiasi zi si an;
Avénd in vedere c¢i la prima instanii s’a respins
actiunea in speld de oare-ce actul in virtutea ciruia
s’a intentat acliunea este semnat prin punere de deget
si neautentificat’;
Avénd in vedere actul presentat de apelantul recla-
mant Hera Dan in dovedirea pretentiunei sale, din
are se constatid ci intimata s'a Imprumutat de la dan-
ul cu suma de lef 237 bani 25 .pe termen de un an

in anul 1879 semnand actul prin punere de deget si
legalizandu-] Primaria comunei Vultaresti ;

Avénd in vedere ci intimata astd-zi ca si la prima
instantd, nu recunoaste creanta si nici inscrisul pre-
sentat de reclamant ;

Avénd in vedere cd art. 1171 din codul civil stabi-
leste c¢a actul autentic este acela ce s’a ficut cu solem-
nitatile cerute de lege, de un fonctionar public, care
are dreptul a functiona in locul unde actul s’a facut;

Avénd in vedere cd acest articol defineste numal
care sunt actele autentice, fard si arate autorilitile
competinte a le autentifica saii sd reglementeze modul
de autentificare ;

Ca pentru complectarea acestui text, tocmai in anul
1886 a intervenit legea de autentificare care a stabilit
autoritdtile in drept a le autentifica si modul de pro-
cedare ;

Avénd in vedere cid mat inainte de aplicarea legel
de autentificare, in lipsa unei asemenea legi speciale,
uzul a fost mai cu seami in comunele rurale de a se
legaliza de primarii respectivi, actele intervenite intre
partl, fie chiar ale acelora ce nu:stiii carte ;

C4 prin urmare legalizarea datd de primarii comu-
nelor rurale are puterea de a se constata atat data |
certd a actului cat si identitatea si validitatea semni-
turei, asa cd un atare act are toata forta probanta ca
act sub semnétura privatd ;

Considerand c# in speta, actul presentat de apelant,
fiind legalizat de Primaria comunei Vulturesti face de-
plind dovada in contra paratilor ;

Avénd in vedere cid prin acel act se constitue debi-
toare principald Dumitra nascutd Dumitru Danescu
semnand si soful séi Tudor Enache care adaogd la
semnitura, cuvintul «asemenea» ;

Ca intru cat din coprinderea actulul nu resulta ca
si acesta s’a imprumutat, cuvintul «asemeneay, adio-
gat la numele séii, nu’l poate face debitor de o po-
triva cu sotia sa;

C4 dar Constantin Tudor Enache, chemat in judecata
de apelant in locul lui Tador Enache, care a incetat
din viatd, urmeazi a fi apirat de pretentiunea recla-
mantuluni ;

Avénd asemenea in vedere ca reclamantul cere prin
actiune procentele stipulate in act de 10°), de la 1 la-
nuarie 1880 pana la achitare ; .

Avénd in vedere cd conform art. 1907 din codul ci-
vil dobanzile sumelor imprumatate si in genere tot ce
se plateste cu anul saii la termene periodice mai scurte
se prescrie prin cinci ani ;

Ca dar reclamantul apelant nn poate pretinde do-
banda de cdt numai pe primii cinci ani, caci dupi tre-
cerea acestui termen a incetat de a mai curge, prin
prescriptiune ;

Vézénd si art. 440 si 146 Pr. civ. ‘

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude de se-
dintd, Tribunalul, admite apelul, etc.

(ss) V. V. Voinescu, I. Ercul.
p Grefier (s) F. Enescu

Observatie.—Cestiunea validitatei actelor sem-
nate prin punere de deget si legalizate de primari,
inaintea legel autentificdrilor din 1886 este con-
troversald.

Solutiunea Tribunalului Muscel, paresinsi si fie
cea mal temeiuicd si a fost dese ori admisa si de
alte instante judecatorestl si susiinuta si de dis-
tinsul profesor si jurisconsult d-1 D. Alexan-
dresco (*). ' '

(1) Vezi D. Aleaandresco. V. 7, pag. 147 si jurispavden{s acolo
ardtatd.
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Nu exista, in adevér, inainte de 1886 o lege de
autentificiri. Codul civil de la 1865, ocupandu-se
de actele autentice si cele private, nu indicd nicl
o procedurd de autentificare, nici pe funcfionarii
competinii; si e evident ca pentru milioanele de
acte fird imsemnitate, marea majoritate a nestiu-
torilor de carte nu erati si recurgi la tribunale,
pentru autentificiri.

De aceea neputindu-se deprinde cu o formali-
tate prea grea, autentificarea prin tribunal, i fiind
inci sub impresia usurinfei cu care, sub codul
Cahmach si Caragea, isi alcituiatli inscrisurile, s'a
recurs, nestiind cui si se adreseze, la forma le-
galizirei prin primirii. Este procedura intrebuin-
tati aproape in general de tdrinime inainte de
de 1886, un uz stabilit, dovadi imensul numér
al unor asemenea acte.

Nu credem sé aibd dreptate acei ce se inte-
meiazd in aceasti cesliune pe codul civil, cum
nici acel ce se intemeiazi pe codul Calimach sat
Caragea; uzul e singurul care trebue avut in ve-
dere intr'un timp in care o lege de procedurd
pentru autentificirl nu a existat si in care codul
civil nu face de cat si defineascd actul autentic,
fird a indica cine e in drept si-1 facid, nici forma
in care trebue si se faca. -

Nu ftrebue deci scipat din vedere ci in aceasta
epocid mai bine de 4000000 de oameni nu stial
carte si ¢d o lege asupra materiei nu exista. In-
vocarea codicelor, vechi ori noi nu e deci la lo-
cul el.

FocsanY, 1 Oct. 1905. M. D. Chirculéscu

Advocat
———43 ERTER TS o ——

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
" Audienfa de la 16 Septembrie 1905
Pregedentia D-lui I0AN GAVRILESCU, Presedinte

Esmeralda Costache cu Alex. Negruzzi

Actiune.—Exercitiul actiunifor dotale.— Dacé femeia
in timpul césitoriei poate intenta in numele séii per-

sonal asemenea actiune referitoare la averea supusi re-

gimulni dotal.—(Art. 1242 C. civil).

Dupa dispozitiile art. 1242 C. civil barbatul avénd ad-
ministragiunca averes dotale in timpul cdsdtorici, avénd
singur dreptul de a wrmari pe debitorit. $i pe defindtoris
averei dotale, de a lua fructele si dobinzile, i de a primi
capitalurile, de aci rezultd cd prin chiar efectul acestel
dispozifiuni esceptionale, femeia e indepartati de la exor-
citiul unor asemenea actiuni gi drepturi cu 0 Singurd
esceplie, in materie de impdarfeali.

Prin wrmuare, sofia nu poate intenta in numele sau per-
flonal o acfiune priwvitoare la averea Supusd regimulus

otal.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul ficut de d-na Esmeralda V.
Costache in contra carfei de judecata sub No. 210/905
a d-lai judecdtor de pace ocolul Podoleni, prin care
isi declind competinta de a judeca actiunea civili in-
trodusi de d-sa in contra d-lul Alex. Negruzzi ;

Avénd in vedere concluziunele amanduror péarfi;
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Avénd in vedere ci obiectul actiunei d-nei Esmeralda
Costache. este acel de a se obliga d-l A. Negruzzi
sd lase libera trecere pe drumul ce duce la pidurea nu-
mitd Redin, pe portinnea de proprietalte cuveniti ei
prin succesiune de la aatorul lor comun, def.. A. Ne-
gruzzi, potrivit actului de impirteald, format intre mos-
tenitori, recunoscandu-i tot odatid dreptul de pro-
prietate ;

Avénd in vedere ca inaintea d-luil judecdtor de pace,
ivindu-se discutiune asupra competentei. d-sa a resol-
vat cestiunea prin declinatorul de competenid evaluind
citimea de pamant, pe care se desidfasurd drumul, la
peste 1500 lei ;

Ca, tribunalul, pe baza acelorasi, elemente de apre-
ciere, administrale de parte, géseste cd valoarea e exa-
geratd si cd, in realitate, acea intindere de teren, nu
poate si valoreze de cat cel mult o mie de lei. Ca, dar,
apelul e intemeiat —tribunalul il primeste si reformand
cartea de judecatd —evoaca fondul; i

Avénd in vedere cd intimatul A. Negruzzi cere res-
pingerea actiunei ca fiind introdusid de o persoani fira
calitate, de oare ce sub regimul dotal, sotul singur ex-
clusiv are exercitiul actiunelor dotale, de ori ce natura
ar fi ele;

Avénd in vedere dispositiunile art. 1242 C civ. dupia
care «numai birbatul are administratiunea averei do-
tale in timpul casitoriei. El singur are dreptul de a ur-
miri pe debitorii si pe detindtorii averii dotale, de a
lua fructele si dobinzile si de a primi capitalurile» ;

Avénd in vedere cd citatul text de lege, conferi bar-
batului dreptul de administratiune a banurilor dotale.
Ca, fard a’l considera cum era privit in dreptul roman
dominus dolis, el, se bucura si exercita totusi, aceleasi
insemnate drepturi; C4, aceste drepturi ale lui decurg
din calitatea de administrator pe care legiuitorul i-o
recunoaste de altminterl tocmai printr’o reminiscenta
al Iui dominus dotis; c#ci, in definitiv, institu{ianea
dotalitatei, in forma si modalitatile in fiinta. e perpe-
tuarea institutiunei din timpal romanilor ; Ci intre a-
ceste drepturi ale lui, barbatul are si pe acela de a exer-
cita actiunele mobiliare si posesorii relative la bunurile
femeel, precum si actiunele petitorii, intra cat art. 1242
C. civil se rosteste imperativ : el singur are dreptul de
a urmdri pe definatori; Ca dacé potrivit dispos. art.
1242 C. civil, numai béarbatul are exercitiul actiunilor
referitoare la bunurile dotale, apoi prin chiar efectul
acestei dispositiuni esceptionale, femeea e indepéartata
de Ja exercitiul lor cu o singura esceptie : in materie
de imparteala ; ~

Avénd in vedere cd, in fapt examinand petifiunea
introductivd de actiune, se constala cd ea e conceputa
si porniti de d-na Costache personal ; C#, e de ase-
menea netigaduit cid averea adusd de d-sa la casitoria
contractata cu d-1 V. Costache, e supusa regimului dotal; °

C4 asa fiind, fatd cu consideratiunele de drept si
fapt expuse, tribunalul ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 membru de
sedintd Alexandru Mandrea, respinge actiunea, etc.

(ss) I Gavrilescu, A Mandrea,
‘ —_— S\ (B O\G

Resumat de jurispr. stréind in materie de drept civil

Inalta Curte de justitie din Anglia, 6 Mait 1003

Divort.—Adulterul femeei.—Tolerarea din parlea bér-
_batului.—Inadmisibilitate. '

Divorful nu poate fi pronunfal dupd cererea
birbatului, pentru adullerul femeci, de cdle ori
din imprejurdrt se constalda cd barbatul a avul
cunoslin{a despre adulterul sofici sale si n'a lual
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nici o mésurd pentru a-l impedica, saii penfru a
face sd inceteze aceste relalii culpabile.

(Din Journal Clunet, anul 1905, p. 684).

Observatie. — Chestiunea judecald de Inalta
Curte de justitie din Englitera este controversati
in dreptul nostru. Puanctul asupra ciruia s'a ivit
discufie este acela de a se sti dacd judecitorii
sunt, satd nu, datori a pronunta divorful de cite-
ori el este constatat, sati daci ei ali facultatea
de a-l respinge, apreciand Imprejurdrile causei.
Afirmativa este generalmente admisd, pentru-ci
adulterul este o causi peremtorie de divorf (!).

O datd ce judeciitorii nu at, in privin{a adul-
terului, puterea suverani de apreciare pe care ei
o au in privinfa esceselor, crudimelor si insul-
telor grave (art. 212), usor se poate infelege ci
divorful va trebui si fie pronuntat, chiar daci sotul
reclamant ar fi incurajat sad mdicar tolerat adul-
terul celuilalt (?).

Inalta Curte de justifie din Anglia admite so-
lutia contrard, pentru-cd, in aceastd fardi, acliunea
in despiirfenie din partea birbatului este inadmi-
sibild, de cate-ori existi din partea lui conivenfi
sau colusiune, piriisirea voluntari a femeei, rale
purtiri sat riile tratamente (3).

Art. 1565, § 2 din Codul german dispune, de
asemenea, cd divorful nu este admis de cite ori
sotul reclamant a consimtit la comiterea adulte-
rului satt a fost complicele lui. «Das Recht des
Ehegalten auf Scheidung ist ausgeschlossen, wenn
er dem Ehebruch oder der strafbaren Ilindlung
zustimmt oder sich der  Theilnahune schuldig
macht».

Si fiind-cd vorbim de dreptul englez, trebue si
semnalim in treaciit oare-care particularitiati pro-
prii acestei legislatil. v

Divortul nu poate fi pronuntat in Anglia de cit
pentru causi de adulter. Dacd femeea este cul-
pabili de adulter, faptul in sine ajunge. Daci,
din contra, birbatul s’a fiacut vinovat de acest
fapt, adulterul sé, peutru a fi o causi de divort,
trebue si fie intovirisit de oare-care imprejurdri
agravante, precum : bigamie, incest, ripire, viciuri
contra naturei, crudimi (gross cruelly), pirisirea

* (Y Vedi in acest sens, Thiry, I. 348 ; T. Hue, II, 288 ;
Beudant, II, 393 ; Carpentier, Tr. t/i. et pratique du diwvorce,
I, 9, p. 71 ; Baudry et Chauvean, Personnes (Divoree), IlL,
21 : Neagu, I, p. 428, No. 36 ; Cas fr. D.P.90. 1. 36 ; Si-
rey, 90.4. 388, —Contrd : Vraye et Gode, Divorce I, 37 ; Fre-
mont, [dem, 25 urm.

() Vedi in acest sens: Baudry et Chauvean, op si loco
cit. ; Planiol, [II. 574 ; Neagu, [, p 428, No. 37.— Contra :
Demolombe, 1V, 415 ; Vraye el Gode, op ecit. I, 34; Wille~
quet, Divorece, p. 104, No. 12. .

(@) Vedi Er. Lehr. Diroit civil anglais,- No. 110, in fine,
p. 61. Vedi si Répert. Sirey, v°  Divorce, 4927.
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femeei timp de doi ani firi nict o causi bine

cuvintata, ete.

Prin expresiunea vagi «crudimi» se infelege
escesele si chiar refusul persistent al barbatului
de a da sotiei sale cele trebuitoare, potrivit ran-
cului si posifiei ce ea ocupi in societate. Simplele
injurii, chiar violente de ar fi (mere insulls), nu
constituese o crudime. Se consideri insi ca a-
tare amenintirile sati boaiele mentale de natura
a provoeca acte de violenfi periculoase din partea
unuia din sofi contra celuilalt.

Motival ce se invoaci pentru a se justifica
deosebirea ce existi intre adulterul femeel si acel
al biarbatului este ci simplul adulter din partea
acestui din urmi ar fi pentru dinsul un mijloc

- prea lesnicios de a-st redobindi libertatea, provo-

cind o acfiune in despirfenie contra lui, prin
faptul e¢i ar lua o tiitoare. Jurisprudenta veche
era tot in acest sens, si legea din 1857 n'a ficut
de cit s’o consfinteasci in mod formal.

Barbatul care cere divortul pentru ddulterul
femeei, trebue si urmiireasci in acelasi timp si
pe complicele el, cici el n'ar putea si ceard
daunz de la dinsul printr’o acfiune separali, elc.
Toate aceste particularitifi nu se gdsesc la alte
popoare, si este "bine ca si publicul nosiru si
cunoasci. micar unele din ele.

D. Alexandresco

Directorul nostru, d-1 Dimitrie Alexan-
dresco, se gribeste a multfumi tutulor a-
celora cari Pat felicitat cu ocasia zilel sale
onomastice.

= e = R @ e =T iy

A apdruat: LEGIUIREA CARAGEA, dupd editia de la
1818, adnotatd cu jurisoradenta Curtel de casatie, de
d-1 Dem. D. Stoenescu, fost magisirat, avocat.

Pretul 5 lei; legat ian pinoza lei 6, iar in piele lei 7

De vénzare la Curierul Jadiciar.

SLntn :

A apdrul, vol. I, Godicele civil, adnotal si co-
mentat de d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, ad-
vocat. "

Acest volum, format in 8°, are 530 pag. i coprinde
materia Art. 1—285.

Deposit la Ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresti,
Calea Rahoveil 5, de unde se expediazi contra va-
loare : mandat postal sati ramburs. Pretul lei 12
brosat; legat elegant, in péinzi, cu numele auto-
ralui lei 13.75; iar cu piele la cotor ler 14.50.

X* * £ S

A apirut Colectinnea de legi financiar:, adnotate eu juris-

prudenfa pini la zi a Inaltei Gurtl de casagie, lucrare datoriti

. d-lul G. Bddulescu, Prim-grefier la Inalta Gurte de casafie. Pretul

unui exemplar coprmzind 46 coale tipar, este de le! 6 pe har-
tie obijnaitd st lei 7 p: hiriie velind. Pentru cele legate in pinzdi
se adaugd lei 1.50, tar in piele elegant §i cu numele cumpdiri-
torului lei 2.50. Comandele se primese la autor gt la Redacfic
acestui ziar, Bucuregti, Calea Rahovei 5, de unde se expediazi”
contra valoare: mandat pogtal sail rambupg. Porto privegte pe
cumpadnrdtor.

TELEFON No. 748—Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5, Bucnrestl. — Proprietar Jon' S. Cadreanu.— c. 4628
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