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Cisittoria intre nncehi supus francez gi nepoati supusi tarei,
celebrata in dtalia la 1865, dupi formele usitate in aceasti
tarid, eu dispensa Regelui gelor douid Sicilii si ace’a a Papei,
fari dispensa Impivatului Frantel pentru sotul fraucez, este
valabildi? de d-I M. Flechtenmacher ;

JURISPRUDENTA ROMANA :

Gurtea de casatie, sacfia I: Christache lonsscu cu Preotul P.
Popescu

Gurt:a de casatie, sectia Ill: I. Grigorescu cu Minist. de Fi-
nanle i Minist. de Domenii, cu o Observaie 3

Gurtea de apel IasY, s. I: Janug &G. M. Robu Ciuchindg cw Mi-
hav Martin Robu

Tribunal Notariat Ilfov; D. Th. Mandrea cu N. I. Oprescu gi
Direcfia C. F. R.;

Judecitoria Ocolului VI Bucuresti: M. Zerner cu Protopopescu §i
Direcfio G B R. ;

Idem:- G. 1. Protopop:scw cu Iosef Schlesingher gi Direcfia C.
Hildess .

Judeecitoria Ocolul I Iagi: 7. Rdidulescu cu Voigel, Stoianovici
st Direcfia G. F. R., cu o Observatie.

Césdtoria intre unchili-supus francez si nepoatd supusid turc,
celebratd in Italia la 1865, dupd formele usitate in a-
ceastd {ard, cu dispensa Regelui celor doud Si-
cilii si aceia a Papel, firid dispensa Im-
pdratu'ui Frantei pentru sotul
francez, este valabild ?

Inainte de a discuta cestiunea din punct de
vedere a dreptului international, constat, ci drep-
tul musulman nu cunoaste, pentru rudenia co-
laterald, alte impiedicdri de cit intre frate si sori,
intre frate si descendentii surorei si intre sori si
descendentii fratelui, in rudenia legitimi ca si in
cea naturald. Cum insd aceste prohibifiuni sunt
prevézate in Coran, ele nu sunt aplicabile necre-
dinciosilor.

In dreptul civil francez, art. 163 impiedeci ci-
sitoria intre anchiii si nepoati sail intre métusi
$i nepot, dar aceastd prohibitiune poate si fie ri-
dicati de ciitre Rege (art. 164 C. civ.), pentru
cause grave, prin dispensa.

In fine codul civil Italian reproduce aceleasi

impiediciri ca si codul Napoleon, in aceasti ma-
terie, adicd codul Italian prohibe ciisdtoriile in
gradul de radenie sus aritat, dar Regele poate
si ridice prohibitiunile, pentru cause grave, li-
sate la suverana sa apreciatiune.

Examindnd problema, trebue si recunoastem,
ci cestiunea este foarte delicati. Doctrina si ju-
risprudenta n’ati resolvat speta, ce ne preocupi. In
colectiunile juridice se gasesc numai cite-va ho-
tariri isolate : Cass. fr. 8 Noembrie 1824, Trib.
Seine 4 Decembrie 1873, 4 August 1880, cari
declara, ci dupd legea francezd va trebui sii se
aprecieze in cas de césdtorie a unui francez in
straindtate, impiedicdrile la césidtorie din causa
rudeniei, aliantei sati adoptiunei si Trib. Dra-
guignan 21 August 1863, care- declari nuli cisi-
toria celebratid in strainatate fard dispensd, intre
unchiti si nepoati de nationalitate francezi.

Legea francezia a prohibit cdsitoria in zisul
grad de rudenie, condus de motive de ordine pu-
blica, de interes social si moral. De si apropierea
de rudenie nu este asa de mare si chiar sunt
state civilisate, chiar din Europa (de ex. Germa-
nia), cari autorizi asemenea casitorii, fira nici o
dispensd, legiuitorul francez, si dupi el, legiui-
torul italian, mai severi, ail gisit cid societatea
este interesati si conserve bunele moravuri, si
se desvolte gi si se fortifice moralitatea, si cu
toate ci existd o mare deosebire intre aceste fapte,
cari constitue incestul civil, si intre bigamie si
delictul de incest proprifi zis intre ascendenti si
descendenti salt intre frate si sora, totusi legea
francezéi, ca si cea italiani, fird nici o deosebire,
all considerat aceste fapte ca causi de nulitate
a casitoriel, cu singura distinctiune, ca pentru
aceleasi motive de ordine publici, pentru cari ati
prescris o asemenea prohibitiune, ati considerat
util, in interesul moralititei de a se acorda dis-
pense (art. 164 C. civ.), apreciindu-se de ciitre
capul statului importanta causelor grave, cari pot
turbura ordinea publici si bunele moravari mai
mult de cit cisitoria in gradul de rudenie sus
aratat.
~ Nulitatea unei asemenea cisétorii, celebrati furi
dispensd, este absoluti ca si in casul de incest
proprilt zis saii de bigamie; ea este de ordine
publici si poate si fie ridicati nu numai de ci-
tre persoanele interesate, dar chiar de citre Pro-
curor, representant al societitel, care poate si este
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dator si ceard nulitatea cisitoriel in timpul vie-
tei ambilor sofi si condamnarea lor la despartire
(art. 190 C. civ.).

Din tot ceia ce am expus, resulti, ci aceste
conditiuni de rudenie si impiedicirile respective
nu sunt numai nigte dispositiuni de pur interes
privat, de statut personal, ca cele previzute de
art. 144, 148, 149, 150 etc, C. nap., dar ele
intereseaza ordinea publici, privesc existenta chiar
a societitel si constituesc un drept, cdruia ni-
meni nu poate si-i opund un alt statut oare-care.
Bunele moravuri sunt una din causele, cari pro-
duc statutul real, statutul teritorial.

Aceste dispositiuni sunt aplicabile si stréinilor
cari voesc si se ciasatoreascd in Franta ? In cas
de conflict intre statutul personal si statutul real,
care din doud va decide despre soarta cisitoriei ?

In ce priveste incestul propriti zis, care con-
sistd in unirea intre rude satl aliati in linie di-
rectd in infinitum si intre frati- si surori, incestul
de dreptul gintilor, este intr’atita contra moralei,
in cit este oprit de ciitre toate popoarele civilisate,
afard de cite-va legislatiuni din extremul Orient,
cari permit casétoria intre frati si surori. In pri-
vinta unei asemenea impiedeciri legea franceza
formeazd un statut real, obligatoriti pentru striini,
ca si pentru nationali.

Cestiunea este mai indoelnicd in ce priveste
incestul civil, adici upirea intre rude colaterale
allele de cat frati si surori. Unele legislatiuni sunt,
in aceastd privinf4, mai putin severe de cit a-
cea a Frantei si a Italiei. Ast-fel legea germani
autorizi cdsatoria intre unchiil si nepoati, ma-
tusd si nepot, ceia ce in Franta este admis nu-
mal cu dispensd. Un unchili german va putea si
se casdtoreascd in Franta cu nepoata sa germani,
ca si el, fird a avea dispensd ? Negativa este in
general admisd. Se sustine cd, atunci cind le-
" giuitorul francez a interzis cisatoria intre unchiti
si nepoatd, intre cumnat si cumnati, a fost de-
terminat, nu de interesul privat al acestor per-
soane, dar de interesul general, de consideratiuni
de morald si higiend publicd, ceia ce e caracte-
rul dispositiunilor de ordine publicd. Este ade-
virat, ci se reservi autorititei dreptul sd acorde
dispense, dar si aceasta s’a ficut tot in vederea
interesului general, cici se poate intimpla, ci in
anumite casuri exceptionale, prohibifiunea cisé-
toriei sa producid mai multe incoveniente de cat
avantage si, ficind-o posibild prin obtinerea dis-
pensei, legea are de asemenea in vedere binele
statului. ; ' ‘

Unii autori insd sustin, cd trebue a se {ine
seamit de legea personali a striinului pentra de-
terminarea impiedicirilor intemeiate pe rudenie
sait alian{d. Intinderea acestor prohibitiuni este,

“in adevér, reglementati de fie-care legislator dupi

consideratiuni speciale pentru nationalii séi, si daci
el le judeci inutile pentru ei, nu e motiv ca le-
gea francezii si se arate mai severd si sd substi-
tue prescriptiunile sale in locul acelor a legei
straine. Si de altmintrelea, este greii, sustin a-

“cestia, de a se considera, ca fiinl de ordine pu-

blici o prohibitiune, care poate si fie ridicati
prin dispensi. (Pic. p. 151—152, Fiore 20 edit.
No. 538. Journ. de dr. intern. priv. 1887, p. 158).

In opinia generald strdinul, care ar voi sid se
casitoreasca in Franta cu nepoata, mitusa sal
cumnata sa, va trebui deci, cu toatd facultatea,
ce-i recunoaste in aceasti privintd legea lui per-
sonald, si capete dispensa. In acest sens Demo-

lombe, Traité du mariage, T. I, No. 234 ; Aubry

et Rau, T. 1, p. 96 ; Weiss, p. 453 ; Rougelot de
Lioncourt, p. 165 ; Despagnet, No. 395 ; Bertauld,
Quest. prat., p. 26 ; Brocher, T. 1, p. 278 si chiar
Laurent (Dr. eiv. intern., vol. IV, p. 538, No. 295
fin), care critici severitatea legei franceze si cu
toate acestea recunoaste, cd prohibitiunea din art.
163 este de ordine publicd si constitue un statut
real,c cind zice: «La régle est que le statut é-
tranger est respecté ; il y a exception quand dans
un pays il existe une loi prohibitive, qui inté-
rese les bonnes moeurs et qui domine & ce titre
le statut personnel. Le législateur devrait, & mon
avis, decider que I’empéchement susceptible d’étre
1évé moyennant dispense, ne forme pas un statut
rézl. Sans doute, les honnes moeurs sont en cause,
puisque je suppose, que le legislateur mentient
la prohibition ; mais il ne suffit pas qu'une loi
intéresse & un dégres quelconque les bonnes moeurs
pour qu'ellé constitue un statut réel, il faut que
I'intérét de la moralité soit assez grand pour que
'existence, la conservation ou le perfectionemnent
de la société soit compromis par la loi étrangére.
Mais ce que le législateur peut faire, le juge ne
le peut pas; 11 doit se soumettre & la lot qui de-

clare le mariage' incestueux ; cette loi estlexpres-

sion de la volonté générale et partant dela con-
science publique».

Ultimele doud circuldri, asupra acestei cestiuni,
adresate de Mjnistrul Justitiei procurorului-ge-
neral din Amiens din 18 Iulie 1877 si procuro-
rului republicei din Cusset ca data 26 Iulie 1877
alt decis, ci dispensele trebue si emane de la
guvernul francez (Journ. de dr. intern. 1877, p.
573), si d-1 Weiss, p. 453 confirmi ca: «il va
s'en dire que la dispense devra émaner du gou-
vernement francais et non de celui de I'Etat dont
les futurs réléventy.

Din toate cele expuse, resulti clar cd, dupi
legea francezi, prohibitiunea art. 163 C. civ. are
caracterul unei dispositiuni de ordine publica, de



LUBIEBUL JUDICIAR, No. 72.—Joi 3 Noembrle 1905

571

teritorial, care se impune chiar si
strainilor, ce se cisiloresc in Franta, si ¢i o a-
semenea césitorie interesind bunele moravuri,
nu poate si fie celebratd de cit cu dispensa a-
cordati de guvernul francez, singurul competent
gi in mésurd si aprecieze pand la ce punct or-
dinea publicd a statului este interesati saii tur-
burati prin celebrarea unei asemenea cisélorii
sati prin impiedicarea ei. In asemenea impreju-
piiri interesele personale inceteazd ; deci statutul
personal nu poate produce nici un efect.

Si acum, dacd studiem natura acestei prohi-
bitiuni in dreptul civil Italian, vom vedea ime-
diat, cit legislatiunea Italiei consacri aceleasi prin-
cipii ca si codul francez. Mai mult inca, codul
civil ltalian are meritul de a fi prevézut dificul-
tatile serioase, ce al fost examinale mai sus. Art.
102 incepe prin a stabili prinecipiul, ci capaci-
tatea strainului, pentru a contracta cisitoria este
determinatid de legea f{irei, cdreia ii apartine ;
apol adaogi : «Pe lingd aceasta, streinul este de
asemenea supus impiedecirilor enumérate in sec-
tiunea doua din capitolul intdl din acest titiu».
In aceasti sectiune a doua din codul Italian sunt
prohibitiunile de ordine publicd, spre deosebire
de francezi, unde este o singurd secliune, in care
se gisesc §i prohibitiunile de ordine publici si
cele de interes privat. Prin urmare, streinul, care
se cisitoreste in Italia, trebue si satisfaca aman-
doua legile, pentru ca casdtoria s fie valabild :
10 conditiunile de statut personal, legea natio-

nalii, in tot ce priveste interesele private, si 2°
legea teritoriala, statutul real, in fot ce se atinge
de ordinea publica si bunele moravuri.

Aceste doud statute, personal si real, pot si fie
in conflict ; in acest cas, statutul real are prefe-
rinti. Pacifici-Mazzoni (Istitutioni di diritto civile
Italiano, Lib. I, No. 75, t. I, pag. 178), explici
aceasta prin faptul ca aceste conditiuni sunt de
ordine publicd si chiar intereseazi ordinea pu-
bliciv internationala. Interpretarea sa este fondati
pe autoritatea textului care este general ef wubi
lex non distinguit, judex distinguere non polest.
Asa dar, daca legea streind este mai largi de cat
legea tirei unde se celebreazi casitoria, se va a-
plica statutul real, teritorial ; dacd, din contra,
legea streind este mai severd de cat acea a (irei
unde se celebreazi casitoria, se va aplica statu-
tul personal al strainului, si aceasta din causi ci
din punct de vedere al dreptului international,
aceste impiedecdri intereseazéi ordinea pablici in-
ternationala.

Ce se va intdmpla, dacd in tara de origini a
unuia dintre soti, ca si in tara unde se celebreazi
césiitoria, existd aceiasi prohibitiune ? Este absolut
necesar ca viitorii soti si obtind dispensele ain-

statut real,

belor guverne, saii, din contra, este suficienta
dispensa guvernului I;iil‘ei, unde se celebreazi ci-
sétoria ?

In problema noastrd, era nevoe de dispensa
guvernului francez pentru sotul supus francez,
sati era de ajuns dispensa Regelui celor doud Si-
cilii, unde se celebra cisitoria ? ;

Conform principiilor examinate mai sus, se
poate imediat intelege, cd dispensa guvernului
francez asupra acelorasi impiedeciri nu era de-
loc necesard, si deci casitoria celebratd fird o
asemenea dispensd este valabili. Evident, prohi-
bitiunea, care existd in legea Italiand ca si in
legea francezd, fiind de ordine publici si intere-
sdnd mai ales bunele moravuri si existenta statu-
lui Italian, unde se celebreaza cisitoria in public,
singurul competent si in drept de a examina ce-
rerea de dispensd, de a aprecia causele grave si
de a judeca daci ordinea publicd va suferi prin
celebrarea ,unei casitorii intre unchiit si nepoatii,
sal, din contra, prin impiedecarea unei aseme-
nea casitorii, este Regele [Italiei, autorizat de
statutul real, care nu poate fi intru nimic im-
piedecat de statutul personal al francezului. Su-
veranul [taliei, in virtutea legei teritoriale, era sin-
gurul in mésurd sd aprecieze daci ordinea pu-
blica era interesata, si acorde saii si refuze dis-
pensa.

Din punct de vedere al dreptului internatio-
nal, nici nu se poate concepe necesitatea celor
doudl dispense, atunci cind legile a doud - tari
consacrd aceleagi impiedeciri, cici conflictul ar
fi inevitabil, si acest conflict va trebui si fie re-
solvat in tot-de-auna in favoarea legei teritoriale.
Ori, care ar fi resultatul daci am admite, ¢ fran-
cezul ar avea trebuinti de doua dispense ? Se poate
intimpla, ca guvernul Italian, asupra cererei de
dispensa, apreciind causele grave, cari pot tur-
bura ordinea publicd si bunele moravuri, si au-
torize casitoria, deci si acorde dispensa, gisind
ca este mai avantagios pentru ordinea publicd,
ca unchiul supus francez si nepoata supusi turci
si fie cdsitoriti. Asupra acelensa cereri guvernul
francez, examindnd aceleiasi cause grave, giseste,
cd moralitatea si ordinea publici ar fi atinse
prin celebrarea unei asemenea cisitorii si res-
pinge cererea de dispensii, apreciind ci ordinea
publici .n’ar fi intru nimic turburati prin im-
piedecarea acestei cisétorii. Iati dar conflictul,
care trebue si fie resolvat in respectul legei Ita—
liene, a statului real, caci constant fiind-ci am-
bele legislatiuni ati privit in acelasi mod 1mpre-
jurdrile cari pot atinge ordinea pubhca si ail con-
sacrat aceleasi dlsposmum nu se poate admite ci
prin unul si acelasi fapt, ordinea publici si fie
interesatit in doud chlpurl diametral opuse, si a-



tunci evident ci suveranul locului, unde se cele-
breaza casitoria, va decide asupra cererei de dis-
pensa. '

Aga dar, din momentul ce, chiar ca refuzal ga-
vernului francez, de a ridica impledecarea, cisi-
toria poate si fie celebrati cu singura dispensi
a Regelui [taliei, aceiasi solutiune se impune, daci
supusul francez n’a obtinut o asemenea dispensi,
ciaci nu importd de a sti dacd a ficut sali nu o
asermenea cerere.

Aceasti solutiune se impune si prin faptul, ca
francezul nici nu poate fi banuit de a fi fraudat
legea lui nationald, ciisitoria fiind celebrati intr’o
tard, in care legea proclami aceleasi impiedicéri.
Si apoi, scopul legei este complect indeplinit, cici
cei doi legislatori ati prohibit o asemenea cisi-
torie pentru aceleasi cause, si autorizind-o sub
conditiunea dispensei Regelul, ati voit numai ca
aceste cause grave si fie apreciate de citre ace-
la, care represinti ordinea publici in stat, suve-
ranul, care poate mai bine s judece, daca trebue
si admitd sall sé respingd o cerere de dispensi.

Pentru a termina acest studiu, insist inci asu-
pra unui argument, care face si se evidenfeze
solutiunea ce preconisez; este cd se admite
Franta validitatea unei cisitorii contractata in tari
streind si intre streini, dacd nu existi de cat o
impiedicare, ce poate fi ridicata prin dispensa ; o
asemenea, casitorie se zice, ci n’ar ofensa bunele
moravuri si poate fi asimilata cu o cisitorie con-
tractatdi cu dispensd. Césdtoria intre cumnat si
cumnatd fiind licitd in Franta in virtutea unei
dispense a Regelui, pentru ce nu ar fi licitd in
virtutea unei dispense a legei striine ? (Laurent,
Dr. intern., vol. IV, p. 546). Cisitoria intre un-
chiit si nepoati fiind valabild in Italia, in virtutea
dispensei Regelui Italiei, care a ridicat impiedica-
rea, pentru ce n'ar fi valabila afard din aceasti tari.?

Singurele motive ce s'ar putea opune ar fi:
respectul legei nationale, daca francezul ar fi voit
sit fraudeze aceasti lege si apoi suveranitatea Sta-
tului, care trebue si facd a-i se respecta legile.
Dar atunci, per a conlrario, rispundem ci in speti
francezul nu poate fi presupus ci a avat inten-
tiunea si fraudeze legea sa nationald, ci ordinea
publici a fost satisficutd prin dispensa acordata
de Regele Italiei, céci scopul moral al legei a fost
indeplinit si nu se poate nici micar banui ca Re-
gele Italiei ar fi fost complicele sotului francez
in frauda legei franceze i a ordinei publice. Si
apoi in ceia ce priveste suveranitatea Statului,
trebue si. admitem ca césitoria fiind celebrati in
Italia, ordinea publica internationala pretinde, ca
validitatea césidtoriei sd fie supusd suveranititer
tirei unde casitoria se celebreaza, in tot ceia ce
priveste cestiunile cari intereseazi ordinea publici.
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«Lia capacité qui résulte du statut personnel ne
peut étre exercée dans une Souverainelé c¢lran-
oére, en violation des dispositions prohibitives de
cette souveraineté». (Merlin, Quest. de dr. au mot
Divorce, § XIII, t. V, p. 3069).

Justitia nu s’a pronuntat incit asupra acestel
probleme, dar principiile expuse mai sus al fost
recunoscute de citre Institutul de drept interna-
tional, care in regulamentul adoptat in sesiunea
de la Lausanne in 1888, relativ la conflictele de
legi in materie de casitorie si divort a edictat re:
gula urmitoare: «Art. 6. Les aulorités du pays,
oit le mariage est célébré, pourront accorder dis-
pense des empéchements resultant de la parenlé
ou de l'alliance entre les futurs époux, ou du de-
faut de consentement de leurs parents ou tuteurs,
dans les cas et dans la mesure ot celle facullé
appartiendrait, en wvertu de la loi nalionale des
fulurs époux, aux autorités de leurs palries res-
pectives». (Annuaire de I'Institut de Dr. intern.
1.88 9t diy .. 75). _

Aceleasi solutiuni ati fost adoptate de congresele
juridice in 1892 la Madrid si in 1893, 1894 la Haga.

In ori ce eas, daci wun singur moment s'ar
putea sustine, cd tribunalele franceze ar {i obli-
gate, In virtutea legei nationale, s deelare nuli
in Franfa o asemenea cisdtorie, este insa indu-
bitabil, ci in alte State, cum ar fi in Romania
sau Grecia, o asemenea cisitorie urmeazi si fie
consideratd ca valabili de oare-ce nu atinge or-
dinea publicd din Stat.

Solufiunea aceasta se impune si prin impreju-
rarea, ci severitatea legei franceze este foarte mult
criticatd de doctrind, care contestd chiar caracte-
rul de incest unor asemenea cisdtoril.

Jurisprudenta foarte favorabili decide, in echi-
tate, ci numai vidita fraudd la lege si turburare
a ordinei publice, pot si determine anularea unor
asemenea cdsitoril. Or, cum frauda la lege nu se
presupune, ci trebusgte dovediti, problema se re-
solvd printr'o cestiune de fapt ldsatd la suverana
apreciere a judecitorilor, cari adesea considerd va-
labili o asemenea cisitorie in interesul solilor si
a copiilor.

Curtea noastrd de casatie prin decisia No.
213/904 (Curierul Judiciar No. 52[904 p. 435 si
Dreptul No. 68/905, p. 553), a judecat ci casitoria
intre unchid si nepoata, prohibitd in mod abso-
lut de legea romand, celebratd in Austria, intre sofi
de religiune mosaici dar paméanteni romani, nu
poate fi anulata in tardi, daca nu se constati ci
sotul s’a dus in fard streind spre a incheia casi-
toria in frauda legei.

Fata de cele expuse; cred ci césitoria, de care
am vorbit, este valabili. M. Flechtenmacher

Avocat
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITLE, . |
Aundienta de la 11 Octombrie 1905
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Pregedinte

Christache Ionescu cn Preotul P. Popescu

Act de paupertate. —Liberarea lui pértei pumai pen-
tru inslantele de fond —Dacéd partea si poale servi cu
acelas act si inaintea Curtel de casatie.

De si un act de pauperlate este liberal pdrfet
numai pentru instanfele de fond, insd, iniru cat
din el rezulld cu suficienta starea de sdrdcie a
pdr{ei care se servd de dénsul, in rafiune nimic
ni- se opune ca el sa facd o asemenea dovadd
si inainlea Curfel de casatie, cal timp parlea
care’l confesta nu dovedeste ca cel ce se servesle
cu deénsul are avere.

Decisiunea No. 406/905.—Respinsincidentul de
inadmisibilitate ridicat de intimatul Prcotul P.
Popescu asupra recursului facut de Christache
Ionescu contra decisiunei Curtil de apel din Bu-

curegti, s. III cu No. 178/904. <
Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Pitis din partea intimatului in
desvoltarea incidentului de inadmisibilitatea recursului pe

motiv cd actul de paupertate ar fi valabil numai pentru in-
stantele de fond ;

Pe d-1 avocat Francovici din partea recurentului in com-
bateri. :

Deliberand,

Asupra incidenlului de nulitatea actului de paupertate :

Avénd in vedere ci de si actul de care se serva re-
curentul in instanta esie liberat numat penfru instan-
tele de fond, insi din acest act resultand cu suficienta
dovada siraciei, in ratiune, nimic nu se opune ca el
sa faci o asemenea dovada si inainiea Curfei de casa-
tie, cat timp partea care’l contestd nu va dovedi cé
cel ce se serva de act are avere ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul, ete.

RS e

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 14 Octombrie 1905
Pregedentia D-lui & C. STEFANESCU, Presedinte

L. Grigorescu cu Ministerul de Finante gi de Dom:nii

Compensatie. — Efectele el. — Existenta unor datorii
reciproce intre un particular si Stat. — Dacd in ase-
menea caz se poate opera compensatiunea.

Compensajiunea este un mijloc de stingere a dou d
daloril reciproce care se opereazd de drept, in pu-
lerea legei, si aceastd requld, care este bazatd pe
principiul de echitate, ca un debitor sd nu fie for-
tat a ’si pldati daloria, pe cdnd cel’alt debilor sd nu
‘st pldteascd pe a sa, e o requld generald care tre-
bue a se aplica atdt in cazul in care compensafia
are a se face intre doui particulari cdt i in cazul
cand datorii reciproce existd intre un particular si
unul din departamentele Statului, infru cdt nu existd
nici un text de lege care se deroge in aceastd pri-
vind la regulele de drept comun, iar formele ce ai
a se pdzi, peniru a se trece o asemenea compensatie

in scriplele Ministerului, nu pol fi de nalurd a pa-
raliza efeclele unui mod legal de stingere a obliga-
liunilor.

Deciziunea 32/905.-—Casald, in urma recursu-
lui ficut de I. Grigorescu, sentinta Trib. Dambo-
vita cu No. 425/905, data in proces cu Ministerul
de Finante si de Domenii.

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat C. Dimitriu in desvollarea

motivelor de casare;
Pe d-1 avocat C. Marinescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra molivalui de casare invocat :

« Violarea art. 1143 gi 114% G. civil gi exces de putere, cicl
Tribunalul de si constata c¢d in contra creantei ce Statul are in
contra mea, ed if opun compensatiunea pe basa sentintei No.
462/903, si a decisiunei No. 378/904, s. I Gurtea de apel Bucu-
resti ; de si constati ci amkele aceste datoril sunt lichide si exi-
gibile, im{ refusfi totus! efectele compesafiunel, fird nicl o jus-
tificare legaldr. ‘

Avénd in vedere c# recurentul 1. Grigorescu fiind
urmiérit, in baza legei de urmérire, pentru plafa sumei
de 1397 lei, arenda pentrn o mosie luati de la Stat, a
opus la aceastd plata, prin contestatia ce a facut, un
titlu executoriii prin care si dénsul este recunoscut cre-
ditor al Statului pentrn suma de 2012 lei, cerand a se
face compensatiunea acestor datoril reciproce ; ;

Avéond in vedere cd Trib. Dambovita, prin sentinta
supusd recursului, a respins contestatia pe motiv, ca
compensatiunea nun se poate opera intre datoriile si
creaniele Statului, din cauza formelor ce sunt de ob-
servat pentru ordonantarea plétilor de cétre Stat ;

Considerand ca din actele cauzei se constati in fapt,
cd ambele creante, ce se cereaili a fi compensate, priveati
pe acelasi departament al Statalui, Ministerul Dome-
niilor ; :

Considerand c& compensatiunea este un mijloc de
stingere a doud datoril reciproce, care se opereazi de
drept, in pnterea legei ;

Ca aceastd regula este bazati pe principiul de echi-
tate, ca un debitor si nu fie forfat a-si plati datoria,
pe cand eel’alt debitor si nu faca plata datoriei sale ;
ci, prin urmare, regula aceasta este generali si trebue
a se aplica atat in cazul in care compensatia are a se
face intre doi particulari, cat si in cazul cand datorii
reciproce existad intre un particular si unul din depar-
tamentele Statului ;

Considerand ci nu existd nici un text de lege care
se deroage in aceastd privinid la regulele de drept co-
mun, iar formele, ce ali a se pizi pentru a se trece o
asemenea compensatie in scriptele unui minister, nu
pot fi de naturd a paraliza efectele unui mod legal de
stingerea obligatiunilor ; ‘ :

Considerand c4 asa fiind, recurentul era in drept a
opune in compensatiz Ministerunlui Domeniilor . titlul
sall executoritli, iar Tribunalul, respingind contestatia
bazatd pe acest mijloc de apirare, a violat dispozitiu-
nile art. 1143 si 1144 C civ., astfel ¢4 motivul Je ca-
sare este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea. caseazi (1), ete.

Observatie.—Deciziunea Inaltei Curfi de ca-
satiune consacrd un principitt care este necon-
testat: compensatiunea legali este un mod de
stingere a datoriei. In aceste privinte discutiunea
este inlaturati dacd conditiunile cerute de art.
1145 C. civil sunt implinite. ‘

(1) A se vedea sentinfa Trib. Dambovita, l;blicaté in Gurie';'ul
Judiciar No. 58 din 15 Septembrie 1905t. 3 (N. R.)
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In afard de necesitatea legali, usurinta tran-

zactiunilor zilnice, justifica aplicaren cat mai in-

tinsi, a acestui mod de stingere a datoriei.

Chestiunea insi pe care o rezolva deciziunea
Inaltei Curti, si care vine dupi  stirea noastri
pentru prima oari in discutiunea ei, este apli-
carea speciali a principiului pus de art. 1143 : daca
compensatinnea se aplici intre particulari si Stat.

Tendinta generali a dreptului modern este firi
indoiald d’a pune pe Stat in toate litigiile pe care
le are cu particularii pe acelas! picior de legalitate.

Legile sunt pentru toti aceleagi si atita vreme
pani eind aplicarea unei dispozitiuni din dreptul
comun nu este formal inlaturatd printr'un text
de lege sali pand cind aceastd aplicare nu aduce
cu sine o perturbare in ordinea publicd, instan-
tele judecitoresti sunt datoare a aplica legea in
intregul ef.

Legea comptabilititei nu poate fi un obstacol
la aplicarea compensatiunei; ea nu arati de cit
formele dupa care se face plata, si nimic nu im-
piedicd pe ordonantator d’a alitura acte justifica-
tive si d’'a pidzi formele legale. In speta noastrd
Ministerul de Domenii datora recurentului sume
pe care le primise in plus ca arendd pentra o
exploatare petrolifera si tot ca arendd pentru un
alt termen recurentul datora Ministerului de Do-
menii o sumi necontestaté.

Ce perturbatie se aduce in ordinea generald a
Statulul opunindu-se din acest punct de vedere
compensatia ca mod de stingere a datoriei ?

Statul este in cazaul de fati un simplu parti-
cular. O singura exceplie se admite si aceasta nu
in baza legei, ci in baza unei practice indelun-
gate: compensatiunea se refuzi cind e vorba de
contributiuni datorite de un contribuabil; si din
acest punct de vedere doctrina incd e destul de
exigentid si ar cere inscrierea acestei exceptiuni in
lege. In toate cele alte cazuri cind Statul dato-
reaza in baza unui contract si i se datoreazi din-
tr'un contract, el este considerat ca un particular
st este supus dreptului comun, nefilnd nici un
interes general in pericol. :

Comptabilitatea intervine insd si aci si tot prac-
tica, dar nu legea, tempereazi vigoarea principiu-
lui cerand o conditiune, adicia aceea ca datoriile
a ciror compensatie si cere fatd de Stat, si de-
pindé de unul si acelasi departameat. [nalta Curte
s’a  pronuntat in acelagi sens in decisiunea de fati,
care e datd cu cea mal inaltd ingrijire pentru baza
legei si a randuelilor Statului (Laurent, Vol. X VIII,
No. 453 si urm.; Planiol, t. II, No. 611 ; Dalloz,
obligations. 2730, 2752, 2733 si numeroase juris-
prudente ale Curtei de casatie I'rancese in Pan-
dectes Francaises; Fuzier-Herman ete.). (N.B.)

O\ (B 6\&

CURTEA DEAPEL DIN TASL Sec. I
Audienta de la 1 Octombrie 1905

Presedentia D-lui . TH. BURADA, Prim-presedinte
Ianusi G. M. Robu Ciuchindg cuw Mihai Martin Robu

Revisuire. — Apel asupra sentintei de revisuire.—Ne-
existenta apelului.—(Art. 293, 294 si 303 Pr. civ.).

Revisuirea fiind, in drept, o cale extraordinard de a=
tac @ hotaririlor rémase definitive, hotdrirea pronuniuti
asupra cererei -de reviswire, nu este susceptibila de a fi
atacati pe calea ordinard a apelului.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de lanus Giurgi Mihai
Robu Ciuchind, contra sentintei Tribunalului Roman
No. 283 din 20 Maiti 1904, prin care se respinge cete-
rea numitalul de a se revizui hotarirea acelui Tribu-
nal No. 674 din 15 Maiti 1881, in virtutea cdreia se a-
nuleazi vinzarea contractati intre Giurgi Mihai Robu
Ciuchin4 si Mihai Martin Robu. obligandu-se pe acest
din urméi si restituie celni intal sase préjini loc din
comuna Sildoani, fard vre-o restituire din preful vin-
derii compdrarif ;

Avénd in vedere desbaterile urmate in causi si lu-
créarile din dosar ;

Considerand c# revisuirea fiind, in drept. o cale ex-
traordinari de atac a hotéririlor ramase definitive, ho-
tarirea pronuntati asupra cererei de revizmire nu este
susceptibild a fi atacatid pe calea ordinard a apelului ;

Cé a se admite afirmativa in aceastd chestiune, ar
fi a se cdlca principiul stabilit de legiuitor in privinta
ordinei in care se poate uza de cdile de atac a le u-
nei hotérirf, intervenind acea ordine prin permisiunea
de 2 uza de ciile ordinare in urma celor extraordi-
nare ;

Considerand c# aceasta resulti si din art. 303 Pr.
civ. care admitidnd revisuirea unel hotariri date asu-
pra unei cereri de revisuire, implicit recanoaste con-
form principiului de mai sus ci, ori-ce cale ordinard
de atac, in privinta unei asemenea hotirirj, este inchisa ;

Considerand ci de si apelantal, invoaca art. 291 Pr.
eiv. totusi, acel articol asimileazi cererile de revizuire
cu ori-ce alte cereri principale numai in privinta mo-
dului cum aii a fi cercetate si judecate, nu insa si in
privinta miijloacelor de atac al hotéririlor respective ;

Vézand si disp. arl. 293 Pr. civ. ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

(ss) I. Th Burada, T. Crivdf, P. Sadovianu.
Contie- Grefier (s) V. Vranceanu.

v.l 'AP'HE.——C 000

I'E&;ﬁ&ﬁﬁ'&’t‘ﬁm ILFOV, Sectia de Notariat

Audienfa de la 12 Angust 1905
Presedentia D-lui V. G BUZDUGAN, Presedinte
D. Th. Mandrea cu N. I. Oprescu gi D-fia C. F. R.

Sentinta No. 238

Poprire.— Indemnisérile de locuintd ale funcfionari-
lor cdilor ferate.—Poprire ficutd pe aceste indemnisari
pentru diferite ereante sub vechiul art. 409 proc. civild. —
Dacd, in urma modificirei din 1905 a acestui articol,
asemenea indemnisiri mail pot fi urmdirite, si pentru
alte creante de cat chirid. — (Art. 409 proc. civila mo-
dificat in anul 1905).

Dupd dispositiunile art. #09 proc. civild asifel ciun
a fost modificat in anul 1905, indemnisafiile de chi-
rie ce se acordd [unclionarilor cdilor ferate, sunt ne-
urmdribile si nesesisabile in mod absolut, si ele nu
se pol. urmdri si ceda de cat pentru chiria semes-
trului la care ele sunt aferente.

Astfel, in urma modificdrei art. 409 proc. civild,
acele indemnisdri nu mai pot fi urmdrite pentru alle
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creante de cat cele anume ardtale in lege, si de la
punerea in aplicare a acestei modificdri are a se in-
valida si a inceta ori ce urmdrire inceputd pe teme-
iul vechiului art. %09 din proc. civild.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei facute :

Avénd in vedere sustinerile pértilor si actele pre-
sentate ;

Avénd in vedere ci in fapt se constatd cum cé d-1
N. I. Oprescu ca cesionar al drepturilor d-luf Gr. Angelo
in basa declaratiunei autentic# la No. 6483/901 si in basa
jurnalulai acestui trib. cu No 5648/901 investitd cu for-
mula executorie, are si primeascid de la contestatorul
de astézi lel 10400 : :

Avénd in vedere ¢4 in basa acestui jurnal d-1N. I. O-
prescu a ficut poprire pe indemnisatia de locuintd ce
d-1 D. Th. Mandrea primeste de la C. F. R. ca sef de
biurou, care poprire s’a validat prin sentint: acestui
tribunal cu No. 203/902 rimasa definitiva ;

Avénd in vedere ci aceasti sentinid de validare este
dats in basa art. 409 proc. civili care priveste cd in-
demnisatia de chirie acordatéd functionarilor C. F. R.
se poate considera ca leafa ?ntqu cat 1i se popreste
10°/, si acest venit intrd in veniturile Casel pensiunilor ;

Considerand in drept cid dupé dispositiunea art. 409
proc. civild, articol unie, promulgat la 30 Mai 1905 mo-
dificitor vechiului text de lege, se prevede ci indem-
nisatiele de chirie ce se acord unor functionari precum
sunt aceia ai C. F. R. sunt neurméribile si necesibile
tn mod absolut, ele insi se pot urmaéri si ceda in total
nomai pentru chiria pentra semestrul la care acele in-
demnisatii sunt aferente, ceia ce in spetd nu se constata
intrn cal aceasti poprire este facutd in basa unor acte
provenite din un act de hipotecé;

Considerand de asemenea c# alegatiunea fécutd de
contestator de a se invalida aceasta poprire de la efec-
tuarea in validarea ei, acest argument urmeazi a fi
respins, de oare ce o lege urmeazi a se aplica de la
data promulgirei ei si pe viitor, iar nu in mod retroac-
tiv, pe trecut; '

Pentru aceste motive, admite in parte, ete.

(ss) V. G. Busdugan, V. Riureanu.

JUDECATORIA OCOLULUI VI BUCURESTI
Carte de judecati No. 2161
Audienta de la 28 Iunie 1905
M. Zerner cu G. I Prolopopescu gi- Direcfia G. F. R.

Retroactivitatea legilor de procedara —Poprire.— Po-
prire efectuati conform dispozitiunilor vechiulgi text
al art. 409 Pr. civila. asupra indemnisatiilor de lo-
cuintd a le functionarilor cdilor ferate. —Daci o ase-
menea poprire este valabild sise poate valida in urma
modificirei art. 409 Pr. civild prin legea din 29 Maiii
1905.

De si in principiii, legile de procedurd aii efect
retroactiv, insd are a se face o deosebire atunci cdnd
esle vorba de un drept cdstigal cu bund credintd de
catre parti.

Astfel, dacd dupd art. 409 Pr. civ. asa cum a
fost modificat prin legea din 29 Maiii 1905, indem-
nisatiile de locuintd ce primesc unii din funclionari,
cum sunt o parte din cel de la cdile ferale nu se
mai pol urmdri de cdt, pentru chirie §i pentru se-
mesltrele cdrora sunt corespunzdtoare, totust, atunci
cdnd poprirea fusese infiinfaid anterior, cu alte cu-
vinle executarea inceputd, aceasta constitue pentru
creditor un drept cdastigat, fald de care nu se mai
poate invoca retroactivitalea conform art. 742 Pr.
civ., intru cdt executarea are a [i condusd dupd
vechiul lext al art. 409 Pr. civ. sub prevederile dis-
*positiunilor edreia a fost incepuld.

Judecata,

Asupra poprirei de [afd :

Avénd in vedere ca in adevir dupi art. 409 Pr. civ.,
modificat prin legea din 29 Maiti 1905, indemnisatiile
de locuintd ce primesc unii din funectionari, cum sunt
.parte din cei de la C. F. R, nu se mai pot urmiri de
ciAt numai pentra chirie si numai pentru semestrele
cirora sunt conrespunzatoare, asa in cat poprirea de
fatd nu s’ar putea valida, dat fiind céd legile de pro-
cedurs, fiind de ordine publicéd, are efect retroactiv ;

Considerand insd ed acest priocipili al retroactivita-
tei legilor de procedurd nu se mai poate aplica, si o
deosebire a casurilor se impune atunef cand este vorba
de un drept castigat cu buna credintd de parti ;

Avénd in vedere cd poprirea are un dublu caracter,
ca misurd de executare silitd fatd de debitor si ca ac-
tiupe principald fatd de tertul poprit ; ;

Considerand prin urmare, ¢i din moment ce popri-
rea a fost Infiintatd, eu alte cuvinte executar-a fiind
deja inceputd, aceasta constitue pentru ereditor un
drept castigat Tafi de care nu se mai poate invoca re-
troactivitatiea, conform art. 742 Pr. civ., intru cat exe-
cutarea urmeazi a fi condusi tot dupa vechinl text
al art. 409 Pr. civ. sub prevederile disposifiunilor ci-
ruia a fost inceputs ; ’

Cé astfel fiind, poprirea de fatd, urmeaza a se valida;

Vazand art. 455 si urmétori 742 Pr. civ ; :

Pentru aceste motive, valideazd poprirea, ete.

Jude (s) V. Cioflan.
Grefier (s) 4l. Harezeanu.

" Audienta de la 3 Octombrie 1905
G. L. Protopopescu cu Iosef Schlessinger si Direcfia C. F. R.
Carte de judecati No. 3302

Poprire, ~Validarea ei.—Hotdrire de’validare ramasi
definitivd. — Dacd ea poate constitui in toate cazurile
lacru judecat.—Indemnisérile de locuinii a le functio-
narilor céilor ferale. — Poprirea lor. — Executarea in
parte a hotérirel de validare —Dacéd in urma legei din
30 Maii 1905 modificitoare a art. 409 Pr. civ., execu-
tarea hotérirei de validare, mai poate continua.—(Art.
409 Pr. civila modificat in 1905).

De si o hotdrire de validare rdmasd definitiva,
ar putea constitui lucru judecat, insd, atunci cand
terfiul poprit este o inslitufiune de stat, iar suma
popritd consistd inir'o indemnisare de locuintd,
acea institufiune nu devine debitoare a debilo-
rului principal de cat pe mésurd ce indemnisa--
{ia devine exigibila, si tot pe aceasi mésurd are
a se executa si hotdrdrea de validare.

Prin urmare, pe cdt timp asemenea indemni-
safiuni ce se dait fancfionarilor cdilor ferale erai
sesisabile ele se puleaii reline si depune de di-
recfia cailor ferate, pe numele credilorulni, insd
cand acele indemnisdri aii devenil nesesisabile
in urma  modificaret, art. 409 proc. civila prin
legea din 30 Mai 1905, terfa persoand, nu le mai -
poate refine, si deci execularea inceteaza. ;

Judecata,

Asupra contestatiel de fat# .

Avénd in vedere cd in adevir hotérirea in validare
e ramasd de finitivd, asa in cat'ar pirea ci existd an-
toritatea lucrului judecat; ;

Considerand insa c# in spet terfial poprit este o in-
stitutiune de stat, care na devine debitoare a debitornlui
principal de cat pe mésura ce indemnisatia de locuint
a debitorului devine exigibild si lot pe aceastd mésurd
urma a fi executarea hotédrarei de validare; "
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Considerdnd ci in asemenea cas, atita timp cat in-
demnisatiele de locuinti a le functionarilor C. F. R.
erail sesisabile, terta persoani le-a retinut si le-a depus
pe numele creditorilor conform hotararei de validare,
din momentul insi cand acele indemnisationi aiti de-
venit insesisabile prin modificarea art. 409 Pr. civila,
promulgatd la 30 Mai 1905, terta persoani nu le mai
poale retine si contestatia urmeaza a fi admiss ;

Vazand si art. 409 Pr. civild ;

Peniru aceste motive, admite in parte contestalia, elc.

p. Judee. (s) Const. Kiva.

Grefier (s) Al. Harezeanu.
C_<m RIS 9

JUDECATORIA OCOLULUTI T TASI
Audienta de la 24 Junie 1905 )
Cartea de judecati No. 1208

Th. Radulescu cu Voigel, Stotanovict i Divecfia C. F. L.

Legi de procedurd.—Efect retroactiv.—Drepturi cas-
tigate.—Poprire. —Mdsura conservatorie.—Art. 1 C. civ.—
Indemnisiari de chirie acordate funectionarilor céilor
ferate.—Art. 409 Pr. civ.—Modificarea acestui text prin
L. din 1 [unie 1905. — Lege interpretativi. — Efect re-
troactiv.—Art. 1 C. civ.

1) In principin, legile de procedurd ai efect retronc-
tiv, intru-cit muw lovesc intr’un drept castigat; si prin
drepturt castignte, se intelege drepturile cave aii intrat
definitiv in patrimoniul cuwiva, $i, eare nu mai pot fi
rapite din averea sa prin faptul niminui

2) Poprirea fisnd o mésurd de conservare a sumelor
poprite de creditor, nw conferd acestui din wrmd un
drept definitiv aswpra sumelor poprite de cat atunci cind
intervine o sentingd defiinitivd de validare.

3) Ori-ce lege posterioard, facutd in scop de a curmn
o controversa intr’o materie legiferatd mai inaivte, nu
poate fi considerati de cat ca o lege interpretativd, mai
cu seamd atunci cand controversa era relativa la apli-
carea unor disposifiuni de orvdine publicd, precum sunt
acele cuprinse in art. 409 Pr. cw.

4) Legile anterpretative, nestabilind requle noui §i ne
facand de cat s@ delermine sensul legilor anterior exis-
tente, pot fi aplicate la fupte anterioare promulgirei lor,
retroactwitatea lor fitnd nwmal aparentd, caci ceea ce se
aplica nu e legea interpretatd, ci legea primitevd inter-
pretatd si explicatd.

In consecintd, legea din 1 Ianuarie 1905, fiind o lege
cxplicativa sait interpretotivd @ art. 409 din Pr. civ.,
principiul neurmdrirei gi necesibilitajer indemnisdrilor
de charie alocate fumelionarilor cdilor ferate, statormicit
de aceasta lege, se aplica si poprivilor fdcuie inainte de
intervenirea acestet legi si nevalidate in mod definitiv pand
la promulgarea e,

Noi judecatorul, .

Asupra contestatii fadcutd de d-l1 Th. Rddulescu prin
petitiunea inreg. la No. 1073//905 ; '

Avénd in vedere cé, in fapt, din desbaterile urmate
cat si din lucririle din dosar, se constati urmétoarele:
d-nii [. Voisel si Hristea Stoianoviei, infiinteaza doui
popriri pe sumele ce D-fia C. F. R. datoreste sali va

" datora debitorului lor Th. Radulescu, cu titlul de in-
demnisatie de chirie; ¢d& ambele popriri infiintate ait
date anterioare promulgérii legei din 1 lunie 1905, prin
care se modifica art. 4U9 Pr. civ. ;

Avénd in vedere cd contestatia tinde la invalidarea
ambelor popriri, prin faptul ca legea din 1 lunie 1905
declard neurmairibile si necesibile indemnisatiile de

' chirie ce D-tia C. F. R. serveste functionarilor sé¥ :

Avénd in vedere si opunerile creditorilor, ¢4 in spe-
cie fiind un drept castigat de ei, prin faptul infiintarei
popririlor. nu se mai poate aplica noua lege ;

Considerand ci, in princip, legile de proceduri ati e-
fect retroactiv, intru cit nu lovesc un drept castigat:
cd prin drepturi castigate se infelege ori ce drepturi
cari ali intrat definitiv Iin patrimoniul cuiva, si care nu
mai pot fi répite din averea sa prin faptul niménui
ca inspecie, infiinfarea anel popriri fiind o masara de
conservare a sumelor poprite de creditor, nu conferf
acestni din urmé un drept definitiv asupra sumelor
poprite de cat atunci cand intervine o hotérare defi-
nitivd de validare, prin care si se opereze transportul
judecitoresc ;

Considerand ci, inainte de legea din 1 lunie 1905,
care modifica art. 409 prog. civila, era discutie daci in-
demnizarile de chirie ce D-fia C. F. R. serveste fanc-
tionarilor sii, fuc parte din salar, saii e o gratificatie
acordati acestora ; cd. in aceastd privintd, s’aii dat ho-
tarari contrazicitoare, iar prin actuala lege se transeaza
controversa, asimiland indemnisérile de chirie cu sala-
rul functionarilor, si declarandu-le neurmaribile si ne-
cesibile, intocmai ca salariite ;

Considerand ca. in princip, ori-ce lega posterioara
facutid in scop de a curma o contioversa niscuta intr’o
materie legiferatd mai inaiote, nu poate fi considerata
de cat ca o l2ge explicativa si interpretativy, mai ales
atunei eand controversa era relativa la aplicarea unor
dispositiuni de ordine publicd, precum sunt acele din
art. 409 proc. ‘civila ;

Ca legile interpretative nu stabilisc reguli nuoi , ele nu
fac de cat si determine sensul legilor existente si prin
consecinté, ele se pot aplica si la fapte anterioare pro-
mulgérei lor, de oare ce retroactivitatea lor nu este de
cat aparenti, céci ceea ce se aplicd nu e legea inter-
pretativd, ci legea primitivé interpretatd si explicata
(vezi D. Alexandresco, t. |, p. 31); :

C4, prin urmare, legea din 1 lunie 1905, ne fiind de
cat o lege explicativa a art. 409 proc. civ., cea cese aplica
in specie, e legea de procedura din 1900, existenta la data
infiintdrei popririlor de fatd ; si cum dupa interpreta-
{iunea data de legiunitor la 1 lunie 1905, indemmzirile
de chirie a functionarilor C. F. R. sunt ca si salariile
lor neurmdribile si necesibile, de cat in cazuarile anume
previzule de art. 409 proe. civild, iar creantele credi-
torilor popritori neaflindu-se in nici unul din acele
cazuri, urmeaza cd contestatiunea lui Th. Ridulescu
este fondatd si catd a fi admisa invalidandu-se popririle;

Pentru aceste motive, admite contestatia, etc.

p. judec. (s) M. Haralamb. o

Observatie.— Cartea de judecatid a judec. O-
colului I din Tasi, ce publicim astizi, este, dupi
parerea noastrd juridici. Vedi in privinta retroac-
tivitafel legilor de procedurd si a legilor interpre-
tative, D. Alexandresco, t. I, partea I, p. 31 urm.,
iar asupra chestiunei de a se sti dacd poprirea
este o mésurd de conservare, vedi de acelagi au-
tor, t. VI, p. 53, ‘nota 2; 483, nota 2,.508,
text si nota 2, ete. In fine, asupra chestiunei de
a se sti dacd legea din 1 Iunie 1905, care mo-
difici art. 409 din proe. civild, se aplici numai
in viitor, sat si la contestatiile din trecut, vezi
Ilie Oprescu, Cuarierul Judiciar, din 1905, No. 64,
cam si hotiririle Trib. Not. Ilfov si Jad. ocol.
VI Bucuresti ce s’ali publicat in acest numér.

(N- R)

A aparuot :

Cars de Drept Comercial, pentru usul scoalelor comer -
ciale superioare de Vicgil B. G. Benigache, avocat, Pro-
fesor de legislafie comerciald. Explicatiunea Carlii [
(art. 1—489 cod comercial). Pretul 5 lei
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