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Căsătoria între und1iu supus francez şi nepoată Sjpusă turcă, 
celebrată în Italia la 1865, după formele usitate în a

ceastă ţară, cu dispensa RegeluT celor două Si • 
ciliî şi aceia a PapeT, fără dispensa lm-

păratu'uT F ranţeT pentru soţul 
francez, este valabilă ? 

Inainte de a discuta cestiunea din punct de 
vedere a dreptuluI inte.rnational, constat, că drep
tul musulm:m nu cunoaşte, pentru rudenia co
laterală, alte impiedicăr1 de cât intre frate ~i soră, 
intre frate şi descendenţi1 surore1 şi intre soră şi 
descendenţil fratelu1, în rudenia legitimă ca şi în 
cea naturală. Cum însă aceste prohibitiunl sunt 
prevezute în Coran, ele nu sunt aplicabile necre
dincioşilor. 

ln dreptul civil francez, art. 163 impiedecă că
sătoria între unchiu şi nepoată sau între mătuşă 
::,i nepot, dar această prohibitiune poate să fie ri
dicată de către Rege (art. '164, C. civ.), pentru 
cause grave, prin dispensă. 

In fine codul civil Italian reproduce aceleaş'i 
impiedicăd ca şi codul Napoleon, în această ma
tel'ie, adie,\ codul Italian prohibe căsătoriile în 
g1'adul de rudenie sus arătat, dar Regele poate 
s,\ ridice prohibitiunile, pentru r.ause grave, Hi
sate la suverana sa apreciatiune. 

Examinând problema, trebue să recunoaştem, 
că cestiunea este foarte delicată. Doctrina şi ju
risprudenta n'au resolvat speta, ce ne preocupti. In 
colectiunile juridice se găsesc numa1 c,ite-va ho
tărîrl isolate: Cass. fr. 8 Noembrie 1824, Trib. 
Seine 4 Decembrie 1873, 4 August 1880, car'î 
declară, că după legea franceză va trebui s,'\ se 
aprecieze în cas de căsătorie a unu1 francez în 
străinătate, împiedicările la căsătorie din causa 
rudenie1, alianteI sau adopţiuneI şi Trib. Dra
guignan 21 August 'l 863, care· declară nulă citsfi
toria celebrată în străinătate fără dispensă, tn t.re 
unchiu şi nepoată de naţionalitate franceză. 

Legea franceză a prohibit căsătoria in zisul 
grad de 1·udenie, condus de motive de ordine pu
blică, de interes social şi moral. Da şi apropierea 
de rudenie nu este aşa de mare şi chiar sunt 
state civilisate, chiar din Europa (de ex. Germa
nia), carl autoriză asemenea casătorir, fără nicl' o 
dispensă, legiuitorul francez, şi după el, legiui
torul italian, ma1 severl, au găsit că societatea 
este interesată să conserve bunele mora vurl, să 
se desvolte şi să se fortifice moralitatea, şi cu 
toate că există o mare deosebire între aceste fapte, 
cari constitue incestul civil, şi între bigamie şi 
delictul de in<..;est propriu zis intre ascendenţ1 şi 
descendentl sat1 intre frate şi sora, totuşi legea 
franceză, ca şi cea italiană, fără nic1 o deosebire, 
au considerat aceste fapte ca causă de nulitate 
a ctisătorieL cu singura distinctiune, că pentru 
aceleaşi motive de ordine publică, _pentru carl au 
prescris o asemenea prohibiţiune, a(1 considerat 
util, în interesul moralităte'î de a se acorda dis
pense (art. 16/j, C. civ.), apreciindu-se de către 
capul statulu1 importanta causelor grave, carl pot 
turbura ordinea publică şi bunele moravur1 ma1 
mult de câ.t căsătoria în gradul de rudenie sus 
arătat. 

Nulitatea une'î asemenea căsătod1, celebrată farii 
dispensă, este absolută ca şi în casul de incest 
propriu zis sai'.t de bigamie ; ea este de ordine 
publică şi poate să fie ridicată nu numa, de că
tre persoanele interesate, dar chiar de către Pro
curor, representant al sor,ietăţeY, care poate şi este 
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dator să ceară nulitatea căsătorie1 în timpul vie
ţe1 ambilor soţi şi condamnarea lor la despărţire 
(art. 190 C. civ.). 

Din tot ceia ce am expus, resuită, că aceste 
condiţiun1 de rudenie şi împiedicările respective 
nu sunt numa'i nişte disposiţiun1 de pur interes 
privat, de statut personal, ca cele prevăzute de 
art. 144, 148, '149, 150 etc, C. nap., dar ele 
interesează ordinea publică, privesc existenţa chiar 
a societăţei şi constituesc un drept, căruia ni
meni nu poate să-'î opună un alt statut oare-care. 
Bunele mora vud sunt una din causele, carl' pro
duc statutul real, statutul teritorial. 

Aceste disposiţiun'i' sunt aplicabile şi străinilor 
car'i voesc să se căsătorească în Franţa? In cas 
de conflict intre statutul personal şi statutul real, 
care din două va decide despre soarta căsătoriei? 

1n ce priveşte incestul propriu zis, care con
sistă în unirea între rude sau aliaţ1 in linie di
rectă in infinitum şi între fraţi şi surori'., incestul 
de dreptul ginţilor, este într'atâta contra moralel, 
in cât este oprit de către toate popoarele civilisate, 
afară de câte-va legislaţiun1 din extremul Orient, 
cad permit căsătoria intre fraţi şi surorL In pri
vinţa une1 asemenea împiedecări legea franceză 
formează un statut real, obligatoriu pentru străin'i, 
ca şi pentru naţionalL 

Cestiunea este ma'i indoelnică în ce priveşte 
incestul civil, adică unirea între rude colaterale 
alLele de cât fratl şi surorL Unele legislaţiun'î sunt, 
în această privinţă, ma1 puţin severe de cât a
cea a Fran te'î şi a ItalieL Ast-fel legea germană 
autoriză căsătoria între unchiu şi nepoată, mă

tuşă şi nepot, ceia ce in Franta este admis nu
ma\ cu dispensă. Un unchii'.1 german va putea să 
se căsătorească în Franţa cu nepoata sa germană, 
ca şi el, fără a avea dispemă? Negativa este în 
general admisă. Se susţine că, atunc'i când le
giuitorul francez a interzis căsătoria intre unchiu 
şi nepoată, intre cumnat şi cumnată, a fost de
terminat, nu de interesul privat al acestor per
soane, dar de interesu] general, de consideratiun'i 
de morală şi higienă publică, ceia ce e caracte
rul disposiţiunilor de ordine publică. Este ade
vărat, că se reservă autorităţel dreptul să acorde 
dispense, dar şi aceasta s'a făcut tot în vederea 
interesulu1 general, căcl se poate întâmpla, că în 
anumite casur1 excepţionale, prohibiţiunea căsă
torie'î sa pr0ducă ma1 multe incoveniente de cât 
a.vantage şi, fa.când-o posibilă prin obţinerea dis
pense1, 'legea are de asemenea în vedere. binele 
statulul. 

Unil autor'i însă susţin, că trebue a se ţine 
seamă de legea personală a străinulul pentru de
terminarea împiedic:'iriior întemeiate pe rudenie 
sai.1. alianţă. Intinderea :tcestor prohibiţ111n1 este, 

=='.~=~======~~~ 
în adever, reglementată de fie-care legislator după 
consideraţiun1 speciale pentru naţionam se1, şi dacă 
el le judecă inutile pentru e'i, nu e motiv ca le
gea franceză să se arate ma1 severă şi să substi
tue prescripţiunile sa!A în locul acelor a lege1 
străine. Şi de altmintrelea, este greu, susţin a-

. cestia, de a se considera, ca fiinrl de ordine pu
blică o prohibiţiune, care poate să fie ridicată 
prin dispensă. (Pic. p. '151-152, Fiore 2° edit. 
No. 538. Journ. de dr. intern. priv. 1887, p. 158). 

In opinia generală străinul, care ar voi să se 
căsătorească. în Franţa cu nepoata, mătuşa <;"au 
cumnata sa, va trebui ded1 cu toată facultatea, 
ce-'î recunoaşte în această privinţă legea lu'i per
sonală, să capete dispensa. In acest sens Demo-

)ombe, Traite du mariage, T. I, No. 23lt; Aubry 
et Rau, T. 1, p. 96; Weiss, p. 453; Rougelot de 
Lioncourt, p. '165; De-.;pagnet, No. 395; Bertauld, 
Quest. prat., p. 26; Brocher, T. 1, p. 278 şi chiar 
Laurent (Dr. civ. intern., voi. IV, p. 538, No. 295 
fin), care critică severitatea lege1 franceze şi cu 
toate acestea recunoaşte, că prohibiţiunea din art. 
163 este de ordine publică şi constitue un statut 
real,• când zice : « La r~gle ~st que le statut e
tranger est respecte; ii y a exception quand dans 
un pays il existe une loi prohibitive, qui inte
re.3e Ies honnes moeurs et qui domine a ce titre 
le statut personnel. Le legislateur devrait, a mon 
avis, decider que I'empechement susceptible d'etre 
leve moyenna.nt dispense, ne forme pas un statut 
red. Sans doute, Ies bonnes moeurs sont en cause, 
puisque je suppose, que Ie legislateur mentient 
la prohibition; mais il ne suffit pas qu'une loi 
interesse a un degres quelconque Ies bonnes moeurs 
pour qu'elle constitue un statut reel, ii faut que 
l'interet de la moralite soit assez grand pour que 
I' existence, la conservation ou le perfectionetnent 
de la societe soit compromis par la Joi etrangere. 
Mais ce que le legislateur peut faire, le juge ne 
le peut pas ; 11 doit se soumettre a la Joi qui de
clare Je mariage incestueux; cette Joi est l'expres
sion de la volante generale et partant de la con
science publique>>. 

Ultimele d@nă circulăr'î, asupra aceste'i cestiun1, 
adresate de Mjnistrul .J ustitie'i procurorului-ge
neral din Amiens din '18 Iulie 1877 şi procuro
ru lu1 republice1 din Cusset cu data 26 Iulie 1877 
au decis, că dispensele trebue să emane de la 
guvernul francez (Journ. de dr. intern. '1877, p. 
573), şi d-l Weiss, p. 453 confirm5 că: «ii va 
s'en dire que la dispense devra emaner du gou
vernement fra119ais et non de celui de l'Etat dont 
Ies futurs relevenb. 

Din toate cele expuse, resuită clar că, dup;1 
lege:i francezii, prohibiţiunea art. 1G3 C. civ. arc 
caracterul une1 dispositiun'î de ordine publica, de 
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statut reaL teritorial, care ,se impune chiar ş1 
străinilor, ce se căsătoresc în Franţa, şi cii o a
~emenea căsătorie interesdnd bunele moravuri, 
nu poate să fie celebrată de cât cu dispensa a
cordată de guvernul francez, singurul competent 
si în măsură să aprecieze până la ce punct or
~linea publică a statului este interesată saii tur
burată prin celebrarea. une1 asemenea căsătoru 
sau prin împiedicarea eL In asemenea impreju
r:1rl interesele personale încetează ; dec'! statutul 
personal nu poate produce nict un efect. 

Si acum, dacă studiem natura acestei prohi· 
bitiun'f ln dreptul civil Italian, vom vedea ime
di; t, că legislatiunea I taliei consacră aceleaşi pl'in
cipi1 ca şi codul francez. Mai mult încă, codul 
ci vil italian are meritul de a fi prevezut dificul
tă tile serioase, ce au fost examinate mai sus. Art. 
102 începe prin a stabili principi ul, că capaci
tatea străinului, pentru a contracta căsătoria este 
determinată de legea ţăre'î. căreia U apartine ; 
ap01 adaogii: «Pe lângă aceasta, streinul este de 
asemenea supus impif decărilor enurnărate în sec
tiunea doua din capitolul întâ1 din acest titlu». 
In această sectiune a doua din codul Italian surit 
prohibi ţi unile de ordine publică, spre deosebire 
de francez'i, unde este o singură sec~iune, în care 
se găsesc şi prohibitiunile de ordine publică şi 
cele de interes privat. Prin urmare, streinul, care 
se căsătoreşte în Italia, trebue să satisfacă amân
două legile, pentru ca căsătoria să fie valabilă : 
,1 ° conditiunile de statut personal, legea naţio
nalii, în tot ce priveşte interesele private, şi 2° 
legea teritorială, statutul real, în tot ce se atinge 
de ordinea publica şi bunele moravurL 

'Aceste două statute, personal şi rea], pot să fie 
in conflict ; in acest cas, statutul real are prefe
rintă. Pacifici-Mazzoni (Istitutioni di diritto civile 
ltaliano, Lib. I, No. 75, t. I, pag. 178), explică 
aceasta prin faptul că aceste conditiun1 sunt de 
ordine publică şi chiar interesează ordinea pu
blicii internaţională. Interpretarea sa este fondată 
pe autoritatea textului care este general et ubi 
[ex non distinguit, judex distinguere non potest. 
Aşa dar, dacă legea streină este rna1 largă de cât 
legea tăre'i unde se celebrează căsătoria, se va a
plica statutul n~al, teritorial ; dacă, din contra, 
legea streină este ma1 severă de cât acea a tare1 
unde se celebrează căf:'lătoria, se va aplica statu
tul personal al străinului, şi aceasta din causă că 
din punct de vedere al dreptulu1 internaţional, 
aceste împiedecăr1 interesează ordinea publică in
ternaţională. 

Ce se va întâmpla, dacă în tara de origină a 
unuia dintre soţ1, ca şi în ~at!a unde se celebrează 
căsătoria, există aceiaş'i prohibiţiune? Este absolut 
necesar ca viitorii sot1 să obtină dispensele am-

belor guverne, sau, din contra, este suficienta 
dispensa guvernulu'i tăre1, unele se celebrează că
sătoria? 

In problema noastră, era nevoe de dispensa 
guvernrilu1 francez pentru satul supus francez, 
sau era de ajuns dispensa Regelu'î celor două Si
cili'i, unde se celebra căsătoria? 

Conform prîncipijlor examinate ma'i sus, se 
poate imediat îotelege, că dispensa gnvernulu'î 
francez asupra a'celoraş1 impiedecăr'î nu era de 
loc necesară, şi ded căsătoria celebrată fără o 
asemenea dispensă este valabilă. Evident, prohi
biţiunea, care există în legea Italiană ca şi în 
legea franceză, fiind de ordine publidt şi intere
sând ma'i ales bunele moravur'i şi existenţa statu
lui Italian, unde se celebrează căsătoria în public, 
singurul competent şi în drept de a examina ce
rerea de dispensă, de a aprecia causelc grave şi 
de a judeca dacă ordinea publică va suferi prin 
celebrarea unei căsătorii între ,unchii'.t şi nepoaut, 
sat1, din contra, prin împiedecarea une'f ase~e
nea căsători1, este Regele Italie'C autorizat de 
statutul real, care nu poate fi intru nimic îm
piedecat de statutul personal al francezuluL Su
veranul Italie1, în virtutea lege'i teritoriale, era sin• 
gurul in mesură să aprecieze dacă ordinea pu
blică era interesată, să acorde saii să refuze dis
pensa. 

Din punct de vedere al dreptuln'f internatio
nal, nic1 nu se poate concepe necesitatea celor 
două dispense, atunc'î când legile a două tăr'i 
consacră aceleaşi împiedecăr1, căc'î conflictul ar 
fi inevitabil, şi acest conflict va trebui sii fi~ re
solvat în tot-de-a una în favoarea lege1 teritoriale. 
Od, care ar fi resultatul dacă am admite, ~ă fran
cezQl ar avea "trebuintă de două dispense? Se poate 
întâmpla, ca guvernul Italian, asupra cerere1 de 
dispensă, apreciind causele grave, car1 pot tur
bura ordinea publică şi bunele moravud, să au
torize Găsătoria, ded să acorde dispensa, găsi ncl 
că este ma1 avantagios pentru ordinea publică, 
ca unchiul supus francez şi nepoata.supustl turMt 
să fie căsătoriţi. Asupra aceleiaşi cered guvernul 
francez, examinând aceleiaş1 cause grave, găseşte, 
că moralitatea şi ordinea publică ar fi atinse 
prin celebrarea unel asemenea căsători1 şi res
pinge cererea de dispensă, apreciind că ordinea 
publicii n'ar fi întru nimic turburată prin 'îm
piedecarea aceste1 căsătorit Iată dar conflictul, 
care trebue să fie resolvat în respectul lege'( Ita
lien~, a statulu'i real, căCI constant fiind-că am
befe legislaţiun1 au privit în acelaş'f mod împre
jurările car1 pot atinge ordinea publică şi au con
sacrat aceleaşr dispositiun1, nu se poate admite că 
prin unul şi acelaşr fapt, ordinea publică să fie 
interesată în dom\ chipur'i diarnell'al opuse, şi a-
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turn:i evident c~t i:mveranul loculu'î, unde se cele
breaza casi.itol'ia, va decide asupra cererel ele dis
peusa. 

\:;;a dar, din momentul ce, chiar cu refuzul gu
vernulu'i francez, de a ridica împiedecarea, ci.lsâ
toria poate :,.;i.î. fie celebratii cu :,.;ingura di:,.;penslt 
a H.egelur fta]iel, aceiaş'i'. soluţiune se impune, dadt 
supusul francez n'a obţinut o aseme.nea dispen,;a, 
cad nn importi\ de a şti dacă a fi\cut sau nu o 
asemenea cerere. 

Această solutiune se impune şi prin faptul, ca 
francezul nicr nu poate fi biinuit de a fi fraudat 
legea lu1 naţională, căsătoria fiind celebrată într'o 
tar:1, în care legea proclamă aceleaşr împiedicărL 
Şi apoi, scopul leger este complect îndeplinit, căcr 
ee1 do1 legislatorl au prohibit o asemenea căsă
torie pentru aceleaş'f cause, şi autorizând-o sub 
condiţiunea dispense'f Regelur, au voit numar ca 
aceste cause grave să fie apreciate de ciitre ace
la. care represintă ordinea publică în stat, su ve
rantll, care poate ma'f bine să judece, dacă trebue 
să admită sau să respingă o cerere de dispensă. 

Pentru a termina acest studiu, insist încă asu
pra unui argument, care face să se evidenţeze 
soluţiunea ce preconisez; este că se admite· 111 

Franţa validitatea unel căsători! contractata în ţară 
streină şi între streinr, dacă nu există de cât o 
împiedicare, ce poate fi ridicată. prin dispensa; o 
asemenea căsătorie se zice, că n'ar ofensa bunele 
moravuri şi poate fi aRimilată cu o căs:1torie con
tractată cu dispensă. Căsătoria intre cumnat şi 
cumnată fiind licită în Franţa in virtutea une'f 
dispense a Regelur, pentrn ce nu ar fi licită în 
virtutea une'f dispense a legel străine? (Laurent, 
Dr. intern., voi. IV, p. 546). Căsătoria între un
d1it'1 şi nepoată fiind valahilft în Italia, în virtutea· 
dispensei R.egelur Italie1, care a ridicat împiedica
rea, pentru ce n'ar fi valabilă afară din această tarii? 

Singurele motive ce s'ar putea opune ar fi : 
respectul lege1 naţionale, dacă francezul ar fi voit 
s;'i fraudeze această lege şi apo'î suveranitatea Sta
tulu1, care trebue să facă a-i se respecta legile. 
Dar atuncl, per i1. contraria, răspundem că în spetă 
francezul nu poate fi presupus că a avnt inten
tiunea să fraudeze legea sa nationalii, că ordinea 
publicâ a fost satisfăcută prin dispensa acordata 
de Regele Italiei, căcl scopul moral al legd a fost 
îndeplinit ~i nu se poate nicl mtlcat· b:'inui că Re
gele Italie'f ar fi fost complicele soţului francez 
in frauda leger franceze şi a ordine1 publice. Şi 
apo'i în ceia ce priveşte suveranitatea Statulu1, 
treime stt admitem că căsătoria fiind celebrată in 
Italia, ordinea publică internatională pretinde, cu 
validitatea căsătorid să fie supusă .suveranitătel 
thre1 unde căsătoria se celebrează, în tot ceia ce 
priveşte ce.-,tiunile car1 interesează ordinea publică. 

------------
«La capacite qui n';sulte du statut pensonnel ne 
peut etre exercee d;rns une :-;ou veraiuelt' ulrau
gere, en violation des dispositions prohib,tives lle 
cette souverainetu». (Merlin, !Juest. Llc dr. au mul 
Divorce, § XUI, t. V, p. :WD). 

Ju:::;titia nu s'a prnnuntat încii asupra acest,_•J 
probleme, dar principiile expuse mal sus ai.'l fost 
recuno:,.;cute de cutre Institutul de drept interna
ţional, care în regulamentul adoptat in se:;iunea 
de la Lausanne în 1888, re]ati v la conflictele de 
legl în materie de d\siHorie ~i di vort a edictat re· 
gula urmiltoare: «Art. 13. Les autoriles du pays, 
011. le mariage est celebre, pow ronl accorder dis
pense des empechcments resultant de la parenle 
ou de l'alliance enlre Ies /11turs epoux, ou du de
faut de consentement de leurs parents ou tutem;:;, 
dans Ies cos el dans la mesure oit. celle faculfr 
appartiendrail, en uerlu de la !oi naliunalc di;s 
fulurs cpoux, au.x: aulorites c/t', leurs palries res
pectiues>>. (Annuaire de !'Institut de Dr. intern. 
1889, t. 10, p. 75). 

Aceleaş'f solutiun1 au fost adoptate de congre;:;ele 
juridice în 1892 la Madrid şi în 'l 893, 1804 la Haga. 

In ori ce cas, dacă un singur moment s'ar 
putea susţine, că tribunalele franceze ar fi obli
gate, în virtutea legeî naţionale, să deelare nul.''i. 
în Franţa o Q.Semenea căsătorie, este însă indu
bitabil, că în altq State, cum aL· fi în Rom;lnia 
sau Grecia, o asemenea căsătorie mmează să fie 
considerată ca valabilă de oare-ce nu atinge 0L'
dinea publică din Stat. 

Soluţ.iunea aceasta se impune şi prin împreju
rarea, că severitatea legel franceze este foarte mult 
criticată de doP,trină, care contestă chiar caracte
rul de incest unor asemenea căsătoriL 

J urisprndenţa foarte favornbilă decide, în echi• 
tate, că numai'. vădita fraudă la lege şi turburare 
a ordinei publice, pot să determine anularea unot· 
asemenea căsătorii. Or, cum frauda la lege nu se 
presupune, ci trebu~şte dovedită, problema se re· 
solvă printr'o cestiune de fapt lăsată la suverana 
apreciere a judecătorilor, carl adesea consideră va
labilă o asemenea căsătorie în interesul soţilor şi 
a copiilor. 

Curtea noastră de casaţie prin decisia No. 
213/904 (Curierul Judiciar No. 52/901' p. 435 :;;i 
Dreptul No. 68/905, p. 553), a judecat că căsătoria 
între unchiu şi nepoată, prohibită în mod abso
lut de legea română, celebrată în Austi·ia, intre ao!J 
de religiune mosaică dar pământeni romani, nu 
poate fi anulată in ţară, dacu nu se constată c:1 
sotul s'a dus in ţară streină spre a încheia ci1sl'1-
toria în frauda legeL 

Fata de cele expuse; aed c~t căsătoria, de care 
am yorbit, este valabilă. M. Flechtenmacher 

Avocat 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALl'A CUHTE UE CASATCE ŞI .JUSTITIE, ~- l 
Audienţa de la I I Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Preşedinte 
Christach e Ionescu cn l'rentiil P. Popescu 

Acl de paupertate. -· Liberarea lui păqer numai pen
tru instanţele de fond -Dacă partea să poate servi cu 
acelaş act şi inaiotea CurţeI de cas!lţie. 

ne şi un act de paupertate este liberal pâr(el 
1wmal penlrLL instantele de fonu, insâ, intrn cât 
din el re::ullă cu suficien(â starea de sârdcic a 
pdr(el care se servd de cfrnsul, in ru{iwzc nimic 
nu se opune ca el sâ facâ o asemenea dovadâ 
şi inainlea Cur{ei de casaţie, cal timp partea 
care'/ conlcslâ :m dovedeşte cd cel ce se serveşte 
cu dt;nsul are avere. 

Decisiunea No. 40G /!JOG.-H.espins incidentul de 
inadmisibilila~c ridicat de intimatul Preotul P. 
Popescu asupra recursulu'î făcut de Cltrisl.ache 
Ionescu contra decisiuneI Curţii de apel din Bu
curPştî, s. ITI cu No. 178/904. 

Curtea, 
A~<;ulLânu pe d-l avoc:at Pitiş din partea inli1t1aLuluT iP 

<lesvollarea in<;idenluluî de inadrnisil>ilitalea rewrs ulu'î pe 
mo tiv c:ă aclul 1le paupertalc at· 11 valalJil ouma'î pentru in

stanţele <le fon<l ; 
Pe d- l a voca t F rancovici di n par tea r ecurentului in com

lJalerL 

Deliberând, 
Asupra incidentuluî de n ulitatea actulzzî de paupertate : 
A vend în vedere că de si actul de care se servă re

curentul în instanţă este liberat numar pentru instan
ţele de fond, însă din acest act resultând cu suficienţă 
dovada sărăciei, în raţiune, nimic nu se opune ca el 
să facă o asemenea dovadă şi înaintea Curţe1 de casa
ţie, cât timp partea care'l contestă nu va dovedi că 
ce I ce se servă de act are a vere ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul, etc. 
-:e~B:.-

fN ALTA CURTE DE CASAŢlE Şl JUSTl'f!E, Secţia Ill 
Audienţa de la 14 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui C C. ŞTEFĂNESCCJ, Preşedinte 
I. G1·igorescu cu Ministerul lle Finanţe şi de Dommii 

Compensaţie. - Efectele eL - Existenţa unor datorii 
reciproce între un particular şi Stat. - Dacă în ase
menea caz se poate opera compensaţi unea. 

Compensaţillnca este un mi_jloc de stingere a două 
clalori"î reciproce care se operează de drept, în piz
Lerea legez, şi această regulă, care este bazată pe 
principiul de echitate, ca un debitor să mz fie for -
fat a 'şz plăti datoria, pe când cel' alt dPbilor să mz 
' ş'i plătească pe a sa, e o regulă gmerală care tre
bzze a se aplica alât în cazul în care compensaţia 
are a se face între dozzr particular'f cât şi în cazlll 
când datori( reciproce există între un particular şi 
unul din departamentele Statutur, întrzz cât nu există 
nid zzn text de lege care se deroge în aceasl ă pri
vinţă la regulele de drept comzzn, iar formele ce aii 
a se păzi, pentrzz a se trece o asemenea compensaţie 

în scriplele Mirlislernlu'i , ,m pol fi de natură a pa
rali -:.a e/eclele unui mod Legal de sliugere a obliga
ti1111ilor. 

Ueciziunea 3':2 /! )05.~CasaUi, in urma recunrn
lu1 fa.cut de I. < ir igoi·e::;cu, ::;entinţa Trib. D;.\mbo
vita cu No. /J.,'J,j /4J03, datit în prorn::; cu Mini::;terul 
de Finante si de DomeniL 

Curt~a, • 
Ascultând pe d -l avocat C. Dimitriu în desvollarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat C. Marinescu în comb1ted ; 

Deliberând, 
Asupra motivu/uz de_ casare invocat: 
, Violar ea art. 1143 şi 11H C. civil şi exces de µutere, căcl 

Tril,uaalul de şi constata că ia contra creaater ce Statul a1·e în 
contra mea, eu îi opun compensaţiunea pe basu sentin1er No. 
462/903, şi a decisiune1 No. 278/904, s. I Curtea de apel Bucn
reşU ; de şi constată că amcele aceste <latoril sunt lichide şi exi• 
gibile, im1 refusă totuşl efectele comptsaţiunel, fără nici o jus
tificare lega lă,. 

Avend în vedere că recurentul 1. Grigorescu fiind 
urmărit, în baza legeY de urmărire, pentru plata sume!'. 
de 1397 lei, arendă pentru o moşie luată de la Mat, a 
opus la această plată , prin contestatia ce a făcut, un 
titlu executoriu prin care şi densul este recunoscut cre
ditor al Statalu\: pentru suma de 2012 lei, cerând a se 
face compensaţiunea acestor datorÎI reciproce ; 

Aveod în vedere că Trib Dâmboviţa, prin senlinţa 
supusă recursului. a respins contestaţia pe motiv, că 
compensaţiunea nu se poate opera între datoriile şi 
creanţele Statului, din cauza formelor ce sunt de ob
servat pentrn ordonanţarea plăţilor de călre Stat ; 

Considerând că din actele cauze!'. se constată în fapt. 
că ambele creauţe, ce se cereau a fi compensate, priveau 
pe acelaşi departament al Statulu1, Ministerul Dome
niilor ; 

Considerând că compensaţiunea este un mijloc de 
stingere a două datorii reciproce, care se operează de 
drept, în puterea Iege1 ; 
Că această regulă este bazată pe principiul de echi

tate, ca un debitor să nu fie forţat a-şi plăti datoria, 
pe când eel'alt debitor să nu facă plata datoriei sale ; 
că, prin urmare, regula aceasta este generală şi lrebue 
a se aplica atât în cazul în care compensaţia are a se 
face între doi particulari, cât şi în cazul când datoril 
reciproce există între un particular şi unul din depar
tamentele Statului ; 

Considerând că nu există n :c'i'. un text de lege care 
se deroage în această privinţă la regulele de drept co
mun, iar formele, c~ aii a se păzi pentru a se trece o 
asemenea compensaţie în scriptele unui minister, nu 
pot fi de natură a paraliza efectele unu:i mod legal de 
stingerea obligaţiunilor ; 

Considerând că aşa fiind, recurentul era •îu drept a 
opune în compensaţi~ Mini,;terulul Domeniilor titlul 
său executoriu, iar Tribunalul, respingând contestaţia 
h!lzată pe acest mijloe de apărare, a violat dispoziţiu
mle art. IH3 şi llH C civ., astfel că motivul de ca
sare este întemeirtt. 

Pentru aceste motive, Curtea casează (1) , etc . 

Ob~ervnţie.-Deciziunea Inalte'i Curţ'i de ca
saţiune consacră un principiu care este necon
testat: compensaţiunea legaW este un mod de 
stingere a datorieL In aceste privinte discutiunea 
este inlatur~tă dacă conditiunile cerute de art. 
1145 C. civil sunt împlinite. 

( 1~ ~ se ved~a s~ntinţ1 Trib. Dârnbovita, publicată ia Curiel·ul 
Jurlteiar No. 58 dtn 15 Septembrie 1905. (N. R.) 
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ln afara de nece:;itatea legală, U"3urit!b.l trnn
zut·tiunilor zilnice, justifica apli care,; cât ·ma'i ln
tinl-iit a acestu1 mod de stingere a datorieL 

Chestiunea îns(t pe care o rezolvi'i deciziunea 
lnalte1 Curt1, şi care vine ciupii. ştirea noastrft 
pentru prima oai;ă în discuţiunea e1, este apli
carea speciaUt a principiului pus de art. 11/J,:1 : dacă 
compensaţiunea se aplicrt între pat·ticulad şi Stat. 

Tendinta generală a dreptulu1 modern este fal'ă 
îndoială d'a pune pe Stat în toate litigiile pe care 

C U H T E A D E A P E L O I N I A Ş I, S e c. I 
Audienţa de la 1 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui I. TH. BURADA, Prim-preşedinte 
IanuşI G. M. Robu Ciuchină cu Mihai Martin Robu 

Revisuire. - Apel asupra sentinţe1 de revisuire.-Ne
existenţa apelulu1.-(Art. 293, 294 şi 303 Pr. civ.). 

BeviRuirea fiind, în drept, o cale extraordinară de a
tac a hdtărîrilor rem1J,Se dffi,nitive, h'Jtărîrea prommţa,tă 

asupra cererei de revisuire, nii este susceptibilă ele a fi 
atacată pe calea ordinară a apeluluţ. 

Curtea, 
le are cu particulari1 pe acelas.'1 picior de legalitate. · M.h = Avend în vedere apelul făcut de lanuş Giurg1 1 ai 

L~gile sunt pentru toţ1 aceleaşl şi ati\.ta vreme Robu Ciuchină, contra sentinţei Tribunalului Roman 
pfin:i c:i.nd aplicarea unei dispozitiun1 din dreptul No. 283 din 20 Maiu 1904, prin care se respinge cere-

rea numitului de a se revizui hotă1·îrea acelui Tribu
comun nu este formal inlitturată pL'intr'un text nai No. 674 din 15 Maiu lk81. în virtutea căreia se a-
<le lf ge sau până când această aplicare nu aduce nulează vînzarea contractată între Giurgi Mihai Robu 
cu sine O perturbare în ordinea publică, instan- Ciuchină şi Mihai Martin Robu. obligându-se pe acest 

din urmă să restituie celui întâi şase prăjini Ioc din 
ţele judedltoreşt'i snnt datoare a aplica lf•gea in comuna Sălăoanr, fără vre-o restituire din pretul vin-
întrEgul et deriI cumpărăril; 

Legea comptabilităţe1 nu poate fi un obstacol Avend în vedere desbaterile urmate în causă şi lu-
crările din dosar ; 

la aplicai ea compensaţiune1; ea nu arată de cât Considerând că revisuirea fiind, în drept. o cale ex-
formele după care se face plata, şi nimic nu îm- traordinară de atac a hotărîrilor rămase definitive, ho
piedică pe ordonanţator d'a alătura acte justifica- tărîrea pronunţi_ltă asupra cerere1 de revizuire nu este 

susceptibilă a fi atacată pe calea ordinară a apelnlu1 ; 
tive şi d'a pâzi formele legale. In speţa. noastră Că a se admite afirmativa în această chestiune, ar 
Mini:;terul de Domeni'f datora reeurentulu1 sume fi a se călca principiul stabilit de legiuitor în privinţa 
pe care le primise în plus ca arendt't pentru O ordine, în care se poate uza de căile de atac a Ie u-

ner hotărîrr, intervenind acea ordine prin permisiunea 
exploatare petroliferă şi tot ca arendă pentru un de a. uza de căile ordinare în urma celor extraordi-
alt termen recurentul datorJ. Ministerulu1 de Do- nare ; 
menii O sumă necontestată. Considerând că aceasta resuită si din art. 303 Pr. 

civ. care admiţând revisuirea unei ·hotărîri date asu
Ce perturbaţie se aduce în ordinea generala a pra unei' cereri de revisuire, implicit recunoaşte con-

~tatulu'i opunfmdu-se din ace,;t punct ele vedere form principiulul'. de mai sus că, ori-ce cale ordinară 
compensat.ia ca mod de stingel'e a datoriei? de atac. în pri viata unel'. asemenea hotărîri', este închisă; 

= Considerând că de şi apelantnl, invoacă art. 291 Pr. 
Statul este în cazul de faţ~t un simplu parti- i:iv. totusi, acel articol asimilează cererile de revizuire 

cular. O singură gxcepţie se admite şi aceasta nu cu ori-ce alte cereri principale numai în privinţa mo
i I l " · b " · d 1 dului cum au a fi cercetate şi judeeate, nu însă şi în 
n Jaza ege,, CI în aza unei practice în 8 un- privinţa mijloacelor de atac al hotărîrilor respective ; 

gate: compensatiunea se refuzil când 6 vorba de Vezând şi disp. arl. 293 Pr. civ. ; 
contributiun'î datorite de un contribuabil; şi din Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
acest punct de vedere doctrina încă e destul de (ss) I. Th Burada, T. Crivăţ, P. Sadovianu. 
exigentă şi ar cere lnscrierea acestei exceptiunl în ~ ,- Grefier (s) V. Vrânceanu. 

lege. In toate cele alte cazurl când Statul dato„ V~·· · ~\'· 1~J !!. · c - <, ' -o-
reaz<i. în baza unul contract şi i se datorează din-· jJ_~3ftfNttfiL ILFOV, Secţia de Notariat 
tr'un contract, el este considerat ca un particular ,-- 1ludienţa de la 12 August 1905 

şi este supus dreptului comun, nefiind nic1 un Preşedenţia D-lui V. G BUZDUGAN, Preşedinte 
interes general în pericol. D. Th . Manr.lrea cu N_· I. Oprescu şi D-tia C. F. R. 

C t b'l t · · • 0 • • • • Sent111ţa No. 238 omp a 1 1 atea mtervme rnsa ş1 aci ş1 tot prac-
tica, dar nu legea, temperează vigoaeea principiu
lut cerfmtl o condiţiune, adică aceea ca datoriile 
a cilror compensatie să cere faţă de Stat, să de
pindă de unul şi acelaşi departament. [nalta Curte 
s'a pronuntat în acelaş'f sens in decisiunea de faţă, 
C,.tl'e e dată cu cea mai inaltft îng1·ijire pentru baza 
legel şi a rânduelilor Statul u1 (Lau rent, Voi. X VIII, 
No. 453 şi urm.; Planiol, t. Il, No. GH ; Dalloz, 
ol.Jligations. 2730, 27:32, 2733 şi numeroase juris
prudente ale Curte1 de casatie Francese in Pan
dectes Francaises; F'uziel'-II~rman etc.). (N .B .) 

Poprire.- (ndemni~ările de locuinţă ale funcţionari
lor căilor ferate.-Poprire făcută pe aceste indemnisăd 
pentru diferite creanţe sub vechiul art. 409 proc. civilă. -
Dacă, în urma modificărei din 1905 a acestu1 articol, 
asemenea indemnisări mal: pot fi urmărite, şi pentru 
alte creanţe de cât chiriă. - (Art. 409 proc. civilă mo
dificat în anul 1905). 

Dapă disposi/iunile art. 409 proc. civilă astfel c11m 
a fost modificat î11 anul 1905, indemn'isflţiile de chi
rie ce se acordă funcţionarilor căilor ferate, szznt ne
urmăribile şi nesesisabile în mod absolut, şi ele nu 
se pol urmări şi ceda de cât pentrzz chiria semes
tmllli la care ele sunt aferente. 

A.~tf'el, in urma modificăre'f ari. 4-09 proc. civilă, 
acele indemnisăr{ nu mai pot fi urmărite pentrzz alte 
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creanţe de cât cele anume arătate în lege, şi de la 
punerea în aplicare a aceslez modificărt are a se in
valida şi a înceta or z ce urmărire îrzcfpută pe tem e
iul vechiuluY. art. 409 din proc. civilă. 

Tnbunalul, 
Asupra contestaţiunei făcute : 
A vend în vedere susţinerile părţilor şi actele pre

sen ta te; 
Avend în vedere că în fapt se constată cum că d-l 

N. I. Oprescu ca cesionar al drepturilor d-lui Gr. Angelo 
în basa declaraţiune1 autentică la No. 6483/901 şi în basa 
jurnaluluî' acestui trib. cu No 5648/901 învestită cu for
mula executorie, are să primească de la contestatarul 
de astăzi le1 10400 ; 

Aveod în vedere că în basa acestul'. jurnal d-l N. I. 0-
prescu a făcut poprire pe indemnisaţia de locuinţă ce 
d-l D. Th Mandrea primeşte de la C. F. R. ca şef de 
biurou, care poprire s'a validat prin sentinţ, acestui 
tribunal cu No. 203 /902 rămasă definitivă ; 

A vend în vedere că această sentinţă de validare este 
dată în basa art. 409 proc. civilă care priveşte că in
demnisatia de chirie acordată functionarilor C. F. R. 
se poate considera ca leafă întru • cât li se popreşte 
lO°lo şi acest venit intră în veniturile Casel pensiunilor; 

Considerând în drept că după disposiţiunea art. 409 
proc. civilă, articol unic, prnmulgat la 30 Mai 1905 mo
dificător vechiului text de lege, se prevede că indem. 
nisaţiele de chirie ce se acordă unor funcţionari precum 
sunt aceia ai C. F. R. sunt neurmăribile si necesibile 
în mod absolut, ele însă se pot urmări şi ceda în total 
numai pentru chiria pentru semestrul la care acele in
demnisaţii sunt aferente, ceia ce în speţă nu se constată 
întru cât această poprire este făcută în basa unor acte 
provenite din un act de hipotecă ; 

Considerând de asemenea că a1egaţiune:1 făcută de 
contestatar de a se invalida această poprire de la efec
tuarea în validarea ei, acest argument urmează a fi 
respins, de oare ce o lege urmează a se aplica de la 
data promulgărel'. e'i şi pe viitor, iar nu în mod retroac
tiv, pe trecut; 

Pentru aceste motive, admite în parte, etc. 
(ss) V. G. Busdugan, V. Rîureanu. 

JUDECATORIA OCOLULUI VI BUCUREŞTI 
Carte de ju1lecatl'i No. 2161 

Audienţa de la 28 Iunie 1905 
M. Zerner cu G. I. Prolopopesw şi - Direcţia C. F. R. 

Retroactivitatea legilor de procedară -Poprire. - Po
prire efectuală conform dispoziţiunilor vechiul1Ji text 
al art. 409 Pr. civilă . asupra indemnisaţiilor de lo
cuinţă a le funcţionarilor căilor ferate. - Dacă o ase
menea poprire este valabilă şi se poate valida în urma 
modificărel'. art. 409 Pr. civilă prin legea din 29 Maiu 
1905. 

De şi. în pri13cipiii, legţle de proce_dură ai'i. efect 
retroactw, znsa are a se face o deosebzre atunci când 
este vorba de un drept cdştigat cu burză credinţă de 
către pă1f{. 

Astfel, dacă după art. 409 Pr. civ aşn. cum a 
fost modificat prin legea din 29 Maiz'i. 1905, indem
nisaţiile de locuinţă ce primesc unit din fizncţionar'f., 
cum sunt o parte din cez de la căile fern.le m1 se 
maz pot u~mări de cât, pentru chirie şi pentru se
mestrele carora sunt corespunzătoare, totuşz, atund 
când poprirea fusese înfiinţată anterior, czz alte cu
vinte executarea începută. aceasta consiitue pentru 
creditor zzn drept câştigat, faţă de care mz se ma'( 
poate invoca retroactivitatea conform art. 7't-2 J)r. 
civ.;. întru cât execntarea ar_e a fi condusă după 
vewml text al art. ft.09 Pr. cw .. rnb prevederile. dis
posiţizmilor căreia a fost începlllă 

.Judecata, 
Asupra poprire 1. de faţă: 
A".end în _vedere că _î n adevăr după art. 409 Pr. civ. , 

mod1fic~t prm legea dm 2~ M_aiu 190~, indemnisaţiile 
de locu!n!ă ~e pnmesc unn dm funcţ10nari, cum sunt 

• p~rte dm .cei de la C. -~- R_, nu se mai pot urmări de 
c~t numai pentr u chme ş 1 numai pentru semestrele 
ca1~ora su,nt conre s pun_zătoare, a~a în cât poprirea de 
faţa 1:u s_ar putea yahda. ~~t fiind că legile de pro
cedura, fiind de ordme pubhca, are efect retroactiv• 

.con~id~rânu î nsă că !cest principiu al retroactivită
ţe1 leg~lor de. pro_cedura. nu se mai poate aplica, si 0 
deosebire a casurtlor se Impune alunet când este vorba 
de un drept câştigat cu bună credinţă de părtr • 
Ave□d în vedere că poprirea are un dublu ca;acter 

c_a măsu_ră _de ~xecu"tare silită faţă de debitor şi ca ac: 
ţmne ~nnc_ip:ila f~ţa de terţul poprit; 

Cons1dera,nd, _prm" urmare, că din moment ce popri
re~ a, fost 1~fi1nţata , cu alte _cuvinte executar ' a fiind 
deJa 10~ep_uta, ~ acueasta conshtue pentru creditor un 
drept .c~~ttgat 1aţa de care nu se ma1 poate invoca re• 
troachv1tatea, conform ut. 7!2 Pr. civ., întru cât exe
cutarea urmeaz~ a fi condusă tot după vechiul text 
al _art. 409 :r- ctv. sub pl'evederile disposiţiunilor că
rma a fost mcepu tă ; 

C~ ~stfel fiind, poprirea' de faţă, urmeazâ a se valida· 
Vazand art. 455 ş1 următori 7-12 Pr. civ • ' 
Pentru aceste motive, validează poprirea', etc. 
Jude (s) V. Cioflan . 

Grefier (s) Al. I-larezeanu. 

Audienţa de la 3 Octombrie 1-905 
G. I. Protopopescu cu Iosef Schlessinger şi Direciia C. F. R. 

Carte ele Jmleeată No. 3302 

Pop~ir~. - -Valid~rea eL- Hotărîrn de· validare rămasă 
defimt!va. - Daca ea poate constitui în toate cazurile 
luc~u Jud~~at.-lndemnisările de lot.mi,:iţă a Ie functio
nanlor ca1~0~ f~rale. - . Poprirea lor. - Executarea· în 
parte ~" hotanre1 d~ v

0

ahdare -Dacă în urma Jegei din 
:iO Mam !9~5 "modtfic:itoare a art. 409 Pr. civ., execu.: 
tarea hotanre1 de vahdare, mai poate continua -( Art 
409 Pr. civilă modificat în 1905). · · 

De şi o holărire de validare rămasă defiaitivri 
ar putea constitui lllcrujudecat, insă, atuaclcând 
lerţiul poprit este o insliluţiuae de stat iar suma 

poprită consistă inlr'o indemnisare d; locuintă 
acea i11stit11ţiune nu devine debitoare a debilo~ 

rullli principal de cât pe mesură ce indemnisa
ţia devine exigibilâ, şi tot pe aceaşi mcsură are 
a se e:x:ecllla şi hotărârea de validare. 

Prin urmare, pe cât timp asemenea indemni
s ·1ţ~uni_ ce se daiz fancţionarilor căilor ferate eraii 
sesl~abll~. ek se puleait. reţine şi depune de di
recţw cailor feralP, pe numele credilomlul insă 
când acele indemnisdri m1 devenit nesesi~abile 

in urm? modi{i~ărei /rf. -1t-09 proc. ciuilâ prin 
legea dm_30 1lţm 1DOo, terţa persoană, nu le mai 
poate reţine, Şl deci e.x:ecnlarea incetea:ă. 

Judeca la, 
Asupra contestaţieî' de fată. 
Avend în vedere că în adevăr hotărârea în validare 

e r~masă de fini!i~ă. aşa în cât· ar părea că există ;u~ 
tontat~a ll!crulu1 Judecat ; 

Cons1derand îmă că în spetă tertinl pop1·1·t l · n 1· d • • es e o in-
s 1_ u ~une e stat, care nu devine debitoare a deb·t J ~ 
prmc1pal de "cât pe mesură ce indemnisatia de 11 or!l u~ 
a deb1lorulm devine exigibi!ă şi lot pe această ~ce~1:!ă 
urma a fi executarea holărare1 de validare. 

' 
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Considerând că în asemenea cas, atâta timp cât in
demoisatiele de locuiotă a le functionarilor C. F. R. 
ern-ii sesfsabile, terţa persoană le-a reţinut şi le-a depus 
pe numele creditorilor conform hotărâre'( de validare, 
din momentul însă când acele indenmisaţiun1 au de
venit insesisabile prin modificarea art. 409 Pr. civilă, 
promulgată la 30 Ma\'. 1905, terţa pnsoană nu le mai 
poate reţine şi contestaţia urmează a fi admisă; 
Văzând şi art. 409 Pr. civilă ; 
Pentru aceste motive, admite în parte contestaţia, ele. 
p. Judec. (s) Const. Kivo. 

Grefier (s) Al. Harezeanu. 

~-' 
JTTDECATORIA OCOLULUI I TASJ 

Audienţa de la .24 Junie 1905 ' · 
CartPa de judecată No. 1208 

Th. Riiclnlescu cu Voişel, Stoir.movid şi .Di•·ecţia C. F. R. 

Legi de procedură.-Efect retroactiv.-Drepturr câş
tigate.-Poprire.-Mcsură conservatorie.-Art. 1 C. civ.
lndemnisări de chirie acordate funcţionarilor căilor 
ferate.-Art. 409 Pr. civ.-Modificarea acestui text prin 
L. din 1 Iunie 1905. - Lege interpretativii. - Efect re
troactîv.-Art. 1 C. civ. 

1) In principii1, legile de vrocedu,ră ai1 efect retroa,c
tiv, întru-cât nu lovesc într' u,n drept câ.Jtigat; şi prin 
drepturi câştigate, se înţelege dreptunle f;a,re au intrat 
definitiv în patrimoniul c1iiv11,, şi, care nu ma'i, vot (i 
răpite din averea _sa prin faptul nimănui 

2) Poprirea fiind o me.~·u,ră de conservare a sumelor 
poprite de creditor, ,iu conferă acestu,i din urmă un 
drept definitiv as·upra sumelor poprite de cât atunci când 
intervine o sentinţă defo,initivă de vr1,lidare. 

8) Or'i-ce legr: posterioară, făcută în scop de a curma 
o controversă într' o materie frgiferată ma'i. înai ,,te, mi 
poate fi considerată de cât cr,, o lrge interpretativă, mai 
cu seamă atunci când controversa era rtlativă la apli
carea unor disposiţiun'i, de ordine publică, precum 1mnt 
acele cuprinse în art. 409 Pr. civ. 

4) LPgile interpretative, nestabilind regule nou'i, şi ne 
fâ,când de cât să determine sensul legilor anterior exis
tente, pot (i aplicate la fi1,pte ,interioare promulgărei lor, 
retroactivitatea lor (iinrl numai aparentă, căci cer:a ce se 
aplică nu e legea interpretată, ci legea primit'IVă inter
pretată şi explicată. 

In consecinţă, legea din 1 Ianuarie 1905, fiind o lege 
explicativă sai1 interpretativă a art. 409 din Pr. civ., 
principiul neurmărire'i. şi necesibilităţei indemni~ărilor 
de chwie alocate funcţionarilor că;itor ferate, sta,tornicit 
de această lrge, se aplică şi popriril<Jr f'ăcute înainte de 
intervenirea acestei legi şi nevalidate în mod de{i,iitiv pâ,iă 
la promulgarea ei. 

Nor judecătorul, 
Asupra contestaţ,ii făcută de d-l Th. Rădulescu prin 

petiţiunea înreg. la No. 1073 / /905 ; 
Avend în vedere că, în fapt, din desbaterile urmate 

cât si din lucrările din dosar, se constată următoarele: 
d-nii I. Voişel şi Hristea Stoianovic1, înfiinţează două 
poprid pe sumele ce D-ţia C. F. R. datoreşte sau va 
datora debitorului lor Th. Rădulescu, cu titlul de in
demnisaţie de chirie ; că ambele popriri înfiinţate au 
date anterioare promulgării leger din 1 Iunie 1905, prin _ 
care se modifică. art. 4U9 Pr. civ. ; 

Considerând că, în princip, legile de procedură au e~ 
fect retroactiv, întru cât nu lovesc un drept câştigat; 
că prin dreptud câştigate se înţelege od ce dreptud 
cari au intrat definitiv în patrimoniul cuiva, şi care nu 
mar pot fi răpite din averea sa prin faptul nimănui; 
că în specie, înfiinţarea unei poprirl'. fiind o măsură de 
conservare a sumelor poprite de creditor, nu conferă 
acestu'i din urmă un drept definitiv asupra sumelor 
poprite de cât atunci când intervine o hotărâre defi
nitivă de validare, prin care să se opereze transportul 
judecătoresc; 

Considerând că. înainte de legea din 1 Iunie 1905, 
care modifică art. 409 proc. civilă, era discuţie dacă in
derimizările de chirie ce O-tia C. F. R. servesle func
ţionarilor săi, fac parte din· sal ar, sau e o gr.atificaţie 
acordată acestora; că, în această privinţă, '!'au dat ho• 
tărâri contrazicătoare, iar prin actuala lege se tranşează 
controversa, asimilând indemnisările de chirie cu sala
rul funcţionarilor, şi declarându-le neurmăribile şi ne
cesibile, întocmai ca salariile; 

Considerând că. îu princip, orl'.-ce lega posterioară 
făcută în scop de a curma o contr aversă născută într'o 
materie legiferată mai înainte, nu poate fi considerată 
de cât ca o lege explicativă şi interpretativ 1, mai ales 
atuncl' când controversa era relativă Ja aplicarea unor 
disposiţiun'i de ordine publică, precum sunt acele din 
art. 40\J proc. 'civilă ; 
Că legile interpretative nu stabilise regun: nuo'i , ele nu 

fac de cât să determine sensul legilor existente şi prin 
consecinţă, ele se pot aplica şi la fapte anterioare pro
mulgărei lor, de oare ce retroactivitatea lor nu este de 
cât aparentă, căci ceea ce se aplică nu e legea inter
pretativă, ci legea primitivă interpretată şi explicată 
(vezi D. Alexandresco, t. I, p. 31); 

Că, prin urmare, legea din 1 Iunie 1905, ne fiind de 
cât o lege explicativă a art. 409 proc. ci v., cea ce se aplică 
în specie, e legea de procedură din 19U0, existentă Ja data 
înfiinţăre'f popririlor de faţă; şi cum după interpreta
ţiunea dată de legiuitor la 1 Iunie 1905, indemmzările 
dP .chirie a functionarilor C. F. R. sunt ca si salariile 
lor neurmăribile· şi necesibile, de cât în cazurile anume 
prevăzute de art. 409 proc. civilă, iar creanţele credi
torilor popritorl'. neaflându-se în nicl.' unul din acele 
cazuri, urmează că contestaţiunea Jul'. Th . Rădulescu 
este fondată şi cată a fi admisă invalidându-se popririle; 

Pentru aceste motive, admite contestaţia, etc. 
p. judec. (s) M. Haralamb. 

Ob'ierva.ţie"- Cartea de judecată a judec. O
colului I din Iaş1, ce publicăm astăzi, este, după 
părerea noastră juridică. Ve1i în privinţa retroac
tivităţei legilor de pl'Ocedură şi a legilor interpre
tative, D. Alexandresco, t. I, partea I, p. 31 urm., 
iar asupra chestiunei de a se şti dacă poprirea 
este o măsură de conservare, verJt de acelaşi au
tor, t. VI, p. 53, nota 2 ; 483, nota 2, 508, 
text şi nota 2, etc. Io fine, asupra chestiune! de 
a se şti dacă legea din 1 Iunie 1905, care mo
difică aL·t. 409 din proc. civilă, se aplică numal 
in viitor, sau şi la contestaţiile din teecut, vezi 
Ilie Oprescu, Curierul Judiciar, din 1905, No. G4, 
cum si hot:\ririle Trib. Not. Ilfov si Jud. ocol. 
VI B~cureşU ce s'au publicat ln ac~st numer. 

(N. R-) Avend în '\"edere că contestaţia tinde la invalidarea 
ambelor popriri, prin faptul că legea din 1 Iunie 1905 
declară neurmăribile şi necesibile indemnisaţiile de A apărut : 
chirie ce D-tia C. F. R. serveste functionarilor sc1 : Curs de Drept r:omercial, pentru mul scoalelor ,eomer-

Avend în ·vedere şi opunerfle creditorilor, că in spe- ciale superioare de Virgil B. C. Beuişache, avocat, Pro
cie fiind un drept câştigat de el'., prin faptul înfiinţăre'i fesor de legislaţie comercială Explicaţiunea Cărtil l 
popririlor. nu se mai poate aplica noua lege ; (art. 1-489 cod comercial) Preţul 5 lei 
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