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·JJiJ,liogralli. 

Principiile autorizării maritale într'una din 
aplicările I or practice 

jg!Probleinele juridice discutate de doctrinn, cu ah
st1·acl,iunca lor inevil.ahilt\, cu cons.t.rncţ.iilc lor pur 
ipotetice, cu propl'ietaten. ce au de a pune ln re
lief persoana autorului, sunt privite de multî cu 
oare-care scepticism, întru cât. nu se vede ·ime
diat legătura ce ele au cu faptele ce sunt chemate 
n. c~~lica_, ~nic1 «:1deverul obiectiv» ce ar putea 
stabll1, rnc1 gradul lor de realizare, în lipsa unei 
sancţiuni efective. 

Nu e locul sii arăt aci iuipoetanţa din punct 
de vedere practic a unei doctrine Juridice solid 
construite; me mărginesc să constat că la noi sin
gurile chestiun'i'. juridice carI interesează sunt cele 
a c:l~or soluţiuni le dă jur.ispru_d_enţa, şi să re
vendic pentru subiectul ce voesc a trata-de oare 
ce el a venit de-(}U-i;ând în fata tribunalelor -· 
tot interesul ce inspiră discuţiu.nea unei sentinţe. 

Chestiunea e următoarea : o femee, autorizată 
de bărb~tul ei a f~ce toate actele necesare pen. 
tru a a,Junge la triumful unu1 prnces determinat, 
arn 0a nevoe de o autorizaţie suplimental'ă pen
tt:u u da o procură unui avocat, care s'o rept·e
zmte in acest prnces Z 

Mărturisesc din capul locului că nu ved nici 
o_ dificultate pentru a răspunde imediat prin nega
tivă; de asemenea, în autorii ce mi-au căzut în 
mână, nu-mi aduc aminte a fi vezut tratată ches
tiunea. [n general autorii, când e vorba de o au
torizaţie suplimentară, se întreabă dacă ea e ne
cesar:\ pentru a adera la judecată, în caz c.î.ncl 
femcea ar perd0 procesul, pentru a executa o ju-

decată, pentru actele ce duc la adjude<:al'ca defi
nitivă, pent.rl,!__ll recunoaşte o datorie pcrsonn l:1 
rela:ti~ocesul penlrn care fcmc~n. e autori
zată, penlrn n. face opozi~ie la un apel autorizai, 
pentru a se dczista, pentru a lransige, etc., rfc . 
şi in spcdal pentru dreptul de apel, şi nu-mî pot. 
explica tăcerea lor asupra chesl.rnnei de faţ:'1 dr c:H 
prin fapl.nl, c.'t nu s'a vezut. aci materie de di:c;cu!i0. 

Cu toate acestea, tribunalul Ilfov seci.ia LV, nu 
s'a prnnunţat asupra chestiunii de c:H în u1·mn 
unel diverginţe; ma1 mult, solupunea adoplaU\ a 
fost că e necesitate, in specie, si'l. intervie o nou!i 
autorizare (sentinţa din Octombrie 190;\ dat:\ în 
i'tfacerea Scarilz). 

Domnul membrn de şedinţă Dem. Negulescu 
f,'icfl.nd opinie separată, a ap,'irnt în urmtt în 
Dreptul rlio 20 Octombrie ·l 90!) un articol da
torit d-lur supleant G. C. Christescu, unde se sus
tinea pe larg ~i documentat teza adoptată de mn
joritatea trihunaluluL 

Dupi:î cum se vede, chestiunea ce ne ocupi'i a 
fost coosideral.'l la noi ca de natură a constitui 
materie di! controverni't ; în orr ce caz, faptul că 
ea pune ln joc cA.te -va pl'incipiI de drept de~lul 
de delicate, mc face să arăt şi eu pentru- ce so
cotesc c<1, d ,1că discutăm, nu trebue totuşi să ac
ceptăm ca juridică o altă soluţiuue ca cea neg;'llivă. 

Ce se invoacă de cei ce socote8& neeesară o 
nouă aulor-izare pentrn femeea capabilă de a sta 
în judecata, atuncî când ea voeşte a fi reprezen
tată in instan~ă printr'un avocat~ Două coosi
deran!e: a) imposibilitatea pentru autorizare de 
a reeşi din t:iremmtan~e; b} pnncipiul specialilăf.ii 
auloriz/1ri'f maritale. 

Să cercetam , dacă aceste două capete de com
batere sunt fundate, atuncI când e vorba de ches-
1.iunea ce ne preocupă. 

~~utorizarea maritală, bazată nu numai pe au
~ontatea so_ţul_u'i în societatea conjugală (1) dar 
mcă pe o 1de1e de prntectie pentru fcmee (2), 
trebue să fie expresii., s1 rezulte dintl''un act scris· 

' 
<1)_ Demolombe

7
, I~. No. 113 şi urm.; L111rent, lll, No. flG; 

Aubt y et Rau \ ~ ~ 47 l. pag. 1:38 ; asupra rnat,~r,l' pcnlrn 
dreftul no~tru vezr : . ~.lex;u~d~·2:'>co, l, partea li, pag·. 112-1l4. 

( ) Plan1ol, 1, Lro1s1eme erl1t10n, No. 928, pag. :314. 
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afară de cazul c,î.nd soţul a participat la facerea torizarea de a cumpăra imobilul urm;1rit implic;\ 
actului, cfrnd ea se deduce din această participare adjudecarea provisorie şi supralicitarea (1'.l) (speţa 
(art. 190 C. civ.). de mai sus) etc. etc. 

E just, că alte moduri de a autol'iza pe femee Dccî'. e bine stabilit, cii sunt lucrud <leosehit.e 
nu există nici în dreptul francez, nicI in drt>plul autorizarea după circumstanţe şi autorizarea im
rom;î.n; ci'lcî se ştie că tentaliva lut Aubry el plicită; şi atuncY, toatrt discuţia treime să poarte 
Rau (3) de a considera ca simplu cnuocialiv ar- asupra acestu1 punct: procura rlată de femee 
ticolul 217 cod. Nap. (l!J9 1·om,î.□ esc), deci de a unui avocat este ea o consecinţ;i necesar:\ a drep
permite a deduce aulorizarca tacită şi după alt.e tuluî e1 de a sta în judecată? 
circumstanţe in afară de participarea soLuluI la 0 , 1 că respundem afirmativ la chestiunea a-
act, n'a reuşit. ceasta, nu mar poate fi vorba că deducem auto-

Ca;;:;a!.ia franceză, pentru motivul că s'nr îmulti rizarea dup:'i ~ircumstanţe, cum ne acur.ii opinia 
numerul proceselor, permit:lndu-se a discutn dacă contra!'ie, întru c:î.t ne a{liim în ipoteza permisă 
autorizarea rccsc sau nu clin cuta1·e sau cutare a une1 autoriz."trr implicite. 
circurnstanţi'l, şi fundânrlu-se pc redacţia ai·tico- Or, ei'1 nu cred sii existe act, care s:'\ fie o con
Jului 217, a respins sistemul aut.orizăriî dup;'i cir- secintă ma1 directă a autorizării de a sta in jus
cumslan!.e (4

); ~cela~i lucru l'a făcut şi juî~, ·ca alegerea unu'i avocat, fară <le cnre pleda
denia romftnă (''). rea procesulu1, care constitue conţinutul dreptulul 

Decî spune tribunalul Tlfov şi Drepllll nume- femee1 de a sta in judecată, ar fi literă rnoarlii, 
rul cit.al: întru Ciî.l în procura dat.l de femee u- femeea singură neştiind ca profană in ale drep
nuI avocat n'a participat btlrbat.ul, nicî consim- tulu'i, afar,1 de rarisime excepţiun'i, pe ce motive 
ţimint prin înscris special nu există, nu se poate de formă şi fond să 'ş1 sprijineasc:'i pretenţiunile. 
deduce autoriz:u·ea soţulu'î din circumstanţa că E curios, că opiniunea contrarie recunoa7te fe 
el şi-a aulorizat femeea sfi stea în iusliţie. meiI dreptul, ca singură, chiar in lipsa une1 nou'i 

Uită tnsă adversarii noştriî , cfi aceiaşl Curte de aulorizaţiI, s(t facă chem(trI h interogator, pro
Cf\Satie, care nu permite autorizarea după circum- punerr de martorY, etc., foră îns.'i a se g,\ndi că- -
stanţe, nn împedicâ pe judecător a recunoaşte ca aceste acte fomeea nu le poate face f~_nvocat; 
im.plicit autorizate, actele, carl sunt consecinţa advcrsarH socotesc ca impl1cJta o consecint;1 me
necesară a wwl act principal autorizat conform diatti şi nn recunosc ca atare o consecinţ:'t irne-
cu legea (6). diată. 

Astfel, femeea autorizată a sta în judecată poate, Şi motivul care ni se dă e că procura, pultlnrl 
fărâ o noud autorizaţie, să adere la judecata care i fi focntă şi afară de or1-ce proces, nu e o ronc::;e
respinge preten~iunile ca nefondate (7), să execute cinţa _n~_cesari'\ _a une_'i in~t~~ţe; dcCI pentru ea 
sentinţa obţinut~i în favoarea e1 (8), să recunoască nu exista autorizare 1mphc1ta. 
0 datorie personală relativă Ja proces (11), Ră facă Dar nu se vede că, dacă procura, ca abs/rac
opo.ziţie la o decisie a Curţil, când a fost auto- ţiune, e un contract ce pot1 întâlni şi in afat'a de 
rizafa să facă apelul (10) de asemenea, când femeea or1-ce pl'Oces, procura dată unu1 avocat, după nu
a fost autorizată să stea lntr'o licitaţie, ea poate mele ce poartă: mandatum in litem, e un ar.t care 
foce fară o nou.\ autorizare toate actele carr o vor presupune fatalmente un proces? 
duce la o adjudecare definitivă (1'). . DecY cred că n?m~1 ~~ate_fi tli_sc-uţie, că auto-

.Tueisprudenţt română face acelaş1 lucru, aplică riz;1:'ea de a sta m Jt1st1ţ1e, 1mpl1ca pe aceea de 
aceiaşl idee rle autorizare implicită, când decide a ş1 alege un avocat._ " 
r.:'l aut.ori.zarea de a vinde imobilul parafernal im- Aşa dar, asupra primulm argument prezentat 
plic,\ pe aceea de a primi pretul (1 2), sau ca au- <le doctt·i111 coJtrarie -~red c~ s·~ comis tlo•J~ 

(3) A uLry el Rau LV. pag. 472 
( 4) Cass. 2G Iulie 187L D 7l. l. 293; Ca~;;.2llan '1881. 

n. 81. 1. ;154 
( 5 ) Tl'iL. IICov l lan. 9 şi 2!:i/89 n1•. G ~i 9 ,lin 'lRRfl 
(r.) C. Paris 21 Inlie 1~52 D. 54. 2 102 ~i Planiol, op. 

cil .• No flG4 
(7) Cass 7 Dec. 1861 (S. Gi.1 12).-Contrri: Dcmolomhe, 

IV, No. 280. 
( 8) Auhry el Bau V, ~ 472 pag 157. 
( 9 ) Prineipit", arlmis clcjrt din 1828, Ca~.q 22 i\prili,0 (S cl11·.). 
(1°) 11emolomlrn, [V, No . 197 ~i IRR; ,\11hry <'l Rau V, ~ 

472, pag. 157. 
( 11 ) Cass 20 lnlie 1~1!i, dr.jrr, (D. :n 1. 117) 
( 18) Cas I. 162 Mai 2/8·l , Ilnlel. 188 I p 206. 

greşe!Y : 1) dm terrnenn armatori : «adversaru 
noştrii, penlrn a susţine că această aizlori:a(ie 
nouă nu este necesară, arată că ea este conse
cinţa auloriz.aţillnel de a face procesul, cu alte 
c1wi11le cd afllori:aţiunea rezullă după circums
tanţe)) reese că se confundă autorizarea implicitil 
cu cea după cir~umstanţe; or am văzut că e 
vorba aci de două lncrn r'i deosebite, prima Îlind 
valabihi. iar a doua nulă ; 2) Zicand că : man
dalwn in li!em c ma'i puţin cons·'Cinta necesară 

(13) Ca.:; Il, 24 Fehr 101fl2, 11nlct. 18fl2. p 1G5. 
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a uuel in:::;taoţe ca diverse acte car'î il presupun, 
se comite uu i1ogi 'rn.--fl-ea-cceptabil. 

Al doHea motiv, pentru care ar trebui o au
torizare nouii e după teoria contrarie principiul 
specialilăţel: femPea trebue să obtie o nouă au
torizare, atunci când ea voeşte a da o procură 
unuI avocat, întru cât prima autorizare nu va
lorează şi nu poate valora de cât relativ la inten
tarea procesuluL 

O idee clară, asupra ce e principiul specialită
tei, e singu-1~!--mijloc de a controla, dacă se poate 
invoca cu succes un atare argument. tn discutia 
noastră. 

Dacă e principiul specialităţe1 o necesitate inexo
rabilă, cu caracter formalist, care cere c_a r'î-ce act 
al femeer, fie el independent, fie el parte dintr'un 
grn p a vend sin.~i--v-i-d-ttahkl.te., -să -fii au to rizat 
in specie, atunci s'ar putea face dintr'insul un ar
gument contra părerii ce susţin. 

Dar principiul specialităţii nu e astfel nic'î ra
ţional, nid legalmente vorbind. 

Din fundamentul autorităţil mari tale şi din art. 
206 C. civ., care spune, că autorizările generale nu 
fac pe femee capabilă de cât pentru actele de ad
ministraţie, se deduce pe cale de interpTetaţiune 

~i prin analogie cu vechiul drept · francez că: o 
autorizare dată in globo, nu poate fi valabilă. în
tru cât ea constitue o abdictH'e,- i-ar nu un exer
citiu al puteriJ materiale; ca autorizarea să fie 
valabilă ea trebue dată pentru acte anumite si în 
cunoştinţă de cauză. • 

Unde se opreşte specialitatea, Celte aete poţi va
labil face în virtutea unei prime autoriză1·1, nu e 
text de lege să o determine ; ~i atunci doctrina 
şi jurisprudenţa sunt de acord, că întinderea au
torizării se determină dupii expl'esiunile intrebuin
tate, urmând regulile interpretaţiuniI (1 4). Decr nn 
trebuesc anulate de cât autorizările car1 sunt ma. 
nifest date în necunostintă de c;uzii de către 
bărbat. • - · --· 

Astfel ar ti nulă autorizarea pentru femee de 
a 00ntt acta ubligatim11 -nelimitate in număr şi 

timp (1 5), de a transige fără să se specifice con
diţiuni le (16); asemenea ar fi nuH pentru lipsă de 
specialitate (dar şi pentru un motiv de ordine pu
blică) delegatia dală de sot unui tert care să '1 au-

.a .- .. , 

tol'ize actele femeii sale (' 7). 

1n orl ce ca::,, principirzl specialilă/i>l lrebue 
combinat cu regula, cd autorizareri, dală in ve
derea wwl acl, se intinde la toate actele carl 

' 
( 14) Aubry et Rau, V, § 472, pag. 15(3; De1nolornbe, lV, 

No. 29 L, 292, 294. 
( 15J Aubry e~ R~u, V, 153 § 472; L:turent, rn, 113 şi 114; 

Uauclry-Lacantrnene, [, No. ol9. 
(1 6 ) Bordeaux 18 Maiu rn38 (D. 39, 2, 97) . 
( 17) Cas. Fr. 2 August 1876. 

i'i suni consecinţa necesară (Fuziel'-Ilerman~ No. 14 
sub art. 223, I, pag. 328). 

Dec1 cftnd e vorba de un ad determinat: cu
tare vânzare, cutare proces, nu in numele specia
lităti1 s'at· putea cere o autorizare suplimentarLi, 
ci numai tn numele întinderii prime1 autoriz:'id ; 
01· am dovedit că procura dală de femee unur 
avocat e o consecinţă necesară a clreptulu'i el de 
a sta in judecată în cutare proces ; pentru pro
cură dar chestiunea specialităti'f nu se ma1 poate 
pune. Numai astfel se po-1te evita contradicţiile 1 
ce ar isvori din opunerea a doue principii egal re
cunoscute, acel al validităţii autorizări1 implicite 
şi acel al specialitătiY; ~uma1 ast-fel vezând lu
cr~a concluzia absurdă de a cere, 
în numele specialitătiî, o auto1·izare distinctă pentrn 
fie-care mişcare, în cercul unei prime au torizLl1·L 

Şi tocma1 discuţiunile doctrinei relativ la prin
cipiul specialităţi'f în materie de apel şi distinc
ţiunea admisă de jurisprudenţă e o probă vie că 
acest principiu trebue înţeles aşa cum o facem 
noL 

E femeea apelantă ~ O nouă autorizare e ne
cesară, căd e vorba de a începe un nou proces (1 8). 

E femeea intimată? O nonă autorizare nu e 
necesară, întru cât aci e vol'ba pentru densa de 
continuare::i. unei instanţe (1 9) . 

O parte din doctrină critică această jurispru
denţă, considerând fie-care instanţă ca un prnces 
noi:1 şi cerând pentru fie-care grad de jul'idicţie 

o autorizare distinctă e0); dar ea insă-şt admit.,î.nd, 
că autorizarea se poate da dinainte, in tel' meni 
clari, pentru tribunal şi apel, conchide că talul se 
rezumă într'o chestie de flpt: ce a voit barba
iul "I (21). 

Dec'i, dacă din discuţiiie doctrine'i 91 Jurispru
denţei relativ la autol'izarea soţ,ului In apel, :,;e 
lămureşte aşa bine ce e specialitatea, nu se poale 
trage de aci un argument contra noastră, după 
cum pretinde doctrina adversă, ci unul pentru no'i. 

Dar ni se ma'î spune: sotul trebue să can0$"ca 
persoana, care se iosiircineaz~i cu interesele femei)', 

, 18) A ubry et fiau, V, § 472 ; Cass. 18 August 1837 (S. 59. 
L 253; D. 57. 1 333) ; Cass. 18 Marlic 1878 (S 78 'l . 393; 
D. 78 1. 2(11) ; Cass. 22 Iunie ·1879 (S. 79. t. 252; D. W . 
1. 121). 

( 19J Cass 5 Maiu 1873 (S. 73 . \. 298); Cuss. 25 Febr. 
1879 (S. 79. 1. 273) Planiol, op. cit.. l , No. 978 susţine, <.;â 
in cazul acesta jurisprndenla franceză ar face o suJJ dislinc
ţie după cum femeea a av\1t la tril.Junul rolul 1le pâdta sau 
reela_mantă. Cred sub-distincţia atribuilă Jurisprndenicr ele 
Plao10l nefunualâ, întru câL d-sa nu invoacâ <lecisiî ale Cu
saţiî posterioaee celor citate tle no'î, ci se mul~umeşte a e
nun~a o decisie a Curţii din Po1tiers <lin J6 Februar. 1881. 
(D 81. 2. 36). 

(
20

) Laurent, TII, No 149; Aubt·y et llau, ~ 472, No. 5; 
Planiol, f, Ilio. 978. 

( 21 ) Plaoiol, ibidem. 
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cled o aulurizare suplimentara pentl'U prncurii se ţară a streiailor. - Strein născut în ţară. care ocupă 
impune. funcţiune şi plăteşte conlribuţie.-Dacă o asemenea per

soană poate fi considerat ca strein şi deci ca contrave-
l{e..;pu ndem : bărbatul care gaseşte pe femeea nient la regulamentul sus arătat.- ( Art. 2 din reg. din 

Iul in sta.re de a rnnduce un proces (de aceea a 2 August 11:1'0 asupra drepturilor streinior de liberă pe
autori;,:at'o), trebue să o găseascrt şi in stare de a trecere în ţară). 
face o alegere judicioasă în persoana unui avocat; 1. Dupâ art. 98 din legea iudecăforiilor de pace, 
allfel ar fi contradictie Jl1grnntă in loată conduita asl/1:l cum a fost modificai prin legea din 1905, 
sotulu1. termenul de recurs pentru câr(ile de Judecată pe-

~i dacă bărbatul ar avea ratiun1 speciale de nate. este de cinel zile libere calculate, pentru 
pr~ferintă, ca p1ocesul să fie co~dus ma1 bine de cele date in lipsă, de la comunicare, iar pen
un avocat de cât de un altul, ar ·specifiL:a in prima lru cele date ln presenţa inculpalulu1, de la pro
aulorizare dne anume să reprezinte pe femeea lu'i nunfare. 
in justiţie; tăcerea luî înseamna că la-;a alegerea 2. Nu se poale considera ca strein persoana 
la aprecierea femee1 ne avend interes să o facă el. care pretinde că este nâscută in ţară, că e func-

De allfel dacă argumentul acesta al adversari- (ionar de timp îndelungat şi cd plăteşte conlri
lor ar fi l'unrlut, ar însemna cl1 aulorizarea su- bu(iunile. 
plimental'ă ar trebui s{t fie necesar nomin~in urmare, săvârşeşte un e:rces de putere şi 
adic~i să indice sub pedeapsă de,nulitate numele pronunţă o hC'tdrâre cu totul nemotivalâ Judele 
avocatului, care sti reprezinte pe femee în j11sti- de oc:ol, care, considerâ ca slrein pe atare per
ţie; ceea ce nu e acceptabil. soană /ară să verifice şi sd stabilească mal inlâl 

In fine btirbatul are o armii pulernică, care va dacă cel presupus contravenient avea insuşirile 
face tot-d'a-una preponderanta vointa lu'î in caz pe care le arată. 

de neînţelegere cu femeea :. e revocarea autori- D . . 1102 b'~/gor.: R • . . 1 t
. ., 1 1 d t • t • . V l ec1smnea J rn D. - espms recursu 

::a ww1 ce a pe a, re poa e m ervem pana a f'ă t d A h 1 0 •t t ă t ~ a · d f' "t \ · t tv . cu e ng . e um1ru conra C re1 e JU e-
s arşi u rns an .ei. . 

1 1 
. . t ·ţ. l t. cată cu -No. 1468 /905 a JUdecătorieî ·ocolulu'i R.-

Aşa dar: auton::area le a sa rn 1us t Le, ca a Sv Ad • 1 d 1 t d' fi •~ • . . " . . · arat.-- m1s recursu ec ara m o 1cm în 10 e-
rle ba,:bal feme_e 1, con(tne O cwlonrnre cu nume resul lege1 de d-l Procuror ul acoctcl I~ eurţl 
deschis de a-ş1 alege un avocat. t 1 • V ,.,, ţ" d • d tă 

IaUî. singura solutie dictata de logică, intecesul con ra ace eia~J Cnf" 1 e JU eca · 
pi1rtilor şi principiile de drept, atunci când le con- Curtea, 
siderăm in fond, cu toate nuantele lor, iar nu Ascultând pe d procuror care declară re<.:urs in intere:,;ul 
numai în cuvintele ce le numesc. leger 

Deliberând, Soluţiunea dată de majol'itatea tribunalului Il
fov tm'î pare ded criticabilii, atât din punctul de 
vedere al principiilor cât şi din acel al consecin
telol' bizare la care e.1 dă na~tere, cum arată 
foarte bine D-l Dem. Negule::;cu, în opinia sepa
rati.i, când demonstră că, in sistema tribunalului, 
prima autorizare e lipsită, fară cuvânt de orî-ce 
efect, şi că autorizaţia judecatorea<:>dt, care e me
nitu ::;ii suplinească pe acea a :-iotului e mai efi
cace ca aceasta. 

~il s1Jeri1m cit pe viitor însu~1 tribunalul Ilfov 
va reveni asupra doctrine'î sale I 

Nicolae I. Titulescu 

-~ 
JURISPRUDENŢA ROMA,.TA 

fNALTA CURTE. DE CASAŢIE Şl JUSTl'l'[E, Secţia li 
i\mlien/a de la J!J Oclombrie 1905 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA Preşedinte 

.lnyhel Dumiti•u, corec{ior1,1l 

Recurs.-Termenul de recurs în contra cărţilor de ju
decată pronunţate în materie penală.-(Arl. 98 din legea 
jud. de pace din 1905). 

Contravenţie la regulamentul de libera petrecere în 

Asupra recursului făcut de Anghel Dumitru contra 
cărte'i de judecată a judecătoriei ocolului R.-Sărat cu 
No. 1468/905 ; 

Considerând că după art. 98 din legea Judecătoriilor 
de pace modificată în anul curent, rezultă că termenul 
de recurs pentru cărtile de judecată penale este de 5 
zile libere calculat, pentru cele date în lipsă, de la 
comunicare; iar pentru cele date ia presenţa inculpa~ 
tutui, de la pronunţare ; 
Că în speţă se constat V că cartea de judecată cu No. 

1468/905, !.upusă recarsulu1, a fost dată în prezenţa recu
rentului la 9 Septembrie 1905, iar recursul a fost de
clarat la grefa judecătorie'i ocolulUI .- ra m 
de .18 Septembrie 1905, adică peste termenul de 5 zile 
libere; 
Că prin urmare recursul sH1 urmează a fi respins ca 

tardiv. 
Asupra recursulu'i declarat din oficiu de d-l Procu

ror al acestei Curti în interesul legei, 
Avend în vedere cartea de judecată supusă recursului 

prin care Anghel Dumttru este condamnat la amendă 
pentru că, fiind supus străin, nu posedă un bilet de 
librră petrecere în ţară; 

Avend în vedere că Anghel Dumitru a susţinut îna
intea judecătorului de ocol că e în serviciul Primăriei, 
ca lampagiu, de mai mulţi an'i, şi că stă în ţară de mult 
timp, cum dovedeşte cu certificatul Primăriei No. 
2654/905 şi chitanţele d.i bir; 

Consider:ind că fără a discuta sensul expresiel străin 
din regulamentul din 2_ August 190~. nu se poate înţe
lege că ar putea fi considerat castram acela care sus-
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ţine că esle născut în ţară, că e funcţionar d~. timp 
îndelungat al Primăriei si că_llli!le_şte contributule; 
Lă judele de ocol în le~cerceteze dacă individul 

presupus contravenient avea însuşirile pe carl'. le arată, 
îl califică ca străin în mod cu totul nemotivat: 
Că de aceia cartea de judecată este pronunţată cu 

exces de putere şi violarea legei şi prin urmare ur
mează a fi anulată. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul făcut 
de Anghel Dumitru ca tardiv ; admite recursul făcut 
de d-1 Procuror în interesul legd, etc. 

~e~f5:.-

TRIBUN AL UL ILFOV, Sec ti a I 
Audienţa de la 21 Septembrie 1904 

Preşedenţia D-lui AL. JUCA, Judecător 
N. Th. Brătianu şi al fii daţi judecăteT, pentru a1 t. 202 şi 334 C. p 

Sentinţa corecţională No. 1170 

lnselăciune. - Elementele esentiale ale delictulu'i. -
Lipsii prejudiciulul'. şi a posibilităîer prejudiciulut -Ne
existenţa delictulu1 de-înşel!tcmne. 
Mărturie mincinoasă. - Elementele constitutive ale 

acestui delict.-Lipsa unuia din aceste elemente. - Ne
ex isteaţa delictulul. 

Faptul de a determina pe o persoană a mărturisi 
falş.- Dacă se consideră ca un delict sui generis, sau 
ca o complicitate. - Elementele cerute ca acest delict să 
subsiste.-(Art. 332,333,287, 2'.lO, 292 C. penal) 

1. Pentru ca delictul de inşelăciune să sub
sisle să cei e ca elemente esenţiale: alterarea a
devdruluZ, intenţiunea frauduloasă. şi prejudiciul 
civil sai'L posibili/alea ele prejudiciu; altfel, dacă 
inlr'un asemenea delict lipc:;eşte al.â.Lprejudiciul, 
cât şi posibilitatea prejudiciului pentru partea re
clamantă, partea inculpafd nu poate fi răspun
::ătoare de delictul de inşelăciune. 

2. Elementele delicllllLLl de mărturie fa! şe sunt: 
ca mărturia sa să facă in justiţie, ca ea să fie 
/afşâ şi ca cel ce o face să aibă cunoscin(ă de 
acest /apt. Prin urmare, un jurnal al tribunalu
/ul, făcut pe leml'iul unor depoziţiunl de martor[, 
care stabileşte filiaţiunea unel persoane, ne fiind 
considerat ele cdl ca un act de iurisdic(iune gra
f ioasă, nu poale fi considerat de cât ca facili in 
afara de o instanţă penală sau ciuilăJi dar, nu 
poale con.sti/LJi un element al delictu/ul de măr
Iurie minciooasO, ir:z 1.·1rnm! art. 287 şi urm. C. 
penal. 

3. Faptul de a fi determinat pe anumite per
soane de a mărturisi falş de şi socotit de uni 
ca un. act de complicitate, iar de alţii ca un de
lict sui generis, totuşi el cald a fi considerat in 
lol-de-auna ca un fapt accesoriu, aşa că dacă de
liciul de mărturie mincinoasă nu e.:cislă, nici a
cel accesoriu nu poale subsista; că chiar dacă 
s'ar admite existenta deliclulul de mârlllrie min
cinoasă, totuşi, intru cât nu se stabileşte anume 
miiloacele inlrebuinţate de inculpat pentru a de
termina. pe martori să mărturisească falş, ase
menea /'apt nu poale constitui delictul prevă:::.ut 
de art. 292 C. penal. 

Tribunalul, 
Asupra oposiţiunilor făcute de d-_lor Ghita Ghil~scu, 

Jlie 0obrescu, Iancu Theodorescu ş1 de N. Th. Brătianu 
cu petiţiile înregistrate la. No~ 4624 ş! 46_25 din 4 Fe
bruarie 904, în contra sentmte1 acestm tnbunal No. 60 
din 15 Ianuarie a. cor. şi prin care inculpatul N. Ţh. 
Brătianu este condamnat la 7 lunl'. închisoare corecţio
nală pe baza art. 292 şi 33fi comb. cu art. 40 C. p., iar 
cei l'altt 3 oponenţ1, la 15 zile din aceiaşi pedeapsă, în 
virtutea art. 290 C. penal; 

A vend în vedere sentinţa oposată, susţinerile părţil<;>r 
depunerile martorilor şi cele l'alte acte din dosar,_ dm 
care resuită, în fapt, următoarele: Theodor Th Brătianu 
prin petiţia înregistrată la No. 12316 din 1 Maiu _1903, 
dos. 1062/903, se plânge că inculpatnl N. Th. Br~uanu_, 
prin acte falşe şi mărturil mincinoase au reuşit să ş1 
stabilească calitatea de fiii legitim al defunctului Ma
ior Th Brătianu, pe când în realitate el se numeşte Pe
tre Dumitru Chiroiu. ln urma aceste'i plângerl', afacerea 
fiind trim~ucţie, nu se dă ordonanţă de ur
mărir~. totu~\' Ministerul Public prin rechisitorul No. 
13035 din 9 M:;iiu 1903 deschide acţiunea publică con
tra oponenţilor de faţă pentru delictele pre.văzute si 
penate de art. 332. 333 şi 292 C. p. pentru N1c~,tae Th. 
Brătianu, şi 290 pentru cel' l'alţ1; 

Avend în vedere că inculpatul N. Th. Brătianu vo
ind să se căsătorească, si a constituit un act la secţia 
4-a trib Ilfov cu martorii daţi judecăteî, şi din ale că
ror depositiunl resuită că maiorul Th Brătianu s'a 
căsătorit cu Păunica 0-trescu, în anul 1861, actul ast
fel făurit a servit la căsătoria inculpatului cu soţia sa 
Maria D. Gângaciu, săvârşită la Oficiul stărer civile al 
comunei Roşu ; 

Jn ce priveşte pe oponentul N. Th. Brătianu : 
Presupunând existente toate cele susţinute de partea 

civilă precum şi de d-l Prim Procuror, că adică: N. Th 
Brătianu ar fi plăsmuit actul în chestiune prin care 
stabilea că mama sa a fost cununată legitim cu ma• 
iorul Th. Brătianu în anul 186'1. si că cei l'alti incul
paţ'i aii depus fără ca să fie adevărate cele mărturisite 
de e1, rămâne să examinăm cestiunea şi din punctul 
de vedere al dreptului; 

A vend în vedere art. 332 şi 333 care prevăd delictul 
de înşelătorie sau escrocherie; 

Considerând că elementele acestui delict după zisele 
articole sunt: alterarea adevărulu1, intentiunea fraudu
loasă şi prejudiciu sau posibilitatea de prejudiciu; 

Considerând că primele elemente s'ar putea găsi cu 
înlesnire în faptul deliquentnlu1 pentru că, în actul său 
de_ că~ăt~rie ~l comunei Roşu, precum şi în toate pu
bhcaţmmle facute cu acea ocasiune, se vede că incul
patul e trecut ca fiind fiul maiorulu1 Th. Brătianu de 
şi a alterat adevărul, după cum aceasta reese din' de
posiţinnile martorilor propuşi de partea c1v1 a şt audiaţi 
at~t la J ud~le de Instrucţie (dos. 82/903) cât şi în fata 
tr1bunalulu1; de asemenea in cea ce priveşte intenţiu
nea frauduloasă, încă s'ar outea sustine că Nicolae Bră
tia~u căutând_ să stabilească că părintele său ar fi fost 
maiorul _Brătianu, ar_ fi avut scop depărtat, de a veni 
la succesmnea acestma ; 

Considerând însă, că chiar dacă aceste elemente si-ar 
găsi aplicaţiunea în fapta inculpatului, totusl'. rămâne 
s~ m~I d_oyedească pe lângă intenţiunea sa frauduloasă 
ŞI preJud1cml ~au~at, ~au pe care l'ar fi putut încerca 
rec!amant1;1l, ŞI vdm mm1c nu se constată acest preju
d1cm; ~ăc! ~aca ~ctul de căsătorie incriminat ar fi pu
t~t prrJud1c1a cmva, nu ar fi de cât viitoarei sale so
ţu, PŢesup~nând că, el ar fi fost făurit, fără ştirea a
c~st~1a, ş! 11;1 scop?l de a ajunge la săvârşirea căsătoriei, 
~I mmem drn acei care ar fi putut să se plângă de acest 
fapt, n~ se. găsesc printre reclamanţi ; 

C~ns_1~erand pe de a_ltă parte, că nicf posibilitatea de 
preJud1cm nu poate exista pentru Theodor Brătianu de 
oare ce actul de căsătorie nu'şi poate produce efe~tul 
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de cât pentru causa pentru care a fost întocmit ast• Ollservaţic. _ Ghe::;tinnea jude<.:ată de Trib. 
fel că nu se yoate pre<iupune cu ori câ t ă bană v~inţă, 
vreo paguba în averea reclamantului, e le ment esential Ilfov s. I este destul de important~i, iar hotăni.rea 
resultand din interpretarea care s'a dat tot-d 'auna ~rt. dat;i, de si foarte bine motivata si coofirmatit şi 
332 şi 333 C. penal; de Curte; da apel cl'edem că nu ~ f{i.cut o buna 

Considerând că faţă cu cele de mal'. sus şi în vedere 
că însuşi d-l Procuror a părnsil acest r.ap1H de incul- apli<.:are n lege'f, şi de aceea vrem să insistăm putin 
patiune, deliquentul N. Brătianu, nu poate fi făcut răs- asup1·a acestei hotăr,îr1. 
punzălor de taptul de înşelăciune; lu l'esumat, speţa procesulu1 este următoarea: 

Io ce priveşte cel d'al doilea fapt, pentru care P.sle 
adus înaintea tribunalulu'i inculpatul Brătianu şi anume: Nicolae T. Beălianu, voind să se căsătorească, ~i 
că a amăgit pe oponeoţi'i Ghită rihitescu Ilie Dobrescn neavt\nd act de naştere, aduce la Tribunalul II
şi Iancu Theodorescu, pentru ca a·cestia să facă măr- fov 5 martori cari, fiind ascultat1-de supleantul 
tu_rii mincinoase înaintea Judelui supieant al secţiei I V 
tnb Ilfov, pentru a dovedi că<iătoria maiorului Theo- delegat de Tribunal-sub prestare de jurămtmt, a-
dor Brătianu cu Păuoa Tb. drătianu. că prin urmare firmă că maiorul Th. BL·iitianu s'a căsătorit în 
inculpatul prin arest fapt s'a făcut culpabil de delictn! anul 18131, cu Paunica. Dumitrescu şi din aceasta 
prevăzut şi penat de art. 292 cod penal, iar martorii' 
oponenţii de azT pentru aceeaşi infracţiune, pedepsită căsatorie s'a născut N Th. Drătianu. 
însă_ conform art. :.mo acelaşi cod în ce-1 priveşte pe a-- Cu acest act, astfel format, N. Th. Brătimu 
ceşha · ' V " t · t · d .. · t t· 'l'h 'l'h B „ 

A ,•' d î d " 1 t 
I 

d 
1
. 

1 
" v sa casa ori ş1 upa ca va 1mp . . ra-

, en n ve ere ca e eme.1 e e e 1ctu UJ -~ . v f l •· N 'l'h 
rie falşe, după cum" resullă din art. 287 C p. şi u rmă- -ua?~ a reclam~t ca _acest act este a~; ca . _ , 
toarele sunt: ca marturia să se facă în Justiţie, ca ea Brntumu devenit prrn acest ad frat.P. cu el, a !Il

să fie ~alşă, ca acel carPV o face"să aibă c~no_şt_inţă ~e acel dus în eroare Tribunalul si că în fine, rnartoril 
fapt, s1 în fine ca ea sa aduca un preJucl1cm cmva; v • ., • '. ' 

Avend în vedere că actul incrimin ,1 t, si de care se au facut drclaraţium mmcrnoase. 
plânge reclam:mtul, s'a petrecut în afară de o instanţă Parchetul de Ilfov, a dat în judecată pe N. Th. 
penală ~~u civilii as!fel după cum pretinde art. invocat Beătianu pentru escrocherie art. 3;:32 si 3;:33 si 
m rech1s1_torul d-lm Procuror; că jurnalul tr1bunalulu1 , •J . • . ' ," ' . . ')t)~) 
Ilfov secţia IV cu No. 1247/903, ne fiind considerat de art. -"()2 C. pen., ia1 pe martou pentru at t. "'' 1 

cât ca_ un act de jurisdictiune graţioasă. fără a ma1 dis- C. pen. 
cuta ş1 cele !'alte elemente ale delictu Im, este necesar 
să conchidem că faptul săvârşit de inculpaţ\' scapă 
de sub prevederile legei penale, şi în special de art. 29/J 
al cărui conţinut citit în şedinţă publică este următorul: 

«Art. 290 C. p cel ce va da mărturii mincinoai,e în 
pricini civile se va pedepsi cu închisoare până Ia dor anl'»; 

A vend in vedere cel d'al doilea delict imputat lu I 
Nicol_ae Brătianu, şi care consistă în faptul de a fi de
termmat pe oponenH să mărturiseasră fal'>, înaintea 
d-lu\' Jude supleant;· · 

Avend în vedere că acest delict de si socotit de unH 
ca fiind un act de complicitate iar de ·a lţii ca un delict 
sui generi~ totuşi el cală a fi considerat în tot-d'auna 
ca un fapt accesoriu delictulul: de mărturie mincinoasă; 
c_ă în speţă, după cum am arătat mat sus, faptul săvâr
şit de oponen!ii'., neindeplinind dispositiunile prevăzute 
de lege\ ar urma că nic\' accesoriul nu poate exista; 
dar. chiar dacă am socoti ca existent delictul de măr
turie mincinoasă, încă infracţiunea luI Niculae Bră
tianu, nu se poate considera că îndeplinesle elementele 
delictulu'i de care este inculpat, pentru că \lupă art. 292 
combinat cu art. 291 ar urma ca să se dovedească cum 
că N. Brătianu ar fi întrebuinţat un mijloc oare care, 
pentru 11 determina pe martorr să mărturisească falş , 
dovadă care nu s'a făcut îa spelă · 

A vend în vedere dispositiunile· ci'ta tulu1 articol al că
rui coprindern s'a citat în şedinţă publică după cum 
urmează; 

((Art. 292 C p. Cer ce prin ori ce mijloc, vor amăgi 
pe martori spre a da mărturle mincinoasă se vor pedepsi 
intOCI?JaI ca piaŢtorii mincinoşi după disposiţiunile ce
lor dm urma Cinci articole» ; 

Avend în vedere cele de mai sus; 
. Aven~ în vedere că oponentu I Ilie Dobre<icu. de şi 

Cilat azi îo regulă azi nu se presinlă; 
Aveod în vedere art 10 clin codul <le procedură pe• 

nală, în ce priveşte pe reî dântâi; 
Văzând şi disposiţiunile art 181 Pr. penală în ce pri

veşte pe oponentul absent : 
Pentru are~le motive, redactate de d-l judecător de 

şedinţă Iulian Teodorescu tribunalul, în unire cu d-l 
Procuror, admite oposifia şi achită, ele. 

(ss) AL Juca, Iulian Teodorescu. 

Cred, de la început, ca N. Th. Brătianu nu 
trebuia dat judecăţe'i'. pentru escrocherie1 __şi.......-v 

vedea de ce. 
Mill înta1 la..ptul martorilor, de a fi dat decla

raţiun1 mincino,re, cu ocasiunea facerel actulul 
de stare civilă, este el o falşo mţi.rturie sai'1 un 
falş în acte publice? 

Tribunalul a argumentat, că nu este o falşa 
mărturie bazandu-se pe dispoziţiile art. 287 şi 
290 C. peo. , din care s'a tras conduzia, că pen
tru a fi o falşa mărturie, această mlirturie ar tre
bui să fie fricută injustiţie, sau inaintea un'ili ins
tanţe civile sau penale, ori e►1 fiind făcută înain
tea supleantului, nu se poate zice că a fost facuttt 
într'o instanţă. 

E-ste necontesta 'o doctrină şi jurispruden~i.t, 
c.;a pentru a fi o falşă mărturie, ea trebue sii fi 
fost facula in justiţie, a.ta.t ş, nimi · ·" mult. r n 
Pandectele franceze Vol. ;33 F./H00, pag. 23U, 
gasim «Le f'aux temoignage n'esl possible qu'au
la.nl qu'il y a temoignage c'esl-(1-dire deposilion. 
uabale f'aite en juslice sous la /'oi du sermenl» 

Care este întinderna a<.:este'î cxpresiunl in jus
tiţie, nicăerl nu se precizează. 

Din împrejurarea că art. 290 •~. pen. zice ca 
«cel ce va da mărturie mincinoasă în pricim 
civile>> Tribunalul a tras condusia că mărturia ce 
se pretinde falşă, nefiind d · 1tă într'un proces şi în 
instanţă, ci numai inrtinlea supleantulul, nu este o 
fa !să mărturie. 

interpretarea r.uvântn lu1 « pricin::i>>, in sensul de 
proces angajat între dou1.'t piiq1 protivnice, cred c:'i 
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este o interpretare prea restl'ânsă, şi în limba Ro
mana, cuvântul «pric.~mnează ad~se·orI, 
or'î-ce afacere, adusă înaintea TribunaluluI fie pe 
cale contencioasă, .fie pe cal0 gratioasă. 

Dar oare supleantul Tril.iun:duluI luând jurii
mfmtul martorilor, nu represint:i el o instantă, 
nu era el delegat ·(:le Trib1111::il Sii primească acele 
depoziţiun'î, actele s1le nu au fost omologate de 
Tribunal? Inprejurarea că nu a fost tribunalul 
în complet, la luarea depozitiunilor, ridic:\ ea v,t
Jo:1.rea actelol' saplea11tulu1? 

De sigur că nu, mal ales cfrnd ştim eh în cele 
mal multe casud, Tribunalul deleagă pe unul din 
membri săi cu luareJ deposiţiuneî martorilor, fapt 
practicat şi în Franţa; şi rel;iliv la aceasta Q-;t.n:aud, 
Voi. 5, p;:ig. 308 zice: « Dans Ies instanccs cioiles 
le tcmoignage est _n-911, soii deuttfti-un juge dc
legue qui en clresse proces-verbal, soit <t l'audiencc. 
Dans le premier cas, le fau.r lemoignage est con
sommc des que le Juge a clas lf proces verbal 
de l'wquele>). 

Este de sigur, în chestiunea ce ne preocupă, o 
mare latiturline de apreciere pentru judecătorl, 

de 01re-ce nimic nu este pr1.3cizc1.t în lege .. Dar 
chestiunea fiind penal:'i, şi cum pena/ia reslrin
genda sunt o apreciere mal. severă se impunen, 
dat fiind interes.11 &oei.a d@ a se pune o staviliî. 
mnrtorilor mincinoşi ce se găsese--î-ft-t,lra noastră 
pe toate cărările. 

Dar luând de bună te.oria pe care o admite Tri
bunalul, în privinta m-'irturie1 mincinoase, şi dacă 
faptul marturilor scapă de sub prevederile arLico
Julu1 200 el nu constîtue oare un f tlş în acte pu
blice, pedepsit de codul penal? 

Se ştie că pe lângă falşul materic:11, ma1 avem 
si un fals intelectual si care constă în false de
~laratiunî sau arătâr1 făcute intr'un act pul;lic 

Faptul une1 persoane, de a da declaraţiun1 falşe 
sai:'1 neexacte, cu -ocasiunea facere1 unu1 ar,t pu
blic, constitue un falş in,ICtu publir-e-:--f11 această 
privintă, nu avem de cât să reproducem câte-va 
pas<Jge· din Garraud, Vol. 3, pilg. 537. «Les hypo
theses Ies plus nombreuses de {atu; par fausses de
claralions se presenlent d.ms la redaction des ac
fes de l'elal civil, notamment dans Ies acles de nais
sance el de deces, mais sculemcnl pour les f'ails 
que I' acte a pour bi1t ele reccuoir el de conslaler. 
Au.r fermcs des articles 70 et 71 du code civil, 
l'acte de naissance peut etre remplace par un acte 
de noloriete, lorsqu'une personn~ voulant contrac
ter rnariage ne peut le repre;:;enter. Les fauss-~s 
attestations faites par Ies temoins const.itueront, 
un faux en ecriture authentique». 

Aşa fiind cred, că în nici un cas, aceşli mat·
t.oi-1 mincino:i1, nu puteai.'t fi achitat1, ha din con
tra, legea le trebuia aplica.t:"t în toat;\ severitatea 

01 ma'i ales că în Tribunalul Ilfov, pe toate cu-
' d V }oarele mi~ună ast-fel e martori. 
Şi a'acă 'martori'î nu put~au fi achitat,, cu atât 

maY mult nu putea fi achitat, acela care a pus 
la cale toată această afacere şi care n'ar fi tre
buit dat judecăte'î pentru escroch~rie, ~i _num~1 
ca complice la falş sau la mărturie mrncmoasa. 
In sentînta Tribunalulu1, la discutia el8mcntelor 
delictulu1 · de excrocherie găsim că faptul incul
paţi]oe şi al martorilor nu a<lucea nid un pre
judiciu, de şi mi se pare evident. 

Cum, atunci c;'tnd pui la cale şi făureştJ acte, 
ca s:\ ar5ţJ lumiJ di eştî frate cu un X oare-care, 
nu arluc1 acestuf X nic1 un pl'8judicii:'1 când vreî 
cu or'î ce- ~sa"te facI frate cn el? 

Dar, o Te pe asLfel de cai nu se furişează 
cine--va sii intre in familia unul om, în dreptu
rile şi patrimoniul cu1-va? Cine oare poate g;l

rant.:t cii acest început de probă de filiatiune facntă 
pe o cale lttturnlnic:'\, peste cât-va timp, nu se va 
complecta prîntl''o altă cale tot aşa d0 lăturalnică 
şi iată-l intrat fară voie in familia cui-va? 

Pentru aceste consideratiun1, cred că faptul in
culpaţilor constituia delictul de falş în acte pu
blice :,;i cii sentin ta de mal sus, de şi bine mo
ti val:'.i, nn face o l,un;\ aplicare a legl'.lî. In tot ca,ml, 
chesLinnea fiind conLroversat·\ eu o supun discuti
und celot· mal compelintî de cât mine, pentru a 
se face lumină depHnă asupra eL 

Stelian Popescu 
fost judecător <le instrucţir 

Avocat 
--- ---... ~ă;IG♦.-------

JUDECĂTORIA. OCOLUL HOREZU (Valcea) 
Audienţa de la 17 Octombrie -W05 

Cartea de Jn1l!'cat,l dvilă No. 1183 

foco/1 Pop ,sc•i cit Etisabet,i şi C. Gea1•gescu 

Con lesta pe la ezecutare -Persoanele io drept a con
testa o ezecuţie silită. - Nulitate. 

- Nulitate relativă şi persooală . --Dacă o asemenea nu
litate. invocată de un codebitor îo favoarea căruia le
gea a admiso poate profila şi celor alţi: codebilorr. -
(Art. 152, 399 şi 735 proc. civilă 1052 şi !056 C. civil). 

Conform principiului stabilit de art . 399 proc. 
civilă, n11mal cel. interesa(f sa(1. vătămaţl. prin e
zcculare, al/. dreptul de a contesta o e:eculare silită. 

Astfel. ctucă o hotărâre definitivă ce se ezccufă 
este nulă fata cu unul din codcbitorl, această nu
litate dislmge legdlllra de solidaritate admisă prin 
dispozitivul hotărârel., care de altfd nicl. nu jL1-
sese dovedită, şi întm cât solidaritatea nu se pre
supune, iar urmărirea efeclw1.lă în asemenea ca:: 
in avei·ea celui alt collcbitor, nu uatăm.a intru 
nimic pe codebilorul in contra câruia nu s'a in
dreplal urmârirca, aşa cei el nu poaie u:a de ca
lea contestaţiei. · 
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2) Nulitatea inlemeaf ă pe valoarea formelor ele 

procedura prescrise de art. 152 proc. civila, este 
o nulilale relativă şi personala care nu po11le fi. 
invocata de ci:! de partea in j'cwoarea câreia le
gea a ai/miso, şi asemenea nuli/ale, nu poale f'o
losi celor al(l Jebilor'i. 

S'a11 ascultal <l-niI advocap: I. Ple~oianu d111 parlea cre
dilorulw Iacob Popescu, iar rl-nul Gh. Nencuf1,~cu din pal'lea 

contestatorilot· Elisahcla şi C. GeorgPscu. 

Judecata, 
Asupra motivului de contestaţie : 
Violarea art. 152 proc. civilă prin faptul că pentru 

termenul de 7 Aprilie HI04, când s'a dat cartea de ju
decată No. 529/904 definitivă, nu s'a îndeplinit proce
dura cu C. Georgescu, de oare ce din procesul verbal 
dresat de Primarul corn. Popeşti, se constată numai, că 
citaţia No. 8587/904 s'a lipit pe ~e în Iipsa-i de acasă, 
fără a constata rânduelile din art. 74 proc. civ-i-l:ă-;--p.te 
văzute sub pedeapsă de nulitate conform art. 76 proc. 
civilă; 

Considerând că din actele de urmărire aflate la do
sar se constată că hot. No. 529/904 definitivă şi înves
tită cu formula executorie, s'a executat numai' în averea 
mobilă a codebitoarei Elisabeta Georgescu; 
Că art. 391l proc. civilă prescrie: se va contesta or ce 

execuţie silită numal de cei interesaţi sau vătămaţi prin 
executare; 

Jn cea ce priveşte contestaţia lui , Georgescu. 
Considerând că nefiind urmărită de cât codebitoarea 

Elisabeta Georgescu, trebue a se stabili, dacă O.Georgescu, 
se mai poate prevala de disposiţiile art. 399 proc. civilă? 

Avend în vedere că, într'o ipotesă, faţă cu art. 1053 
C. civ., care acordă acţiunea în repetire codebitoruluI 
care a achitat debitul în totalitate, contesta torul C. Geor
gescu are interes ca Elisabeta_George~cu să nu fie urmă
rită pentru că în cas afirmativ, aceasta ar avea îo con-
tră-i acţiunea în repetire; . . . 

Considerând că pentru ziua de 7 Apnhe 1901 nu s'a 
îndeplinit procedura cu C. Georgescu, de oare ce dm 
procesnl,verbal dres~t d~ de Primarul c~m .. P.opeşU se 
constată numai că, citaţia No. 5887/904 sa hp1t pe uşe 
în lipsa lui de acasă (art. 74 şi 76 proc. civilă) violându
se astfel art. 152 proc. civilă prin pronunţarea hotărâ
rel No. 529 din 7 Aprilie 9U4; 
Că conform art. art. 735 proc. civilă, urmează a fi 

nula fată de C. Georgescu hot. N~. 52~/904, iar _a~eas~ă 
nulitate distruge legă.tura de sohdantate admisa prm 
dispositiv ; . . " " 

Considerând că creditorul nu a adus m.:i o proba efec-
tivă în im,tanţă spre a dovedi solidari~atea, ~are est~ 
stiut că nu se presumă (art. 1041 C. c1v.), chiar daca 
âr fi executată Elisabeta Georgescu, aceasta nu mar 
poate avea actiunea în repetire pe basa art. l~o3. C. 
civ. care astfel nu' si mal' are locul, aceasta conshtumd 
pentru C. Georgescu un mijloc de apărare în o even
tuală acţiune in repetire · . în ca~ul când El3s~beta Geor
gescu va rămânea urmăntă; ca dar u~ma_nrea nu a
uuce nicl o , ătămare lui C. Georgescu, iar Judecata ur• 
mează a respinge ca neaYenită contestaţia lui C. Geor
gescu; 

Asupra contestaţiei făcută de Elisabeta C. Georgescu : 

le invoace debitorul în contra căruia creditorul a in
tep.tat acţiune, aceste excepţiunl unele sunt comune tu
tuior debitorilor, altele personale, iar altele pur perso
nale; că dar, se naşte întrebarea: dacă excepţiunea trasă 
din nulitatea unul act de procedură, este o excepţie 
comună, personală sau pur personală ? 

Considerând că din art. 735 şi 736 proc. civ. resuită 
că nulitatea întemeiată pe violarea art. 152 proc. civ. 
este o nulitate relativă, care nu poate fi invocată de cât 
de partea în favoarea căruia legea a admis'o, acesta 
fiind elementul constitutiv al excepţiunilor pur pe1 so
nale, cari se definesc: mijloace de apărare care pot fi 
propuse numai de debitorul în persoana cărllia ele s'au 
realisat, fără a putea nici odată folosi celor- l'alF de
bitori', nici măcar pentru partea debitorului căruia ele 
aparţin (vezi D. Alexandresco, v. VI), resuită excepţi
unea întemeiată pe nulitatea unar act de procedură, în 
speţă cererea de a se declara nulă hot No. 529/9[)4 de
finitivă şi învestită cu formula executorie, pentru vio
larea art. 152 proc. civ., este o excepţiune pur perso
nală cne nu poate fi invocată şi de Elisabeta Georgescu 
(art. 10<17 C. civ.), iar judecata urmează să respingă ca 
nefondată contestaţia făcută de Elisabeta C. Georgescu 
contra executăre1 hol. No. 529/904; 

JudeclHor (s) D. Creţeanu. 
p. Grefier (s) C. Vas1lesc11 
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mentat de d-l Dimitrie Neagu, fost magistral, ad
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materia Art. 1-285. 
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nerea de motive în extenso, desbaterile parlamentare şi 
principalele jurispr11dente, de d-l G. I. Demetriu, ma
gistrat. Preţul 1 leu 50 ban'î.-De vînzare la Ziarul 
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