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CONTRACTUL DE CONT CURENT 
(Urmarea 114-a) (*). 

§ 2 
Formele închidereî contului curent 

lnchiderea con.tulul curent, fie că intervine 
înainte de încetarea_ contractulu'f, fie că are loc 
,dupe ce contractul însuş1 încetează, se operă în 
acelaşi mod, cu singura pg,rlicularitate că pe când 
in casul întâiu ea intervine numa'î la epoci fixe, 
din contră, in casul de al doilea ea poate avea 
loc şi Ja date cu totul nehotărite, clupe cum în
sus't contractul de cont curent poale înceta fie 
co~form con ventiuneî dintre părt11 fie din cauze 
cu totul străine, cari p.o.t-p-~etarea lui ; 
cu alte cuvinte, deosebirea consistă în aceea că in 
prima ipotez~t închide.rea e numai voluntara, pe 
când în -cea de a doua ea poate .fi şi silita. Ti
nând u-se în seamă momentul când intervine în
chiderea contulu1 curent, doctrina o divide în în
chidere parţiala s1u clefiniliud, căcl cea partială 
în Lot-d'a-una va fi mm:1tă ~ide o alta posterioară, 
cel puţin de cea definitivă, care at'e lo~ cu oca
ziunea incetăre1 contractuluL 

Inchiclerea partială este fixată sau prin vointa 
expresă a corentiştilor, manifestată fie prin con
tractul constitutiv al contulur curent, .fie prin o 
convenţiune posterioară, sau prin dispositiile le-

(') Vezr Gut·ierul Judic·iar din 1903, No. 35, 36, 40, 42, 
46 si 47; ·din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 şi din 1!:105, 
No .• 20, 22, 25, 34, 37, 46, 47, 60, 61, 66 şi G9. 

geL [n adever, prin art. 372 r. .. C-~m,- l~giuitor~-l 
(lice: «Incheerea contulu'i curent ş1 hchtdarea d1-
ferint~--\11'1TÎ1vea loc la _scaclenta termenelor sta-
1);mte· prin conventiun1, şi în lipsă la 3 L Decem
brie a fie--cl\rul an)). Aşa dar, , or'( de c,He or1 
corentisti1 nu vor fixa alt,l epocii, tot-d'auna în
chidere0a contului treime să aibă loc în ultima <;li 
a anuluL Obicinuit păr~ile prevecl că atare inchi
dere se va face la .fi.e-caee şease lun'i'., sa(t chiar 
b. tre1, . lunL Faţă cu această . dispositiune, care 
nu Jimiteazii termenele şi, care nu se găseşte în 
leaea franceză se înteleo-e usor cât s'a redus în 

tJ ' • V,. ~ 

Italia, şi prin urmare şi la no1, importanta bi--
lanturilor provisoriJ, căc:î acestea aven.d de scop 
pri~dpal capitalisarea proceqtelor şi _simplificarea 
op·eraţiunilor de contabilitate, ambele ţelur'i pol 
fi reaJisate prin fixarea epoce1 închidere)' contu
Iul la intervale cât de scurte; din acest punct 
de vedere~ pare neexplicabilă desvoltarea ce o dă 
în Italia Caluci şi Pagani acelor bilantud ; ea 
ş1-ar putea găsi ratiunea în Franţ.:1., în lipsa u
nor texte atât de precise, dar în doctrina italiană 
ar urma Ră fie amintite numal ca institutiun1 
C-arl, lipsite de interes practic, sunt memte a dis
pţirea de pe pietele comerciale. 

Cu privire la scadenta termenelelor inchidere1 
contului curent, între legislaţiunea italiană şi le
gislaţiunea noastră există o deosebire, ce e con
secinţ::i suprimărel din art. J C. corn,, care pre
vedea casurile comerciale ca ffmtâne de drept. 
fn adever, legiuitorul italian, prin art. 347 C. 
corn. ital., <_;lice: «Inchiderea contalul curent şi 
lichidarea ctliferinţe1 are loc Ja scadenta terme
nelor stabilite prin conventiun1 sau prin usurile 
comerciale şi, tn lipsă, ]a finele Iul Decembrie a 
.fie-căru'f an)). Astfel, înainte de a se opera în
chiderea contulu1 la epoca fixată de legiuitor, t.re
bue să se cerGeteze usurile comerciale, şi când 
acestea indică vre-o epocă, aceea va fi dec1si vii. 
Atad u.surl iasă variază dupe diferitele localitati 
din Italia ; de aci natural se pot naşte c011testa
ţiun1, carl adesea îngreunează situatiunea părti
lor şi sporesc numerul proce~elor. Chiar dacă le
giuitorul nostru nu ar .fi voit să suprime usurîle 
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comerciale ca isvoare ale dreptul ui, încă supri
marea lor din acest articol ar fi fos t pe deplin 
justificată. 

Din moment ce a sosit scadenta închiderel con
tului, trebue să se procedeze la lichidarea Iul, în 
cftt fluctuatiunea continuă, care a imprimat con
lractulu1 denumirea lui de cont curent, trebue 
să se · 1.ntrerupă fie numa'î momentan, fie defini
tiv. f◄'ie-care corentist îşi cercetea7ă articolele de 
credit şi de debit pe care le-a operat în cont; 
el însumează separat creditările şi debitările sale, 
şi din comparatiunea acestora constată dacă este 
creditor sau debitor şi cu cât anume. Când ambi'i 
corentişti sunt faţă, e'i verifică împreună resul
tatul lichidaţiunel, compensează creditele lor fos
pective până la concurenţa sumei celei ma'î miel, 
şi saldul obţinut prin această comună ope.rnţhnre
este definitiv. Dacii însă nu sunt presPnţ1, ceea 
ce se întâmplă mal in generalitf\tea casurilor, co
rentistu1 cel ma'i diligent îşl formează singur bi-
1:rnţul lichidaţiune1, menţionând toate articolele 
de debit şi de credit, operând compensarea cre
ditului şi al debitului'. seu şi producend ast-fel 
saldul. Acest bilant cu resultatul ltchidaţiune1 îl 
comunică celu1-l'alt corentist spre a'l examina, 
verifica şi critica; dacă cel cu1 '1-a fost comu
nicat nu are a face nicl o modificare, căd îl gă
seşte exact, îl subscrie şi 'l restitue lrimitetorulu1; 
prin aceasta bilanţul a devenit acceptat. Prin ac
ceptare se inchee uu contract sinalagmatic, care 
e supus tuturor regulelor statornicite de legiui
torul comercial cu privire la contractele formate 
intre absenţL Dacă cel ce primeşte bilanţul crede 
c(t nu este exact, face întâmpinările sale, pe carl 
le înaintează primulul corentist. Când întâmpină
rile se găsesc justificate, cel ce a trimis bilanţul 
ii rectifică ln acest sens şi tn urma acestora sal
dul remâne definitiv. Din contră, dacă întâmpi
nifrile nu sunt acceptate şi nicl vre-o înţelegere 
de bună voe nu e posibilii, alunel cel ce are in
teres va trebui să aducă contestatiunea inaintea 
justi~ieI, care se va pronunta conform normelor 
aplicabile in specie. OJr în justitie nu se va de
duce numa'i pun tele contestate, ci întreaga lichi
datiune a contulul, căci intre corentişt'î totalita
tea operaţiunilol' constituesc un tot unic şi indi
visibil. Singurul obiect în litigiu e determinarea 
definitivă a saldulul, care nu se poate obtine de 
c,\t din complexul operatiunilor ce au alimentat 
contractul de cont curent. 

Instanţa competentă de a resolvi contestaţiunea 
va fi neapărat tribunalul civil sau comercial, 
rlupe cum contractul de cont curent va fi de na
tură civilă sau comercială; apoi, din puntul de 
vede1·e al incompetenti1 «ralione personae», tri
bunalul competent va fi acel al loculul unde este 

domiciliat pârîtul, căc'i'. actiunea introdusă fiind 
personală, ea trebue intentatit la domic·itiul aces
tuia, chiar şi în casul când contractul de cont 
curent 'ş'i-ar fi luat naştere ca accesoriii al vre-u
nul alt contract, care după regulele ordinare ar 
cădea în competinta altul tribunal, căcl contrac
tul de cont curent, a căruia naştere ,;:e datoreşte 
vre-unu'i alt raport juridic anterior, nu impru
mută de la acesta de cr1t cel mult natura lu'f, 
iar nu şi competenţa; iar contestatiunile ce vor 
isvorî cu privire la saldul contractului, nu pot fi 
resolvite prin acţiunl accesorii, de oare-ce sa]dul, 
ca drept de creanţă de sine stătător, e indepen
dent de soarta tutuim· raporturilor şi a opera
ţiunilor anterioare, a cărora fiinţă a şi clisp~irut. 
prin efectele contractulu'i de cont curent; saldul 
ded trebue dedus tn judecată ca un titlu uni~, 
faţa de c::ire se vor aplica regglele de competinti1. 

Acceptarea bilanţulu'i şi a saldulu1 resultat se 
face de ordinar, în mod expres prin subscrierea 
corentistului căruia '1-a fost trimis şi 1estituirea 
de către aceasta trimitetornluI; dar se poate face 
şi în mod tacit prin operarea saldulu'î ca rimel":l 
in noul cont. Dacă însă în mod general prin a
ceste mijloace se face proba acceptăre'i, nu trebue 
însă să credem că aceste moduri de probaţiu!!5l 
sunt singurele prin carl se poate stabili acceptarea, 
căci dacă însuşl contractat de cont curent se poate 
dovedi prin toate mijloacele de probat une recu
noscute de legea comercială, ar fi nelogic ca ac
ceptarea saldulu1, scopul final al rontractulu'i. s:'l 
nu poată fi dovedit de cât numa'i in modurile a
mintite, foră să existe vre-o dispositiune a lege1 
care să limiteze cercul probelor comerciale. Ce e 
mal mult, chiar Vidari, care, dupe cum am ve
zut, sustine că existenta contractulul de cont. cu
rent e subordonată existenţe'i unu'î act scris, 
însă cu privire la dovedirea acceptărd saldulu'i: 
nu numa'i că nu sus~ine că o atare acceptare tre
bue să resuite neapărat din subscrierea bilanţu
lu1 lichidaţiune1, ar este de părere că nicl inter
venirea vre-unul alt act scris nu e nece ară destul 
numai ca ea să se poată stabili ln mod explicit 
şi cert, căcl in specie nu e vorba de existenta 
contractulul de cont curent, ci de un fapt strein, 
care se poată dovedi prin toate prnbele admise de 
legiuitorul comercial (op. cit. No. l.i,67'2). 

Lipsa de contestaţiune din partea celu'i ce a pri
mit bilantul comunicat, întovărăşită şi de lipsa de 
de creditare sau debitare în noul cont cu resul
tatul lichidaţiune1 comunicate, nu po·ite prin ea 
insăş'î să constitue o acceptare tacită a bilanţulu'i; 
dacă însă acea lipsă e însoţită şi de alte împre
jurăd de fapt, justiţia va avea dreptul de a apre
cia în mod suveran de a existat sau nu o acceptare. 

Din momentul ce bilan~ul a fost aprobat, f;al-
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d ul remâne definitiv ; însă dacii in urmă se des
coperii că la lichida~ strecurat eror1, sau 
s'au fa.cut omisiuni cad daunează pe corentistul 
ce a acceptat, are el dreptul de a cere revisuirea 
acelu1 cont? Când saldul este fixat prin sentinţă 
judecătorească remasă definitivă, revenirea nu se 
poate face fără violarea principiulu1 «res judicat 
pro veritate habetur>). Cu toate acestea, dacă co
rentistul se găseşt~ in limitele J1;gel pentru a cere 
revisuirea acelel hotărârl, şi dacă aceatită cale excep
tională pentrirtnfirmarea sentintelor definitive este 
admisă în principiu, natural că resoi vi rea contes
tatiuner se va face tinendu-se în seamă noile intâm
pi~ărl ce se adu~e pentru determinarP.a salduluL 
Cânri însă acest sald nu a fost fixat de jus..tUie, 
ci prin acceptarea voluntară a corentistnlul, care 
a exammat, verificat şi cfl1îcat conţinutul bilan· 
ţulu1 lichidaţiunel, alunel in comert, cu excepţi
une pentru casut'ile când se vor fi făcut reserve 
exprese, nu se mat permite revenirea asupra lui, 
potrivit principiului «raliones semel reddilas, non 
esse inlerandas (Pagani, op. cit. No. 35; C;iluci, 
op. cit. No. 12). 

Nu trebue, cu toate acestea, să confundăm re
visuirea contulul curent cu rectificarea lu1 pen
tru eror1 de calcul ce se vor fi strecurat, sau 
pentru omisiunile ce s :v0r fi fă.cut, sau pentru 
falşificările ce se . vor fi dovedîtîn urmă ; a re
viirni un cont, însemnează dupe Ddamarre şi Le
poitvin «a examina şi discuta fie-care articol de 
debit şi c,·edit; şi dacă acel cont ar fi resultatul 
saldurilor · altor conturi parliculare, însemnează a 
examina şi a discuta pe fie-care dintre acestea. 
Atare revisuire a contulu1 nu poate fi permisă de 
lege. Dar a rectifia un cont nu însemnează alt
ceva de cât a specifica, in'emeiat pe dovezi, ar
ticolele de debit şi credit greşite, fie în conturile 
particulare, fie in contul' general ; aceasta lege o 
permite>). 

Din cele cele ce preeed I esallă-- Gil claritate, 
din ce consistă revisuir~ şi rectificarea şi prin 
ce se deosebesc ele. La o revisuire se vede con
tul în întregimea Iul ; la o rectificare numaI 
unele anumite articole; cea d'intâiu provoacă o 
discuţiune generală, cea de a doua atacă numa1 
puncte determinate. (op. cit. III No. 310). ' 

In practica comercială se obicinueşte ca la ac
ceptarea u:::iu1 cont să se introducă mentiunea. cu 
reserva erorilor şi a omisiunilor, etc. 

Aceast:'l mentiune însă nu joacă nicl un rol, 
căcl dupe cum am vezut, chiar de nu există, 
incă cel ce a făcut a~ceptarea are dreptul a cere 
rectificarea contu)u1, de oare-ce nu se poate pre
:mpune că a renunţat la erorI sau omisiuni pe 
care nicl nu le-a cunoscut Cu totul din contră 
va fi insă solutiunea când la o acceptare s'ar a-

dăogi în mod expres că se renunţă chiar la drep
tul de a ataca contul pentru ata1·1 eror1 sau omi
siunL 

Dacă acceptarea nu se dobândeşte de bună voe 
din partea corentistulu'î căruia i s'a comunicat bi
lantul lichidaţiuue1, dupe cum s'a vezut, cel in
teresat trebue să obţină acea aprobare prin jus
titie, înaintea căruia va chema in contradictor pe 
acel corentist. Obiectul acestei reclamatiunl va fi 
pe deoparte determinarea saldulu1 datorit, iar pe 
de altă parte condamnarea pârât1.du1 la plata a
celul sald. In această calitate de reclamant cel 
interesat va avea sarcina dovezilor; obiectul ju
decă tel, fiind in primul loc determinarea saldu
lu1, el va-trebui să justifice suma totală a eredi
tarilor şi a debitărilor sale; cu alte cuvinte, va 
trebui să dovedească rimesele pe care le va fi fo
cul celu1-l'alt corentist şi să recunoască pe acele 
ce acesta-l le va fi făcut. Situaţiunea pârâtulu1 
în acest proces va fi destul de favorabil, căci ri
mesele cu care el va fi creditat sunt necunoscute 
de reclamant şi acele cu care va fi debitat vor 
trebui dovedite in cas când el le-ar nega, şi nu 
i se poate imputa că, admit~nd pe cele cu care 
este creditat; trebue să recunoască ~i pe acele cu 
care e debitat, căc1 ambele chestiuni sunt distincte 
şi cată a fi dovedite separat de reclamant. Cel ce 
comunică bilanţul 1ichidaţiune1 face o recunoaş
tere pură şi simplă, care nu e supusă conditiu
neI de a i se · recunoaşte şi lui rimesele ce pre
tinde că le-a fâcut. (Vivante, op. cit. No. 1216). 
Dacă însă recunoaşterea din partea sa ar fi re
sultatul vrc-uf!e1 erori, omisiuni, etc., se vor a
plica normele menţionate deja cu privire la rec
tificarea saldulu1 din partea celu1 ce l-a acceptat. 

V. Dlmltriu 
(Va urma) Profesor la Universitatea din laş{ 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAT IE Şl J USlTflE, S. 1 
Audirnf a de la IO Octombrie 1!JU5 

Preşedenţia D-lui CH PHEREKYDE, Preşedinte 

S11îa1·anda I. Porumbaru cu N. S. Anlonescn şi Ziitca ::;, An
tonescu. 

Perimare. -Cerere pentru eşire din indiviziune.-Ho
tărîrea care ordJnă esirea din indiviziune.-Dacă ase
menea hotărîre poate ·fi considerată ca un act de pro
cedură supus reguleior perimărei.-( ~rt. 257 Pr. civ.). 

Hot ărirea care constată starea de individu ne 
şi poronunţă eşirea din indiviziune, asupra că
reia lribunalL,l nu 1rwi putea reveni, fiind sus
ceptibilă de reformare numai pe calea apelului, 
nu este şi nu poate fi considerata ca un act 
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de pracedură supus perimare,, aşa că o aseme
nea cerere de eşire clin indiviziune nu se poate 
perima. 

Decisiunea No. 400/905.-Casatil, în urma re
<..:ursului'. facut de Smaranda I. Porumbaru, sen
tinţa Tribunnlulu'i Buzei'1 cu No. 538/924 dată 
în proces cu N. S. şi Zinca S. Antonescu. 

Curtea, 
Asculh\ud pe d-nii avocap N. Mănescu-Călăra~r ~i C. N. 

.Jitia nu în rlesvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat D. Moldoveanu in combateri. 

Deliberând, 

Asupra miiloczzlu"i de casare invocat : 
, Exces de putere cu violarea art 258 Pr. civ. Acţiunea de 

partagiil intentată de d-na Smara11da I. Porumbaru, con ra -
N. S. Antonescu nu se mal putea perima, de oare ce Trib, Bu
ZL'U prin procesul-verbal cu No. 3821 din 17 Martie 1901 a ju
decat in fond această acţiune, stabilind masa succeso1·ală şi ad
miţând în principiu cererea de eşire din indivisiune, în urma 
probelor administrate de către părţl, numind expert pentru fa
cerea expertizei şi împărţirea a verel, şi de şi de la pronunţarea 
acestui proces-verbal aii trecut mal mult de doi anY, fără a se fi 
făcut vre un act de procedură contradictoriii . . însă această ac
ţiune nu se mal poate perima de oare ce pi:ocesul-verbal No. 
3821/901 este considerat ca o sentinţă pronunţa tă asupra fondu
Iul r.are e susceptibil de apel înainte de terminarea operaţiunei 

de partaj şi chiar dacă acest proces-verbal n'ar fi susceptibil de 
apel de cât după terminarea operaţiunei de part9giii totuşl tri
bunalul pronunţându-se asupra fondului acţiunea de par1aj nu 
se mal poate declara perimată fiind-că prin art. 257 Pr. civ. nu 
are in vedere de cât perimarea acelor acţiuni ia care tribunalul 
nu s'a pronunţat asupra fondului şi astfel fiind Tribunalul de
clanind perimată acţiunea de partaj a comis un exces de putere 
ou violarea art. 257 Pr. civ. •· 

AYend în vedere sentinţa supusă recursulu1 prin care 
tribunalul, după cererea intimatului de ad în recurs, 
Nae S. Antonescu, a declarat perimată atât acţiunea 
de eşire din indivisiune intentată de recurenta Sma
randa I. Porumbaru în contra numitulul:, cât şi inter
ventiunea făcută de către Zinca S. Antonescu, acum 
decedată, în acest proces ; 

Considerând că se constată din sentinţa atacată, că 
prin cererea introductivă de instanţă, recurenta Sma
randa I. Porumbaru, a dedus în judecată, eşirea din 
indivisiune şi împărţirea averei rămasă pe urma de
lunctulu1 e1 părinte Siliveslru Antonescu ; că. prin in
cheerea cu No. 3821 din 27 Martie 1901, tribunalul a 
admis; în principiu cererea de eşire din indivisiu_ne, dis
punând chemarea expertului pentru jurământ şi face
rea lucrărilor de pattagiu ; 

Considerând că această înch-eere fiind o hotărîre de
finitivă, care constată starea de indivisiune, pronunţă 
esirea din indivisiune si asupra căruia nu mal putea 
reveni ti-ibunalul care ·a pronunţat'o, fiind susceptibilă 
de reformare numal pe calea apelului, nu este şi nu 
poale fi considerată ca un act de procedură supus pe
rimăre1 ; 

Că. dar, rău tribunalul, şi numai prin violarea şi 
greşită aplicare a disposiţiunilor art. 257 Pr. civ. a de
clarat perimată cererea de eşire din indivisiune făcută 
de recurentă ; 

C\msiderând că astfel fiind, mijlocul de casare in
vocat, să găseşte întemeiat din aceste puncte de vedere ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

[NALTA CURTE DE CASA'fIE şi JUSTl'.j.'IE, S. II 
Audienţa de la 23 Maiu 1905 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Presedinte 
Prociworul G-l Curţii apel Galaţi în cauz11 Adela IIerşcovici 

Contravenţie la legea sanitară.-Persoana care pro
fesează arta moşitulu1 fără autorizaţie.-Dacă legea sa
nitară prescrie vreo pedeapsă pentru asemenea per
soane.-(Art. 105, 113 şi 175 din legea sanitară;. 

Articollll 105 din legea sanitari!. prevăzeml că Mi
nistenzl de interne acordă dreptul de a exercita arta 
moşilulllz acelor ce posedă titlizr'f lîberate de şcoala 
de moşit, nic'f prin art. 113 din aceiaşi'. lege, nicz 
prin ari. 175, nu a edictat pedepse pentru persoanele 
care ar exercita asemenea profesie /ară a poseda 
titlu. . 

Prin urmare, nu violează nic'i Lm text de foge când 
apără de orz ce pedeapsă pe o persoană care exer
cită qrta moşitu/uz. fără a11loriz.aţia prescrisa de ari. 
105 din legea sanitară. 

Deciziunea 577 /905.-Respins recursul făcut de 
D-l Procuror General al Curţii' de apel din Ualaţ1 
contra deciziune1 acelel Curtl, s. I cu l\'o. 2;-n /U0'5, 
dată în proces cu _Adela Ilerşcovicr. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de ll consilier 

I. Prodan; 

Pe d. procuror St. Stătescu în concluziuni'. -----
Deliberând, 

,burtea achitând pe inculpată, pe motiv că art. 105 şi 175 din 
legea sanitară nu se pot aplica, la moaşele fară diplomă, violează 
dispoziţiunile acastor texte de lege, şi le dă o greşită interpre
tare, de oare ce prin art. 105 se prevede că Ministerul de 
interne, acordă dreptul de a se exercita arta moşitului şi numal 
acelora care posedă titlurX academice şi prin aliniai ul 1 şi 3 
din art. 175, se prevede că se pedepsesc cu amendă, de la 50-1000 
!el nu numal p•rsoanele prevăzute în art. 1m, dar ,i moaşele 
fără distincţiune intre acele cu diplomă şi fără diplomă cum şi 
orr ~e alte persoane private, care vor călca dispoziţiunile leg;e1 
sanitare, căci de altfel ar fi o adevărată anomalie dacă s' ar pe
depsi numal moaşele cu diplomă, oare calcă în parte dispozi
ţiunile leger sanitare, pe când acele fără diplomă care le calcă 
în totul să nu se pedepsească. 

,Curtea achitând ineuJpat p;i motiv că prin art. 113, nu se 
pedepsesc şi moaşele, de oare ce legiuitorul pentru trebuinţele 
populaţiune1 a tolerat exerciţiul moşitulur · oaşelG · 
plomă, din cauza unul număr suficient de moaşe ::u di plomă, dă 

o greşită interpretare art. 105 şi 175 din legea sanitară, de oare 
ce prin art. 70 al 2 din vechea lege sanitară să prevedea că p;\nă 
la formarea unui număr îndestulător de moaşe cu diplome pen
tru trebuinţa populaţiunilor din comunele ruraJP. să tolerează 

exerciţiul moşitului şi moaşelor practicante, pe când prin noua 
lege s'a suprimat acest aliniat, oare chiar sub legea veche nu Me 
aplica de cât în comunele rurale, şi in,mlpata după cum însuşi 

a mărturisit înaintea Tribunalului exercită moşitul fără diplomă 
in oraşul Gala ţr de 20 ani,. 

Avend în vedere dec1sfunea supusă recursr1lui prin 
care s'a admis apelul făcut de Adela Herşcov.icr con
tra sentinţe'( Trib. Covurlu1 care o condamnase la 15 
lei' amendă pentru faptul că a practicat moşitul fără 
să aibă diplomă sau autorizaţia Ministerului de interne 
şi s'a apărat numita de orl ce penalitate; ' 

Considerând că de şi art. 105 din legea sanitară din 
22 Iunie 1893, prevede că Ministerul de interne acordă 
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dreptul de a exercita arta mositulu1 acelor care posedă 
titluri liberate de şcoal-a---de1îÎoşIT;-însă art. 113 din a
ceiaşi lege, care prevede sancţiunea acestei dispoz_iţiun} 
n'a edictat pedepse pentru persoanele care exerc1teaza 
arta moşitului', ci numa'i' pentru acele persoane care 
exercitează profesiunea de medic, farmacist, medic ve
terinar şi dentist ; 
Că ceia ce a determinat pe legiuitor ca să excludă 

de la pedeapsă moaşele ce exercitează arta moşitul~i 
fără autorizaţiunea legală, a fost lipsa de moaşe cu di
plomă pentru trebuinţele populaţiune1; 
Că nici pedeapsa prevăzută de art. 175 din legea sa

nitară nu se poate aplica acelora care exercitează arta 
moşitului fără dtptomă: sau permisiunea Ministerului, 
de oare ce acest articol prevede pedepse pentru aceia 
care îndeplinesc profesi_pnea ce au, în alt-fel de cum 
prescrie legea, cum şi pentru aceia care contrariii me
sarilor prescrise de lege în interesul higienei şi salu
britătei publice; 
Că dar, întru cât nid un text din legea s:iniîă'tă- nl!_ 

prevede vre o pedeapsă pentru persoanele ce exercitează 
arta moşitului fără~i-uuea-p-1:ss0risă de art. 105, 
cu drept cuvent Curtea de apel a achitat pe Adela 
Herşco'vic1 de faptul ce i se impută şi n'a violat nici un 
text de lege ; 
Că de aceia motivul de casare este ne fondat. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
~ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 7 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-President 
Ministerul de finin(e cu Ion Dănescu 

Decision1ca Civilă No. 193 

Timnr .-Taxă d aregistrare percepută pentru un 
act de împrumut ce nu s'a realizaî:-=-c-erere de resti
tuire.-Prescripţiunea unel' asemenea cereri, când a fost 
făcută după trecere de trel' anl' de la perceperea taxeL
(Art. 75 din legea timbrului din 1886). 

Sitb imperiul l(ge1, timbrului din 1886, taxele de înre
gistrare plătite pentru contractele condiţionale intra în 
prevederile art. 7 5 din acea lege, ast-fel eă şi aceste taxe 
ca şi cele rău percepute se prescria·li, prin trecere de trei 
ani de la perceperea lor. 

. Prin urmare, o asemenea 1Jerere de restifaire de taxe, 
din cauză că actul de împrumut la care se percepuse taxa, 
nu s'a i·ealizat, este pre;;crisă, dacă cererea s'a făcut după 
tre1, anz de la percepere. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul Ministeru Iul de Finante contra 

jurnalului Trib. Ilfov secţiâde Notariat cii No. ·5500 din 
28 Mai 1905; 

. ve. re ca on Danescu prin act autentic 
dm 5 Decembrie 1896 contractase cu Creditul Funciar 
~oral_ din Bucu!eşU :un împr_umut pentru care a plătii 
8.10 lei taxa de Inreg1strare ş1 că contractul, înscris la 
T_~ib. Tec~d la 13 Decembrie 1896, nu s'a realizat, ra
dundu-se ipoteca la 27 Aprilie 1905; 

Avend în vedere că Dănescu cere azi restituirea a
c~stei taxe, pe wotiv că, împrumutul nerealizându•se 
ş1_ dar condiţiunea existentei împrumutului ne îndepli
m~~u_-se, _'.1Ctul e nul şi! prin urmare, taxa aferentă e 
plahta făra c 1uză, trebumd decr a'i se restitui· pe când 
~latul inyo~că prescripţia trienală a art. 75 din leaea 
timbru Im dm 1886; 0 

_Ayend în v~dere _ că _Trib. prin sentinţa apelată, a<i
m~ţ~nd vedenle lm Danescu şi argumentând că taxele 
pţaţ1te pentru cont~acte condiţionale nu intră sub pre
_v1zmn_ea :1celuI artic_ol, care nu prevede o asemenea 
1~oteza, c1 sunt prevezute tocmai pl'iu legea sul>sequentă 
dm 1900, sub art. 92, după care termenul de trei ani 
curge din ziua de când s'a născut dreptul de restituire, 

=====~~====~=-
pe când după ,echiul articol termenul se socotea de 
la percepere, a admis cererea şi a ordonat restituirea 
a celor 800 leî ; 

Avend în vedere că dar, cesliunea este de a se şti 
dacă textul din 1886, care zice că. or1-ce pretenţiuni 
ale particularilor pentru taxe sau adaose reii percepute 
de fix, se prescriu prin trecere de trei ani din ziua când 
s'a efectuat perceperea cuprinde şi speţa de faţă, sau 
dacă aceasta, neprevăzută de acest text şi ast-fel scă
pând de sub rigoarea fiscală, urma a se judeca după 
dreptul comun până la intervenirea noue1 legi din 1900, 
care prin art. 92, restrânge şi aci prescripţia la 3 an1, 
fixând însă începutul curgere1 de la momentul perceperel'; 

Avend în vedere că ma1 întâi termenii' acestui articol 
sunt de o generalitate care exclud orl-ce exceptiune şi 
ori-ce posibilitate de a i se sustrage vre-o speţă prin 
distincţiuni cât de subtile ; 

Avend în vedere că apol chiar expre">iunea «taxe răii 
percepute» nu fe.ră nici un sprijin pentru o asemenea 
distincţia e; căcî, evident este că legiuitorul din 1886 
edactănd acest articol, nu s'a gândit numai la cazurile 

unde agentr.l fiscal, prin greşealâ sau prin abuz or1 vio
lenţă, impune părţe1 o taxă, sau supra taxă, unde adică 
se percepe o taxă ilegală, ci a avut în vedere tocmai 
mulţimea cazurilor unde taxa bine plătită devine în 
urmă făt·ă cauză, şi dar restituibilă prin nerealizarea 
contractulul respectiv, căd altmintrelea toate aceste 
cazuri ar fi neregulamentate, rămânând supu,;e Ja pres
cripţia ordinară de 30 anr, şi aceasta încă cu începere 
variabilă a termenului de prescripţie; că ast-fel ar exista 
prescripţia de 3 an1 cu începere fixă, de la percepere, 
pentru unele cazuri, rarisime după natura lor, acele de 
percepere greşite şi abuzive, şi nici o prescripţie şi nici 
un termen fix de începere pentru mulţimea covârşitoare 
a cazurilor ordinare de restituire, cea ce este imposibil 
de admis pentru conturile unur Stat cu un buget regu
lat, şi tot aşa de imposibil de admis pentru un legiuitor 
fiscal cu mintea întreagă; 
. Că ded, tocmai interpretarea preconizată de Dănescu 

ş1 care caută prin restrângerea ideei de «rău percepută» 
a emancipa de sub art. 75 cazurile ordinare de resti
tuire, ne sileşte din contră să dăm cuvântului' «răii peree• 
pută» sensul general şi natural, neputând da loc la 
restituire ; 

A ve~d în vedere că aşa fiind, în specie, termenul de 
prescnpţie de 3 an1 de la percepere a fost cu prisosintă 
îndeplinit sub imperiul legei din 1886, si dar Statul do
bândise acer 800 lel' prin usucapiune încă înaintea inter-• 
venirei lege1 din 1900, care decl nid nu se mai aplică 
în cauză; 
Că partea interesată. vezend termenul fatal de trer 

anr de la percepere n'avea de cât să facă diligenţele 
necesare spre a obţine, până la expirarea lui, fie rea
lizarea, fie radiarea coritractului. 

Avend în vedere că ast-fel fiind apelul Statului cată 
a se admite. ' 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) So. Popescu, Al. Dobriceanu, Flaişlen. 

Opiniun_e 
Avend în vedere că este constant că actul de îm

prumut cu ipotecă intervenit între Societatea Credi
tulu1 Funciar Rural si intimatul Dănescu nu s'a efec
tuat, .din cauză că părţile au renunţat la el ; 

Avend. în vedere că ast-fel fiind, după dispoziţiile 
art._ 46 din legea timbrului din 8 Iulie 1881, sub im
per~ul că_reia s'a încheiat actul de ipotecă sus zis, taxele 
de m.reg1sJrare percepute de Stat trebuesc restituite; 
• Ave~d _m vedere însă că Statul opune prescripţia 
mtemeiata pe ai:_t. 75 din aceeaşi lege, şi cum au trecut 
ma'I mult_ de trei ~nr de la facerea actului de ipotecă, 
cere ca sa se respmgă cererea de restituirea taxelor · 
. A vend _ în vedere că dacă, în a dever art. 75 din legea 

hmbrulu1 prevede că taxele percepute de fisc se pre-
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scriu prin trecere de trei ani din ziua când s'a efec
tual perceperea, această dispoziţie e însă referitoare 
numai la taxele reu percepute, adică laxele plă tite fără 
voe de părţi, plătite forţat, şi deci nu se poate aplica 
şi la taxel~ legale şi plătite pe drept, dar pentru un act 
căruia nu-i s'a mai dat curs de părţf; 

A ,·end în vedere că aceasta interpretare restr ic tivă 
se impune în aceaslă materie, fiind dat că este o lege 
fiscală, care prin analogie, sau interpretare nu l'e poate 
aplica la alle cazuri de cât cele anume arătate; 

A vend în vedere, în fine, că ou se poa;le presupune că 
legiuitorul s'a gândit, edictând dispoziţiile art. 75 din 
lege, ca ele să se aplire şi la restituirile de taxe prevă
zute de arl. 46, căd ar fi a admite ca prescripţia să curgă 
înainte chiar ca dreptul de a cere restituirea să. fi născut. 

Pentru aceste motive, suntem pentru iespingere, etc. 
(ss) Al Dobriceanu, I. Stambulescu 

~~--~~==-~~~=~=~· 

hotă1ârea judecă!. de Ocol, prin care se încuviinteaze 
adoptiunea a fost pronuutată în şedintă publică. 

Considerând că. ma'î întâi de toate, art. 67 din legea 
jud. de pace, care prevede competinta acestor instanţă 
cie a se pronunţa asupra actelor de adopţiune ale lo
cuitorilor săteni, nu spune că hotărârea dată asupra 
adopţiuner trebue pronunţată în camera de consiliu şi 
nu în şedinţă publică, după cum de altlel nu prevede în 
mod categoric nici art. 319 şi 320 din cod. civil; că din 
contră, art. S9 din sus zisa lege proclamă regula gene
rală că toate hotărârile judecătorului de Ocol trebuesc 
pronunţate în şedinţă pubică ; 

Considerâ.nd că chiar dacă am admite că hotărârea 
prin care se statuează, în primă instanţă, asupra cere
rilor de adopţiune trebuesc date şi pronunţate în ca
mera de consiliu, totuşl neobservarea acestei regule, 
care ea însăşi nu e textual înscrisă în lege, nu poate 
avea ca consecinţă anularea adopţinne'î, ne_fli!!..d anume 
prevăzută o asemenea causă de nulitate în vre-o dis-

C LJllTEA DE APEL DIN GALA'fl: S. II posiţiune din lege; 
. . " c --- Considerând că raţiunea, pentru care legea prescrie 

Aud1en/a de la 9 Mam 1905 că hotărârea Cur il de ap.eL ~i a tribunalului can,i ju-
Preşedenţ,ia D-lui G TAN0VlCEA.NU, Consilier decă ca instanţă de apel, dată în materie de adopţiune, 
Păuna Lungulescu cu Const. şi Vasile Iancu să nu se pronunţe în şedinţă publică de cât atunci 

Decisia ch,ilă No. so când se încuviinţează adopţiunea, este că, prin respin-
Adopţiune.- Hotărîrea primei' insţanţe care O incu- gerea cererei de adopţiune să nu se aducă vre'o atin

viinţează. _ Pronunţarea er în şedinţă publică.-Lipsa gere reputa·tiunel' adoptantului; că aceiaşi raţiune există 
de nulitate.- (Art. 67 legea jud. de oco::ile din !896; art. şi pentru hotărârea primei instanţe, când nu se incu• 
31" 320 c · · viinţează adopţiunea; atuncl: însă. cum e cazul în spe-

11, • ClV .1. 

Nicz legea judecătoriilor de ocoale, nid codul civil 
mz displlne în mod categoric di. lwtdrîrile care sta
tuează în prima instanta, în materie de adopţiune, 
să se pronunţf 111 camero de consiliu. 

Apol, chiar clncă asemenea cblignf ie ar fi impusă 
de legea judecâtorii!or de la prima inslan(ă, toluş{ 
neobservarea acestei /onnalităţ/', care nzz este textual 
înscrisă în lege, nu poate avea ca consecinţc'i anula
rea adop(izznel, întru cât o asernenea nulitate 1m re
suită clin nicz-o disposiţie legislativă. 

Curtea, 
Asupra apelululul'. făcut în termen de Păuna Lungu

lescu, în calitate de tutl'ice legală a minorului său fiii 
Constantin, în contra sentioţel civile cu No. 373 din 1904 
a Tribunalului Tutova ("); 

Avend în vedere actele causel şi ascultând conclu
siile părtilor înpricinate şi ale representantulu1 minis-
terulur public ; · 

Avend în vedere că sentinţa apelată este dată asupra 
acţiune'î intentată de către intimaţii C-tin Iancu şi Vasile 
Iancu, acţiune care are de obiect anularea adopţiune1 
făcută de Preotul Petre Iancu în persoana copiluluî 
Constantin, fiul apelantei, încuvintată prin cartea de ju
decată cu No. 2 din 7 Aprilie 1897 a judecătorie\' Oco
lulul li Bârlacl, confirmată prin sentinţa trib. Tutova 
No. Hl4 din 5 Iunie 1897 ; 

Avend în vedere c,ă hotil,rârea judecătorului de ocol, 
prin care s'a încuviinţat adopţiunea, a fost pronunţată 
în şedinţă publică, iar nu în camera de consiliu cum 
prevede legea ; 

Avend în vedere că prima ins1anţă a găsit. întemeiat 
numai cel de al patrulea motiv, şi p,~ bau1 lui: , prin 
sentinţa ataca:.ă cu apel, admiţând a,~ţiunea a anulat 
adopţiunea făcută de Preotul Petre lonescu în persoana 
~opilului Cons1antin Lungulescu; 

Avend în vedeie că Curtea, găsind juste ~i bine în
temeiate argumentele pe cari se bazează tribunalul 
pentru a respi 1Jge motivele 1, 2 şi 3 propuse de inti
mati, le adopt.l în totul; 

Âvend în vedere motivul pe care s'a întemeiat prima 
instantă pentrn a admite aceasU, acţiune şi anume, că 

(*) VezI această sentinţa publ"icată Îll C . .TurZici,w, din 1905, No. 
64 şi adnotată de Direct.oruJ nostru, d„J O. A.lexandresco (N. ~). 

cie, când ambele instanţe au admis adopţiunea, secre-
tul nu mai putea avea oier un scop, şi din contră, pu
blicitatea hotărârei devenea mar necesară ; că, în fine, 
cele spuse mai sus nu constituesc de cât o simplă re
comandaţie. şi e departe de. a se deduce o nulitate aj;>..,, 
solutâ din faptul că judecata a pronunţat f.n şedinlă 
publică hotărârea de în••uviinţarea adopţiune'i ; că dacă 
ar fi adevărată ~eoria intimaţilor, nu ma'î încape în
doială că cel puţin legiuitorul din 1896, prin legea ju
decătoriilor de pace, ar fi preveq.ut formal că hotă
rirea de încuviinţarea adopţiune1 trebue, sub pedeapsă 
de nulitate, să fie pronunţată în camera de consiliu; 
Că în vederea celor ce preced, cată a se admite a

pelul şi în consednţă a se respinge acţiunea intima
ţilor, etc. 

(ss) G. Tanovic:eanu, G. Stoicescu, Fr. Papp, I. Sinescu, 
V· Ti1taru. 

Observaţie. -Cele ce prevedeam în observa
ţia cu care am însoţit sentinţa tribunalului de 
Tutova publicată de cueând în coloanele acestul 
ziar (1), s'au realisat. 

Tribunalul, in dever, anulase in specie adop
ţiunea, pentru-că cartea de judecată care o în• 
cuviinţase fusese prnnnoţată i s.edlaj · 
~i Curtea infirmă aceaslă sentinţă tocmai asupra 
acestu'[ punct, pe care l'am socotit şi sehrnalat şi 
noI ca vulnerabil. Nu putem însă admite moti
vele pe care se intemeiaza Curtea pentru a ajunge 
la acest resultal. f n adever , C:ut·tea din Galaţi pune 
in principiu, prin deeisia ce publicăm astă~I, că 
judecătoriI primeI instanţe, fie judecătoru1 de ocol, 
fie tribLlllr1lul, nu sunt obliga~'[ a statua in materie 
de adoppune in Ca..J'..DAr-a de c.:onsiliu ; că chiar daca 
a~emenea obligaţie ar resuita din lege, totuşi a
doptiunea nu poate fi anulală din această causă, 
pentrn că nulitatea nu ec:te anume preve<;lutii de 

(1) Ve<;_l! ()uriei·ul fttdiciar din anul curent l\J05, No. 64. (N. ll.). 
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Acest raţionament este, după părerea noastră, 
cn desăvîrşire inadm~:1<Jever, toţ'i autorii 
sunt de acord pentru a recunoaşte că sentinta 
primilor judecătorl se pronunţă t.ot.-de-auna în 
camera de consiliu, fie că el m1. admis sm1 ai1. 
respins adopţiunea. 

Iată. în adever, cum se exprimă, în aceastn 
privinţă, Baudry et Cheueaux (2) : 
«Hotărirea primilor judecători se pronunţă în tot

dea-una in camera de consiliu, fie că ei re'lping sai'1 
admit adopţiunea,. pentru-că afacerea nefii!,ld încă t~r:;
minată, e<;te de pns.os de a aduce la cuno5tmţa publica 
un act de adopţiune, pe care Curtea poate să nu-l o
moloage. Decis.ia Curţe1 se pronunţa, din contra , în au
dienţă publică, de câte od admite adopţiunea, pub!icţ
talea ne putend în asemenea caz să fie de cât folosi
toare. De câte orl însă Curtea respinge adopţiunea, 

· decisia trebue sij se pronunţe în camera de consiUu ca 
şi acea a primei ins·tsinţe, etc >) 

Nu este deci exa.cL.d a s@---afu.ma, aşa cum 
pe nedrept afirmă Curtea, prin unul din consi
derentele sale, ca judecătorii prime1 instante n'ar 
fi obiigaţ1 a se pronunţa în camern de consiliu. In
săş'i Curtea nu are încrede, e în teoria sa, de oare
ce raţionează şi în ipotesa c{rnd prirni'i judPcători 
nr avea obligaţia de a păstra secretul dcsbateri
lor, ~licend însă că adopţiunea nu poate fi anu
lată din această causă., nulitatea nefiind anume 
preve<;lută de lege. 

Este adeverat că nulitatea nu este în specie, 
anume preve~lu a e J-eg-e; dar-U.i.c- art 322 C. 
civ., din care resuită că decisia Cul'ţe1 care res
pinge adopţiunea trebue să fie prnnunţată in ca
mera d,~ i::onsiliu, nu prevede nulitatea, şi cu toate 
acestea toţi autorii sunt de acord pentru a r·e• 
cunoaşte că aceasta ar fi un caz de nulitate (3). 

Există deci, în specie, o nulitate virtuală, insă 
nulitatea e,;te acoperită pt·in decisia Curţe'î, care 
a îodepliJ.it formele legale. Acestea ni se pae a
deveratele principiî, şi ele au fost consacrnte prin 
o sentinţă a Trib. de Prahova. 

«Considerând, 9ice foarte bine tribunalul, că chiar 
dacă ar fi trebuit, aşa precum se susţine, ca sentinţa 
trib. să fie, conform art. 31-9-şi 320 p10'.EH1-11ţată în ca
mera de consiliu, iar nu în audienţă publică. totuş'î 

• : · fonei nu este sentinta tri-
bunalului, ci decisia Curţe( care decisie, prin efectul 
judecăţer. din noii a afacerel în instanţa de apel, ne
greşit că fJ acoperit viciile din sentinţa primilor jude
cători; că a susţine că încuviinţarea uuei adopţiun'î de 
către pri.ma instanlă, în camera de consiliu, ar consti
tui o causă de nulitate absolută, este a se crea nulitătl 
în afară de acele prescrise de lege, şi a se trece pesie 
disposiţiile art. 735 Pr. civ., care lăcnure1te că nulita
tea unul'. act nu poate fi declarată de cât numai atuncl: 
când provoacă părţilm o vătămare. care nu se mat 
poate repara de-cât prin anularea aclllllu1; că dar în
tru cât părţile, din actul de ado.ptiune uedns' în 

1

dis
cuţia trihun., prin figurarea lor în instanţa de apel, 
au acoperit viciile din sentinţa primei instante, negreşit 

(2) Tr. th, el pratique n_e ăl'oit civil, Des pe,·sonnes, (Adnpti,m) 
IV, p. 66, No. 66. Cpr. şt Planiol, I. 2\:193 (ec,. a 2-a). ' 

(S) Ve~U Bandry et _Cbeoeaux, loco cit. şi autorH citaţi acolo, 
Intre care vom menc1ona pe Demolombe, Laurent, Aubry et Rau, 
J3eudant1 T. Huc, etc. 

că a<"esl motiv al acţiune\' urmează a fi respins, etc.l> (4
). 

Acest motiv al Trib. de Prab.ov,1 face, dupii. 
părerea noastrt , o liunti şi săm1t,Jas;'!. aplicare a 
principiilor de drept; de aceea le am reprodus aci. 

Precum vedem, ,i.'ungem la acela~1 resullat ca 
si Cul'l,ca din Gala(l, adccă : la menţinerea, în 
~pecie, a adopţiuueî, pc care majorilatea tribuna
lului de Tutova o ::i.nulas~ f,11·tt cu vlnt., însa pen
tru all<' motive. 

1., ~1 1a N,>t'mhrie 1903. D. Alc,ur.andresco 

TRrBTTNALUL DISTRlCTULUI MEHEDTNŢf, S. l 
Alldienţa de la 1() lu nie /901, 

Preş~de:nţia D-lui I. B. DOXEi;;cu, Prim-preşedinte 
Sentinţa civrni No. 200 

I. Jsc'irescu cu Elenct M. ~ifooi ,t 

Perimare.--Expertiză făcul:ă de un inginer numit de 
tribunal, faţă cu părţile regulat citate. -- Dacă această 
lucrare are un caracter contradictoriu, si deci dacă 
poale intrerupe perimarea.-(Art. '.~57 P:r. 'civilă). 

Lucrarea /'c'icută de un inginer f'afă cu părtifo re
gulai citate, este un rict de procedură care, conform 
art. 257 Pr. civilă i11lrernpe wrimareu, întru cât 
expertul e:reculrr o delP.gaţie n tribL1110.wlm, inr ln
crarea lui' are wz caracter conlradicloriii. /aJă cu 
părţile. 

Tribunalul, 
.Asupra cererei d-lui I. Isărescu din petiţiunea regis

trată la No. 26930 din 10 Decembrie 1903, de a se de
clara perimat apelul făcut ele d-na Elena M. Săvoiu. 
contra cărţe'i de judecrntă cu No. 8•J7/98, a judecătoriei 
ocolu.luY Strnhaia, pentru motiv că de la cel din urmă 
act de procedură, au trecut ma1 mult de dou1 an\'. ; 

Avend îu vedere faptele ~xpusE: în referatul d-lui 
Grefier cu data 10 Decembrie 1908, din care se vede 
că : · Tribur,alul la 15 F.?bruarie HIOO, a ordonat o ex
pertiză în 1ocalitlte numind expert pe d-l inginer P. 
Caluda, care să constate faţii cu părţile pe care le va 
cita legal, întinderea pămeutului în litigiu; că la 2 Maiu 
1900 Tribunalul prin jttrnalul No. 187-::S a înlocuit pe in
ginerul Ca.:uda, prin i1Jginerul G. Crăchmescu ; că ne 
efectuându„se expertiza până la t,; Decembrie 1900, tri
bunalul a ~.co, dm rol afacerea până la facerea exper
tizei ; Că de la aceastii dată în dosar lllll se mai'. vede 
nicl'. o lucrare ; Că la 10 D~cembrie 1903 I. lssărescu 
presintă cererea de perimare care să judece astăz\'. ; Că 
rn dosu se vede depus la HI Decembrie 1903 lucrarea 
făcută de d-l inginer expert G. Crăciunescu; Că această 
lucrare să vede făcută în localitate în ziua de 28 Noem
brie ~903; Că pentru efectuarea acestei JucrărI, după 
stăruinţa apelantei Etena M. Săvoiu, inginerul expert 
a citat pe părţi pentru acea zi, fapte neconstatate ; 

A vend în vedere că perimarea este memra pe care 
legea o pune la disposiţiunea părţe'î diligentă de a 
prescri, de a desâinta o judecată începută; că această 
m~sură are un caracter dr. pedeapsă pentru partea ne
~hgentă, de oare-ce 'l'. răpeşte mijlocul de a continua 
Judecata şi ded de a'şl urmări dreptul scii ; 

A vend în vedere că cestiu nea este de a se sti dacă 
lucrarea făcută de inginer faţă cu părhle regulat ci
t~t~, .est.e uu "act de procedură eonform· art. 258 proc. 
c1v1!ă şi da~a întrerupe perimarea ; 

Raspundem afirmativ: 
12 Pentru c~ inginernl expert în facerea lucrăre\' exe

cuta o delegaţie a tribunalului, căd experţii sunt ţinuţl 

(4) VPcJr Dre11l ul clin ·190•), No. fi::l şi r:,1>'ie,·ul Jwlicirtr din 
190!:l, No. 77 (cu observ. no;istră), 
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înainte de a lucra, să presteze jurământul conform art. Un testament olograf poale fi făcut sub forma 
218 procertura civilă, că procedura ce trebue să urmeie unei scrisorZ dacă această scrisoare întrwzcşle 
expertul, asemenea este hotărâtă de art. 218 să cheme , · 
pe părp prin scrisoare recomandată. Că 1u'crarea lui toate caracterele unul act de ultimă uoin(â. şi 
are 1.1n caracter contradictoriii, căct părtile pot fac~ condiţiile wml testament olograf. 
expertulul' orl'-ce observaţiunr vor gă"i necesare si de 
care expertul trebue să ţină seamă ; • (Din fleoue trime.~lrielle ele rlroil ci•1il. t. IV (anul 1905, p. ~93, 

. 2) Art. 257 Pr. _ciy~lă română, conJine şi dispositiu- No. H). 
mle art. 399 Pr. mv1la francesă, <lupa <':are perimarea Observa.ţie.-Este de doctrină şi de jurispru• 
se întrerupe prin acte valabil făcute de parte înaintea fi · · t ' 
cererer de perimare ; Că jurisprndenţa franceză, a re- dentă că testamentul olograf poate scris rn 1· o 
cunoscut că actele cu caracter de urmărire, instruirea condică de casă (Anbl'y e·t Rau, VII, p. 105; 
şi judecarea causelor, întrerup perimarea. (Casaţia fran- Demolombe, XX[, 121-), pe dosul uneI poliţe de 
cesă 23 Iulie 1860, Riviere, Code Annote , Pr. civ. fr., art. f JJ l l 
399 şi Garsonnet. voi. v. ~fl8). asigurare (Cas. r., O. l-'. 83. ·). 177; rep ll 

Cămaimult,jurisprudenţafrancesăaadmisclinumal' din 1891. No. 75), el putend fi fâcut chiar sub 
depunerea de către părt1 la grefa tribunalulu1 a actelor forma unei scrisod, per epistolam. (Vec.li in acest 
de expertisă întrerupe perimarea (Casaţia francesă 9 sens, Trib. Neufchatel en Brnye, Dreptul din 
Aug. 1837 Garsonnet ~62). 
Că în fiae, putea care a stăruit de a face expertisa 1891, No. 10; C. Rennes, D. P. 92. 2. 438; 

înainte de a se fi făcut cererea de perimare nu i se Cas. fr., Sirey, 'I 900, 1, 31118: D. P. ·I 900. 
poate imputa neglijenţa, şi deci, de a fi condaIDIL v'sl' 1. 557 ., Pand. fr., Don. el ieslamenls, J, 6588 
piardă drepturile sale; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Al. urm. Repert, irey, t. 35 (apărut de curend), 
Anastasiu, tribunalul în majoritate, respinge cererea etc. yo Testament, 3j8 urm. ; Planiol, TU, 2Gfl3, ed. 

(ss) Al. Anastasiu, Ar. Marinescu. 2 B d II 5r: 2 B d t C 1· Do11 a -a; au ry, , . ,) ; au ry e om, . 
O p i n i u n e el testamenls, H, 1920 mm.; T. Huc, V[ 1 2GD ; 

No\ Primul-preşedinte I. B. Ooxescu nu ne unim cu Aubry et Ruu, VII, § 668, p. 105 ; Laurent, 
opiniunea majorităţei pentru următoarele motive: XUI, 178, t 80 ; Troplong, Don. el leslamenls, 

Avend în vedere cererea d-lui I. lssărescu pentru pe- I[[, 11-76 mm.; Thiry, II, 397 ·; Marcade, lV, 
rimarea apelului făcut de d-na Elena M. Săvoiu con-
tra cărţe'i de judecată cu No. 807/1898, a j 1 decătoriel' ·1 G ; Demante et Colmet de Santerre, IV, 115 bis 
Ocolului Strehaia, pentru motiv că de la cel din urmă VI; Demolombe. XX[, 125 : Mourlon, II, 77 8 ; 
act de procedură, au trecut mai mult de doi ani; Saintespe3-Lescot, Don. el teslamenls, I V, !:HTB, 

Aveact în vedere că d-na Săvoiu să opune la această 
cerere, pentru motiv că perimarea a fost intreruptă p. 333, 334; A Degre, -D.r.eptu.l din 187.';, No. 
prin cercetarea făcută la faţa locului, de inginerul ex- 30 ; Arnlz, II, 19G5 ; Acollas, II, p. 517 _; U re-
perl numit de tribunal înaintea termenului de dour ani, · D l t t li 228 so p 31-J ur·m mer, on. e es ., , - , . . . 
c~re a citat şi pe i: ărţ'i a fi faţă la această cercetare; C 

Aveod în vedere că după disposiţiunile art. 257 Pr. (e:L Bayle-Mouillard din 1846); F. Herman, . 
civ., ori-ce acţiune, apel, etc. se perimă dacă partea va civil annote, II, art. 970, 9 urm. şi Supplem.ent, 
lăsa să treacă doui anl de la cel din urmă act de proce- art. 970, No. !1, urm.; Dalloz, Nouv. C. ciu. an
dură; Că act de procedură este ori-ce dispos,ţie pe 
care a încuviinţal'o judecătorul îo cercetarea pricinei. note, art. 970, No. 770 urm. ş_i totI autoriI. 
Şi mai la vale spune că, se priveşte ca act întrerupă- 1 Acest testament era permis ş1 la Romani'. (L. 
tor ~e perimare ori: -ce act de proc~dur~ făcut de par- i 7 5 Pr. L. 77 § 26 Dig. XXXI De leg. el 
tea mteresată, cu caracter contrad1ctonă.; '•- '. i'c L ' § ' · L '37 § 4' o· XXX.CI 

Avend în vedere că cercetarea făcută de inginllr, nu fidele. ;- • 11, 4 Şl , , , tg., 1 • • ' • , 

poate fi con_siderată c~ un act de procedură _întreru- , De legal. el fidele. IH ;-L. 1, Cod, De codtcLllls, 
pător de l?erimare, de ş1 este făcut faţă cu părţile; pen- ~~ 6. 3G • -Nov. •J 07). El era insă oprit in vechiul 

· tru că prm act de procedură cu caracter contrad1cto- .41 ' • . ) 
riu, se înţelege numai actele aceltia petrecute între părţ\'. _;f drept francez prm ordonanţa din 1735 (art. 3_-
înaintea tribunalului; or, actul acesta al expertului, Remâne îns me "înţeles că, pentru ca scri
fiin~ un ~ct făcut _afară din tribanal ~i de o persoană suarea sa producă efectele unul testament tre-
slremă tnbunalulu1, nu poate fi considerat ca un act . , . _ , ., ' •· ,v 

de procedură întrerupător de perimare; bue ca, pe langă cele•alte fot mahtaţ1, ea sa cu~rm a 
Ave ad în vedere c.ă de la 14 Decembrie 1900 data o adevi.irntă disposiţie de a vere pentru tun pul 

ul!imulut jurnal al tr!bunalu(ui şi până la 10 pecem- când autorul el nu va mJ.i fi iar nu să oe nu-
bne Hl03, data cerere, de perimare, ne constatandu-se _ . . V ' • _ • 

a se mal fi făcut un alt act de procedură în condiţiu- mai o făgadmnţă vaga, un proiect, sau să se 1 e-
nile art. 257 Pr. civilă, cererea de perimare urmează n fere la un testament anterior (Cpr. Tdb. şi C. 
fi admisă; . . . Paris Pand. Period. 86 ; 2. 327 ; Panel. Period. 

Pentru aceste mot1ve, suntem pe op1mune a se ad- ' " . D · D p 9'>. ') 
mile cererea de perimare şi a se declara perimat apelul. 88. 2. 51-. C. Rennes Şl oua1, · • ""· ... 

Prim preşedinte (s) 1. B Doxesc:u. 438 şi Guzeta Craiovei din 1890,. No. 32). 
~~-9'<(1)>-~ Se întelege, de_ asemenea, că o scrisoare sau 

Resumat de jurisprudenţă străină în materie de drept civil' un post-scriplum n'ar fi un testament, dacă ar 

Triuunalul civil din Anvers, 28 Iulie 1904. 

Testament olograf.-Scrisoa re. -Admisibilitate.-( Art .. 

lipsi data sau semnătura. Vec;lî asupra tuturor 
acestor puncte, D. Alexandresco, t. IV, p. 418, 
419 (ed. 1-a). (.N. R.) 
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