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CONTRACTUL DE CONT CURENT

(Urmarea 24-a) (*).

§ 2

Formele inchiderei contuiui curent

Inchiderea contului curent, fie ci intervine
inainte de incetarea contractulul, fie ci are loc
dupe ce contractul insusi inceteazi, se operd in
acelagi mod, cu singura particularitate ci pe cand
in casul intdi ea intervine numail la epoci fixe,
din contrd, in casul de al doilea ea poate avea
loc si la date cu totul nehotarite, dupe cum in-
susi contractul de cont curent poale inceta fie
conform conventiunei dintre pirti, fie din cauze
cu totul strdine, cari pot preveea incetarea lui;
cu alte cuvinte, deosebirea consistii in aceea ci in

—pritha—tpoteza inchiderea e numai voluntara, pe

cind in cea de a doua ea poate fi si silild. Ti-
nindu-se in seamid momentul cand intervine in-
chiderea contului curvent, doctrina o divide in in-
chidere parfiald siti definiliva, caci cea partiala
In lot-d’a-una va fi urmata si de o alta posterioars,
cel pufin de cea definitiva, care are loc cu oca-
ziunea incetdrei contractului.

[nchiderea partiali este fixatd sati prin vointa
expresid a corentistilor, manifestati fie prin con-
tractul constitutiv al contului curent, fie prin o
conventiune posterioara, sati prin dispositiile le-

(), Vezl Gurierul Judiciar din 1903, No. 35, 36, 40, 42,
46 si 47; din 1904, No. 26, 30, 34, 43, 67, 68 si din 1905,
No. 20, 22,25, 34, 37, 46, 47, 60,61, 66 si 69.

gel. In adevér, prin art. 372 (.., com. legiuitorul
dice : «Incheerea contulai curent si lichidarea di-
ferintei—vor—avea loc la scadenfa termenelor sta-
bilite. prin conventiuni, si in lipsa la 31  Decem-
brie a fie-cirui an». Asa dar, ori de ecite ori
corentistii nu vor fixa alti epoci, tot-d’auna in-
chiderea contului trebue si aibi loc in ultima di
a anului. Obicinuit pirtile prevéd ci atare inchi-
dere se va face la fie-care sease luni, sait chiar
la trei .lani. Fali cu aceastd . dispositiune, care
nu limiteazi termenele si, care nu se giseste in
legea francezi, se infelege wugor cit s’a redus in
Italia, si prin urmare si la nol, importanta bi-
lanturilor provisorii, cici acestea avénd. de scop
principal capitalisarea procentelor si simplificarea
operatiunilor de contabilitate, ambele teluri pot
fi realisate prin fixarea epocei inchiderei contu-
lui la intervale cat de scurte; din acest punct
de vedere, pare neexplicabila desvoltarea ce o di
in Italia Caluci si Pagani acelor bilanturi; ea
si-ar putea gisi ratiunea in Franta, in lipsa u-
nor texte atit de precise, dar in doctrina italiani
ar urma si fie amintite numai ca instituliuni
cari, lipsite de interes practic, sunt menite a dis-
pirea de pe pietele comerciale.

Cua privire la scadenta termenelelor inchiderei
contului curent, intre legislatiunea italiana si le-
gislatiunea noastrd existi o deosebire, ce e con=
secinta suprimérei din art. 1 C. com., care pre-
vedea casurile comerciale ca fantane de drept.
[n adevér, legiuitorul italian, prin art. 347 C.
com. ital.,, dice: «Inchiderea  contului curent si
lichidarea diferintei are loc la seadenta terme-
nelor stabilite prin conventiani sai prin usurile
comerciale si, in lipsa, la finele lui Decembrie «
fie-cirui an». Astfel, inainte de a se opera in-
chiderea contului la epoca fixata de legiuitor, tre-
bue si se cerceteze usurile comerciale, si cand
acestea indici vre-o epocd, aceea va fi decisivi,
Alarl usuri insa variaza dupe diferitele localitati
din Italia; de aci natural se pot naste contesta-
tiuni, cari adesea ingreuneazi situatiunea parti-
lor si sporesc numérul proceselor. Chiar daci le-
giuitorul nostru nu ar fi voit si suprime usurile
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comerciale ca isvoare ale dreptului, inci supri-
marea lor din acest articol ar fi fost pe deplin
justificata.

Din moment ce a sosit scadenta inchiderei con-
tului, trebue si se procedeze la lichidarea lui, in
cit fluctuatiunea continué, care a imprimat con-
tractului denumirea lui de cont curent, trebue
sii se intrerupi fie numai momentan, fie defini-
tiv. Fie-care corentist igi cerceteazi articolele de
credit si de debit pe care le-a operat in cont;
el insumeazii separat creditirile si debitirile sale,
si din comparatiunea acestora constati daca este
creditor sati debitor si cu cit anume. CAnd ambii
corentisti sunt fati, ei verifici impreuni resul-
tatul lichidatiunei, compenseazi creditele lor res-
pective pind la concurenfa sumeil celei mai mici,
si saldul obfinut prin aceasti comuni operatiume—
este definitiv. Daci insi nu sunt presenti, ceea
ce se intimpld mai in generalitatea casurilor, co-
rentistul cel mai diligent isi formeazi singur bi-
lantul lichidatiunei, mentionind toate articolele
de debit si de credit, operind compensarea cre-
ditului gi al debitului séii si producénd ast-fel
saldul. Acest bilan{ cu resultatul lichidatiunei il
comunicit celui-l'alt corentist spre a’l examina,
verifica si critica; dacd cel cui 'i-a fost comu-
nicat nu are a face nici o modificare, cici il gi-
seste exact, il subscrie si 'l restitue trimitétorului ;
prin aceasta bilantul a devenit acceptat. Prin ac-
ceptare se inchee un contract sinalagmatic, care
e supus tuturor regulelor statornicite de legiui-
torul comercial cu privire la contractele formate
intre absenti. Dacd cel ce primeste bilantul crede
ci nu este exact, face intimpinarile sale, pe cari
le inainteazi primului corentist. Cand intdmpina-
rile se gisesc justificate, cel ce a trimis bilantul
il rectifici in acest sens si in urma acestora sal-
dul réméne definitiv. Din contrd, dacd intampi-
niirile nu sunt acceptate si nici vre-o intelegere
de buni voe nu e posibili, atunci cel ce are in-
teres va trebui si aducd contestatiunea inaintea
justitiei, care se va pronunta conform normelor
aplicabile in specie. Dar in justitie nu se va de-
duce numai puntele contestate, ci intreaga lichi-
datiune a contului, cici intre corentisti totalita-
tea operatiunilor constituesc un tot unic si indi-
visibil. Singurul obiect in litigili e determinarea
definitivi a saldului, care nu se poate obtine de
ciat din complexul operatiunilor ce afi alimentat
contractul de cont curent.

Instanta competentd de a resolvi contestatiunea
va fi neapirat tribunalul ecivil satt comercial,
dupé cum contractul de cont curent va fi de na-
turd civili sati comerciald ; apoi, din puntul de
vedere al incompetentii «ralione personae», tri-
bunalul competent va fi acel al locului unde este

domiciliat paritul, cdci actiunea introdusi fiind
personald, ea trebue intentati la domiciliul aces-
tuia, chiar si in casul cind contractul de cont
curent 'si-ar fi luat nastere ca accesoriii al vre-u-
nui alt contract, care dupi regulele ordinare ar
ciadea in competinta altui tribunal, cici contrac-
tul de cont curent, a ciruia nastere se datoregte
vre-unui alt raport juridic anterior, nu imnpru-
muti de la acesta de cit cel mult natura lui,
iar nu si competenta ; iar contestatiunile ce vor
isvori cu privire la saldul contractului, nu pot fi
resolvite prin actiuni accesorii, de oare-ce saldul,
ca drept de creanti de sine stititor, e indepen-
dent de soarta tutulor raporturilor si a opera-
tiunilor anterioare, a cirora fiinfi a si dispiarut
prin efectele contractului de cont curent ; saldual
deci trebue dedus in judecati ca un titlu unie,
fati de care se vor aplica regulele de competinta.

Acceptarea bilantului si a saldului resultat se
face de ordinar, in mod expres prin subscrierea
corentistului ciaruia ’i-a fost trimis si restituirea
de cétre aceasta trimitétornlui; dar se poate face
si in mod tacit prin operarea saldului ca rimesi
in noul cont. Dacd insid in mod general prin a-
ceste mijloace se face proba acceptirei, nu trebue
insd si credem cd aceste moduri de probatiune
sunt singarele prin cari se poate stabili acceptarea,
cici daca insusi contractutde—contturent se poate
dovedi prin toate mijloacele de probatune recu-
noscute de legea comercialid, ar fi nelogic ca ac-
ceptarea saldului, scopul final al contractului. si
nu poati fi dovedit de cdt numai in modurile a-
mintite, fard sd existe vre-o dispositiune a legei
care si limiteze cercul probelor comerciale. Ce e
mai mult, chiar Vidari, care, dupe cum am vé-
zat, sustine ci existenta contractului de cont cu-
rent e subordonati existentei unui act scris,
insi cu privire la dovedirea acceptarei saldului,
nu numai ¢ nu susline ci o atare acceptare tre-
bue si resulte neapirat din subscrierea bilantu-
lui lichidatiunei, dar este de parere ci nici inter-
venirea vre-unui alt act scris nu e necesari, destul
numai ca ea si se poatid stabili in mod explicit
si cert, céici in specie nu e vorba de existenta
contractului de cont curent, ci de un fapt strein,
care se poatd dovedi prin toate probele admise de
legiuitorul comercial (op. cit. No. 4672).

Lipsa de contestatiune din partea celul ce a pri-
mit bilanful comunicat, intovirdsitd si de lipsa de
de creditare sati debitare in noul cont cu resul-
tatul lichidatiunei comunicate, nu poite prin ea
insasi si constitue o acceptare taciti a bilantului ;
daci insi acea lipsd e insofitd si de alte impre-
juriri de fapt, justitia va avea dreptul de a apre-
cia in mod suveran de a existat sali nu o acceptare.

Din momentul ce bilantul a fost aprobat, sal-
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dul réméne definitiv ; insi daci in urmi se des-
coperii ¢ la lichidatiune s’ai strecurat erori, sall
s’ail ficut omisiuni cari dauneaza pe corentistul
ce a acceptat, are el dreptul de a cere revisuirea
acelui cont? Cand saldul este fixat prin sentinga
judecitoreascd rémasi definitivd, revenirea nu se
poate face firi violarea principinlui «res judicat
pro verilate habefur». Cu toate acestea, daci co-
rentistul se giseste in limitele Jegei pentru a cere
revisuirea acelei hotarari, si daca aceasti cale excep-
tionald pentru infirmarea sentintelor definitive este
admisi in principil, natural ca resolvirea contes-
tatiunei se va face tinéndu-se in seamd noile intim-
piniri ce se aduce pentru determinarea salduluf,
Cand insd acest sald nu a fost fixat-de—justitie,
c¢i prin acceptarea voluntarda corentistului, care
a examinat, verifieat—si criticat continutul bilan-
tulai lichidatiunei, atunci in comert, cu excepti-
une pentru casurile cand se vor fi facut reserve
exprese, nu se mai permite revenirea asupra lui,
potrivit principiului «rafiones semel redditas, non
esse interandas (Pagani, op. cit. No. 35 ; Caluci,
op. cit. No. 12).

Nu trebue, cu toate acestea, si confunddm re-
visuirea contului curent cu rectificarea lul pen-
tru erori de calcul ce se vor fi strecurat, sal
pentru - omisiunile ce se vor fi facut, saii pentru
falsificirile ce se vor fi dovedit in urmia; a re-
visui un cont, insemneazi dupé Dclamarre si Le-
poitvin «a examina si discuta fie-care articol de
debit si credit; si dacd acel cont ar fi resultatul
saldurilor altor conturi particulare, insemneazi a
examina si a discuta pe fie-care dintre acestea.
Atare revisuire a contului nu poate fi permisi de
lege. Dar a rectifia un cont nu insemneazi alt-
ceva de cit a specifica, in'emeial pe dovezi, ar-
licolele de debit si credit gresite, fie in conturile
particulare, fie in contul general ; aceasta lege o
permitey.

Din cele cele ce preced“Tesul“tix eu claritate,
din ce consisti revisuirea si rectificarea si prin

ce se deosebesc ele. La o revisuire Se vede con-

tul in intregimea lui; la o rectificare numai
unele anumite articole ; cea d’intdiii provoaci o
discutiune generald, cea de a doua ataci numai
puncte determinate. (op. cit. III No. 310).

In practica comerciala se obicinueste ca la ac-
ceptarea uaui cont si se introducd mentiunea cu
reserva erorilor si a omisiunilor, ete.

Aceasti mentiune insi nu joacd nici un vol,
cici dupe cum am vézut, chiar de nu existi,
inci cel ce a facut acceptarea are dreptul a cere
rectificarea contului, de oare-ce nu se poate pre-
supune ca a renunfat la erori sali omisiuni pe
care nici nu le-a cunoscut Cu totul din contri
va fi insd solutiunea cind la o acceptare s’ar a-
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diogi in mod expres ci se renunti chiar la dlcp-
tul de a ataca contul pentru atari erori sali omi-
siuni.

Daci acceptarea nu se dob.,mdeste de buni voe
din partea corentistului ciruia i S 'a comunicat bi-
lantul lichidatiuuei, dupé cum s’a vézat, cel in-
teresat trebue si obtma acea, aplobale prin jus-
titie, inaintea ciruia va chema in contradictor pe
acel corentist. Obiectul acestei reclamatiuni va fi
pe deoparte determinarea saldului datorit, iar pe
de alti parte condamnarea pératului la plata a-
celui sald. In aceasti calitate de reclamant cel
interesat va avea sarcina dovezilor ; obiectul ju-
deciitei, fiind in primul loc determinarea saldu-
lui, el -va—trebui sa justifice suma fotald a credi-
tarilor si a debitarilor sale; cu alte cuvinte, va
trebui si dovedeascd rimesele pe care le va fi fi-
cut celui-l'alt corentist si si recunoasca pe acele
ce acesta-i le va fi ficut. Sitnatiunea paratului
in acest proces va fi destul de favorabil, caci ri-
mesele cu care el va fi creditat sunt necunoscute
de reclamant si acele cu care va fi debitat vor
trebui dovedite in cas cind el le-ar nega, si nu
i se poate imputa ci, admifénd pe cele cu care
este creditat, trebue si recunoasca si pe acele cu
care e debitat, cici ambele chestiuni sunt distincte
si catd a fi dovedite separat de reclamant. Cel ce
comunica bilantul lichidatiunei face o recunoas-
tere purd si snmpla care nu e supusi condmu-
nel de a i se recunoaste si lui rimesele ce pre-
tinde ca le-a facut. (Vlvante, op. cit. No. 1216).
Dacd insid recunoasterea din partea sa ar fi re-
sultatul vre-unei erori, omisiuni, etc., se vor a-
plica normele mentionate deja cu privire la rec-
tificarea saldului din partea celui ce l-a acceptat.

V. Dimitriu

(Va urma) Profesor la Universitatea din lasi
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITLE, 5. 1
Audienta de la 10 Octombrie 1905
Pressdentia D-lui CH PHEREKYDE, Presedinte
Smaranda I. Porumbaru cu N. S. Antonescu §i Zinca S, An-

tonescu

Penmare —Cerere pentru esire din indiviziune.—Ho-
tdrirea care ordini esirea din indiviziune.—Daca ase-
menea hotérire poate fi considerali ca un act de pro-
cedurd supus reguleior perimérei.—(Art. 257 Pr. civ.).

Holdrirea care constata starea de indiviziune
si poronunfd esirea din indiviziune, asupra cd-
reia ribunalil nu mai putea reveni, fiind sus-
ceptibila de reformare numai pe calea apelulut,
nu este si nu poate fi considerata ca un act
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de procedurd supus perimdrei, asa cqd o aseme-
nea cerere de esire din indiviziune nu se poate
perima.

Decisiunea No. 400/905.—Casatid, in urma re-
cursului ficut de Smaranda I. Porumbaru, sen-
tinfa Tribunalului Buzéti cu No. 538/924 dati
in proces cu N. S. si Zinca S. Antonescu.

Curtea,
Ascultind pe d-nii avocati N. Ménescu-Caldrasi si C. N.
Jitianu in desvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-1 avocat D. Moldoveanu in combateri.
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Fxces de putere cu violarea art 258 Pr. civ. Actiunea de
partagiti intentatd de d-na Smaranda I. Porumbaru, confra d-luf—
N. S. Antonescu nu se mal putea perima, de oare ce Trib. Bu-
z8U prin procesul-verbal cu No. 3821 din 17 Martie 1901 a ju-
decat in fond aceasti actiune, stabilind masa succesorald si ad-
mijind in prineipiti cererea de egire din indivisiune, in urma
probelor administrate de cédtre pdrff, numind expert pentru fa-
cerea expertizei gi implrtirea averel, gi de si de la pronunfarea
acestui proces-verbal ati trecut mal mult de doi ani, fird a se fi
ficut vre un act de procedurd contradictorii, insi aceasti ac-
tiune nu se mal poate perima de oare ce procesul-verbal No.
3821/901 este considerat ca o sentint{d pronuntati asupra fondu-
luf care e susceptibil de apel inainte de terminarea operatiunei
de partaj si chiar dacd acest proces-verbal n’ar fi susceptibil de
apel de cat dupd terminarea operafiunei de partagiii totusl tri-
bunalul pronuntindu-se asupra fondului actiunea de pariaj nu
ge mal poate declara perimatd fiind-cd prin art. 257 Pr. civ. na
are in vedere de cAt perimarea acelor acfiuni in care tribunalul
nu s’a pronunfat asupra fondului si astfel fiind Tribunalul de-
clarind perimati acfiunea de partaj a comis un exces de putere
cu violarea art. 257 Pr. civ.:.

Avénd in vedere sentinta supusa recursulni prin care
tribunalul, dupéd cererea intimatului de azi in recurs,
Nae S. Antonescu, a declarat perimati atat actiunea
de esire din indivisiune intentatd de recurenta Sma-
randa I. Porumbaru in conira numitului, cat si inter-
ventiunea facuti de citre Zinca S. Antonescu, acum
decedati, in acest proces ;

Considerand ca se constati din sentinfa atacati, ca
prin cererea introductiva de instantd, recurenta Sma-
randa [. Porumbaru, a dedus in judecats, esirea din
indivisiune si impérfirea averel rdmasa pe urma de-
- functulul el péarinte Silivestru Antonescu ; ca. prin in-
cheerea cu No. 3821 din 27 Martie 1901, tribunalul a
admis in principiii cererea de esire din indivisiune, dis-
punand chemarea expertnlui penfru jurdmant si face-
rea lucririlor de partagiii ;

Considerand c# aceastd incheere fiind o hotérire de-
finitiva, care constata slarea de indivisiune, pronunti
esirea din indivisiune si asupra cdruia nu mai putea
reveni tribunalul care a pronuntat’o, fiind susceptibild
de reformare numai pe calea apelului, nu esie si nu
poale fi consideratd ca un act de procedurd supus pe-
rimarei ; . :

Ca, dar, rdti tribunalul, si numai prin viclarea si
gresila aplicare a dispositinnilor art. 257 Pr. civ. a de-
clarat perimati cererea de esire din indivisinne fiacuti
de recurents ; '

Considerand cd astfel fiind, mijlocul de ‘casare in-
vocat, sii géseste intemeiat din aceste puncte de vedere ;

Pentru acesle motive, Curtea, caseazi, .etc.

—— e D
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INALTA CURTE DE CASATIE si JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 23 Maiii 1905
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Procurorul G-l Gurtii apel Galafl in cauza Adela Hergeovici

Coniraventie la legea sanitari.—Persoana care pro-
feseazé arta mositului faré autorizatie.— Daci legea sa-
nitard prescrie vre o pedeapsd pentru asemenea per-
soane.—(Art. 105, 113si 175 din legea sanitard’.

Articolul 105 din legea sanitard prevdzénd cd Mi-
nisterul deinterne acordd dreptul de a exercita arta
mogsitului acelor ce posedd litluri liberate de scoala
de mogsit, nici prin art. 113 dir aceiasi lege, nici
prin art. 175, nu a ediclat pedepse pentru persoanele
care ar exercita asemenea profesie fdrd a poseda
titlu. '

Prin urmare, nu violeazd nici un text de lege cdnd
apdrd de ori ce pedeapsd pe o persoand care exer-
cild arta mogitulni fdrd autorizafia prescrisd de art.
105 din legea sanitard.

Deciziunea 577 /905.—Respins recursul ficut de
D-1 Procuror General al Curtii de apel din Galati
contra deciziunei acelei Curti,s. [ cu No. 237/905,
datd in proces cu Adela Herscovici.

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in causi de d. consilier
I. Prodan

Pe d. procuror St. Stdtescu in concluziuni.

Deliberand,
+Curtea achitind pe inculpatd, pe motiv c¢i art. 105 gi 175 din
legea sanitard nu se pot aplica, la moagele fari diplomé, violeazi
dispozifiunile acestor texte de lege, §i le df o gresitd interpre-
tare, de oare ce prin art. 105 se prevede ci Ministerul de
interne, acordd dreptul de a se exercita arta mositului si numal
acelora care posedd titluri academice gi prin aliniaful 1 si 3
din art. 175, se prevede ci se pedepsesc cu amend¥, de la 50-1000
lel nu numal p-°rsoanele previzute in art. 113, dar si moagele
firi distincfiune intre acele cu diplom# si fird diplomi cum si
ori ce alte persoane private, care vor cilca dispozitiunile legei
sanitare, cdci de altfel ar fi o adevirati anomalie daci s’ar pe-
depsi numal moagele cu diplom#, care calci in parte dispozi-
tiunile legei sanitare, pe cind acele fird diplomd care le calei
in totul si nu se pedepseasci.

«Curtea achitdnd pe inculpats pa motiv ¢4 prin art. 113, nu se
pedepsesc si moagele, de oare ce legiuitorul pentru trebuingele
populafiunei a tolerat exercitiul mogitului si moagelor firs di-
plom#, din cauza unul numir suficient de moase cu diploms, di
o gresitd interpretare art. 105 gi 175 din legea sanitard, de oare
ce prin art. 70 al 2 din vechea lege sanitard si prevedea ci pani
la formarea unui numir indestuldtor de moase cu diplome pen-
tru trebuinta populatiunilor din comunele rurale si tolereazi
exercifiul mogituluf gi moaselor practicante, pe cand prin noua
lege s’a suprimat acest aliniat, care chiar sub legea veche nu se
aplica de cat in comunele rurale, si inculpata dupi cum insusi
a mirturisit inaintea Tribunalulvi exerciti mogitul fird diplomi
in oragul Galafi de 20 ani.. 2

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului prin
care s’a admis apelul ficut de Adela Herscovici con-
tra sentintei Trib. Covurlui care o condamnszse la 15
lei amenda pentru faptul ci a practicat mosital firs
s4 aiba diplomi sati autorizatia Ministerului de interne,
si ’a ap#rat numita de orl ce penalitate ;

Considerand cé de si art. 105 din legea sanitari din
22 lunie 1893, prevede cé Ministerul de interne acordi

-—
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dreptul de a exercita arta mosituluf acelor care posedi
titluri liberate de scoala-de mosit, insé art. 113 din a-
ceiasi lege, care prevede sanctiunea acestel dispozitinni
n’a edictat pedepse pentru persoanele care exerciteazi
arta mogitului, ¢i numai pentru acele persoane care
exerciteazi profesiunea de medic, farmacist, medic ve-
terinar si dentist ; i

C4 ceia ce a determinat pe legiuitor ca si excluda
de la pedeapsid moasele ce eserciteazd arta mosituluf
fira autorizativnea legald, a fost lipsa de moase cu di-
plomé pentru trebuintele populatiunei;

Ca nici pedeapsa previzuta de art. 175 din legea sa-
nitard nu se poate aplica acelora care exerciteaza arta
mositului fird diptom# saii permisiunea Ministerulul,
de oare ce acest articol prevede pedepse pentru aceia
care indeplinesc profesiunea ce ati, in alt-fel de cum
prescrie legea, cum si pentru aceia care contrariii me-
surilor prescrise de lege in interesul higienel si salu-
britdlei publice; -

C4 dar, intru cat nici un text din legea sanitard nu
prevede vre o pedeapsa pentru persoanele ce exerciteaza
arta mositalui fird auntorizatiunea-prescrisa de art. 105,
cu drept cuvént Curtea de apel a achitat pe Adela
Herscovici de faptul ce i se imputi si n’a violat nicl un
text de lege;

Ca de aceia motivul de casare este ne fondat.

Pentru acesle motive, Curtea, respinge recursul, ete.

: C_ o< >S9
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Aundienta de la 7 Septembrie 1905
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-President
Ministerul de finante ew Ion Ddnescu
Decisiunea Civild No. 193

Timbru.—Tax# de inregistrare perceputi pentru un
act de imprumut ce nu s’a realizat.—=Cerere de resti-
tuire.—Prescriptinnea unei asemenea cereri, cand a fost
facutd dupd trecere de tref ani de la perceperea taxel.—
(Art. 75 din legea limbrului din 1886).

Sub emperiul legei timbrului din 1886, taxele de inre-
gistrare plitite pentru contractele conditionale intra in
prevederile art. 75 din acea lege, ast-fel ¢d §i aceste taze
Ca § cele rau percepute se prescriaii prin trecere de trel
ani de la perceperea lor.

Prin urmare, o asemenea cerere de restitwire de taxe,
din cauzd cd actul de imprumut la care se percepuse taxa,
nu s’a realizat, este prescrisa, ducd cererea s'a facut dupd
tret ani de la percepere.

Curtlea,
Avénd in vedere apelul Ministerului de Finante contra

jurnalului Trib. Ilfov sectia de Notariat cu No. 5500 din
28 Mai 1905;

vedere ca lon Dinescu prin act autentic

din 5 Decembrie 1896 contractase cu Creditul Funciar
Rural din Bucuresti un imprumut pentru care a platit
8'i0 lel taxa de inregistrare si ci contractul, inscris la
Trib. Tecuci la 13 Decembrie 1896, nu s’a realizat, ra-
diindu-se ipoteca la 27 Aprilie 1905

. Avénd in vedere ci Danescu cere azi restituirea a-
cestel taxe, pe motiv c#, imprumutul nerealizandu-se
si dar conditiunea existenfei imprumutului ne indepli-

nindu-se, actul e nul si, prin urmare, taxa aferents e.

platita fira ciuzd, trebuind deci a’f se restitui; pe cand
Statul invoacd prescriptia trienald a art. 75 din legea
timbrului din 1886 ; -
Avénd in vedere ci Trib. prin sentinta apelata, ad-
mitand vederile lul Dénescu si argumentand ci taxele
platite pentru contracte conditionale nu intri sub pre-
_viz:unea acelui articol, care nu prevede o asemenea
ipoteza, ci sunt prevézute tocmai prin legea subsequents
din 1900, sub art. 92, dupi care It)ermeful de tr(elai anz;
curge din ziua de cands’a niscat dreptul de restituire,

pe cand dupd vechiul articol termenul se socolea de
la percepere, a admis cererea si a ordonat restituirea
a celor 800 lei; ]

Avénd in vedere ci dar, cestinunea este de a se sli
daca textul din 1886, care zice cid. ori-ce pretentiuni
ale particularilor pentra taxe saii adaose réii percepute
de fix, se prescriu prin trecere de tref ani din ziua cand
s’a efectuat perceperea cuprinde si speta de fata, sat
dacd aceasta, neprevizuta de acest text si ast-fel scé-
pand de sub rigoarea fiscald, urma a se judeca dupa
dreptul comun péan# la intervenirea nouei legi din 1900,
care prin art. 92, restrange si aci prescriptia la 3 ani,
fixand insa inceputul curgerei de la momentul perceperet;

Avénd in vedere ci mai intai termenii acestal articol
sunt de o generalitate care exclud ori-ce exceplinne si
ori-ce posibilitate de a i se sustrage vre-o speld prin
distinc{iuni cat de subtile ; o

Avénd in vedere ci apol chiar expresinnea ctaxe rau
percepule» nu oferd niel un sprijin pentru o asemenea
distinctiune ; cici, evident este ca legiuitoral din 1886
redactand acest articol, nus’a gandit numai la cazurile
unde agentul fiscal, prin greseala sati prin abuz ori vio-
len{d, impune pérfei o taxa, sali sapra tax#, unde adica
se percepe o taxa ilegald, ci a avat in vedere tocmal
multimea cazurilor unde taxa bine platitd devine in
urmd fird caunzi, si dar restituibild prin nerealizarea
contractului respectiv. c#ci altmintrelea toate aceste
cazuri ar fi neregulamentate, raimanand supuse la pres-
criptia ordinara de 30 ani, si aceasta incad cu incepere
variabild a termenului de prescriptie; cd ast-fel ar exista
prescriptia de 3 ani cu incepere fixa, de la percepere,
pentru unele cazuri, rarisime dupa natura lor, acele de
percepere gresite si abnzive, si nici o prescriptie si nici
un termen fix deincepere pentru multimea covarsitoare
a cazurilor ordinare de restituire, cea ce este imposibil
de admis pentru conturile unuf Stat cu un baget regu-
lat, si tot asa de imposibil de admis pentru un legiuitor
fiscal cu mintea intreagi;

Céa deci, tocmal interpretarea preconizatid de Dénescn
si care cauld prin restrangerea ideei de «riii perceputiy
a emancipa de sub art. 75 cazurile ordinare de resti-
tuire, ne sileste din contra si dim cuvantaluf «raii perce-
puté» sensul general si natural, neputand da loc la
restituire ;

Avénd in vedere ca asa fiind, in specie, termenul de
prescripiie de 3 ani de la percepere a fost cu prisosinta
indeplinit sub imperiol legel din 1886, si dar Statul do-
bandise acei 800 lei prin usucapiune inca inaintea inter-
venirel legei din 1900, care deci nici nu se mai aplica
in cauzi ;

C3 partea interesatd, vézénd termenul fatal de trel
ani de la percepere n’avea de cAt si faci diligentele
necesare spre a obfine, pané la expirarea lui, fie rea-
lizarea, fie radiarea contractului.

Avénd in vedere ci ast-fel fiind, apelul Statuluoi caté
a se admite.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc.

(ss) Sc. Popescu, Al. Dobriceanu, Fiaiglen.

Opin€uine

Avénd in vedere cid este constant ci actul de im-
prumut cu ipotecd inlervenit intre Societatea Credi-
tulul Funciar Rural si intimatul Dinescu nu s’a efec-
tuat, din cauzi ci pirtile aii renuntat la el ;

Avénd in vedere ci ast-fel fiind, dupa dispozitiile
art.. 46 din legea timbruluj din 8 lulie 1881, sub im-
periul céireia s’a incheiat actul de ipotec# sus zis, taxele
de inregistrare percepute de Stat trebuesc restituite ;

. Avénd in vedere insi cii Statul opune prescriptia
Intemeiatd pe art. 75 din aceeasi lege, si cum ati trecut
mai multv de trei ani de la facerea actului de ipoteci,
cere ca sa se respingd cererea de restituirea taxelor;

_Avénd in vedere ci daci, in adevér art. 75 din legea
timbralui prevede ci taxele percepute de fisc se pre-
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scriit. prin trecere de {rei ani din ziua cind s’a efec-
lual perceperea, aceasld dispozitie e insi referitoare
numali la taxele réii percepute, adica laxele platite fara
voe de pérfl, platite forlat, si deci nu se poate aplica
si la taxele legale si platite pe drept, dar pentru un act
ciruia nu-i s’a mal dat curs de parti;

Avénd in vedere ci aceasta interpretare restriclivi
se impune in aceastd materie, fiind dat ci este o lege
fiscald, care prin analogie, saii interpretare nn se poate
aplica la alle cazuri de cal cele anume aritate ;

Avénd in vedere, in fine, cd nu se poate presupune ci
legiuitorul s’a gandit, edicland dispozitiile art. 75 din
lege, ca ele si se aplice si la restituirile de taxe preva-
zute deart. 46, cdci ar fi a admite ca prescriplia si curgé
inainte chiar ca dreptul de a cere reslituirea si fi nédscut.

Peniru aceste molive, suntem pentru respingere, elc.

(ss) Al Dobriceanu, I. Stambulescu

—_——miEe—

CURTEA DE APEL DIN GALATIL S. II
: Audienfa de la 9 Maiit 1905
Presedentia D-lui G. TANOVICEANU, Cousilier
Pauna Lungulescu cu Gonst. si Vasile Iancu
-Decisia civili No. 80

Adoptiune.— Hotérirea primei instante care o incu-
viin{eazd. — Pronuntarea ei in sedinta publici.—Lipsa
de nulitate.— (Art. 67 legea jud. de ocoale din 1896 ; art.
319, 320 C. civ).

Nici legea judecdloriilor de ocoale, nici codul civil
nu dispune in mod calegoric cd hotdririle care sla-
lueazd in prima instanta, in malteriz de adoplinne,
sd se pronunfle in camera de consiliu.

Apot, chiar dacd asemenea cbligalie ar fi {inpusd
de legea judecdloriilor de la prima insltanld, tolugi
neobservarea acestei formalildfi, care nueste lexiual
inscrisd in lege, nu poate avea ca consecinfd anula-
rea adopliunel, infru cat o asemenea nulitate nu re-
sultd din nici-o dispositie legislativa.

Curtea,

Asupra apelulului ficut in termen de Pduna Lungu-
lescu, in calitate de futrice legala a minorului siu fia
Constantin, in contra sentintei civile ¢u No. 373 din 1904
a Tribunalului Tutova (*);

Avénd in vedere actele causei si ascultdnd conclu-
siile partilor inpricinate si ale representantului minis-
terului public;

Avénd in vedere cd sentinia apelata este daild asupra
actiunei intentata de cétre intimatii C-tin lancu si Vasile
lancu, actiune care are de obiect anularea adoptiunei
facutd de Preotul Petre lancu in persoana copilului
Constantin, fiul apelantei, incuvintata prin cartea de ju-
decatda cu No. 2 din 7 Aprilie 1897 a judecitoriei Oco-
luluf [I Barlacl, confirmatid prin sentinfa trib. Tutova
No. 194 din 5 lunie 1897 ;

Avénd in vedere ci hotérarea judeciitoralui de ocol,
prin care s’a incuviintat adoptiunea, a fost pronuntats
in sedintd publicd, iar nu in camera de consiliu cum
prevede legea;

Avénd in vedere ci prima instantd a gésil intemeiat
numai cel de al patrulea motiv, si pez baza lui, prin
sentinta atacatd cu apel, admitand actiunea a anulat
adoptiunea facuta de Preotul Petre lonescu in persoana
copilului Consftantin Lungulescu ;

Avénd in vedere cd Curtea, gésind jusle si bine in-
lemeiate argumentele pe cari se bazeazid (tribunalul
pentru a respinge motivele 1, 2 si 3 propuse de inti-
malfi, le adopti in totul;

Avénd in vederz motivul pe care s’a intemeiat prima
instanta pentru a admite aceasté aciivne si anume, ca

—

(*) Vezl aceastisentinta publicatd in C. Judiciar din 1905, No.
64 si adnotati de Directorulnosiru, del D. Alexandresco (N. R).
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hotérarea judecit. de Ocol, prin care se incuviinteaze
adopliunea a fost promuntata in sedinté publicé.

Considerand ci. mai intai de toate, art. 67 din legea
jud. de pace, care prevede competinla acestor instan}a
de a se pronunta asupra actelor de adoptiune ale lo-
cuitorilor siieni, nu spune ci hotdrarea datd asupra
adoptiunei trebue pronuntata in camera de consiliu si
nu in sedintd public, dupa cum de altlel nu prevede in
mod categoric nicl art. 319 si 320 din cod. civil ; c¢a din
contré, art. 89 din sus zisa lege proclami regula gene-
rald ca toate hotdrarile judecatorului de Ocol irebuesc
pronuniale in sedintd pubica ;

Considerand cé chiar dacd am admite cad holirarea
prin care se statueazi, in primd instantd, asupra cere-
rilor de adoptiune trebuesc date si pronuniate in ca-
mera de consiliu, totusi neobservarea acesiel regule,
care ea insdsi nu e texlunal inscrisa in lege, nu poate
avea ca consecinid anularea adoptliunei, nefiind anume
previzuti o asemenea causid de nulitate in vre-o dis-
positinne din lege;

Considerand ci ratiunea, pentru care legea prescrie
c# hotararea Curlii de apel si a tribunalulai cand ju-
decél ca instantd de apel, datd in materie de adoptiune,
sd nu se pronunfe in sedintd publicd de cat atunci
cand se incuviinteazi adoptinnea, este ¢d, prin respin-
gerea cererel de adoptiune sd nu se aducd vre’o atin-
gere reputlaliunel adoptantului; ci aceiasi ratinne existé
si pentro hotdrarea primel instante, cAnd nu se incu-
viinjeazd adopliunea; atunci insid. cum e cazul in spe-
cie, cand ambele instanfe aii admis adoptiunea, secre-
tul nu mai putea avea nici un scop, sidin contri, pu-
blicitatea hotérarei devenea mai necesari; ci, in fine,
cele spuse mai sus nu constituesc de cat osimpla re-
comandatie si e departe de a se deduce o nulitate ab-—
solutd din faptul ci judecata a pronuntat fn sedinta
publicd hotdrarea de incuviintarea adoptiunei; ci daci
ar fi adeviratd teoria intimatilor, nu mai incape in-
doiald c# cel putin leginitorul din 1896, prin legea ju-
decaloriilor de pace, ar fi prevédut formal cid hota-
rirea de incuviintarea adoptiunei trebue, sub pedeapsa
de nnlitate, sd fie pronuntata in camera de consiliii;

C4a in vederea celor ce preced, catd a se admite a-
pelul si in consecintd a se respinge actiunea intima-
tilor, ete.

(ss) G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, Fr. Papp, I. Sinescu,
V- Tétaru.

Observatie. —Cele ce prevedeam in observa-
tia cu care am insofit sentinfa tribunalului de
Tutova publicata de curand in coloanele acestul
ziar (1), s’ad realisat.

Tribunalul, in adevér, anulase in specie adop-
tiunea, pentru-cd cartea de judecati care o in-
cuviinfase fusese pronusnfati in sedinfi publici,
gi Curtea infirma aceasld sentinfa tocmal asupra
acestul punct, pe care 'am socotit si semnalat i
noi ca vulnerabil. Nu pulem insi admite moti-
vele pe care se intemeiaza Curtea pentru a ajunge .
la acest resultat. In adevér, Curtea dia Galafi pune
in principia, prin decisia ce publicim astidi, ca
judecatorii primel instanfe, fie judecatorui de ocol,
fie tribunzlul, na sunt obliga{l a statua in malerie
de adoptiune in camera de consilil ; c¢ad chiar daca
asemenea obligajie ar resulta din lege, totusi a-
doptiunea nu poate fi anulala din aceasta causa,
pentra cd nulitalea nu este anume prevédutd de

lege,

(1) Vedi Gurierul Judiciar din anul curent 1805, No. 64 (N.R.).
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Acest rafionament este, dupd pdrerea noastrd,
cn desdvirgire inadmisibil. [n-adevér, tofl autorii
sunt de acord pentru a recunoaste cd sentinia
primilor judecitori se pronunfa tot-de-auna in
camera de consiliti, fie cd el ail admis sai ait
respins adopfiunea.

[ati. in adevér, cum se exprimid, in aceastd
privinti, Baudry et Chéneaux (?): :

«Hotarirea primilor judecdtori se pronunia in tot-
dea-una in camera de consiliii, fie cd el resping sau
admit adoptiunea, pentru-ci afacerea nefiind inca ter-
minati, este de prisos de a aduce la cunostinta publica
un-act de adoptiune, pe care Curtea poate sa 119—I 0-
moloage. Decisia Curtei se pronuntd, din contra, in an-
dientd publics, de cate ori admite adoptianea, pubtici-
tatea ne puténd in asemenea caz sa fie de cat fplos1—
toare. De cate ori insi Curtea respinge adoptiunea,

"decisia trebue si se pronunte in camera de consilili, ca

si acea a primel instante, etc »:

Nu este deci exact de a se afirma, asa cam
pe nedrept afirmi Curtea, prin unul din consi-
derentele sale, ca judecitorii primei instanfe n’ar
fi obligall a se pronunta in camera de consiliil. In-
sisi Curtea nu are incredere in teoria sa, de oare-
ce rafioneazi si in ipotesa cand primil judecitori
ar avea obligafia de a pistra secretul desbateri-
lor, dicénd insi cd adopliunea nu poate fi anu-
latdi din aceasti causd, nulitatea nefiind anume
prevédutd de lege.

Este adevérat cd nulitatea nu este in specie,
anume prevéduty de lege ; darnici art. 322 C.
civ., din care resultd ca decisia Curfei care res-
pinge adopliunea irebue si fie pronunfatd in ca-
mera da cousiliti, nu prevede nulitatea, si cu toate
acestea tofi autorii sunt de acord pentru a re-
cunoagte cd aceasta ar fi un caz de nulitate (3).

Existd deci, in specie, o nulifate virtuald, insi
nulitatea este acoperitd prin decisia Curtei, care
a indeplinit formele legale. Acestea ni se par a-
devératele principii, si ele at fost consacrate prin
o sentinti a Trib. de Prahova.

«Considerand, dice foarte bine tribunalul, ¢4 chiar
dacd ar fi trebuit, asa precum se sustine, ca sentinta
trib. si fie, conform art. 319-si-320-pronuntatd in ca-
mera de consiliti, jar nu in audientd publici, fotusi

9 ex ie opfiunel nu este sentinta tri-
bunalului, ci decisia Curtel, care decisie, prin efectul
judecitei din noti a afacerei in instanta de apel, ne-
gresit cd a acoperit viciile din sentinta primilor jade-
citori; ci a sustine ci fncaviintarea unei adoptinni de
catre prima instantd, in camera de consiliii, ar consti-
tui o cansd de nulitate absolati, este a se crea nalitati
in afard de acele prescrise de lege, si a se trece peste
dispositiile art. 735 Pr. civ., care ldmureste ci nulita-
tea unui act nu poate fi declaratd de cat numai atuneci
cand provoaca partilor o vitimare. care nu se mal
poate repara de-cat prin anularea actului; ¢4, dar, in-
tru_cat piriile, din actal de adopliune dedus in dis-
cutia tribun., prin figurarea lor io instanta de apel,
ali acoperit viciile din sentinta primet instanle, negresit

(2) Tr.th. et pratique de deoit civil, Des personnes, (Adoption),
1V, p. 66, No. 66. Gpr. si Planiol, I. 2993 (ec. a 2-a).

(8) ‘Vedt Bandry et Chéneaux, loco cit . gi antorii eitat! acolo,
intre care vom menciona pe Demolombe, Laurent, Aubry et Rau,
Beudant, T. Hue, etec.

cit acest motiv al acliunef urmeaza a fi respins, ete.y (4).

Acest motiv al Trib. de Prahova face, dupi
pirerea noastrs, o buni si sidndtoasa aplicare a
principiilor de drept ; de aceea le am reprodus aci.

Precum vedem, ajungem la acelasi resullat ca
si Curtea din Galafi, adec#: la menlinerea, in
épecio, a adoptiunei, pe care majoritatea tribuna-
[ului de Tutova o anulase fird cuvint, insa pen-
tru alle motive.

Tasi, 12 Noembrie 1905, 0. Alexandresco
GG @&

TRIBUNALUL DISTRICTULUT MEHEDINTI, S. I
Audienta de la 10 lunie 1904
Preszdeatia D-lui I. B. DOXESCU, Prim-presedinte
‘Sentinga eivili No. 200
" I Isirescu cw Elena M. Sdvoiu
Perimare.—Expertizi ficutd de un inginer numit de
tribunal, fatd cu pirtile regulat citate. —— Daca aceasti
lucrare are un caracter contradictoriii, si deel daci
poate intrerupe pevimarea.—(Art. 257 Pr. civild).
Lucrarea ficutd de un inginer fald cu pdrtile re-
gulat cilale, este un act de procedurd care, conform
art. 257 Pr. civild inlrerupe perimarea, intru cal
experlul executa o delegalie a tribunalului, iar lu-
crarea lui are un caracter conlradicloriti fald cu
partile.

Tribunalul,

Asupra cererel d-lui I. Isiresca din petifinnea regis-
tratd la No. 26930 din 10 Decembrie 1903, de a se de-
clara perimat apelul facut de d-na Elena M. Sivoiu,
contra cdrtel de judecatd cu No. 8)7)98, a jadecitoriei
ocolului Strehaia, pentra motiv ci de la cel din urmi
act de procedurd, ati trecut mai mult de doui anfi ;

Avénd fin vedere faptele expuse in referatul d-luf
Grefier cu data 10 Decembrie 1903, din care se vede
cd :- Triburnalal la 15 Februarie 1900, a ordonat o ex-
pertizd in jocalitate numind expert pe d-1 inginer P,
Caluda, care si constate fati cu partile pe care le va
cita legal, intinderea piméntulai in litigiti; ci la 2 Maiti
1900 Tribunalul prin jurnalul No. 187% a inlocuit pe in-
ginerul Caiuda, prin inginerul G. Criciunescu ; ci ne
efectuandu-se expertiza pand la 14 Decembrie 1900, tri-
bunalul a scos din rol afacerea pdni la facerea exper-
tizel ; CA de la aceasti datd in dosar nu se mai vede
nici o lucrare ; CA la 10 Dzcembrie 1903 I. Issirescu
presintd cererea de perimare care si judece astizi ; Ca
in dosar se vede depus la 19 Decembrie 1903 lucrarea
ficatd de d-l inginer expert G. Criciuuescu ; Ci aceasti
lucrare sd vede facutd in localitate in ziua de 28 Noem-
brie 1903 ; CA pentru efectnarea acestei lucriri, dupa
stirainta apelantel Elena M. Sivoiu, ingineral expert
a citat pe parti pentru acea zi, fapte neconstatate ;

Avéad in vedere ci perimarea este mésura pe care
legea o pune la dispositiunea péartel diligentad de a
preseri, de a desfiinta o judecata inceputi: cid aceasti
mésurd are un caracter de pedeapsi pentru partea ne-
gligentd, de oare-ce ’f rapeste mijlocul de a continua
Judecata si deci de a’s1 urmiri dreptul séi ;

Aveénd in vedere ci cestiunea este de a se sti daci
lucrarea ficuts de inginer fat4 cu pértile regalat ci-
tate, este un act de procedurd conform art. 258 proc.
civild si dacii fntrerupe perimarea ;

Réspundem afirmativ :

1) Pentru cil inginernl expert in facerea lucrirei exe-
cutd o delegalie a tribunalalui, cici expertii sunt tinuti

(4) VPI’" Dreplul din '190’), No. 63 si Curier 1 Judici di
1903, No. 77 (cu observ. noastri), . BT s e



608

CURIERUL JUDICIAR, No.

76.—Joi 17 Noembrie 1905

inainte de a lucra, si presteze jurimantul conform art.
218 procedura civild, cd procedura ce trebue si urmeze
expertul, asemenea este hotdratd de art. 218, si cheme
pe parti prin serisoare recomandatd. Ci lucrarea luf,
are un caracler contradictoriii, céci pirtile pot face
expertulul ori-ce observatiuni vor gisi necesare si de
care expertul trebue si tind seamai ; ;

2) Art. 257 Pr. civild romani, contine si dispositiu-
nile art. 399 Pr. civili frances#, dupd care perimarea
se intrerupe prin acte valabil ficute de parte inainfea
cererei de perimare ; Ca jurisprudenfa francezi, a re-
cunoscut ca actele cu caracter de urmérire, instruirea
si judecarea causelor, intrerup perimarea. (Casatia fran-
cesd 23 Iulie 1860, Riviere, Code Annoté, Pr. civ. fr., art.
399 si Garsonnet, vol. V. 888).

Ci mai mult, jurisprudenta francesé a admis ¢d numai
depunerea de catre parti la grefa tribunalului a actelor
de expectisi intrerupe perimarea (Casatia francesi 9
Aug. 1837 Garsonnet 862).

Ca in fine, partea care a stdruit de a face expertisa
inainte de a se fi fAcut cererea de perimare nu i se
poate imputa neglijenta, si deci, de a fi condamnat s&’st
piardéd drepturile sale ; 2

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor Al
Anastasiu, tribunalul in majoritate, respinge cererea etc.

(ss) Al. Anastasiu, Ar. Marinescu,

Opiniune

Noi Primul-presedinte [. B. Doxescu nu ne unim cu
opiniunea majoritdtei pentru urméitoarele motive :

Avénd in vedere cererea d-lui . Issdrescu pentru pe-
rimarea apelului ficut de d-na Elena M. Sivoia con-
tra carfei de judecatd cu No. 8071898, a jadecitoriei
Ocolulni Strehaia, pentru moliv cd de la cel din urm#
act de proceduri, ati trecut mai mult de doi ani:

Avénd in vedere ci d-na Sdvoiu sid opune la aceasti
cerere, pentru motiv ci perimarea a fost intrerupta
prin cercetarea facuti la fata localui, de inginerul ex-
pert numit de tribunal inaintea termenului de doui ani,
care a citat si pe parti a fi fatd la aceastd cercetare;

Avénd in vedere ca dupa dispositiunile art. 257 Pr.
civ., ori-ce actiune, apel, etc. se perimd dacad partea va
ldsa si treacd doni ani de la cel din urma act de proce-
durd; C4 act de procedurd este ori-ce dispositie pe
care a incuviintat’o judecatorul in cercetarea pricinel.
Si mai la vale spune cé, se priveste ca act intrerupé-
tor de perimare ori-ce act de procedurd facut de par-
tea interesais, cn caracter contradictorit;

Avénd in vedere cé cercetarea ficutd de inginer, nu

)
i

Un testament olograf poale fi facut sub forma
unei scrisori, dacd aceastd scrisoare izzlrlzlzc.slq
toate caracterele unui act de ultimd voinfd §t
cendifiile nnui lestament olograf.

(Din Revue trimestrielle de droit cinil. t. IV (anul 1905, p. 392,
No. 44).

Observatie.—Este de doctrind si de jurispra-
denf ci testamentul olograf poate fi scris intr'o
condicd de casi (Aubry et Rau, VII, p. 105;
Demolombe, XXI, 124), pe dosul unei polite de
asigurareieas. fr.,. D. P83 1, 177 " Dreptul
din 1891. No. 75), el puténd fi ficut chiar sub
forma unei scrisori, per epistolam. (Vedi in acest
sens, Trib. Neufchatel en Braye, Dreptul din
1891, No. 10; C. Rennes, D. P.-92. 2. 438
Cag:fro>mivay, 4900, 01578348 < DR 4960.
1. 557 ; Pand. fr., Don. et testaments, 1, 6588
urm. Répert, Sirey, t. 35 (apirut de curénd),
VO Testament, 358 urm. ; Planiol, I, 2693, ed.
a 2-a; Baudry, II, 552 ; Baudry et Colin, Don.
el testaments, 1, 1920 urm.; T. Hue, VI, 269 ;
Aubry et Rau, VII, § 668, p. 105; Laurent,
XII, 178, 180 ; Troplong, Don. el lestaments,
III, 1476 urm.; Thiry, II, 397 . Marcadé, 1V,
16 ; Demante et Colmet de Santerre, IV, 115 bis
VI; Demolombe, XXI, 125: Mourlon, I, 778
Saintespés-Lescot, Don. el testaments, IV, 996,
p. 333, 334; A Degré, Dreplul-din—1875, No.
30 ;- Atz 1171965 "Acollas, II.-p. bllacGre-
aier, Don. et fest., I, 228—8°% p. 315 urm.
(ed. Bayle-Mouillard din 1846); F. Herman, C.
civil annoté, II, art. 970, 9 urm. si Supplément,
art. 970, No. 4 urm.; Dalloz, Nouv. C. civ. an-
noté, art. 970, No. 770 urm. si totl autoril.

Acest testament era permis si la Romant (L.
15, Pr., L. 77, § 26, Dig, XXXI, De leg=iet
fideie. Il ;—L, 11, § 4 si L. 37, § 4, Dig., XXXII,

(s

poate fi consideratd ca un act de procedurd intreru- A De legal. et fideic. Il ;—L. 1, Cod, De codicillis,

pator de perimare, de si este facat fata cu partile; pen- % o 35.__Noy. 107). El era insi oprit in vechiul
-tru cid prin act de procedurd cu caracter contradicto- ] v Gt ; din 1735 (art. 3
riu, se intelege numal actele acelea petrecute intre parfi drept francez prin ordonanta din 17 (art. 3).

e

4
2"

G

inaintea tribunalului; or, actul acesta al expertului,

fiind un act facut afard din tribanal si de o persoana
streind tribunalului, nu poate fi considerat ca un act
de procedurd intrerupitor de perimare;

Avénd in vedere cé de la 14 Decembrie 1900 data
ultimulul jurnal al tribunalului si pana la 10 Decem-
brie 1903, data cererel de perimare, ne constatanduo-se
a se mai fi facut un alt act de procedurd in condifiu-
nile art. 257 Pr. civild, cererea de perimare urmeaza a
fi admisi ; ;

Pentru aceste motive, suntem pe opiniune a se ad-
mite cererea de perimare si a se declara perimat apelul.

Prim presedinte (s) L B Doxescu.

LY () O
Resumat de jurisprudentd strdind in materie de drept civit

Tribunalul civil din Anvers, 28 lulie 1904.

Testament olograf.—Scrisoare. — Admisibilitate.—(Art.
970 C. fr., 859 C. rom.).

Rémane insid bine infeles ci, peatru ca scri-
soarea sa produci efectele unui testament, tre-
bue ca, pe langi cele-alte formalititi, ea sa cuprindi
o adevirati disposifie de avere pentru timpul
cand autorul ei nu va mai fi, iar nu si fie nu-
mal o figaduin{a vagd, un proiect, sal si se re-
fere la un testament anterior (Cpr. Trib. si C.
Paris, Pand. Périod. 86 ; 2. 327 ; Pand. Périod.
88. 2. 54. C. Rennes gi Douai,: D= P. :92. 2.
438 si Gazeta Craiovel din 1890, No. 32).

Se intelege, de asemenea, cd o scrisoare sai
un post-scriptum n’ar fi un testament, daca ar
lipsi data sal semnitura. Vedi asupra tuturor
acestor puncte, D. Alexandresco, t. IV, p. 418,
419 (ed. 1-a). = (N. R.)
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