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Plata cambiilor facutd de falit in epoca dintre inceta-

rea plalilor si declararea de faliment
(Art. 728 cod. comer.—711 italian)

L. Disposiliunea art. 728 C. com. este o escep-
liune la regula generali prevézati prin art. 726
€= com. No. 1.

Art. 726 No. 1 C. com. suni astfel : «Se pre-
supun ficute in frauda creditorilor si in lipsi de
probi contrarie se anuleazi fali cu masa credi-
torilor urmitoarele acte dacd sunl survenite in
urma datel incetarei plafilor: 1° toate actele, pld-
[ile si instreinarile cu titlu oneros, cand cel d’al
treilea cunostea starea de incetare a platilor in
care se gdsea comerciantul cu toate ¢a inca nu
era_declarat falits. Limitindu-ne numai la actele
de platd din acest articol, in acesli termeni ge-
nerali se coprind toate platile ficute in epoca
suspectd diu’naintea falim=ntului, si nu se esclude
nici o platd, orl care ar fi titlul de care depinde,
fie din marfurl ce le-a primit falitul sau altfel,
fie din cambil sati nu. Acest articol dar, constitue
o reguli generald care se aplici in toate casurile.

La aceasti regula generals, legiuitorul a facut
0 escepfie, una si singard, in ceea ce privesgte
plata cambiilor, prin act. 728 C. com. care suni
astfel: «Dacd dapd incetavea plitilor si inainte de
pronunfsrea sentinfel de faliment comerciantul a
pldtil cambiale, acliunea pentru restituirea bani-
lor se va putea indrepta numai contra ultimului
obligal pe cale de regres care ar fi avuat CUNOS -
linja de incelarea plafilor cand cambiala a fost

trasa sau girala». Tn afard de casul prevézut de
acest articol, adieid in afari de limitele acestei
esceplinni, restituirea la masa falimentulul a sumei
platite pentru cambit de falit in epoca suspectd se
reguleazi dupa art. 726 No. 1 C. com. Si pre-
supunem ei falitul ca acceptant, tras sait emitent
a plalit o cambie sat un bilet [a ordine si po-
sesorul cunoslea slarea de incelare de plaji; plata
astlel ficuld poate si fie anulati si posesorul o-
bligal de a restitui la masa falimentualui banii pri-
mitl, daci ne linem strict de regulele falimentu-
lul si anume de disposifia avt. 726 No. 1, fiind-ci
cunoscand starea de incelare de plili, posesorul
sustrage masei o parte din patrimoniul falitulary.
Insd dacd ralioniam bine, vedem ci legiunitorul cand
a facut aceasld escepliune depirtindu-se de la re-
gula generala a platilor in materie de faliment, in
ce priveste plata cambiilor, a avut molive serioase
§i raliunea este lesne de infeles: daci posesorul
cambiel §'ar vedea anulati plata primiti de el si
deci obligat sid o restitue masei falimentului, el
n'ar mal putea usa de acfiunea de regres contra
codebitorilor cambiali, pentru ci plitit fiind la
scadentd de debilorul principal, din aceastd causa
n'a mai avat trebuinfd si faci prolest si deci
n'ar mal putea lucra in termenii rigurosi stabi-
litt de lege In materii cambiard ; astfel cii pose-
sorul n'ar mai putea cere si objine plata cambiei
de la nimeni, N’ar putea si o oblie de la debi-
torul principal (acceptant sau emitent) fiinl-cid, in
ipotesa noastrd el a plitit o datd, de si nevala-
bil, dar nu mai poate pliti inci o dati. Nar
putea si o obtie nici de la codebitorii obligati pe
cale de regres, fiind cd plitit o dati n’a mai putut
usa de protest la timp. Dar chiar daci am admite
ca legea 'i-ar menfine intreagd acliunea de regres,
de si dupd plata a trecut un timp mai mult saii
mal pufin lung, se poate intimpla ca codebitorii
si fi devenit insolvabili, si iati eum s’ar frustra
dreptarile posesorului cambiei. :
Necesitatea dur de a nu se frustra drepturile
acestuia, si de a se menfine creditul cambiilor,
pe carl nu le-ar primi nimeni daci ar fi con-
strans posesorul si restitue valoarea, iatd rafiu
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nile evidente de justifie si de convenienii comer-
ciald cari ati condus pe legiuitor de a se departa
in acest cas de principiul pus in art. 726 No. 1,
dupd eare plifile primite de acel care a cunos-
cut starea de incetare de plaii a debitorului séi
sunt supuse la anulare, ficind excepliunea din
art. 728 in ceea ce priveste restituirea valorii
cambiilor platite in periodul suspect, daci cel ce
a primit plata nu era obligat pe cale de regres,
si dacd chiar fiind §i cunoscand incetarea platilor
n’a cunoscut'o insi in momentul cind cambia a
fost trasi saii girati. Si luim o spetd : Firma A
vinde firmei B o cantitate de marfi care o pli-
teste cu cambil pe cari nu le pliteste la secadenti
fiind in incetare de plafi, dupd care este decld-
ratid in stare de faliment. Firma vinzitoare A pri-
megte ecuivalentul cambiilor in perioada suspecta,
pe cand era in incetare de pli}i, insd atunci cind
s'a {ras cambiile nu cunostea aceasta Iincetare,
probid este ci daci ar fi cunoscut nu ‘i-ar fi tri-
mes mirfurile pe credit, platibile cu cambii:
Sindicul falimentului cere restituirea banilor de
la’ firma vinzitoare A pe motiv c¢d plata fiind
primiti in epoca incetarei platilor, de care avea
cunostin{a, este ficuti in frauda creditorilor si
deci trebue anulati conform art. 726 No. 1.
Ei bine, acestrationament nu este esact, cici dis-
posifia art. 726 No. 1 de si este o dispositie ge-
nerali, nu'si giseste aplicatia cand e vorba de
plala cambiilor, cas in care trebue sa recurgem
la dispositia art. 728, dupd care prin escepiie,
comerciantul, daci dupa incetarea platilor pliteste
cambii, acliunea pentru reslituirea banilor nu .se
poate indrepta de cat contra ultimului obligat pe
cale de regres, dar care, ar fi avat si acesta cu-
nostinta de incetarea pliatilor in momentul cand
cambiile ati fost {rase sat giralte. Or, in casul
nostrn firma vinzitoare A eind s'ad tras cam-
biille nu cunostea de loc incetarea plitilor, deci
plata este valabila (!).

Dar chiar dacd posesorul cambii nu a fost pla-
tit de debitorul principal la scadentd, a fost insd
platit in urmi pe cale de regres de citre unul
din codebitori, tot nu este obligat la restituire,
de si a cunoscut starea de incetare de plitia a-
cestui codebitor, pentru-ci din momentul ce le-
giuitorul a stabilit aceastd dispositiune, pentru ca
posesorul si nu fie expus la paguba din causi
cii numai poate exercita acfiunea de regres con-
tra codebitorilor, si pentru a menfine creditul si
siguranta in cambii, apoi aceiasi rafiune de jus-
titie si convenienfi comerciali existi si in acest
cas ca si in casul de sus, fiind ci restituind po-
sesorul suma primita pe cambil, el nu va mai

(1) Vidari: Vol. 1X, No. 765! ; — Apel Genova, 4 Octombrie
1896 : Diritto Commerciale 1896 col. 52.

‘firma falitd valoarea efectelor

avea mijlocul de a esecnta pe cei-l'ali codebitori,
fiind-ci : sai a trecut termenul, sali e prea scurt
si pentru-ci nimeni n’ar mal vrea si iaun titlu
care l'ar supune apoi la restituirea banilor pri-
miti. Astfel, posesorul ar fi obligat si restitue,
dacit neplatindu-se cambia de debitorul principal,
la scadenta s’a protestat cambia, si acel debitor
i-a platit'o in urmi, pentru-ci in acel caz pro-
testul ‘i-ar menjine intreaga actiune de regres
contra codebitorilor (*). Sa juam o speti : Banca
N era chemati in judecati de sindicul falimen-
tului firmei falile A ca si restitue la masi o sumit
de bani pentru motival ci firma falitaa platit
aceastd sumd posterior datei incetirei plitilor
pentru cambii ce i-a fost girate Bdncei N pen-
tru scont. Banca nu contestd ci a primit de la
cambiare in ces-
tiune si cia acea valoare a primit'o in periodul
suspect, insd sustinea ci din momentul ce re-
lativ la acele cambii Banca nu era ultimul o-
bligat pe cale de regres, fiind ei acele cam-
bii ’i-ati fost girate de firma A, faliti in urmi,
asa cii firma falitd fiind cea din urmé obligatd pe
cale de regres, plata ficutd Bincei pentru suma
previazuld in cambii, nu poale fi ceru i ei, fiind"
imuni de restituire, invocind cu s S e e T
C. com. care prevede cd plata nu poata fi ceruta
de cat numai de la ultimu! obligat pe cale de re-
gres; or, Banca fiind un giralar al firmei A nu este
ea acel ultim obligat pe cale de regres contra
cireia numai conform sus citatului erticol este
permisd acliunea pentru restituirea banilor pri-
mi{i dupd incetarea platilor. Sindicul sustinea ed
Banca nu poate invoca art. 728 C. com., pentru
cd acest articol nu ar fi aplicabil de cat numat
atunei cand titlul cambiar 1 fost platit purtato-
rului de obligatul pe ecale principald, dar nici o
datd, precum era in speta de fafd, cand plata a
fost facutd de un obligat pe cale de regres, pre-
cum era firma falita A. Aceasid distinctiune insa
e arbitrard, nu se giseste in art. 728 C. com.,
care nu distinge intre plata facuta de falitul ac-
ceptant, emilent sat giranf. Si apoi, dupi cum
am vazut mai sus, daci examinam scopul legei,
vedem ci motivele cari ati condus pe legiuitor a
adopta prescriptiile art. 728 subsistd atat in ca-
sul cind plata cambiel s'a facot de acceptant cat
si daca s’a facut de girant. Astfel, scopul legiui-
torului, pe lingi acela de a evita purtdtorului ti-
tlului cambiar paguba de a nu putea exercita ac-
tiuni de regres contra codebitorilor cambiel, este
insii si acela de a evita purtitorului titlului
cambiar paguba de a nu putea exercita actiuni
de regres contra codebiiorilor cambiei, pagubi
pe care ar suferi'o el daci ar fi constrins si

(2) Vidari: Vol. IX; No. 7651, secunda parte; 7652 in fiae,
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restitue aceia ce a incasat, fiind ci n’ar putea
sd recurgd contra codebitorilor, tocmai fiind-cd,
satisficut fiind, n’a fideut protestul spre asi men-
jine astfel acfiunea cambiara contra obligafiilor pe
cale de regres. Or, asemenea consecinte se pot
intampla si ip casul cand plata a fost facuti de
un girant, ca In spefd de firma A falitdi si care
a girat cambiile Bancei N, fiind-ci daci Banca
posesorea titlului ar trebui si restitue banii pri-
mili de la giranta firmd A, s’ar vedea cdzutd in
acfiunea cambiard contra altor obligati pe cale de
regres, cici- o data satisficutd de girant, acliunea
cambiard nu mai este mentinuti contra lor in mo-
durile prescrise de art. 342 cod. com. Deci dacd
si aci este acelasi pericol, nu este juridic a face
vi'o distinctiune intre platitorul falit : acceptant,
emilenl sati girant si Baneca N, care a primit
banii de la giranta firma-A-este_scutitd de actiu-
nea de restituire in basa art. 728 C. com. (3).

[[. Dacii art. 728 C. com. este o esceptiune la
regula generali a plifilor' in materie de faliment
prevézuta de art. 726, in ce priveste plata cam-
biilor, aceastd esceptiune nu trebue aplicatd de
cat in limitele si.conditiunile in care a fost creatd,
si cand casul ese din aceste limite si condifiuni,
atunei platile, chiar de cambil, in periodul sus-
pect, se reguleazi dupa disposifia generala a art.
726 No. 1 (. com. care presupune ficute in fra-
uda creditorilor ori ce plati in—general.

. Asa de exemplu dacd cel care a primit plata
cambiilor de la falit este insusi {rdgdtorul unei
cambil trate sad primiforul si prim-girant al unei
cambii emise, nu sunt scutile de restituire, pen-
tru cd in acest caz acesti primilori ai plajii cam-
biilor sunt tratati cu totul deosebit de cei-I’alfi
posesori prevazuii de art. 728, el sunt tratafi dupa
disposifiunile art. 726 No. 1.

Eatd speta: G a tras o cambie asupra lui B,
in acelasi timp cu cxpedierea de mirfuri, cam-
bia 6 Octombrie 1897 pentru pretul marfurilor,
cu scadenta la 5 [anuarie 1898 si cerdndu-se re-
inoirea cambiel pentra aconturi partiale s’a refu-
sat ; si fiind-ca titlul cambiar fusese scontat de
G unui terliti, si neplatit la scadentd a fost pro-
testat, el pentru onoarea iscaliturei a plalit cam-
bia si a rotras’o. La 8 lanuarie a acceptat mar-
furile in garantie, si Ja 14 lanuarie 1898 a ob-
tinut plata de la firma acceplantd care prin sen-
tinfa din 16 Martie 1898 a fost declarata faliti,
retrodatandu-se printr’o alti sentin{i data ince-
tarei plafilor la 1 Octombrie 1897.

Cestiunea de examinat este, daci G care la 14
Ianuarie 1898 a primit plata cambiei de la firma

(3) Apel Genova, 2 luniu 1898 : Diritio Comerciale 1898 col. 756.

faliti pe cand era in incetare de pliti, trebue sd
fie considerat ci a cunoscut incetarea plafilor la
14 lanuarie 1898 data primirel plaei sati cind
s’a tras cambia adicd la 6 Octombrie 1897? sat
cu alte cuvinte aplicim acestul posesor al cam-
biei regula din art 728 sau 726 No. 1 cod.
com.? Examinand dispositiile art. 728 C. com.
vedem ci restrictiunile si limitele dupd cari legea
admite restituirea Ja masa a banilor scosi din plata
camb:ei fiacuti de falit in epoca suspectd, nu pri-
vesc toate plafile cambielor, ¢i numai acele cari
sunt relative la cambiile girale cari aii dat loc
la actiunea de regres. Fiind insd vorba de cam-
bii negirate c¢1 numal trate sati emise, si fiind ca
{rdagatorul, emitentul $i acceptantul sunt toti direct
obligati la platd (art. 290 cod. com.) iar nu nu-
mai ca giranli pe cale de regres. deci pentru plata
facutd lor sau de ei, réméane in vigoare regula ge-
nerald din art. 726 No. 1 iar nu aceia din escep-
tiunea prevézuta prin art. 728 C. com.; si in ge-
neral pentru plata cambiilor negirate in raportu-
rile dintre persoanele sus indicate si primul pri-
mitor nu e loc la imunitatea restituirei de care
se ocupd art. 728 C. com. Dar chiar cand e vorba
de cambii girate, ele nu capatd dreptul la imu-
nitate de cat in singurul cas in care exercitin-
du-se actiunea de regres se intampli ed primul
giratar ar fi obtinut plata de la tragitor, lipsit
fiind acest ultim obligat de actiunea de regres,
trebuind el si exercite acfiunea directi nascuti
din acordul direct dintre el si acceptant, acesta
nu ar putea s respingd actiunea de restituire,
despre care ne ocupim, dupd norma art. 728 ei
numal in basa regulel generale din art. 726 No.
1. Conchizand zicem: Ca sd fie loc la aplicalia
art. 728, pe ldngd altele, trebue sa concure 2
condifiuni: 1° Ca posesorul titlului platit sa fi
lucrat pe cale de regres; 2° ca acesla sa fie ul-
timul obligal la platd. Lipsind una din aceste
doua condifiuni escepfia din art. 728 este ne-
aplicabild si atunci se aplicd art. 726 No. 1.
Deci vedem creditorii ai aceleasi cambii tratali
in mod deosebit. Care este rajiunea? Raliunea este
cd dacd e adevérat cd cambiile sunt un mijloc nor-
mal de comercit si circulatia lor trebue favorisata,
facand oficiul de bani sunitori in portofelul unui
comerciant, nu e insi mai putin adevérat ci ele
oferd cate o datd un mijloc mai periculos de in-
selatorie si se intrebuinfeazi de comerciant ca o
tentativa de a se sustrage de la efectele unul fa-
liment cunoscut si prevézut abusand tocmai de
promtitudinea ce legea le-a asigurat. Or legiuitorul
in intentia de a nu pune obstacol rapiditajei cir-
cuiafiunel, a declarat scutiti de restituire, in cas
de falimentul deLitorilor principali, pe tofi gira-
tarii, afard de cel din urmi obligat pe cale de
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regres, pe care singur ‘1 obligi a se asigura de
conditia economici a prinecipalilor debitori in mo-
mentul in care cambia a fost frasd sat giratd,
lueru care n’ar fi fost posibil nici unui alt ter-
titi, lipsind ori ce raport direct cu autorii cam-
bief, ast-fel ed fatd cu giratarii succesivi actiunea
de restituire c8zind intreagd asupra unui titla
creat de alfil, preocupatiunea de a pulea fi apu-
cati de creditorii falimentului ar fi contrariat ra-
piditatea circulatiunei, pe cind daeci titlul s’a in-
tors in mainile autorilor sii primordiali, atunci
se repune in fiinta fati cu masa, un creditor con-
tractual ca ori care altul si deci trebue si ince-
teze ori ce rafiune de tratament special. Insi,
dacd este adevérat cii ultimul obligat pe cale de
regres sunt atit {¢rdgdatorul in contul ciruia s’a

tras cambia, cat si primul girant in cambia e~

misd, Insd acestia nu sunt persoanele prevézute
de art. 728: actiunea de regres la care acestia
sunt supusi este actiunea pasivi a datoriel care
depinde de girul titlului creat de ei, iar nici de
cum actiunea activa de regres, care reclamii soli 'ari-
tatea girantului cambiel trase sati emise, si a-
tunci cand cambia a ajuns in mdinile lor, giru-
rile réman ca neavenite, orl ce afacere relativ la
ele este definitiv liquidati, ori ce raport adiogit
la cambia creati de ei este isprivit si reintoarse
lucrurile in starea primordiald a contractului prin-
cipal cambiar, lor nu li se mali cuvine, spre a se
despigubi de plata, de cit exercitiul actiunei prin-
cipale si directe, care se stie ci este deosebitd de
aceea de regres prevézuti de art. 728, care de
altfel a voit sd favorizeze pe terfii posesori ai
cambiei iar nu si pe autoril directi ai titlului
cambiar creat de el.

Acum, aplicind cele ce am aritat mai sus la
speta noastri: G dupd ce a retras titlul scontat
de el, la 6 Octombrie 1897, ca si evite protes-
tul si actiunea de regres a giratarului sél direct,
obtine plata de la firma acceptanti dupd scadenta
de la 14 Ianuarie 1898, nu pe cale de regres,
care nici nu este posibild intre trigitor si accep-
tant, c¢i in basa actiunei directe si principale nis-
cuti din contractul originar stabilit intre el si
astfel se giseste fird indoiald privat, dacd nu
de amandoud, de sigur de principala dintre cele
doud conditiuni ce am ardtat mai sus cd le cere
art. 728, (adied ca posesorul sit lucreze pe cale
de regres) pentru a putea invoca dispositia escep-
tionald a lul.

Deci, daca posesorul litlului este (ragatorul unei
cambii trase, satl primitorul si prin giranl al unei
cambii emise, atunci el este supus la restitufiune,
nu beneficieaza de disposifia arl. 728, si casul
acesta intra in regula prevézutda de art. 726 No.
1 dupa care resliluirea se face, atunci cdnd cel

ce a primit plata, cunostea in acel moment cd
comercianiul incetase pldtile (*).

IV. Contra cui se poate exercita activnea de
anulare si restituire? Contra ultimului obligat pe
cale de regres, zice art. 728 Deci, nu se poate
exercita contra principalului obligat falit (accep-
tant sat trigitor), sati trasulul falit, care de si
nu a acceptat insd a platit, fiind ci acfiunea a-
ceasta se exerciti tocmal in interesul riasei ca
substituityd in drepturile falitului, si deci cum o
sii se exercite contra acestor falifi?

Contra autorilor imediati sati mediati ai pose-
sorului cu atdt mai putin, fiind-c4 ei tocmai pot si
nu cunoasch persoana trasului, acceptantului sat
emitentului si deci si nu aiba mijlocul de a cu-
noaste daci a fost saii n’a fost in incetare de
plati si pentru ci odatd platiti n'ar mai avea
cum si exercite la randul lor actiunea de regres,
si chiar de ar putea, autorii lor ar putea fi in-
solvabili, ast-fel cd comerful cambielor ar fi grav
turburat dacd acel ce primeste plata, s’sr putea
ca nu numai si nu fie platit de codebitorii séi
dar si se vadi constrins el insusi a o plati.

In sfarsit, pentru ci aceleast ratiuni sunt §i
pentrn autorii imediati sati mediati ai posesorului
cari sunt si pentru posesori (°).

Escluse fiind toate aceste persoane, nu réméane
in cambiele trate de—eat fragdforul—iar—in—bile-
tele de ordine de cit primitorul. Aceasta a voit
legiunitorul si inteleagé atunci cand prin articolul
728 zice ci actiunea de anulare si restituire se
poate indrepta numai in contra ultimului obligat
pe cale de regres. Si in adevér, ultimul obligat
pe cale de regres in cambiele trate este tocmati
tragitorul, si in biletele la ordine primitoral.
Daca cambia n’a fost acceptata, tot trigitorul este
ultimul obligat pe cale de regres, pentru ca data
fiind aceasta ipotesii, principalul obligat la plata
esle tot tragitorul, o asemenea obligatiune pre-
supune pe de altd parte cil trasul n'a plitit la
scadentid ; or, filnd-ca aci, din contra, nol plecim
de la ipotesa ci trasul a plitit, apoi prin acest
singar fapt trigitorul inceteaza de a f princi-
.nlul obligat pentru a deveni un obligat subsi-
dmr, ddlCd un simplu obhgat pe cale de regres (°).

Pentru ca (frdgdtorul satt primilorul sia poata
fi constrins a restitui se cere ca el si fi stiut
starea de incetare de pliti in care se gasea trasul
sall emitentul in momentul emisiunei sati in mo-
mentul girului, cind s'a fras sai girat cum se
exprimi art. 728 (7). _

In fapt, conditiunea ceruta de lege ca sa exntc

() Apel Genova, 28 Februarie 1839 : Diritto Gommerciale 1894
col. 4n7.

(®) Vidari, Vol. 1X No. 765%.

(8) Vidari Vol. 1X No. 7655.

(7) Vidari Vol. IX No. 7656 prim1 parte.
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cunostinfi din partea trigitorului sati primitoru-
lui, este aproape imposibili, cacl daca trigitorul
ar sti cd trasul se giseste in incetare de plati,
¢l n'ar mai trage vr'o cambie asupra lui, fiind
“el sigur ci neplatindu-se titlul la scadenti el va
trebui si pliteascid posesorului saitl ori-cirui altul
va intenta actiune de regres. Tot asemenea si cu
primitorul, el n’ar lua o atare cambie cind el ar
cunoaste starea trasului, si dacd el arsli de asta
in momentul girului erasi el nu ar Jua un bilet
de ordine. Ast-fel actiunea de anulare si restituire
a masei falimentulul se reduce aproape la nimic (%).
C. M. Toneanu

\& (@3 9O~

JURISPRUDENTA ROMAN:Z\‘

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia I
Audienta de la 18 Martie 1905
Pregedentia D-lui G C. STEFANESCU, Consilier
Obstea Mognenilor Risipifent cu Marin Mordrescu

Citatiuni.-~Cetle de mosneni. — Obligafiunea portére-
lulei de a bate toba 15 minute, cind predd o aseme-
nea citatiune —Neobservarea acestei formalitdli.— Nu-
hitatea procedurel - (Art. 75 si 76 Pr. civild).

Indeplinirea formalitdtei de a se bale toba 15 mi-
nule, ori de cdte ori se predd citafiunea unei cete de
mosnenti, este substanfiald, si dacd, din orl ce cauzd
aceastd formalitate nu s’a indeplinit de cdlre portd-
relul insdreinat cu predarea unei asemenea citafiunt,
procedura in privinta -itamandrei citafinnei, nu se
poale considera ca bine indeplinild.

Decisiunea 141/905.—Casatd, in urma unei di-
vergente, decisiunea Cuartii de apel din Bucuresti, s.
III cu No. 210/903, data in procesul dintre Ob-
stea mogsnenilor Risipiteni cu Marin Morarescu.

Curtea,

Asculfand citirea raportului facut in causi de d. con-
silier Gh. Lieciu ;

Pe d-nii avocatii Al. Djnvara si 8. Rosenthal in des-
voltarea motivelor de casare ;

Pe d. avocat M. Gaster in combaleri ;

Deliberand.

Asupra mijlocului de casare invocat :

« Violarea art, 75 al. Il gi art. 76 Pr. civ. si exces de putere.

«Curtea considerind ci bi‘mﬁﬁi Risipitenilor
este bine indeplinitd, de si constati ci prescriptiunea de a se
bate toba 15 minut=, nu se iadeplinise, gi judeednd procesul in

lipsa Obstei, violeazi sus citatele texie si comite un exces de pu-
terer.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului prin
care curtea de fond a respins ca nesusfinuta opositin-
nea ficutd de Obstea Mosnenilor Risipiteni, recurenta
de azi, in contra decisiunei curtel de ape!l din Craiova
s. [ en No. 145/901;

Considerénd ci dupe disposilinnele art. 75 al. Il din
procedura civild, pe langd alte indatoriri ce are por-
tirelul care inmaneazd citatinnea unel cete de mosneni
are si pe aceia ca, dupa o batae de tobd de 15 minute,
sa dea citire in fala mosnenilor aflati fatd, atat cita-
til cat si copif dupa reclamatie ; '

C4a, dopa art. 76 urmator. randuelile articolelor 47 si
75 sunt prescrise sub pedeapsa de nulitate ; 3

(8) Vidari Vol. 1X No. 7657,

CIAK, No. 77.-

Considerénd eii din acestea resultd, cd indeplinirea
formalitatei de a se bate toba 15 minute este subslan-
tiala, si dacd din ori ce cavza. aceastd formalitate nu
s’a indeplinit, procedura in privinta inmanarei citatiu-
nef unei cete de mosneni nu se poate considera ca bine
iadeplinita ; )

Consideréad ca ast-fel fiind, cand curtea de fond in
specie, prin decisiunea atacatd cu recurs, constatd ca
prescripfiunea de a se bate toba 15 migute nu se 1ndgph-
nise, si totusi considerd procedura ca indeplinita Afa}g de
Obstea Mosaenilor Risipiteni si judecd procesul in lipsa
el pe basa npel asemenea citatiani. prin aceasta pro-
cedare Curtea violeazd sus citalele texte de lege;

C4, dar, mijlocul de casare invocat, se gaseste inte-
meial ;

Penlru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

SR - SR w—

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 24 Iunie 1905
Pregadentia D-lui GR. M. BUIUCLIU, Coasilier

Chiritd Constantinescu cu G. N. Dumitiescu

Recurs in casalie.—Persoanele in drept a face recurs.-
Denuntator, care nu este un denunfitor calomnios. —
Daca el are caracter de parte civild. si prin urmare
dac# poate recurge in casatiune.—~(Art. 472 Pr. penald)’

In materie penald, calea recursului in casafie nu
este deschis de cdt inculpatului, pdriei civile si Mi-
nisterulut public

Aslfel, denunfdtorul, care nu este un denunfdlor
calomnios, putdnd fi condamnalt la daune, peniru
prejudiciul cauzat, nw are caracter de parle civild,
pentrua ca sd poald face recurs. ;

Decisiunea 752/905. — Respins recarsul facut
de Chiriti Constantinescu conira decisiunei Gurtii
de apel din Buacuresti, s. I eu No. 497/905, dati
in proces cu G. N. Dumitrescu.

Curtea,

Ascultand citivea raportului facut in causd de d-l consilier
Ath, G Kivu;

Pe d 1 procuror g-l in conclusiuni ;

D ‘liberand,

Avénd in vedere decisionnea supusid recursulul din
care resultd ca Chirild Constantinescn a introdus di-
rect inaintea Tribunaluiui llfov, actiubea prin care
denuntd ca G. N, Dumitescu in complicitate cu tatal sau
Nae Dumitresca, 8’a servit inainlea consiliului de recru-
tare, cu un act fals, pe basa ciruia a fost scatit de ser-
viciul armatel ;

Ca tribunalul constatd cé, pentra acelag fapt, a mal
fost inca odatd dat in judecatd si achilat, a respins ac-
tiunea fiind autoritate de lucru judecat si a respins ce-
rerea partilor de a li se acorda despagubiri civile;

€3 paratal G. N. Damitrescu facaad apel in ce pri-
veste despdgubirile civile, Curtea prin decisiunea supusi
recursului, a admis apelul si a condamnat pe Chirita
Constantinescu la 100 lei desp#gubiri civile ;

Ca in conira acestei decisinmi, Chirita Constantine-
scu, a fdcat recursul de faté;

Considerand' ¢ in materie penald calea recursului
in casatie, nu este deschisid de cat inculpatului, pirtei
civile si Ministerului public conform art 412 pr. pen.;

Ca depuntitorul care nu este un denuntitor calom-
nios putand fi condamnat la daune, pentru prejudiciul
causat, nu are caracterul de parte civild pentru ca sa
poatéd face recnrs; i :

Ca, prin urmare, recursul de fati nrmeazi a fi res-
pins ca inadmisibil ;

Pentru aceste motive, Cuartea, respinge recursul, etc.

ST
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INALA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia 11
Audienta de la 1 Noembrie 1905 '
Pres:dentia D-lui C. C. $TEFANESCU, Presedinte
Petre Gheorghiucu Spiru ﬂlunf},os
Actiune cambiald.—Prescriptie. — Daca instanfa care
are de obiect 0 asemenea actiune cambiali se prescrie

prin aceasl irecere de timp ca si actiunea cambiali —
(Art. 916 C. comercial si art. 1868 si 1891 C. civil).

Dupa art. 1891 din codul civil, instantele se
prescriit prin irei zeci de ani, fard deosebire dacd
acliunile, ce formeaza obieclul lor, se prescriii
prin tr'un termen mai scurt.

Aslfel, de si o acliune cambiald se prescrie prin
cinci ani, insd instanfa care are de obiect o ase-
menea acliune cambiald se prescrie prin trei zeci
de ani, conform dreptului comun, infru cdt nici
un texl din legea comerciala, nu deroagd la a-
ceasla regula.

Decisia 57/905. — Casatd, in urma recursului
ficut de Petre Gheorghiu, sentinta Tribunalului
Arges cu No. 11/905, data in proces cu Spiru
Mandos.

Curtea,

Ascultind pe d. avocat Paximade in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d. avocat Vercescu in combaleri ;

Deliberand,
Asupra molivalui 1 de casare:

I. +Hea interpretare i violarea dispositiunilor art. 947 gi 949
cod. com. si art. 1831 G. civ. Tribunalul a violat aceste texfe de
lege si a comis un exces de putere. atunel cind decide ci in ma-
terie cambiali instanta se prescrie prin cinci, §i pe acest motiv
a admis apelul d-lul Sp. Mandos gi I'a apdrat de plata sumei de
lel 1350 pe care 'mi-o datoreazi cu trei cambif..

Avénd in vedere recursul facut de Petre Gheorghiun
in contra sentinfel Tribunalului de Arges cu No. 11 din
24 Martie 1905 ;

Avénd in vedere ci prin aceastd sentintd tribunalul,
judecand ca instantd de apel, a declarat prescrisd, in
virtutea art. 949 din codicele comercial, actiunea in-
tentatd de recurentul Petre Gheorghiu contra lui Spiru
Mandos, pentru a i se respunde plata a trei cambii fu
valoare de 1350 lei;

Avénd in vedere cd tribunalul intemeiazi aceasta pre-
scriptie pe imprejurarea de fapt. ca recurentul a l&sat
in parésire prima instanti de la 1897, data intentarel
actiunei, pana la 1904, data redeschideri procesului, si
cé prin aceastd scurgere de timp de mai bine de cinel
anl s’a prescris instanta dinpreund cu actiunea cam-
biald, ce forma obiectul ef;

Ca, prin urinare, cestinnea dedusd in cercetarea a-
cestel Curti consistd intru a se sti, dacd instanta, care
are de obiect o actiune cambialé, se prescrie prin cinci
ani ca si actinnea, sall se prescrie prin trei zeci de ani,
conform dreptnlui comun, mentindndu-se in tot decur-
sul acestui lung timp efectul el intreruptiv;

Considerand c#, prin articolul 916 din cod. de co-
‘mercili, leginitorul dispune, intr’'ua mod expres, ci in-
treruperea prescriptiuneil in malerie comerciald se re-
guleazi dupa dispozitiile codicelui civil;

Considerand ca, dupa dispositiile codicelul civil si
mai ales dupéi textul formal al ultimului aliniat din
articolul 1868, intreruperea prescriptiunei prin cererea
in judecala, are ca efect, nu nuraal de a sterge timpul
scart pentru preseriptiune in trecut, dar inci de a con-
serva intacla actiunea tot timpul cat instanfa a ramas
deschisa si n’a fost perimald saii prescrisa ;
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Considerand ci, de asemenea, prin art. 1891 din a-
celas codice, leginitorul aratd prin ce trecere de timp
se preserili instantele lasate in pardsire si, pentru a in-
latara ori-ce indoiald, dispune infr’un mod categoric
cé aceste instante se prescria prin 3) deani, fard deo-
sebire dacd actiunile, ce formeazad obiectul lor,se pres-
crit printr’un termen mai scurt;

Considerdnd cé nu esistd nici un text de lege care
se deroage la aceasld reguld in privinta instantelor co-
merciale ;

Coosiderdnd cé, in lipsd de un asemenea text dero-
gatoriii eu privire la instantele comerciale, presecrip-
tiunea lor urmeazi a se efectua conform dreptului
comun ;

Considerand ci, daca aceste sunt principiile ce gu-
vernid materia, ramane invederat, c& numai printr’o
gresitad interpretare a legei Tribunalul de Arges a fixat
termenul prescriptinnei instantei comerciale dupa arel
al actiunei, si. decizdnd astfel, a violat art. Y46 din
codicile comercial si articolele 1891 si 1868 din codi-
cile civil;

C4 prin urmare, motivul de casare «catid a se admite
ca intemeiat ;

Asupra molivalar Il :

Il. «Violarea dispositiunilor art. 946 cod. com. si a art. 1865
C. civ.s. ;

Considerand cé acest motiv de casare este privitor
la cestiunea de a se sti, dacé o cerere in judecatd, care
nu a fost comunicatd partil adverse, poate intrerupe
prescriptinunea instantei ;

Considerand ci aceastd cestiune. de si a fost atinsa
in considerantele sentintei Tribunalului, insd Tribu-
nalul nu o desleagd intr'un mod categoric si nu se in-
temeiazd pe soluliunea el negativd, pentru a declara
prescrisé actiunea recurentului; 7

Considerand cé, asa fiind devine inutil de a discuta
acest mijloc de casare:

Pentru aceste motive, Curlea, caseazi, ete.

e e N T O e

TRIBUNALUL JUDETULUL FALCIU
Audienta de la 11 Octombrie 1905
Pregadentia D-lui IOAN M. GAVRILESCU, Pres:dinte
Lupu Freilichman cu Dumilru Goand
Jureal No. 3702

Afipte si publicatiuni.— Scopul lor.— Daca ele pot fi
asimilate cu citatiunile, somatiunile, comandamentiele
si notificarile ce se fac partilor de catre portérel, si
prin consecin{d dacd asemenea afipte se pol supune
la taxa timbrului de doi lei. — (Art. 20 al. 8 din legea
timbruluy)

Art. 20 al. 8 din legea timbrului supune la
limbru fix de 2 lei citaliile si ori-ce a'le acle
ce se transmit de portarel partilor, de unde reese
ca legiuilorul a voit a supune la atare timbru
numai acele acte cari ait a [fi dale uncia din
parli;

Prin urmare, afiptele, fiind [dcule in principal
in scopul de a fi alipite la diferile locuri §i pu-
blicate in jurnale, si numal ca un accesor se
inmdneazd cdle un exemplar debitorului $i cre-
ditorului, ele nu pot [i asimilate cu citafiunjle,
somafiunile, comandamentele si nolificarile ce se
fac pdrtilor, la cari se refera al. 8 de sub arl.
20 din legea timbrului, asa cd ele (afipiele) nu
pot fi supuse la timbru, infru cdl nici un text
din legea timbrului nu prevede aceasta.



CURIERUL JUDICIAR, No. 77.—Dumineci 20 Noembrie 1905

615

Ca de alt-fel, aceasta se confirmd si prin cir-
culara Ministerului de finanfe No. 115799 din
1902 calre Portareii Trib. Dorohoi, care aralad
cd afiptele na intra in prevederile art. 20 din
legea timbrului, circulard care de si nu poate fi
obligatorie pentru dispozifiunile ce se prevede
prin ea relativ la interpretarea legei, lotusi ea,
emanand de la Ministerul financelor care con-
firmd procesele-verbale relalive la conslalarea
contravenfiunilor la legea limbrului $i care, prin
consecinfa, aviénd atare drepl, are §t pe acela a
da si oare-cari inlerpretari si esplicafiuni asupra
lextelor de lege.

Tribunalul,

Avénd in vedere incidentul ridicat de avoeatul de-
bitorului Damitru Goanti prin care tinde la améanarea
vanzarel imobilulul sé&i, scos in vanzare dupa cererea
creditorului Lupu Freilichman, pe motiv ca procedura
n’ar fi indeplinitd, de oare ce afiptele nu sunt ficuote
pe timbru de 2 lel potrivit art. 20 al. 8 din legea tim-
brulul si, ca atare, sunt nule, deci ca neexistente ;

Avénd in vedere sustinerile péartilor ;

Avénd in vedere ca potrivit art. 20 al. 8 din legea
timbrulni sunt supuse la timbru fix de 2 lei, citatiile
si ori-ce alte acte ce se lransmit de Portirei uneia din
parti, cu alte cuvinie din acest text de lege reese ci
intenfiunea legiuitorului a fost de a fi supuse la atare
timbru numai acele acte care se fac in vedere de a fi
date unora din pérti, ca asa fiind, este a se vedea daca
afiptele pot intra sub dispozitiunele art. mentionat si
deci fi supuse la timbru ;

Avénd in vedere, ca afiptele, cum rezaltd din pro-
cedura civild, sunt ficute in principal in scopul pentru
a fi alipite la diferite locori si publicate prin jurnale
(art. BU7 ¢i 508 Pr. civ.) pentru-ca cei de al treilea in-
teresatl sa poatid lua cunostintia despre imobilul scos
in vapzare, cu alte cuvinte in scopul de a se da prin
ele o pubplicitale maji intinsd in vedere de s fi concu-
renfi mal mulfi, si cei interesati avénd poate vr’un
drept asapra imobilului scos in vanzare si fie preves-
tifi a interveni la timp pe calea ce le di legea, si nu-
mai ca un acecesor sd prevede prin art. 509 Pr. civ. ca
si se inmaneze ciAte un exemplar debitorului urmérit
cum si creditorilor ipotecari dacd ar fi, pe cand cita-
tiunile, comandamentele, somatiile sinotificirile se fac,
din contra, in scopul numai de a fi inmanate pirtilor
in drept, pentru-ca partea cul s iInmaneazi asemenea
acte sa ia cunostintd si a se conforma celor aritate
prin ele si de consecinfele ce ar atrage neconformarea
sa la cele ce i se arata in cuprinsul acelui act ;

Ca asafiind, afiptele nu pot fi asimilate cu citatiile,
somatiile, comandamente'e si notificarile ce se fac pir-
tilor, la care se referd al. 8 de sub art. 20 din legea
timbrului, prin urmare nu pot fi impuse la timbra, intru
cit nu existd un anume text in legea timbrului, care
si le impuna a fi facute pe timbru; C4 de altmintrelea,
legea timbrului este de stricta interpretare, si ca atare
nu poate fi intinsid de cat la acele acte care anume
sunt prevézute, a contrario, ori-ce act neprevézut in
zisa lege’ ca supus la un timbru, este scutit de timbru.

Cé dac# este ast-fel si intru cat prin al. 8 de sub art.
20 din legea timbrului se impune la timbru, acele acte
care nurnai sunt ficute si inmanate prin Portirei unei
pérti, apol toate cele-I'alte nu cad sub legea timbrului,
asa fiind, ar urma ca afiptele parte si fie supuse tim-
brului, adicd exemplarele cele ce se inmaneazi debi-
torului si creditorilor ipotecari, iar cele-l’altz care se
lipesc la diferite locuri si se publici prin jurnale s
fie scutite; cu alte cuvinte, acelas act. afiptal, care se
face in mal multe exemplare, parte s fie supus, iar

parte nu la timbru, ceea ce ar fi cu totul nelogic si
nu se poate admite ca legiuitorul s& fi avot asemenea
rationament. y

C4 afiptele nu suntsupuse la nici un fimbru se con-
firm# si prino circulard sub No. 115799 din 19(2 dala
de d-1 Ministru de finance portireilor tribunalului din
Dorohofi, care arati ci sunt sculite de timbru si nao
intra in prevederile art. 20 din legea timbrului;

Avénd in vedere ci dacd in principiu circuldrile mi-
nisteriale nu pot, in unele cazurj, s fie obligatoare pen-
tru dispozitiunile ce se iati prin ele la inlerpretarea le-
gilor, totusi, in ce priveste legea timbrului, circualarile
Ministerului de finance relativ la cestiunea daca un act
esle sati nu supus timbrului, trebue a se tine seami
de ele. dacid nu intr’un mod obligator, cel putin ca un
element de explicare a intelesului textulul la care se
referd, cu atat mai mult cu cat dupé dispozitiunile art.
71 al. 2 din legea timbrului sunt supuse Ministerului
de finance spre aprobare, proceselz verbale de consta-
tarea contraventiunelor la atare lege, or, dacd are a-
ceasti putere de a aproba sali nu atare acte, apoi im-
plicit reese cd e in drept a da si oare care interpretari
si explicatiuni asupra textelor din lege;

Astfel fiind, din toate cele expuse mai sus, tribuna-.
lul, in majoritate. gdseste cé afiptele nu sunt supuse la
pici un timbru si ca atare incidentul ridicat e nefondat

Pentru acesle motive redactate de d-l Presedinte
Tribunalul, respinge incidentul ca neintemeiat.

(ss) [. M Gavrilescu, P. Ragcanu,

Q- pein i apn e

Subsemnatul difer de opinia majoriti{ei pentru ur-
mitoarele motive: Art.20 din leges timbralui si inregis-
trarei prevede ci pe langa citatiuni sunt supuse unui
timbru fix de dof lei, si ori-ce alte acte ce se transmit
de portérei, uneia din péiiti si care nu vor fi supuse
altel taxe de timbru mal mare, iar potrivit dispozitiu-
nelor art. 509 Pr. civ. in materie de urmirire, debito-
rul urmérit, trebue s# fie incunostiinfat despre ziaa
vinzirel printr’ua afipt; ori, cum pe de o parte pro-
cedura vinziirei se indeplineste de portiirei, iar pe de
alld parte afiptele nu sunt supuse vre unei taxe deo-
sebite, este invederat cd art. 20 al. 8 din legea timbrului
este aplicabil si, ca atare,sunt de pirere a se primiin-
cidentul de anularea afiptelor, ele nefiind incheiate pe
timbru de doi lei.

(s) Al. Mandrea.

6\& (B 5\&

JUDECATORIA OCOLULUI I CRAIOVA

Audienfa de la 24 Avgust 1905
Cartea de judecati No. 1458.
Petria C. Giobanu cx Savu Trandafir

Anticrezd — Pémant rural. — Daci un pimént raoral
se poate da in anticrezi.—Nulitatea anticrezei.—Drep-
tul proprietarului pAmAantului de a reclama folosinta
pamantului dat in anticrezd chiar de nu va fi platit
datoria. ~ (Art. 7 din legea rurald si art. 42 1. jud. de
pace).

Legea rurala din 1864 inferzicind instrdinarea si i-
potecarea pamanturilor date locuitorilor pe temeiul ace-
let legi, darea in anticrezii a unor asemenca pamantury
find -0 instrainare deghicatd a imobilelor rurale, intru
cat transferd dreptul de proprietate a wnor asemenea i-
mobile, cade si ea sub aceste proibifiuni, aldt din punctul
de vedere al principiului din legea rural@, cat si pe
baza daspoqi;iilor art. 42 din legen jwdecdtorz’ilo’r de
pace, cari intersic wrmdririle §i sechestririle pamantu-
rilor rurale date dupd legea din 1864

Astfel, anticreza wnor asemenea piamdanturi este nuld,
pe baza principiului cd, nu se poate cedu de bund voe.
aceea ce nu se poate wrmdri, iar proprictarul poate re-
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clama folosinta imobilulud dat in anticrezi, chiar de nu
va fi platit datoria pentru care constituese anticreza.

Judecata,

Viézind cererea reclamaniei Petria C. Ciobanu, prin
care tinde a se obliga paratul Sava Sava Trandafir
a-1 restitai in deplina proprietate o bucatii de pAimant,
in mirime de patru pogoane ;

Considerand cd din desbateri si mirtarisirile pirti-
lor se constaid, ci acel padmant, proprietatea recla-
mantei dupa legea rurala din 1864, se detine de parat
fiindu-1 cedat de reclamanta in aunticrezi, in baza ac-
tulai de fmpromut cu No. 1794 din 13 lulie 1835 pen-
trn suma de 1000 de lei; :

Ci reclamantul isi intemeiazi actiuneainvocand nu-
litatea anticrezel consimfiti de déasul pe baza art. 7
din legea ruralad din 15 August 1864, dupi care sunt
interzise inslrdinarile si ipotecile pimantarilor rurale;

Ca astfel fiind, anticreza, care esle o instriinare de-
ghizala a imobilelor rurale, intru cat transferd drep-
tul de proprietate asupra aceluiasi imobil si deet, ast-

fel. cade sub aceste proibitil ale legei;

Avénd asemenea in voedere dispozitiile art. 42 legea
- judecitoriilor de pace, care interzice urmiririle si se-
" chestrarea pamanturilor rurale date dupi legea din 1861¢;

Considerand e¢d, dispozitiile acestni articol duc la
concluzia, ci anticreza acestor pimanturi este nula pe
baza principiului, cd nu se poate ceda de buni voe a-
ceea ce nu se poate urméri, si interpretand art. 42 in
sensul, ci se interzice si urmairirile acestor pamanturi,
céci venituri se cedeazd prin anticrezi .

Considerand cé legiunitorul prin sus mentionatal ar-
ticol a voit sd impiedice nu numai ipstriinarea pur si
simpla. adica transferarea dreptuluide proprietate, -dar
chiar si iostrdinarile deghizate oblinute prin vrmari-
rea veniturilor acestor proprietafi;

Ca astfel stabilind ca nu e valabild anticreza consim-
fitd asopra unul pamant rural stapanit conform legei
din 1864, cum este in speld, si considerand ¢i conform
art. 42 1 j. de pace proprietarul poate reclama folo-
sinla imobilului dat in anticrezd, chiar de nu va fi
platit datoria;

Ca, astfel fiind, cererea reclamantel, fiind deplin do-
veditd, urmeazi a se admite.

Jude. (s) Cesar Gr. Cizdnescu.

Observatie.—Speta juridici presentatd jude-
citoriei ocol. I Craiova, s'ar putea si nu fie asa
de rara.

Chestiunea de drept ridicati era: un pimant
rural, dat eu anticrezi, dupd termenul stipulat
de a se achita datoria, putea fi refinut de cre-
ditor, datoria nefiind achitatd ?

Cartea de judecati pronuntatd socotesc. ci este
juridica, aplicindu-se art. 7 al legei din 15 Au-
oust 1864, penlra regularea proprietafei rurale,
care spune clar, ¢i nu se va putea {instraina,
nici ipoleca proprietatea "de céitre un sitean, nici
prin testament, nici prin acte intre vii, si cum
anticreza, in speta, e o instrainare deghizati, in-
tru cAt ar transfera dreptul de proprietate asu-
pra aceluiagi imobil,—fapt care resultd si din o
circulard ministeriald (No.....), adresata Prege-
dingilor Trib , ca si nu se mai autentifice anti-
crezele, pe un termen mai lung, ca doi ani.

Discutandu-se si chestiunea, daca creditorul ar
avea un drept de retenfie asupra imobilulul, a-
ceasta s'a inlaturat, fiind un mijloc de constran-

gere energic pentru plata datoriei, dupd cum s’ar
prevedea de art. 1700 C. civ. si care ar putea
aduce chiar deposedarea debitorului.

O probi, ci acest contract e periculos, gidsim
la Romani in L. II § 1. 1. D. de pign. et _hypot.
(Eesi L. 14 1..de usuris (IV. 32), care-l
prevéd ; totusi in Novela 32 a lui Justinian, se
opreste si se facii aceasti conventie, in interesul
agriculturei provinciei Tracia, care era exploa-
tati de usurari. 3
Oem. D. Stoenescu

avocat

ENFE O R Mepe "]

Diarul de drept internafional a lai Clunet din
anul curent 1905, p. 504, publici urmiitoarea in-
formatie :

«In virtutea unei intelegeri ce a avual loc de cu-
rind infre guvernul francez si acel romdin, atenta-
tul la pudoare indeplinit sati cercat cu violen(d, va
putea in viitor, in cit priveste raporturile dintre
ambele tari, sd dea loc la exlradarey.

Graiova

[ntre Franta si Romania nu existi o conven-
tie de extradare. In basa declaratiilor de reci-
procitate ce existi mtre ambele State, se extra-
deazii insi reciproc pe acel culpabili de fals in
acte publice, private si comerciale; pe acei cul-
pabili de furt, inseliciune, abus de incredere, ban-
crutd frauduloasi, si acum si pentru atentat la
pudoare, comis sail incercat cu violenti. Vedi D.
Alexandresco, Dreptul civil roman, t. VII, p. 469,
nota 3. In cat priveste tarile care ali cu Romdania
tratate de extradare, vedi de acelasi autor, acelasi
op., p. 468 urm. Vedi si Stef. Seriban, Conven-
{iile de extradare ale Romdniei. (Bucuresti, 1901,
Tip. Curierul Judiciar).

Bibliografii
A apdrut, in Edilura «Curierului Judiciary,
Lditia 1] ®oul Cod de Procedurad civild, ainofat
de d-I foan P. Sinescu, Consilier la Curtea de apel
Galafi, coprinzind : Modificdrile pind in present, cu
Desbaterile parlamentare §i cu toatd jurisprudenta Cur-
tilor §i Tribunalelor de la 1870, pand in Iunie 1905,
si se_afli de vdnzare la Ziarul «Curierul Judiciary,
Calea Rahovei 5, Bucuresti, unde este depositul
general.
Pretul 4 lel exemplarul brosat, si 5 lei legat e-

legant in pAnza si 6 lei in piele.
Se rxpediazi la ori-¢o eerere, contra valoare : mandat saa
‘rTamburs.
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A apdrul LEGEA asupra dreptarilor proprietfa-
vilor resultind din coutractele de inchiviere §i a-
rendare, adnotald gi comentald, coprinzand: Expu-
nerea de motive in axtsuso, deshaterile parlamentare si
nrincipalels jurisprudente, de d-1 G. I. Demetriu, ma-
gistrat. Preful 1 leii 50 bani. —De vinzare la Ziarul
Curierul Judiciar 5,—Calea Rahovei—5, Bucuresti,

TELEFON No. 748—Tip. {.URiGRUL AUDICIAR, Kelgove! 6, Bucuresti .—Administralor N. L Codreanu c. 4641



	0309_ main_2R
	0310_ main_1L
	0310_ main_2R
	0311_ main_1L
	0311_ main_2R
	0312_ main_1L
	0312_ main_2R
	0313_ main_1L



