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Plata cambiilor făcută de falit în epoca dintre înceta
rea plaţilor ş1 declarare.a_@Jaliment 

(Al't, 728 cod, comer.-711 italian) 

I. Di!.',posi!.iunea aTt. 7.28 C. corn. este o escep
ţ.iune la regula generală prevezută prin art. 726 
C. com. No. 1. 

Art. '!26 No. 1 C. corn. sună astfel: C<Se pre
supun f.lcute în frauda creditorilor şi în lipsă de 
probă contrarie se anulează faţ.1 cu masa credi
torilor următoarele acte dacă sunL survenite în 
uema datei încetăreI plăţilor: 1 ° toate actele. plă
tile şi înstreinările cu titlu oneros, când cel d'al 
treilea cunoştea starea de încetare a plăţilor în 
care se g:lsea comerciantul cu toate ca încă nu 
ern decl::trat folih Limitându-ne numa1 la actele 
de plată din acest articol, în aceşl! termeni ge
nerali se coprind toate plăţile făcute în epoca 
suspectă diu'naintea falim c: ntului', şi uu se escJurle 
nici o plati:1, ori care ar fi titlul de care depinde, 
fie din mărfuri ce le-a primit falitul sau altfel, 
fle clin cambii sau nu. Acest articol dar , constitue 
o regulă generală care se aplică In toate casurile. 

Lrt această regula generală, legiuitorul a făcut 
o eseepţie, una şi singură, in ceea cc priveşte 
plata cambiilor, prin art. 728 C. com. care sună 
aslfel: c< Dacă după încetarea plăţilor şi înainte de 
pronunţ~.l'ea sentinţei de faliment comerciantul a 
plâlil cambiale, acţiunea pentru restituirea bani
lor se va putea îndrepta numa[ contra ultimului 
obligat pc cale de regres care ar fi ct vut cunos
li nţa de încetarea plăţilor când cambiala a fo~t 

lrasâ sau girată)) . Tn n.far,1. de casul pl'ev<'>wt <le 
acest. nrlicol, ndi că. ln afar:l ,le limil.clc aceste·i 
es1 :ep~inn1, r0stit.uit·ea ln masa falimenlului a sumei' 
µlat.11.e pentru cambii de falit în epoca suspect:l se 
rcgulcaz:l clupă ari .. 72G No. l C. corn. S:1 pre
supunem că falitul ca acceptant., tras sau emitent 
a plii.l ii. o r,ambie sai.l un bilei la ordine şi po
sC'sorul runojlca starea de incel.al'c de plă~î; plata 
asl fel [1.cul.J po.1te s.1 fie anulal:l şi posesorul o
hl1 gat el~ il re_,tilui la mas,l falimcnt.ulul baniI pri
mit.'i, dacă ne ţinem st.1·ict de regulele falimenl.u
luî şi anume de clisposi~ia art. 726 No. 1, fiincl-e:\ 
cu110scJnd starea de Jncel.are de plă!.î, poscsornl 
st1:;trage masei o parte din patrimoniul falituluî. 
l11,;ă clnc;l ra~ion,im bine, vedem cit legiuitorul c:lnd 
a facut această escep~iune depărLi.ndu-se de la rc
gu la gener;1l:1 a platilor în materie de faliment., în 
cc pl'i veşt.e plata cambiilor, a avut molive serioase 
şi raţiunea este lesne de lnţeles: dacă posesoml 
cambieI ş' ar vedea anulată p.lata primită de el şi 
clcci obligat să o restitue maser falimentului', el 
n'ar mai putea usa de acţiunea de regees contra 
codebitori lor cambialI, pentru că plătit fiind la 
scadentă de debilorul principal, din această causa 
n'a mai avut trebuinţă să facă protest şi deci 
u'ar mai putea lucra în termeniî rigurnşI stabi
liţi de lege în ruri.leriii cambiară ; astfel că pose
sorul n'ar mar putea cere şi obţine plata cambiei 
de la nimenr. N'ar putea să o obţie de la debi
torul principal (acceptant sau emitent) fiin ,1-că, în 
ipotesa noastră el a plătit o d<ită, de şi nevala
bil, dar nu maI poate . plăti lncă o dată. N'ar 
putea să o obţie nici de la codebitoriI obligaţi pe 
cale de regres, fiind Ct-i plătit o dată n'a mai putut 
usa de prntest la timp. Dar chiar dacă am admite 
că l~gea 'i-ar menţine întreagă actiunea de regt·es, 
de şi după plata a trecut un timp mai mult sau 
ma'f puţin lung, se poate întâmpla ca codebitorii 
sa fi cleveait insolvabili, şi iată cum s'ar frustra 
drepturile posesorului cambiei. 

Necesitatea dJr de a nu se frustra drepturile 
acestuia, şi de a se menţine creditul cambiilor, 
pe cari nu le-ar pl'imi nimenI dacă ar fi con
strâns posesoml sa restitue valoarea, iati.i raţiu 
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nile evidente de justiţie şi de convenientă comer
cială carT au condus pe legiuitor de a s~ depărla 
în acest cas de principiul pus în art. 726 No. -1, 
<lupă care plăţile primite de acel care a cunos
cut starea de încetare d~ plaţi a debitorului seu 
sunt supuse la anulare, făcând excepţiunea din 
art. 728 în ceea ce priveşte restituirea valorii 
cambiilor plătite în periodul suspect, dacă cel ce 
a primit plata nu era obligat pe cale de regres, 
şi dacă chiar fiind şi cunoscând încetarea plaţilor 
n'a cunoscut'o însă în momentul când cambia a 
fost trasă sai'.1 girată. Să luăm o speţă : Firma A 
vinde fir mel B o ca n litate rie marfă care o plă
teşte cu cambiI pe carl nu le plăteşte la scadenţă 
fiinrl în încetare de plăţ'î, după ca.re este decla
rată în stare ,le faliment. Firma vinzătoare A pri
meşte f <f uivalen tul cambiilor în perioada suspectă, 
pe c:î.nd era în încetare de plllţJ, însă atunci când 
s'a tras cambiile nu cunoştea aceasta încetare, 
probă este că dacă ar fi cunoscut nu 'i-ar fi t.ri
mes miirfurile pe credit, plătibile cu cambii : 
Sindicul falimentulu1 cere restituirea banilor de 
la firma vinzătoare A pe motiv că plata fiind 
primită in epoca incetăre1 plăţilor, de care avea 
cu noştint(l, este faculă în frauda creditorilor şi 
<led treime anulat~i. conform art. 726 No. 1. 
Ei bine, acest raţionament nu este esact, căci dis
posipa :ut. 726 No. 1 de şi este o disposiţie ge
nerahl, nu'şi găseşte aplicaţia când e vorba de 
plata cambiilor, cas în care trebue sâ recurgem 
la disposiţia art. 728, după care prin escepţie, 

comerciantul, dacă după lnce~area plăţilor plăteşte 
cambi'î, acţiunea pentru restituirea banilor nu .se 
poate îndrepta de cAt contra ultimului obligat pe 
cale de regres, dar care, ar fi avut şi acesta cu
noştinţi-i. de incetarea plăţilor în momentul când 
cambiile au fost trase sau girate. Or, în casul 
nostrn ffrma vinziitoare A c:ind s'aii tras cam
biile nu cunoştea de l0c încetarea plătilor, decI 
plata este valabilă (1). 

Dar chiar dacă posesorul cambii nu a fost plă
tit de clebitorul principal la scadenţă, a f'ost tnsă 
plătit. în mm(t pe cale de regres de către unul 
din codebitor1, tot nu este obligat la restituim, 
de şi a cunoscut starea de incetare de plăt.'i a a
cestu1 codebitor, pentru-că din momentul ce le
giuitorul a stabilit aceasta dispositiune, pentru ca 
posesorul s:i nu fie expus la pagubă din causă 
r:\ numai poate exercita acţiunea de regt·es con
trn codebitorilor, şi pentru a menţine creditul şi 
siguranţa în cambii, apo'î aceia~1 raţiune de jus
titie şi convenienţ:'i comercial:i există şi in acest 
cas ca şi în casul de sus, fiind. că restituind po
sesorul suma primita pe cambii, el nu va mai 

(1) Vidari: Voi. IX, No. 7651 ; - Apel Genova, 4 Oitcrnihrie 
18\16: Dir1tlo Commerciale 1896 col. 62. 

avea mijlocul de a esecuta pe cei'.-l'alt1 codebitod, 
fiind-că: sau a trecut termenul, sau e prea scurt 
şi pentru-că nimeni'. n'ar mai vrea s5. ia un titlu 
care l'ar supune apol la restituirea banilor pri
mitL Astfel, posesorul ar fi obligat să restitue, 
dacă nepliitindu-se cambia de debitorul principal, 
la scadenţ:l s'a protestat cambia, şi acel debitor 
i-a plătit'o în urm:\, pentru-că în acel caz pro• 
testul 'i-ar menţine intreag,l actiune de regres 
contra cod~bitorilor (} Sa Juăm o speţă: Banca 
N era chemată în judec:1tă de sindicul falimen
tului firmei falite A ca :-;:1 restitue la masă o sumă 
de bani pentru motivul ci\ firma falită a plătit 
această sumă posterior date, încetăre1 plătilor 
pentru cambi1 ce i-a fost girate Bâncel N pen
tru scont. Banca nu rontest-ă că a primit ele la 

· firma falită valoarea efectelor camhiare în ces
tiune şi că acea valoare a primit'o în period11l 
suspect, insă susţinea că din momentul ce re
lativ la acele cambii B-rnca nu era ultimul o
bligat pe cale de regres, fiind c/'t aL:ele cam
bii 'i-au fost girate de firma A, falitI în urm/1, 
aşa că firma falită fiind cea din urmă obligată pe 
cale de regres, plata făcută Băncei pentru suma 
prevăzută în cambii, nu poate fi ceru ă eI, fiind
imună de restituire, inll'.Qţ:l_nd cu sncce::; art 728 
C. corn. care prevede că plata nu poat-3 fi cerută 
de cât numa1 de la ultimu! obligat pe cale de re
gres; ol", Banca fiind un giratar al firmei A nu este 
ea acel ultim obligat. pe cale de regres contra 
căreia numai conform sus citR.tulu1 atico! QSte 
permisă actiunea pentru restituirea banilor pri
miţl după incetal'ea plăţilor. Sindicul susţinea că 
Banca nu poate invoca art. 728 C. corn., pentru 
că acest articol nu ar fi aplicabU de cât num:i'i 
atunci când titlul cambiar t fost plăt t purtăto
rului de obligatul pe cale principală, dar nici o 
dată, precum era în speţa de faţă, când plata a 
fost făcută de un obligat pe cale de regres, pre
cum era firma falită A. Această distincţiune însft 
e arbitrară, nu se găsE>şte în art. 7:28 C: corn., 
t'are nu distinge între plata facută de falitul ac
ceptant, emitent sau girant. Şi apoi, după cum 
am văzut mai sus, dacă examinăm scopul lege'i, 
vedem că motivele cari a-C1 condus pe legiuit.or a 
adopta prescripţiile art. 728 subsistă atât în ca
sul când plata cambiei s'a făc1Jt de acceptant cut 
şi dacă s'a făcut de girant. Astfel, scopul legiui• 
torului, pe lângă acela de a evita purlătomlui ti
tluluî cambiar paguba de a nu putea exercita ac
ţiuni'. de regres contra c0Jeb1torilor cambiei, este 
însă şi acela de a evita purtătoruluI titlului 
cambiar paguba de a nu putea exercita acţiuni 
de regres contra codebiLorilor cambiei, pagubă 
pe care ar su[eri' o el dacă ar fi const.rfrns să 

(2J Vidari: Voi. IX, No. 7651, secunda parte; 76Ml in noe. 
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restilue aceia ce a încasat, fiind că n'ar putea 
să recurgă contra codebitorilor, tocmai fiind-că, 

satisfăcut fiind, n'a făcut protestul spre aşr men
ţine astfel acţiunea cambiară contra obligaţiilor pe 
cale de regres, Or, asemenea consecinţe se pot 
întâmpla şi în casul când plata a fost făcută de 
un girant, ca tn speţă de firma A falită şi care 
a girat cambiile Băncei N, fiind-că dacă Banca 
posesorea titlulul ar trebui să restitue bani'! pri
rniţI de la giranta firmă A, s'ar vPdea căzută în 
acţiunea cambiară contra altor obligaţ'f pe cale de 
regres, căci o dată satisfăcută de girant, acţiunea 
cambiară nu mai este menţinută contra lor în mo
durile prescrise de art. 342 t'.Od. cam. Deci dacă 
şi aci este acelaşi pericol, nu este juridic a face 
vr'o distincţiune intre pll!titornl falit :_qgeptant, 
emitent sau girant şi Banca N, care a primit 
banii de la giranta._fu:m. A f!.S-t.e.. scutită de acţiu

nea de restituire în basa art 728 C. ·corn. (l). 

[I. Dacă art. 728 C. corn. este o escepţiune la 
regula generală a plăţilor' în materie de faliment 
prevezutti. de art. 726, în ce priveşte plata cam
biilor} această escepţiune nu trebue aplicată de 
cât în limitele şi condiţiunile în care a fost creată, 
şi când casul ese din aceste limite şi condiţiuni, 

atunci plăţile, chiar de cambii, în periodul sus
pect, se regulează după disposiţia generală a ari. 
726 No. 'i C. corn. car.e presupune tăcute în fra
uda creditorilor ori ce plăţi î general. 

Aşa de exemplu dacă cel care a primit plata 
cambiilor de la falit este insuşI trăgătorul unei 
cambii trate sau primitorul şi prim-girant al unei 
cambii emise, nu sunt scutite de restituire, pen
t1:~ că în acest caz aceşti primitori aI plăţii cam
bulor sunt trataţi cu totul deosebit de ce1-l'alţ1 
posesori prevăzuţ'i de art. 728, ei sunt tratap după 
disposiţiunile art. 726 No. 1. 

Eată speţ~: C a tras o cambie asupra lul B, 
în acelaşi timp cu expedierea de mărfuri cam
bia 6 Octombrie 18V7 pentru preţul mă1·furilo1·, 
cu scadenta la 5 Ianuarie 1898 ş[ cerându-se re
înQirea cambiei pen.t-P-u aconturi parţiale s'a refu
sat; şi fiind-că titlul Cflrnbiar fusese scontat de 
G unui terţiu, şi neplătit la scadentă a fost pro
t~stat: el pentru onoarea iscăliturei a plătit cam
~1a_ ŞI ,a r•~tras'?· L~ 8 Ianuarie a acceptat măr
iunle m garanţie, ş1 la li~ Ianuarie 1898 a ob
t~nut P!ata_ de la ?rma acceptantă care prin sen
tmţa dm „6 Martie 1898 a fost declarată falită, 
retrodatânclu-se printr'o altă sentinţă data ince
tărei' plăţilor la 1 Octombrie 18_97. 

Gestiunea de examinat este, dacă G care la 14 
Ianuarie 1898 a primit plata cambiel de la fil'ma 

( 3) Apel Genova, 2 luniu 1898: Diritlo Comerciale 1898 col. 756. 

falită pe când era în încetare de plăţY, trebue să 
fie considerat că a cunoscut încetarea plăţilor Ja 
14 [anuarie 1808 data primirei plătei sait câud 
s'a tras cambia adică la 6 Octombrie 1897 ~ sau 
cu alte cuvinte aplicăm acestui posesor al cam
biel regula din art 728 sau 726 No. 1 cod. 
corn: î Examinând disposiţiile art. 728 C. corn. 
vedem că restricţiunile şi limitele după cal"i'. legea 
admite restituirea la masă a banilor scoşi din plala 
camb:e1 făcută de falit în epoca suspectă, nu pri
vesc toate plăţile carnbielor, ci nllm1i acele carl 
sunt relatiue la cambiile girate cari au dat loc 
la acţiunea de regres. Fiind însă vorba de cam
bii negirate c1 numaI trate sa-C1 emise, şi fiind că 
trăgătorul, emitentul şi acceptantul sunt toţI direct 
obligaţi la plată (art. 290 cod. com.) iar nu nu
mar ca giranţi pe cale de regres ded pentru plata 
făcută lor sau de ei, remâne în vigoare regula ge
nerala din art. 726 No. t iar nu aceia din escep 
ţiunea prevezută prin art. 728 C. corn.; şi în ge
neral pentru plata cambiilor negirate în raportu
rile dintr-e per~oanele sus indicate şi primul pri
mitor nu e loc la imunitatea restituirel de care 
se ocupă art. 728 C. corn. Dar chiar când e vorba 
de cambii girafe, ele nu capătă dreptul .la imu
nitate de cât în singurul cas în care exercitân
du-se acţiunea de regres se întâmplă că primul 
giratar ar fi obţinut plata de la trăgător, lipsit 
fiind _acest ultim obligat de acţiunea de regres, 
trebmnd el să exercite acţiunea directă ni:tscută 

din acordul direct dintre el şi acceptant, acesta 
nu ar putea să respingă acţiunea de i·estituire, 
despre care ne ocupăm, după norma art. 728 ci 
numai în basa reguler generale din art. 72G No. 
1. Conchizând zicem: Ca să fie loc la aplica/ia 
art. 728, pe lângă altele, trebue să concure 2 
condiţiuni: 1° Ca posesorul tiL!u/ui plătit sâ fi 
lt:-cral pe . cale de regres; 2° ca acest a sâ fie u!
trmul obligat la plată. Lipsind una din accsle 
două condiţiuni escepţia din ar-t. 728 este ne
aplicabilă şi atuncI se aplică art. 72G No. 1. 

Deci vedem creditorii ai aceleaşi'. cambii tratal,I 
Jn mod deosebit. Care este raţiunea î Ratiunea este 
că dacă e adeverat că cambiile sunt un mijloc nor
mal de comercîu şi circulaţia lor trelJUe favorisat„1, 
făcând oficiul de banI sunătorI în portotelul unul 
eomerciant, nu e însă mar puţin adeverat că ele 
oferă câte o dată un mijloc mai' periculos de în
şelătorie şi se întrebuinţează de comerciant ca o 
tentativa de a se sustrage de la efecLele uuuI fa
liment cunoscu_t şi prevezut abusând tocrna1 de 
~ro~titu~inea ce legea Je a asigurat. Or legiuilorul 
m, m_tent~a de a nu pune obstacol rapidităţei cfr
cu1aţ1u_ne1, a declarnt scutită de restituire, in ca::; 
de __ falimentul deLilorilor principali, pe toţi gira
tarn: afară de cel din urmă obligat pe cale de 
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regres, pe care singur 'l obligă a se asigura de 
ronditia econ'.lmică a prinripFililor debitor1 în mo• 
mentul în care cambia a fost trasă s ri u nirată 

,' I J 

lucru care n'ar fi fost posibil nic'i unui alt ter-
tiu, lipsina orî ce raport direct cu autorii cam
bieî, ast-fel că faţi\ cu girataril' surcesiv'f acţiunea 
de restituire căzând întrragă asupra unu'i titlu 
creat de alţii, preocup::itiunea de a pul.ea fi apu
caţl'. de credit0ri1 falimentuiu'î ar fi contrariat ra
piditatea circulaţiune1, pe rând dacă titlul s'a în
tors în mâinile autorilor săi primordiali', atuncî 
se repune în fiinţă faţă cu masa, un creditor con
tractual ca or1 care altul şi ded trebue să înce
teze or1 ce raţiune de tratament special. Insă, 
dacă este adeverat că ultimul obligat pe cale de 
regres sunt atât trăqriiorul în contul ci.'iruia s'a 
tras cambia, cât şi primul girant în ramhia e
misă. însă aceştia nu sunt. persoanele prevezute 
de art. 728: acţiunea ne regres la care aceştia 
sunt supuşi este actiunea pasivă a datoriei care 
depinde de girul till ului creat de eî, iar nir'î de 
cum acţiunea activa de cegres, care reclamă soli 1ari
tatea girantului cambiei trase sau emise, şi a
tunCI când cambia a ::ijuns în m.'linile lor, giru
rile remân ca neavenite, orr ce afacere relativ la 
ele este definitiv liquidată, 01'1 ce raport adăogit 
la cambia creată de e'f este isprăvit şi reîntoarse 
lucrurile în starea primordială a cont1·:1ctuluI prin
cipal cambiar, lor nu li se mat cuvine, spre a se 
despăgubi de plata, de cât exerciţiul acţiune! prin
cipale şi directe, cal'e se ştie că este deosebită de 
aceea de regres prevezută de art. 7.'28, care de 
altfel a voit să favorizeze pe ter(ii posesori ai 
cambiei iar nu _şi pe autorii direcţ.r a'i titlului 
cambiar creat de er. 

Acum, aplicând cele ce am arătat mar sus la 
speţa noastră: G după ce a retras titlul scontat 
de el, la G Octombrie 1897, ca să evite protes
Lul şi actiunea de regres a giratarulu'i seu direct, 
obţine plata de la firma acceptantă după scadenţa 
de la 14 Ia11uarie 1898, nu pe cale de regws, 
care nic1 nu este posibilă între trăgător şi accep
tant, ci în basa actiune1 din:cte şi principale ni.'is
culă din contractul originar stabilit între e1 şi 
astfel se găseşte fără îndoială privat, daca nu 
de amândouă, de sigur de principala dintre cele 
douc condiţiunI ce am arătat mai sus că le cere 
art. 728, (adică ca posesorul s.'t lucreze pe cale 
de regres) pentru a putea invoca disposiţia escep 
ţională a luL 

Deci, rlacâ posesorul tilluh11. este trâgâloml unez 
cambii trase, sai1 primilornl şi prin girant al unei 
cambii emise, alunel el este supus la restilu(iune, 
1111 bc neficiează ele clisposi( ia art. 7 28, şi ca sul 
ac1•sta intră in regula prevezufâ de art. 726 No. 
1 dllpă care resWuirea se face, atunci când cel 

ce a primit plata, cunoştea in acel moment că 
comerciantul încetase plătile /4}. 

IV. Contra cur se poate exercita acţh:.nea de 
anulare şi restituire~ Contra ultimuluî obligat pe 
cale de regres, zice art. 728 Decl'., nu !;e poate 
exercita contra principalulu'î obligat falit (accep
tant sau trăgător), sau trasului falit, care de şi 
nu a acceptat însă a plătit, fiind că acţiunea a
ceasta se exercită tocmal în interesul nase1 ca 
substituită în drepturile falituluI, şi decl'. cum o 
să se exercite contra acestor faliţn 

Contra autorilor imediaţi sau mediaţi aY pose
sorului cu atât mar puţin, fiind-că e1 tocma1 pot să 
nu cunoasca persoana trasului, acceptantnlul sau 
emitentuluî şi dec'î să nu aibă mijlocul ele a cu
noaşte dacii a fost sau n'a foc;;t în înc,~tare rle 
plăţl şi pentru că odată plătiţ1 n'ar ma1 avea 
cum să exercite Ia rândul lor acţiunea de regres, 
şi chiar de ar putea, au toriI lor ar putea fi in
solvabil!, ast-fel că comerţul cambielor ar fi grav 
turburat dacă acel ce primeşte plata, s'a putea 
ca nu numai să nu fie plătit de codebitori1 sel 
dar să se vadă constrâns el însuşl a o plăti. 

ln sfârşit, pentru că aceleaş'l. raţiunî sunt şi 
pentru autorii imediaţi sau mediaţi a1 posesoruluî 
car1 sunt şi pentru posesod (5). 

Escluse fiind toate aceste persoane, nu remâne -
în cambiele trate de eâb lr<igăioru.l iar în bile
tele de nrdine de cât primiloml. Aceasta a voit 
legiuitorul să înţeleagă atund când prin 1rticolul 
728 zice cti. acţiunea de anulare şi restituire se 
poate îndrepta uuma1 în contra ultimului obligat 
pe cale de regres. Şi în adever, ultimul obligat 
pe cale de regres în cambiele trate estf tocmai 
trăgătorul, şi tn biletele la ordine primitorul. 
Daca cambia n'a fost acceptată, tot trăgătorul este 
ultimul obligat pe cale de regres, pentru că d1Ui 
fiind această ipotesă, principalul obligat la plat~t 
e::;te tot trăgătorul, o asemenea obligaţiune pre
supune pe de altă parte că trasul n'a plătit la 
scadenţă ; or, iiîn -că aci, in conlră, no\ plecfun 
de Ia ipotesa că trasul a plătit a ol prin acest 
singur fapt trăgătorul încetează de a princi
pallll obligat pentru a deveni un obligat subsi
diar, adică un simplu obligat pe cale de r~gre8 (6

). 

Pentru ca trdgălorul sau primitorul .,ă poaHt 
fi con8trâns a rtsti tui se cere ca el sa fi ştiut 
::;tarea de încetare de plăti in care se gi:tsea. trasul 
sau emitentul in momentul emisiunel sau în mo
mentul girului, când s'a lras sau girat cum se 
exprimă art. 728 (7). 

In fapt, cond1tiunea cerută de lege ca să existe 

(4) Apel Genova, 28 l?el.n·uarie 1899: Diritto Co1nme1·ciale \849 
col. 4·,7. 

l") Vida.ri, Voi lX Nn. 7651. 
(6) Vidari \'ol. JX No. 7665. 
t7) Vidari \'ol. IX !.\o. 7lifJ6 primi parle. 
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cunoştinţă din partea trăgătorulu1 sau primiloru
lu1, este aproape imposibiHi, căCI duca trăgătorul 
ar şti că trasul se găseşte tn încetare de plăţY, 
el n'ar m11 trage vr'o cambie asupra lui, fiind 
el sigur că neplătindu-se titlul la scadenţă el va 
trebui să plătească posesorului sau or1-căru'i'. altul 
va intenta acţiune de regrea. Tot asemenea şi cu 
pL'imitorul, el n'ar lua o atare cambie când el ar 
cunoaşte starea trasulu'î, şi dacă el ar şti de asta 
în momentul girulur erasi el nu ar lua un bilet 
de ordine. Ast.fel acţiunea de anulflre şi restituire 
a mase1 falimentului se reduce aproape la nimic (8

). 

C. 1\1. Toneanu ~-<(t)l--~ 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

H~AL TA CURTE DE CASAŢIE Şl JllSTlŢIE, Secţia I 
Audienţa e la 18 Martier90:i 

Preşedenţia D-lui C C. Ş rEFANESCU, Consilier 
Obştea Moşrrenilor Risipiţeni cu Marin Morăresrn 

Citaţiunl'..--Cele de moşnenl'. - Obligaţiunea portăre
lulo1 de a bate toba 15 minute, c.frnd predă o aseme
nea ~itaţiune -Neob,;ervarea acestPl formalităţL- Nu
litatea procedure'i - (Art. 75 şi 76 rL ch·ilă) . 

Indeplin•irea formalităţez de a se bn.le toba 15 mi
nute, or'i de câte orz se predă citatiunea uner cete de 
moşnerir, este s11bstanfi1rlă, si dacă din or'î ce cauză 
l1.ceasiă formalitate mz s'a indepl,',;il de către porlă
n.lnl însărcinnt cu predarea unez asemenea citaţiirnt, 
procedura _i,1 pFivinţ iwnânărez cita/iunez, mz se 
poate conszdera ca bine indeplinifâ. 

Decisiunea 14'1/905.-Casati:î, în urma une1 di
vergenţe, decisiunea Curţii de apel din Bucuresll, s. 
III cu No. 2'10/903, dată în procesul dintre Ob
ştea moşnenilor Risipiţen1 cu Marin Morărescu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d. con

silier Gh. Liciu ; 
Pe d-nil avocaţii AL Djuvara si S. Roseothal în des

voltarea motivelor de casare· . 
Pe d. avocat M. Gaster în ~ombated; 

Deliberând. -
A:wpra mijlocuilli de casare invocat: 
• Violarea art •. 75 al. II şi art. 76 Pr. civ. şi exces de putert'-
1 Gurte,1 considerând că procedura faţă de Ooştealtisipiţenilor 

este bine indr linită de i onatată că pre3cripţ.iunea de a Re 
bate toba 15 minuf", nu se îndeplin\se, şi judecând procesul în 
lipsa Obştei, violează sus citatele texte şi comite un exces de pu• 
tere,. 

t\ vend în vedere decisiunea supusă recursului' prin 
care .~urt~a de fond a respins ca nesus.poută opositiu
nea f!c~ta de Obştea. ~oşn,enilor "Risipiţeni, . recure'nta 
de azi, lll contra dec1smne1 curţet de apel dm Craiova 
s l cu No. 145/901; 

Consideread că dupe dispositiuaele art. 75 al. li din 
~_rocedura civilă, pe lângă alte îndatorid ce are por
lqre1ul care ţnmâoează citaţiunea unei cete de moşneni 
a~c ş1 Pe: ~cei~ c~. după o bătae de tobă de 15 minute, 
s.~ d~a ~.it1re -~n faţ~ moşnenilor aflaţi faţă, atât cita-
ţ11 ~<:_at ş1 ~opu du_Pa re~lamaţie; · 

Ca, dupa art: 76 urmator. râoduelile articolelor 47 si 
75 sunt prescrise sub pedeapsă de nulitate; · 

(SJ Vidari Voi. lX No. 7657, 

Considere11d că din acestea resuită, că îndeplinirea 
fonnalităte'i de a se bute toba 15 minute este subslan
tială, si dacă <lin orl' ce canză, această formalitate nu 
s'a îndeplinit, procedura îo privinţa înmanăreî citaţiu
nei une'i cele de moşneni nu se poate considera ca bi ne 
îadeplinilă; 

Considereod că ast-fel fiind, când curtea de fond îu 
specie, prin decisiuoea atacată cu recurs . constată că 
prescripţiunea de a se bate toba 15 minute nu se îndepli
nise, şi totuşi consideră procedura ca îndeplinită faţă de 
Obstea Moşnenilor Risipiţen'î şi judecă procesul în lipsa 
ei pe basa noei asemenea citaţiuni. prin această pro~ 
cedare Curtea violează sus citatele texte de lege; 

Că, dar, mijlocul de casare invocat, se găseşte înle• 
meial; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc . ..... 
!NALTA CURTE DE CASATlE Şl JUS1TflE, S. II 

Audienta de la 21- Iunie 1905 
Preş-idenţia D-lui GR M. BUIUCLlU, Consilier 

Chiriţii Constantin.eseu cu G. N. Dumit1 eseu 

Recurs în casaţie.-Persoauele în drept a face recurs.
Denunţător, care nu este un denunţător calomnia,. -
Dacă el are caracter de parte civilă. şi pria urmare 
dacă poate recurge în casaţiune.-( .\rt 472 Pr. penală)· 

1n materie penală, ccilea recursulul î11 casalie rrn 
este deschis de câl incizlpatulut', părJe'î civile ·şi Mi
nisterulzz'{ public 

Asl.fel, denunţătorul, care nu e~ie un denunţător 
calo_mn_i~s, putând fi condamnat la daune, penim 
preJL1d1cwl cauzat, ntz are caracter de parfe civilă 
penirn ca să poată /'ace reczzrs. ' 

Decisiunea 752/905. - Re3pins recursul făcut 
de Chiriţă Const,mtinescu contra rlec1siune1 Curt.i'î 
de apel din Bucme?tf, s. I cu No. 497 /90j, da.tă 
în _proces cu G. N. Dumitrescu. 

Curtea, 
Asc11llâod cilirea raportuluî fâ(mt în causă de u-1 eon,;ilier 

Ath. C Kivu; 
Pe el l proc11ror g-1 în conclusiun.I; 

D ·liberând, 
A vend în vedere decisiunea su pusă recursului din 

care resuită că Chirilă Constantinescu a introdus di
rect înJin_te~ Tribun·alului , Ilfov, acţiunea prin care 
denunţa ca b. N.. Dum1tescu. m complicitate cu tatăl său 
Nae Dumitrescu, s'a servit înaintea consiliului de recru
t~r~, cu un 'act falş, pe basa căruia a fost scutit de ser
v1c1ul armatei; 
. Că, tri_bunah~I con~ta~ă că, p_enţru acel aş fapt, a mat 
f?sl mea_ oda ta d~t 10 Judecata ş1 achilat. a respins ac
ţiunea ~11~d autonta!e de lucru jndecat şi a respins ce
rer~_a p~rî1lor de a h se aco1da despăgubirî civile; 
, Ca paraJul ~. _N. f?u.milrescu fă::!âad apel în ce pri
'\leşte despagubmle_ c1v1le, Curtea prin decisiuoea supusă 
r~cursul~,, a admis apelul şi a condamnat pe Chiriţă 
Con~t!ntmescu Ia 100 ier despăgubid civile; 

Ca 10. contra acestei decisiuni, Chiriţă Constantine
scu, a făcut recursul de faţă; 
A Consi~erând că în m11terie penală calea recursului 
1~ casaţie .. n~ este deschisă de cât inculpatulu'î, părţei 
civile ş1 Mtmsterului public conform art -112 pr. pen.; 
Că denunţătorul care 011 este un denuntător calom

nios putând fi condamnat la daune, pentru prejudiciul 
causat, nu are caracterul de parte civilă pentru ca să 
poată face recurs; . 

. Că, pr_in urmare, re~ursul de fată nrmează a fi res-
pms ca madmisibil ; • 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
~ 
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lNALA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia III 
Audienfa de la 1 Noembrie 1905 

Preş3denţia D-lui C. C. ŞfEFĂNE3CU , Presedinte 
Petre Gheor•ghiu cu Spir ·u M an d os 

Acţiune cambială . ..:.-Prescripţie . - Dacă instanta care 
are de obiect o asemenea acţiune cambială se prescrie 
prin aceaş1 lre,:!ern de timp ca şi acţiunea cambială -
(i\rt. 9t6 C. comercial şi art. l86fl şi 1891 C. civil). 

După art. 1891 din codul civil, instanţele se 
prcscril1 prin lref zecl de ani, fărd deosebire dacă 
acţiunile, ce formează obiec/11[ lor, se prescriu 
prin tr'un termen mal scurt. 

Astfel, de şi o acţiune cambială se prescrie prin 
cincf ani, insă instanta care are de obiect o ase
menea acţiune cambială se prescrie prin trei zecl 
de ani, conform dreptului comun, intru cât nici 
un text din legea comerciala, ,w deroagă la a
ceastă regulă. 

Decisia 57 /905. - Casată, în urma recursuluî 
facut de Petre Gheorghiu, sentinţa Tribunalulu1 
Argeş cu No. ·11/005, dată în proces cu Spiru 
Mandos. 

Curtea, 
Ascult;î □d pe d. avocat PJximade ia uesvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d. avocat Verces r; u i □ combalci-l; 

Deliberând, 
Asupra motivu/ul 1 de casare: 

l. , Rea interpretare şi violarea disposiţiunilor u t. 947 şi 949 
cod. com. şi art. 1891 C. civ. Tribunalul a violat aceste texte de 
lege şi a comis uo Pxces de putere. atuncr când decide că în ma
terie camJiială instanţa se prescrie pdn cinel, şi pe acest motiv 
a admis apelul d-Jur Sp. Mandos şi J'a apăra ·! de plata sumei de 
Ier 1350 pe care 'm'î-o datorează cu tr,I cambil ,. 

A veod in vedere recursul făcut de Pelre Gheorghiu 
în contra sentinţei'. Tribunalului de Argeş cu No. 11 din 
24 Martie 1905; 

A veod în vedere că prin această sentinţă tribunalul, 
judecând ca instanţă de apel, a declarat prescrisă, în 
virtutea art. 919 din codicele comercial, acţiunea in
tentată de recurentul Petre Gheorghiu contra lui Spiru 
Mandos, pentru a i se respuude plata a trei cambii îu 
valoare cte 1350 1e1; 

A veni..1 în vedere că tribunalul fotemeiază această pre
scripţie pe împrejurarea de fapt , că recurentul a lăsal 
în părăsire prima instanţ:î de la 1897, data intentăre1 
actiuoeI, până la 19114, dai:a redeschideri procesulm, şi 
că· prin această scurgere de timp de mai bine de cinci 
an\ s'a prescris instanţa dinpreună cu acţiunea cam
bială. ce forma obiectul ei'.; 

Că. prin urmare, cestimoea dedusă în ce1·celarea a
cestei Cur!} consistă intru a se şti, dacă instanţa, care 
are de obiect o acţitme cambială., se prescrie prin cinel'. 
ani ca şi acţiunea, sau se prescrie prin trei zeci de ani, 
conform dreptului c1)mun, mentinându-se în tot decur
sul acestu'i lung timp efectul ei întrerupliv; 

Considerând că, prin articolul \}16 din c.od. de co
merciu, legiuitorul dispune, într'un mod expres, că în
treruperea pre·,cripţiunei în materie comercială se re
gulează după dispoziţiile codicelui civil; 

ConsiderâDd că, după 1foposi.ţiile codicelui civil şi 
ma1 ales dup1i textul formal al ultimuluI aliniat din 
artkolul 1868, întremperea pres1!ripţiuneI prin cererea 
în judecată , are ca efect, nu numai de a şterge timpul 
scurt pentru pre~cripţiune în tre,~ut. dar încii de a con
serva intactă ~lcţiunea tot timpul cât inslanja a rămas 
deschisă şi n'a fost perim;1tă sau presi:risă ; 

Considerând că, de asemenea, pria art. 1891 din a
ceJaş codice, legiuitorul arată prin ce trecere de timp 
se prescriu instanţele lăsate în părăsire şi, pentru a în
lătura or'i-ce îndoială, dispune într'un mod categoric 
că aceste instanţe se pres rriu pria 3:) de anl', fără deo
sebire .dacă acţiunile, ce formează obiectul lor, se pres
criu printr'un termen mai scurt; 

Considerând că nu esistă nici un text de lege care 
se deroage la această regu.lă în privinta instanţelor co
merciale; 

Cor1sicterând că, în lipsă de un asemenea text dero
gatoriu cu privire la instanţele comerciale, prescrip
ţiunea lor urmează a se efectua conform dreptulu'i 
comun; 

Considerând că, dacă aceste sunt principiile ce g11-
vernă materia, rămâne învederat , că numai printr'o 
greşită interpretare a legei Tribunalul de Argeş a fixat 
termenul prescripţiunei instanţei comerciale după a ,·el 
al actiunef, şi. decizând astfel, a violat art. !H6 din 
codicile comercial si articolele 1891 si 186S din codi-
cile civil; • · 
Că prin urmare, motivul de casare -cată a se admite 

ca întemeiat; 
Asupra molivulu1 li: 
li. , Violarea disposiţiunilor art. 9!6 cod. corn. şi a art. 186i> 

C. civ.,. 

Considerând că acest moli v de casare este privitor 
Ja cestiunea de a se şti, dacă o cerere ia judecată, care 
nu a fost comunicată părtii'. adverse, poate întrerupe 
prescriptiunea instanţei; 

Considerând c~i această cestiuae. de si a fost atinsă 
în consideranlele- sentinţei' Tribunalului, însă Tribu
nalul nu o desleagă înlr'un mod categoric şi nu se în
temeiază pe soluţiunea ei negativă, pentru a declara 
prescrisă acţiunea recurentului'; · __.-

Considerând că, asa fiind devine inutil de a discuta 
acest mijloc de casare; -.----~-;;----::-~--

Pentru aceste mohve,~ea, casează, etc. 

TRIBUNALUL .JUDEŢTJ-1,U[ FALClU 
Audirnţu de la 11 Octombrie 1905 

Preşadenţia D-lui IOAN M. GAVRlLE-;cu, Preş3dinte 
Lv.pu Freilfohman ci, Dumitru Goan/li 

Jurual .No. 3702 

Afipte şi publicaţiunL- Scopul lor.~ Dacă ele pot fi 
asimilate cu citaţiunile, somaţiunile, comandamentele 
şi notificările ce se fac părţilor de către · portărel:, şi 
prin consecinţă dacă asemenea afipte se pol supune 
la taxa timbru lui de doi lei. - ( i\rt. 20 al. 8 din legea 
timbrului) 

Art. 20 al. timbrului supune la 
timbru fix de 2 lei citaţiile şi orl-ce a1le acte 
ce se transmit de porldte'f par ilar, e um e reese 
cd legiuitorul a voit _a supune la atare timbm 
numai acele ucte carf aiÎ. a fi. dale uncia din 
părtl; 

Prin urmare, afiptele, fiind Îăcule în p.~incipal 
in scopul de a fi alipite la diferite locurl şi pu
blicate in jurnale, şi numai ca un accesor se 
înmânează câte un exe1Pplar debitorului şi cre
dilorullll, ele nu pot fi asimilate cu citaţiun,.ile, 
somaţiunile, comandamentele şi notificăriie ce se 
fac părţilor, la cari se referă al. 8 de sub art. 
20 din legea timbru/uz, aşa că ele (afipie!e) nu 
pot fi supuse la timbru, întrn cât nici nn text 
din legea timbrului nu prevede aceasta. 
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Că de alt-fel, aceasta se confirmă şi prin cir
culara Jlii1isterulul <le finanţe No. 113799 din 
1.902 cJlre Portâreil Trib. Dorolwl, care arată 
că afiptele n11 inlră in prevederile art. 20 clin 
legea timbru/ul, circu/ard care de şi nu poate fi. 
ohligalorie pentru dispoziţiunile ce se prevede 
prin ea relatiu la interpretarea lcgel, loluşl ea, 
emanând de la .llinisterul financelor care con
fi_rmâ procesele -verbale relative la constatarea 
contravenţiunilor la legea timbru.Iul şi care, prin 
consecin(d, av<:nd atare drept, are şi pe acela a 
dn şi oare-cari inlerpretârl şi esplicaţiunl asupra 
le.rle!or de lege. 

Tribunalul, 
Avend în vedere incidentul ridicat de avocatul de

bitorulul D,m1itru Goanţă r-in care tinde la amânarea 
vânzăreI imobilulu1 seu, scos în vânzare după cererea 
creditorului Lupu Freilichman, pe motiv că procedura 
n'ar fi îndeplinită, de oare ce afiptele nu sunt făcute 
pe timbru de 2 lei potrivit art. 20 al. 8 din legea tim
brului şi, ca atare, sunt nule, decl'. ca neexistente ; 

Aveod îo vedere susţinerile părţilor; 
A vend în vedere că potrivit art. 20 al. 8 din legea 

timbrului sunt supuse la timbru fix dg 2 lei, citaţiile 
si od-ce alte acte ce se transmit de Portărei uneia din 
părţI, cn alte cuvinte diQ acest text de lege reese că 
intenţiunea legiuitorului a fost de a fi supuse la atare 
timbru numai acele acte care se fac în vedere de a fi 
date unora din părţ'i , că aşa fiind, este a se vedea dacă 
afiptele pot intra sub dispoziţiunele art. menţionat şi 
deci fi supuse la timbru ; 

Avenei în vedere, că afiptele, cum rezultă din pro
cedura civilă, sunt făcute în principal în scopul pentru 
a fi alipite la diferite locud şi publicate prin jurnale 
(art. 6lJ7 şi 508 Pr. civ.) pentru-ra ce1 de al tre1iea in
teresaţ'I'. să poată lua cunoştinţă despre imobilul scos 
în vânz;ire, cu alte cuvinte în scopul de a se da prin 
ele o puolicitale maI întinsă în vedere de a fi concu
renţi mar mulţi, şi cei interesaţi avend poate vr'un 
drept asupra imobilului scos în vânzare să fie preves
tiţi a interveni la timp pe calea ce le dă legea, şi nu
maI ca ·~n accesor să prevede prin art. 509 Pr. civ. ca 
să se înmâneze câte un exemplar debitorului urmărit 
cum şi creditorilor ipotecarr dacă ar fi, pe când cita
ţiunile, comandamentele, somaţiile şi notificările se fac, 
din contrn, în scopul numai de a fi înmânate părţilor 
în drept, pentru-ca partea--cur-s-n-mnânează asemenea 
acte să ia cunoştinţă şi a se conforma celor arătate 
prin .eLe.....şL de-consecinţele ce ar atrage neconforma rea 
sa la cele ce i se arată în cuprinsul acelui act ; 
Că aşa fiind, afiptele nu pot fi asimilate cu citaţiile, 

somaţiile, comandamentele şi notificările ce se fac păr
ţ~lor, la ~l."1re. se referă ai. 8 de. sub art. 20 din legea 
tlmbrulm, prm urmare nu pot fi impuse la timbru intru 
cât nu există un anume text în legea timbrului care 
să le im;:-ună a fi făcute pe timbru; Că de altmintrelea 
legea timbrului este de strictă interpretare, si ca atar~ 
nu poate fi întinsă de cât la acele acte câre anume 
sunt pmvezute, a contraria, ori-ce act neprevezut în 
zisa lege' ca supus la un timbru, este scutit de timbru. 
Că dacă este ast-fel şi întru cât prin al. 8 de sub art. 

20 din legea timbrului se impune la timbru, acele acte 
care numai sunt făcute şi înmânate prin Portărer unei 
părţi:. apoi toate cele-l'alte nu cad sub legea timbrului, 
aşa fiind, ar urma că afiptele parte să fie supuse tim
brului, adică exemplarele cele i;e se înmânează debi
torului' şi creditorilor ipotecari, iar cele-l'alte care se 
lipesc la diferite locuri şi se publică prin jurnale să 
~e se.utile;" cu alte cu vin te, acelaş act. afiptul, care se 
face 10 nuu multe exemplare, parte să fie supus, iar 

parte nu la timbru, ceea ce ar fi cu totul nelogic şi 
nu se poate admite ca legiuitorul să fi avut asemenea 
raţionament. 
Că afiptele nu sunt supu\le la nid: un H11:1bru se con: 

firmă şi prin o circulară sub No. 1_15799 _dm 19t 2 "da~a 
de d-l Ministru de, finance portăreilor tnbunalulm dm 
Doroho'I'., care arată că sunt scutite de timbru şi nu 
intră în prevederile art. 211 din legea timbrului; 

Avend în vedE'le că dacă în principiu circulările mi
nisteriale ou pot, în unele cAzurl', sii fie obligatoare pen
tru dispoziţiunile ce s~ iau prin elt; la ia.te~pr~tareJ l_e
gilor, totuşî. în ce prrveşte legea hmbrulu1, circulanle 
Ministerului de finance relativ la cestiunea dacă un act 
este sai'1 nu supus timbrului, trebile a se ţi~e seamă 
de ele, dacă nu 'tntr'un mod obligator, cel pu\m ca un 
element de expli,care a înţelesului textului la care se 
referă, cu atât ma1 mult cu cât du-pă dispoziţiunile art. 
71 al. 2 din legea timbralul sunt supuse Ministerului 
de finance spre aprobare, vrocesel,~ verbale de consta
tarea contr-avenţiunelor la atare lege, or, dacă are a
ceastă putere de a aproba sau nu atare acte, apo\' im
plicit reese că e în drept a oia şi oare care interpretăd 
şi explicaţiuni asupra textelor din lege; 

Astfel fiind, din toate cele expuse maI sns, tribuna-, 
Iul, în majoritate. găseşte că afiptele nu imnt supuse la 
oicl'. un timbru si ca atare incidentul ridicate nefondal 

Pentru :~resle mothre redactate de d-l Presedinte 
Tribunalul, respinge incidentul ca neîntemeiat. , 

(ss) [. M Gavrilescu. P. Ră~,canu. 

Opiniune 
Subsemnatul difer de opia.ia majorită!ei' pentru ur

mătoarele motive: Art. 20 din lege21 timbralui şi înregis
ti-ărer prevede ca pe W.agă c.itaţiu111 sunt supuse unui 
timbru fix de doi: lei, şi ori-ce alte acte ce se transmit 
de portărei. , unei.a din păr ţi şi ca re nu vor fi supuse 
altei taxe de timbru mai mare, iar potrivit dispoziţiu
nelor art. !i09 Pr. civ. în materie de urmărire, debito
rul urmărit, trebue si'.1 fie încunoştiinţat despre ziua 
vînzărei printr'un afipt; ori', cum pe dE: o parte pro
cedura vînzărei se îndeplineşte dE· portilre1, iar pe de 
altă parte afiptele nu imnt rnpuse vre unei taxe deo
sebite, este învederat că art. 2(1 al. 8 din legea timbrului 
este aplicabil şi, ca atare, sua.t de părere a se primi in
cidentul de anularea afiptelor, ele nefiind încheiate pe 
timbru de dol'. lei. 

(s) Al. Mandrea. 
-----,$\.fi'<(l)J~-----

.JUDECĂTORIA OCOLULUI I CRAIOVA 
Audienţa de la .24 August 1905 

Cu·tea d,i judecată No. 14:58. 
Petria C. Ciohanu c~ Savit Tranrlaffr 

Anticreză . - Pământ 1mral. - Dacă un pământ rural 
se poate ~a în anticreză.-Nulitatea anticrezeL-Drep
tul proprietarului pământului de a reclama folosinta 
pămâ!ltulu1 dat în . anticreză chiar de nu va fi plătit 
datoria. - (Art. 7 dm legea rurală şi art. 42 I. jud. de 
pace). 

.Legea rurală din 1864 interzicând înstrăinarea şi i
potecarea pământurilor date locuitorilor pe temeiul ace
tei legl, darea în anticreză a unor asem~'l,'!a pământitr'i, 
fif nd o înstrăinare de_ghieată a imobilelor rurale, întru 
cat tYansferă dreptul de proprietate a unor asemenea i
mobil(,, cade şi ea _sub ace&te proibiţiiin"i, atât din punctul 
de vede9:e al . :p_rincipiul·ul din legea, rurală, câl şi pe 
baza dispo~iţiilor art. 42 din legea judecătoriilor de 
P'!'ce, car'i, interzic urmăririle şi sechestrările pământu
rilor rurale date după legea din 1864. 

Astfel, anticrez,1, unor asemenea pimânturi este nulă 
pe ba,za principit}lui că, nu se poa'te ced,.1, de bună voe'. 
aceea ce nu se poate urmări, iar proprietarul poate re-
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clama folosinţa imobiluluz dat în anticreză, chiar de riu 
vn fi pW,tit datoria pentru care constituesq anticreza. 

Judecata, 
Văzînd cererea reclamanle1 Petria C. Ciobanu prin 

care tinde a se obliga pârâtul Savu Sava Tra~dafir 
a-l restitui în deplină proprietate o bucată de pământ, 
în mărime de patru pogoane; 

Considerând că din desbaterY si mărturisirile părti
lor se constată, că acel pămân't. proprietatea recia
rnanteî după legea rurală din 1861, se deţine de pârât 
fiindu-1 cedat de reclamantă în anticreză, în bua ac
tul.I'i de împrumut cu No. 1794 din 13 Iulie 1895 pen-
tru suma de 1000 de lei; . 
Că reclamantul îsl' întemeiază acliunea invocând nu

litatea anticrezei consimtită de densul pe baza art. 7 
din legea rurală ciiu 15 August 1864, după care sunt 
interzise înstrăinările şi ipotecile pământurilor rurale; 
Că astfel fiind, anticreza, care este o inslrăinare de

ghizată a imobilelor rurale, fotru cât tr:msforă drep
·1ul de proprietate asupra aceluiaşi imobil şi dec, ast
fel. rade sub aceste proibiţi\' ale lege1; 

A vend asemenea în v.ictere dispoziliile art. 42 legea 
judecătoriilor de pace, care interzice urmăririle şi se

. chestrarea pământurilor rurale dale după legea din 1861; 

gere energic pentru plata datoriei, după cum s'a1· 
pr,wedea de art. 1700 C. civ. şi care ar pulea 
aduce chiar deposedarea debitoruluL 

O probă, c:'i acest contract e periculos, găsim 
la RomanY în L. II § 1. 1. D. de pîgn. et. hypot. 
(XX. I); şi L. 14 1. de usuris (IV. 32), care-l 
preved ; totuş'î. în Novela 32 a lui ,Justinian, se 
opreşte sit se fac:'t această convenţie, în interesul 
agriculture1 provincie'/ Tracin, care era explna · 
tată de rnmrnrl. 

Craiova Oem. D. Stoenescu 
avocat 

f".lr-ORMAŢII 

J)iarul de drept inlernaţ1onal a lui Cluncl din 
anul curent l\-!03, p. 501, publică următoarea in
formaţie : 

rdn virlulca unei înfelegert ce a avul loc de cu
rînd între guvernul francez şi âcel rormîn. atenta
tul Ia pudoare îndeplinit sa6 cercat cu violenţă, va 
putea în viitor, în cât priveşte raporturile dinlre 
ambele ţărY, să dea loc la exlradare». 

Considerând că, dispoziţiile aceslDI articol duc la 
concluzia, că anticreza acestor pământuri este nulă pe 
baza principiu Iul, că nu se poate ceda de bună voe .a
ceea ce nu se poate urmări, şi interpretând art . 42 în 
sensul. că se interzice şi urmăririle acestor pământur'i, 
căcJ venitud se cedează prin anticreză; Intre Franţ,1 şi Rom:înia nu ex1st.:'t o convcn-

Considerând că legiuitorul prin sus menţionatul ar- ţie de extradare. In bî1S:l. declaraţiilor de reci
ticol a voit i:.ă împiedice nu numa1 înstrăinarea pur şi procitate ce există intre ambele State, se extra-
simplă . adica transferarea dreptuluI de proprietate, dar 
chiar şi înstrăinările deghizate obpnnte prin urmări• dează însă recipror, pe ace1 culpahilt de falf în 
rea Yemturilor acestor proprietăţi; acte publice, private şi com-eiYiaîe; pe acei eul-
Că astfel slabilind că nu e valabilă anticreza comim- f d I 

ţilă asupra unui pământ rural stăpânit conform JegeI pabili de urt, înşeHiciune, abtrn de înere ere, )an-
din 1864, cum este în speţă, şi considerând că conform crută frauduloasă, şi acum şi pentru atentat la 
art. 42 1 j. de pace proprielarul poate reclama foto- pudoare, comis sau incer6il cu violenţă. Ve~H D. 
sin!a imobilului dat în anticreză, chiar de nu va fi Alexandre:::;co, Drcpllll civil român, t. VIL, p. 46!), 
plălit datoria; 
Că. astfel fiind. cererea reclamanteî, fiind deplin do-- nota 3. In cât priveşte ţările care au cu RomCmia 

vedită , urmează a se admite tratate de extradare, ve<Jî de 3celaş1 aulor, acel:i.ş1 
Jude. (s) Cesar Gr. Căzănescu. op., p. 468 urm. Ve~lî şi Ştef. Scriban, Conuen-
Observaţie.-Speţa juridică presentată jude- ţiile de e.xlradare ale Romdnicl. (Bucureşti, ·l 00 I, 

cătorieî ocol. I Craiova, s'ar putea să nu fie aşa. Tip. Curierul Judiciar). 
de rară. --------~----::--~------=--:---

Chestiunea de drept ridicată era : un pământ B i b 1 i O g r a f i i 
rural, dat cu anticreză, după termenul stipulat ~ 

A apă.nrl, în Editura ccCurierulu'î .JUdiciarn, 
de a se achita datoria, putea fi reţinut de ere- Ediţia II aoul Cod de Procedură ci_vilă, afootat 
ditor, datoria nefiind achitată? de d-l Ioan P. Sinesw, Consilier Ia Curtea âe apel 

Cartea de judecată pronunţată socotesc. că este Galaţ,, copdnzând: Modificările până în present, cu 
juridică, aplicându-se art. 7 al legei din 15 Au- .Desbaterile parlamentare şi cu toată jurisprudenţa Cur
gust 18G4," penlru regularea propdeti\ţ,ei rurale,. ţilor şi Tribunalelor de la 18.70, până în Iunie 1905, 

şi se .află de vânzare la Ziarul «Curierul Judiciar», 
care spune clar, că nu se va putea instrriina, Calea Rahove:î 5, Bucureşti, unde esle depositul 
nic'i ipoleca proprietatea ·de către un s::itean, nici general. 
prin testament, nid prin acte între viI, şi cum Pt·1iţul 4: lei exemplarul broşat, şi 5 Jel legat e-
anticreza, în spetă, e o instrainare deghizatft 1 în-· legant în pânză şi 6 leî'. în piele. 
trn cât ar lran!"ifera dreptul de proprietate asu- ra:ll;~:.ediază la ori-co ce1·ere, contra valoare: maufat sau 

pt·a aceluiaş1 imobil,-fapt care resultii şi din o 'f- *,;. 

circulară ministerială (No ..... ), adresată Pceşe- A apc'frut LEGEA asupra ,1 reptnrilor propriel.a-
dinţîlor Tl'ib, ca să nu se mal autentifice anti- rilor resultând din ,·outr:ic!ele de în11hirier~ şi :t-
crcze1e, pe un termen mai Ju □ g- , ca doi ani. r(rndnre, adnotată şi comentată, coprinzând: Expu-

l l narea de motive în extanso, dt:sba1erile oarlamentare şi 
Disculând u-se şi c 1esliunea, dacă creditoru ar principalele jurisprudente. de d-l G. J. Demetriu, ma-

avea un drept de retenţie asup::-a imohilult,î, a- gistrat. Preţul 1 leu 50 banT.-De vînzare Ia Ziarul 
ceasta s'n înlăturat, fiind un mijloc de constrAn-_• _J::urierul Judiciar 5,-Calea Hahove1-6, Bucureşl'i. 

T&LEFON No. 74R-Tip. ~-l.l:Ht:SSUL ,.hJUl~;ua, ~t\J.a,QV~f ci, Bucureşti . -Admini~tralor N. 1. Codreanu c. 46H 
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