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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CAŞAŢIE ŞI JUSTITIE, Secţiunea I 
Audienţa de la 25 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui G. N. B \GDA.T, Consilier 
N. Basilescu cu Michel G·o!ogorslci 

Comunicarea aclelor.-Acte prezentate în instanţă de 
o parte asupra cărora cea altă parte a primit discu
ţia, fără a cere comunicarea lor.-Dacă instanţa se poate 
întemeia pe asemenea acte în hotărârea sa. (Art. 97 Pr. 
civilă). 

Aprecierea instanţelor de fond.-Dreptul lor suveran de 
a consta·.a inlenţiunea şi voinţa părţilor contractante, 
cum şi de a stabili că o parte nu poate invoea buna 
sa credinţă. 

Imobile rurale.-Ce se înţelege prin iombile rurale.
(Art. 7 al. 5 din constituţia din 1884). 

Drepturl câştigate. -Ce a înteles legiuitorul prin aceste 
drepturi câştigate din par. 5 art. 7 din constituţia de 
la 1884; 

Strein. - Strein creştin născut în ţară sub imperiul 
regul. organic, şi al convenţiunei din Paris.-Dacă unul: 
asemenea strein i se poate impune naţionalitatea Ro
mână.-(Art. 2 C. civ. si 46 din convenţia de la Paris 
din 1858). . 

1. Or't. de câte or'f. se constată că anume acte a fost 
prezentate în instanţă de partea pârâtă, şi că cea altă 
parte a primit discu/ia asupra lor, /ară să uzeze de 
dreptul de a cere comunicarea lor, acele acte con
f'orm art. 97 Pr. civ., rămân dobândite cauzel aşa 
că partecr care a primit discu/ia nu se poale plânge 
că a fost surprins şi că i s' ar fi violat dreptul de 
apărare prin aceea că instanţa de fond s'a înteme
iat pe asemenea acte. 

2. Constatarea în fapt a inlenţiunei şi voinţe'f. păr
ţilor contractante lăsate la aprecierea suverană a ju
decătorilor de fond, scapă de sub controhzl Curţir de 
casa/ie când mz se reazămă pe /'apte eronate. 

3 Imprejizrările şi elementele din care instanţa de 
/ond slabilesce că o parte nu poale invoca buna sa 

credinţă constitue cestiunl eminamente de fapt, care 
scapă de sub controlul Carţir de casaţie. 

/J .. Atât din spirilul şi litera art. 7 al. 5 din con
stitzzţie combinat c1z principiile lege'f. rurale din 18M, 
cât şi din acelea ale dreptizhzr comun re=ullă că 
prin imobile rurale, se înfelege lo'lte câte Sllnl siilzale 
in afară de teritoriul cormznelor urbane, în opo::ifie 
czz tot ce fiind situat în interiorul acestora din urmă 
sunt urbane. 

J>rin urmare nu se poale pretinde că wz pământ 
silizal in afară de o comrmă urbană, dar destinat 
spre a se fa.ce pe el clădirl, ar deveni pria aceasta 
urban, aceasta ne putând re::1Zlla din nid o dispo
siţiune a leger rurale pe care a avzzt-o in vedere le
giizilornl consliluant din 188/J. 

r;, Prin dreptur'f. crişligate despre care se vorbeş(P. . 
in paragra/i.zl 5 de sub art. 7 di11 conslil11/ie, legiui
toml n'a putnl înţelege de cât proprietă/ile doblin
dite deja, iar nu şi drepturile ce streinir aveaii. de a 
dobândi imobile rurale după legile anterioare, drep
izzrl ce fiind numai' nişte simple expectative, pentru 
cel' ce le aveaz'i. mar înainte, cel ce aii. apucat să uze:e 
de ele, aii. câştigat dreptzzd asapra imobilelor dobâr1-
dite, şi despre aceste drepturl câştigate vorbeşte, şi 
mzma{ la ele a înţeles sâ se refere legiuitorul prin 
art. 7 sus citat. 

(5. Nu se poate impune naţionalitatea română zz
nul strein creştin născut în ţară szzb imperiul regiz
lamentzzlizz organic şi al corwenţiuner din Paris, dacă 
acel slreirz şi'u manifestat voinţa de a nu se lepăda 
de naţionalitatea părinJilor săi, prin toate actele Llli 
pzzblice. 

Decisiunea 423/~05. - Respins recursul facut 
de N. Basilescu contra sentinte1 Tribunalului Tl
fov, s. III cu No. 287 /904, ·dată în proces cu 
Michel Gologorski. 

Curtea, 
Ascultâ~d pe d~nu avocaţi: N B.isilescu, o: G>m?a, N. A. 

Papadat ş1 8 . .Păltineanu in uesvoltarea moLivelor do cainro; şi 
D-l avocat 1\fandy, in combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
C<Exces de putere, nemotivare, omisiune esenţială, violare:t 

art, 7tJ alin. ·1 şi 2, art. 72 alin. final proc. civ. 
_C<Nesocotirea dreptului de apărare. 

c<Recalmantul l:i prim'l. instantă nu s'a servit de cât de 
nişte chitanţe de plată emanate 

0

de la mine şi de un certi
ficat al Consulatului Austro-Ungar, care insă nu putea face 
probă in justiţie a naţionalităţei sale, dovadă că insuşi Tri
bunalul nu pune nici un temei pe el. La tribunal insă, chiar 
la infăţişarea procesului reclamantul a exibat un nou cer
tificat al Consulatului Austl'O. Ungar, un certificat <le căsă
to1·ie şi un bilet de lihel'ă petrecet'e adică tocmaI actele ~e 
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carI tribunalul se întemeiază pentru a declara că reclamantul 
de şi născut în ţară, din părinţi creştinî, sub regulamentul 
organic, şi de şi de atunci şi până acum a domici liat şi lo
cuit aci, e totuşi străin, supus austro-ungar; 

«Surprins de presentarea in instanţă chiar a acestor acte, 
după care nici chiar o copie pe hârtie simplă nu era în dosar, 
am cerut tribunalului să ordone corn unica rea acestot· acte, 
conform legeI, adică să se depue în copie şi in original la 
dosar cu 15 zile mar înainte de înfăţişarea procesuluî, p~ntru 
a le putea studia şi eu, sau să le scoată din causă ; 

«Faţă cu cererea mea, partea însă a declarat în imtantă 
eă nu se servă in proces cu alte acte de cât cu cele ce s'â11 
produs la• prima instanţă şi carî se albu in dosarul judecâ
toriei de ocol şi tribunalul luând act de rleclaraţiunea părţei 
respinge cererea mea de amânare. 

«Cu toată însă această declaratiune si cu toată hotărîrea 
tribunalului că reclamantul nu se' va putea servi de alte acte 
de cât cele ce se aflau in dosarul judecătoriei <le ocol, re
clamantul s'a servit in conclusiile sale scrise, adică în mo,l 
snlareptice fări:i ştirea mea, fără ca eii să le pot discuta a
ceste acte nour şi tocmal pe acesle acte nouî tribunalul 'şl în
temeiază sentinta sa. 

«Aceste acte' nici az\ nu sunt ataşal.e la dosar, nicî în 
copie nici in original. Acest mod de a judeca al tribuna
lului constitue o adeverată denegare de dreptale, o surprin
dere, o violare a dreptului meu sacru de apărare. clt'ept pe 
care legiuitorul l'a îngrădit în sus citatele texte de lege pe 
care tribunalul fătis le înlătură si le violează. 

«Făcând însă a~e~stă ne mai auzită călcare de lege, tri
bunalul nu Justifică cel puţin împrejurarea gravă care a îm • 
piedicat pe parte să ntl dE•pună 11.ctele în termenul legal şi 
nici tine seamă de declaratiunea mea verbală si în scris si 
chiar' de propria sa hotărire de a inlăt11ra clin rlesbaterî toate 
acele acte ce nu fuseseră produse la pL"imă instaniă, şi nicl 
cel puţin motivează strania s1 hotărîre de a se iatemeia pe 
acte necomunicate legalmente , nediscutate in instanţă şi ne
dobândite causefo. 

Avend în vedere sentinţa Trib. Ilfov s. Ul cu No. 
287/904 atacată prin recursul de faţă ; 

Avend în vedere că re.curentul N. Basilescu, prin a
rătatul mijloc de casare, se plânge că actele cad nu-l 
aii fost comunicate şi pe care pe lângă altele se înte
temeiază sentinţa tribunaluln'i sunt: actul de căsătorie 
al intimatului, Michel Gologorski, din care resuită că 
cu ocasiunea acelei căsăllorii s'a făcut cercetărl'. prin 
Consulatul austro-ungar, dacă nu există piedid la că
sătorie, 13i un bilet de liberă petrecere in ţară, eliberat 
intimatului de Prefectura poliţiei Capitalei : 

Considerând că tribunalul ~onstată printr'unul din 
considerantele sentinţel'. sale, că faţă cu aceste acte, re
curentul N. Basilescu, a susţinut că înainte de 1 De
cembrie 1865, data. promulgărer C. civ., toţ"i streinii 
creştini născuţl' în România eraii români or care ar fi 
fost naţionalitatt:a părinţilor lor, potrivit principiului 
«jus soli» singur atunci determinat, şi aşa fiind inti
matul Michel Gologorski e român, întru cât se dove
deşte că s'a născut în Galaţi în 1859 ; 

Considerând că din acestea resuită neîndoios că sus
zisele acte aii fost presentate în instanţă de intimat, şi 
că recurentul a primit discuţia asupra lor, fără să useze 
de dreptul ce conf. art. 72 Pr. civ., ar fi avut să ceară 
comunicarea lor, remânând astfel conform art. 97 din 
aceiaşl proeedură dobândite causei ; . . 
Că astfel fiind nu poate fi vorba de surpnndere şt 

de violarea dreptului de apărare, după cum se pre
tinde prin acest mijloc de casare ; 

Asupra motivului II de casare : 
«Exces de putere, denaturat·ea invoele\' şi rea aplicare a 

art. 1294 ,şi urm. C. civ. După ce trilrnnalul constată în fapt 
că părţile a11 convenit că ,,inzarea nu e definitivă, _că pro
prietatea locului" cumpărat nu trece asupra cumpărătorului, 
de cât prin plala integl'ală a Lutulor ralelor, că pfmă atunci 
cumpărătorul JtU dobândeşte nicl un drept de propl·ietate 
şi că nu'î de cât un simplu proiect de c11mpăl'at'e-viozare, 

contrariu afirmarilor scrise ale părţilor contrnctaote, caută să 
dovedească că în speţă e o vinzare perfectă. 

«Instanţil de fond poate da un caracter convenţiuneJ ne
calificate de părţi, ea poate să ~i constate că alt-fel era con
venţiunea de cum au calificat-o părţile, însă suveranilalea ei 
de interpretare nu poate merge până acolo in cât alund 
ctllld pirple declară expres că nu vor să facă o vinzare ci 
numai un proiect ele vînzare şi pentru ca să întărească a
ceasta, afirmă că proprietatea nu se trnnsmite, ca :să zică 
contrariul. DecT când instania de fond spune in speţă că 
părţile au convenit să facă o vinzare rlefioitivă, comite un 
exces de putere, denaturând conlraclnl şi aplică ri;i't art. 12!H, 
şi urm. C civ lJ. 

Avend în vedere că se comtată din sentinţa atacată 
că intimatul de azl în recurs, Michel Gologorski, a 
chemat în judecată pe recurentul N. Basilescu, cerând 
ca justiţia să pronunţe faţă cu dînsul anularea vîn
zărei unui lot de pământ situat pe mo~ia MăicăneşH 
Grefoaica, astă-zl' numită Bucureştii noi şi să condamne 
pe N. Basilescu atât la restituirea ratelor plătite din 
preţ, în sumă de 1236 lei', cât şi la daune interese ; 

A vend în vedere că reclam~mtul Gologorski 'şi-a în
temeiat această acusaţiune pe faptul că dînsul fiind 
strein, nu putea deveni proprietar pe un pământ ru
ral, conf. art. 7 § 5 din constituţie; 

Avend în vedere că la această actiune recurentul N. 
Basilescu pe lângă alte mijloace de· apătare a opus şi 
o cerere reconvenţională, pretinzând ca să fie autorisat 
a reţine cu titlu de daune suma din preţ achitată de 
intimat, în virtutea condiţiunel'. resolutorie exprese 
prevczută în actul care constată convenţiunea inter
venită între părţî. condiţiune în bna căreia , înzarea 
s'ar fi resiliat de drept şi i s'ar cuveni acea sumă ; 

Avend in vedere că tribunalul în apel prin_ sentinţa 
supusă recursului a confirmat cartea de judecată a ju
delui ocolului 6 Bucureşti cu No. 2031 din 1901, prin 
care este ob1igat N. Basilescu să pHltească reclam::in
tulul'. 1236 lel'. şi a respins în acelaşi timp pentru mo
tivele arătate in sentinta sa cererea reconventională a 
recurentul ul' N. Basilescu; • 

Avend în vedere că recurentul a invocat ca mijloace 
de apărare la acţiunea .de faţă că : 'îitl spetă nu există 
un contract de vînzare cumpărare, ci o simplă promi
siune din parte-l' de a vinde lui Gologorski o porţiune 
de pămînt după ce acesta va îndepliini oare cari con
ditiuni anume arătate de recurent; că b asemenea 
cas DU poale fi vorbă de· anularea unul ~antract de 
vînzare în virtutea art. 7 din constituţie; d , Gologorski 
nu poate invoca calitatea lu'i' de strlhin căci deşi născut 
din părinţi străini. el e născut în ţară la •~alaţi în a
nul 18'>9 şi conform vechii noastre Jegislaţiun'i' străinii 
născuţl' în ţară eraii români în virtutea principiulul'. 
«jus soli»; că în fine locul vîndut lui Gologc,rski e uni
mobil urban, căci desi e situat afară dintr'o comună 
urbană dar terenurile din Bucurestii Nol fiind desti
nate a se construi pe densele nu intră în prevederile 
art. 7 din constituţie: 

Avend în vedere că din aceste mijloace de apărare 
precum şi din faptul că tribunalul a respins cererea 
reconvenţională recurentul trage toate motivele de ca
sare aduse az'î în discuţiunea aceste1 Inalte Curţl; 

Considerând că tribunalul cercetând toa.te clausele 
din convenţiunea intervenită între părţi precum şi cele 
adăogate pe chitanţele de plata ratelor constată în fapt 
că intenţiunea şi voinţa părţilor contraclar.te a fost de 
a face un adevărat act de vînzare a ueui imobil cert 
şi care trebuia să aibă de efect transferarea proprie
tăţi'i'. acelu\' imobil întru cât părţile eraii înţelese asu~ 
pra preţului şi asupra lucrului (art. 1295 C. civ.); 

Considerând că constatarea în fapt a intenţiune! şi 
voinţei părţilor contractante lăsată la aprecierea suve
rană a jt1decătorilor de fond, scapă de sub controlul 
CurţH de casaţiune, când nu se reazămă p~ faµte ero. 
nate, ceea ce nu s1a putut învedera în specie, şi o atare 
constatare nu poale fi criti-cată sub cuvânt că judecă -
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lorii de fond 'si-ar fi pulul forma o altă convingere din 
elementele de apreciere puse în discu!iune de părţi ; 
Că astfel fiind mijlocul de casare se găseşte neîn-

temeiat; 
Asupra motivului. al lll-lea: _ 
«llea aplicare a efectelor condipunc'î suspem1ve. 
«Trdrnnalul afirmă că în specie e vorba de o vinzare su-

pusă condipunei plă~eI integrale a preţului. 
s Dacă ar (1 a~a această condilie nu ar putea fi de cal sus

pcnsirii şi efcct~l ei ar fi că. c~mpărătorul nu dobândeşte 
nici un drept până la îndeplinirea condiţiuoei. Ea nu are 
de tât o spes d-ebitum iri. 

((Tribunal ul fără a vedea aceasta, consideră lotuşi că efectul 
condili uue1 noastre, a fost de a face pe intimat să dobân
dească imediat proprietatea contra disposiţiunilor <le ordine 
publică . pre\·ezută in art. 7 al. 5 din constitu!ie, ca anulează 
o transmitere de proprietate, înainte de a exista». 
· Considerând că Tribunalul cercetând clausa relativă 

la modul cum urma să fie plătit preţul, constată că 
părţile au stiplllat că. neplata ratelor la timpul fixat, 
atrage resolu!ia convenţiune! ; 

Considerând că Tribunalul deducând cu drept cu vânt 
di nnceastă stipulaţiune că condiţiunea este resolutorie, 
iar nu suspensivă, după cum se pretindea de recurent, 
acest mijloc de casare se găseşte neîntemeiat ; 

Asupra motivului al 1 V-lea: 
dlea interpretare a art 7 al. 5 Jin conslitupe şi violarea 

art. 978 C. civ. si nemotivare. 
<(Dupâ ce Trib~nal ul consideră contractul dintre noi ca o 

vinzare perfedă, constată că ambele părţi aveau cunoştiioţă, 
că fai; un act nul. 

«Prin aceasta se violează art 978 coJ. civ. după care tre
bue a :e interpreta o convenţie, în sensul ce poate avea un 
erect. 

<(Ori in speţă dacă ar fi fost vorba de o vinzare perfectă, 
:;:i (Iacă ambele părţi ar fi ştiut că Gologorski nu putea cum
[Jăra un imobil rural. aluncI cert că inleoţia părţiIOl' con
ti·aclante a fost că Goloiorski să cum pere valoarea acestui i
mobil penlru spet,;ulă. 
«După Jlll'iiprudeoţa InalleI Curţi Lle casaţie, scc:pun'î-unite, 

straiuuluî căruia i se transmite un imobil ru1·al printr'o con
ventie oare care, i se transmile numal valoarea lui, intentia 
piir{ilor contractante ne fiinJ de a face un act nul». • 

Considerând că întru cât este stabilit că între părli'. 
s'a petrecut o vînzare perfectă, dar că această vînzare 
fiind făcută unui străin. care fală cu disposiţiunile art. 
7 al. 5 din conslituţie, nu putea să dobîodească p1mîn
tul rural vîndut şi întru cât este neexact, în fapt, după 
cum se prelinde. că Tribunalul constată, prin sentiata 
atacată, că ambele părţ! aveau cunoştinţă că fac un 
act isbit de nulitate, urmează că şi acest mijloc de ca
sare este ne'ntemeiat; 

Asupra motivului al V-lea: 
«Un indoit exces Je putere, eroare grosieră de fapt, care 

a intre nat o 0·1 avă eroll'e de drept şi violarea art. 998 coJ. 
civil. 

«Tribunalul cu exces <le putere ju<lec.ln<l intuitu personac, 
~rnsţine că eu nu pot invoca buna mea credin~ă, căcî numele 
de Gologorsk. ar (i trebniL să'rnI atrag-ă atenţiunea ca să nu 
traki cu <l-s1 de cât când m'aşi fi convins că se găseşte îu 
condiţiunile ele a putea cumpăra pămînt rural. Ei.'t însă toc
mai spre a mă putea a păra contra acestu'( argument al luI 
Gologorski. însu~it s1 de Tribunal, am propus martori spre 
a dovedi că el cu intenliune mi-a ascuns calitatea de strein 
m'a impedical să vinz terenul mei'i altor cumpărători, altoi: 
amatori ~e se imhulteau, că la toţi aceia cari 'ml-a spur:, că 
sunt sl1·ern1 eCl le-am decla.rat că după exemplul fle,,.eluI, le 
iucliiriez terenurile pe 99 ani etc. 

0 

<1Trihunal ul insă n!cr n se pronunţă asupra acestei do
vezi cerută de mine ş, pune in principiu că numele este su
Jicient penti·u a imprima naţionalitatea el; 

«Din aceste fapte greşite şi netlovedile el traga conclusi
unea că e_Ct singur lrebue să suport ·consecinţele faptului lui 
Gologorsk1 de a se fi amestecat fără drept in afacerile mele, 

cea ce de sigur conslilue un exces ele putere şi o flagrantă 
violare a art. 998 cod. civil». 

Considerând că împrejurările şi element7le din care 
tribunalul stabileşte că recurentul nu poate mvoca buna 
sa credintă, constituind cestiun1 eminamente de fapt, 
scapă corÎtrolulu1 aceste!'. lnalte Curţr; 

Considerând că se constată din sentinta atacată că 
recurentul n'a mar propus martod în apel, la tribunal, 
spre a face dovada ce pretinde prin acest mijloc de 
casare; 
Că prin urmare nid acest motiv nu este întemeiat; 
Asupra moli vilul al V f.lea : 
«Eroare grosieră de fapt şi rea aplicare a art. 1294 şi urm. 

clin cod. civ. 
«Tribunalul pentru a putea zice că vinzarea Je faţă are 

un obiect cert si determinat, afirmă fără a dovedi cu nimic 
că numărul de' chitanţe de vinzare, zis din cartea loturilor 
indică acest loc în individualitatea luî; orl' acest fapt este 
absolut inexact, acest numer este numel'Ul de ordine al lo
turilor, precum resuită din registrele ce presint, registre pe 
car1 Tribunalul nu mi le-a cerut şi clin nepresentarea cărora 
Tribunalul 'm1 face mie defendor, o vină. 

«Decr obiectul vînzărei ne fiind determinat în individuali
tatea tur. cumpărătol'Ul nu putea uobândi cte cât un drept 
de creanţă iar nu·de proprietate asupra locului in litigiu)). 

Considerând că şi în această privinţă, constatarea 
Tribunalului se reduce la o cestiune de fapt, care scapă 
controlului Curţe1 de casaţie. de oare ce Tribunalul sta
bileşte că intimatul Gologorski a cumpărat un imobil 
determinat şi anume lotul No. 61, indicat şi în planul 
pentru facerea căruia i s'a perceput o taxă specială de 
3 lei; 
Că dar nid acest motiv nu este întemeiat ; 
Asupra motivului al VJI-lea : 
(< Violarea şi falşa aplicare a art. 7 al. 5 din constitu~iune. 
<(Tribunalul crede că prin imobile rurale, trebue să inj.e-

legem or'î ce imobil, chiar clăuirile ~i terenurile pentru clă
diri situate înlt·'o comună rurală şi vice versa prin imobile 
urbane ori ce imobil sau moşiele coprinse in raza unei co
rn une urbane. OrI din litera şi spiritul acestui' articol resuită 
că prin imobile rurale nu trebue să inţelegem de cât pro
prietătile rurale,-fundus-a<lică moşiele ot·i unde ar fi si
tuate. fie inlr'o comună urbană fie intr'o comună rurală si 
prin imobile urbane, numai clădirile şi terenurile pentr'u 
clădiri, fie ele situate in comunele urbane saii in cele ru
rale». 

Considerând că atât din spiritul şi litera art. 7 al. 5 
din constituţie combinat cu principiile legel rurale din 
1861, cât şi din acelea ale dreptulur comun, resuită că 
prin imobile rurale se înţelege toate câte sunt situate 
în afară de teritoriul comunelor urbane, în oposiţie cu 
tot ce fiind situat în interiorul acestora din urmă sunt 
urbane; 

Considerând că distincţiunea ce se face de recurent 
şi prin care pretinde că un pămânl situat în afară de 
o comună urbană, dar destinat spre a se face pe el 
constru !\iun1 ar deveni prin aceasta urban, ne putând 
a resuita din nici o disposiţie a lege1 rurale, pe care 
a avut'o în vedere legiuitorul constituant din 1884, nu 
poate fi admisibilă; 

Considerând că ast-fel fiind şi acest mijloc de ca
sare se găseşte neîntemeiat ; 

Asupra motivului. al VIII lea: 
((Violarea şi falsa aplicare art. 7 al. 5 ultimul aliniat. A

cest J.rticol zicând că drepturile p:ină acum c,lştigate sunt 
1·espectate a înţeles că dreptul de a dobândi imobile i:urale 
in Ilomânia este respectat acelora ce'l aveau <lupă conventi
unile în vigoare sau după vecl1ile leofoirI, iar IlU că slreinii 
ce dobâ_ndiseră proprietăF imobiliar: nu vor fi despoiaţT ele 
d:eptunle lot· de proprietate şi fără această disposi~iune, 
fond constant că legile in principiu nu au efect retroactiv 
(art. 1 cod. civ.), Gologorski fiind născut in România înainte 
de 1879, are decY dreptul de a dobândi imobile rurale in 
România)). 
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Considerând că prin drepturl'. câştigate despre cari'. 
se vorbeşte în paragr. 5 de sub art. 7 din constituţie, 
legiuitorul n'a putut înţelege de cât proprietăţile do
bândite df'ja, iar nu şi dreoturile ce streiniJ le aveau, 
de a dobândi imobile rurale după legile anterioare; 

Considerând că aceste din urmă drepturi' fiind numai 
nişte simple expectative pentru ce'i ce le aveau mar 
nainte. cel ce au apucat să useze de ele, au câstigat 
dreptud asupra imobilelor dobândite şi despre aces'e 
drepturl câştigate vorbeşte şi numai' la ele a înţeles să 
se refere legiuitorlll prin suscitata disposiţie din art. 7; 

Considerând dect că şi acest mijloc de casare se gă
seşte neîntemeiat ; 

Asupra următoru/uz miiloc de casare : 
«Violarea principiuluî ·in deobşte recunoscut de vechiul 

nostru drept, de Regulamentul organic, şi de art. 46 al Con
venţiuner din Paris, după care copii născuţi in teritoriul 
român din părinţI creştini, sunt RomânI combinat cu art. 
din cod. civ. după care naţionalitatea unui individ se perele 
prin aşezarea intr'o ţară străină, fără spirit de întoarcere, că 
naţionalitatea intr'un asemenea cas nu se poate păstra animo 
tantum, că în or'î-ce cas întru cât priveşte pe naţionalii ro• 
mânl' carI conform dreptului naţional îl puteau considera ca 
român nu li se poate opune urmările ce ar putea decurge 
din conservarea calităţe1 lui de strein, făcută în mod clan
destin, nepublic. 

ccEste constatat in specie că intimatul Gologorski esle 
născut in România la 1859. decI sub imperiul Regulamen• 
tului organic şi al Convenţiel' din Paris, din părinţi creştinT, 
că de atuncr şi până acum el a locuit şi domiciliat in Ro
mânia fără să mai aibă intentiunea de a se întoarce vre
odată în ţara lui <le origină, c

0

ă aşa dar conform dreptului 
român, este român; afinnaţiunea lu'î chiar dovedită că 'ş'i-ar 
fi păstrat faţă de statul sM de origină naţionalitatea sa, nu 
se poate opune dreptulu'î român şi în special drepturilor şi 
raporturilor de drept stabilite de el şi naţionalii români intru 
cât sunt acte clandestine nepublice. buna lor credinţă fiind 
astfel frustrată, deci faţă de mine Gologorski este român, el 
putea cumpăra şi'I rot opune clausa resolutorie din art 7 
din condiţiunile generale de vînzare». 

Considerând că tribunalul constată prin sentinţa a
tacată că intimatul Gologorski, a fo~t în tot-d-auna 
supus strein şi a făcut serviciul armatei în Austria ; 

Considerând că conform principiului dreptului'. comun, 
după cum statutul personal al unul' român îl urmăre• 
şte or'i unde s'ar afla în sfreinătate (art. 2 cod. civ.) 
tot asemenea şi un strein născut în ţara românească îşi 
păstrează naţionalitatea păriaţ~Jor săi; 

Considerând că dacă dopă art. 46 din coaventiunea 
din Paris din 1858, Moldovenil' şi ValachH de orI ce rit 
creştin, se puteau bucura de o potrivă de drepturile 
politice, ca şi românii, prin aceasta însă nu se poate ne
socoti principiul mar larg, în această materie, recunos
cut în dreptul giaţilor, principiu dupe care indivizii 
sunt libed a'şl' păstra naţionalitatea în Ori ce ţară s'ar 
găsi dânşii'.; 

Considerând că din acestea resultă neîndoios că nu 
se poate inpune naţionalitatea română unul' străin creştin 
născut în ţară sub imperiul regulamentulul' organic şi 
al convenţiuner din Paris dacă acel străin 'şi-a mani
festat voinţa de a nu se lepăda de naţionalitatea pă
rinti!or sel prin toate actele lu1 publice şi chiar prin 
contribuţiunea cea mar de căpetenie a sângelui . după 
cum în specie a făcut intimatul Gologorski; 

Considerând dar că şi acest ultim mijloc de casare 
fiind neîntemeiat, recursul se găseşte ne fondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, re$pinge recursul, etc. 

INA L TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia lll 
Audienţa de la :26 Septembrie 1905 

Preşedentia D-lui C. C. STEFĂNESCU. Preşedinte 
Evanghelie Luca cu Kiriac şi D. Vladicoglu 

Acţiune cambială.-Excepţiunile ce se pot opune de de
bitor la asemenea acţiune.-Dacă în asemenea acţiune, 

=======~----=--
proba testimonială e admisă, şi în ce anume împreju
răd'..-Post datarea unei cambit-Fraudă la lege. - Dacă 
fr&uda poate fi dovedită cu martod cu ocasia cercetă
re1 acţiune1 cambiale. 

Cestiunea de a se şti dacă escepţiunea ce opc.ne debi
torul cambie\ comportă o grabnică soluţiune. •- A pre
ciere de fapt. - ( Art. 349 şi 55 C. comercial şi 1203 C. 
civil). 
Dacă este adevărat că, conform art. 349 din 1odul co

mercial, debitorul nu poate opune la acţiunea .~ambială 
de cât escrpţiunile personale ce sunt de o grabnică solu
ţiune, şi întemeiate pe o probă scrisă, nu este ma'î pu
ţin adevărat însă că disposiţi,:le acestui text de lege, tre
buesr, combinate cu acelea ale art. 55 din acelaf1, codice, 
care prevede că, chiar când codicele comercial cere proba 
prin st:ri~, încă proba, testimonială e admisibile:, în ca• 
eurile în care ea rste admisă de codul civil. 

Că după art. 1203 O. civil, frauda, dolul şi violenţa 
pot fi dovedite prin prezumpţiun'î şi martor'i, ua unele 
ce nu sunt de natură a lăsa părţilor posibilitatec: de a'ş'î 
procura o probă scrisă. 

Prin urmare, prin post datarea unor cambit ridicân
du-se emitentulut mijlocul de a le ataca în nulitaie pentru 
cauză de minoritate, această post datare constitue o fra
udă la lrge, ce pune pe emitent în imposibilitate de a 
lua o probă scrisă şi ţe cât timp, o asemeneci fraudă 
poate fi dovedită cu martori după codul civil, tot cu mar
te rl poate fi dovedită şi cu ocazia cercetăret acţiune'î 
cambiale. 

2. Gestiunw de a se şti, dacă escepţiunile personale ce 
opune debitorul la acţiunea cambia,lă, comportă o grab• 
nică soluţiune, constitue o cestiune de fapt, iăsată la 
aprecierea instanţelor de fond, care scapă de sub con
trolu.l Gurţt'î de casaţie. 

Decisiunea '17 /905.-Respin~ recursul făcut de 
Evanghelie Luca contra decisiune1 Curti1 de apel 
din Galat1, s. I cu No. '13 /903 dată în proces cu 
Kiriac şi D. Vladicoglu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat M. Sipsomo în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Păltineanu în combateri'. ; 

Deliberând, 
Avend în vedere decisiunea CurţH de apel din Ga

lap cu No. 13 din 3 Iunie 19'.)3, ce este supu ,,ă recu
suJur; 

A. vend în vedere că prin această decisiune se constată: 
Că Kiriac Vladicoglu a fost condemnat de Tribuna

lul de Covurlui'. de a plăti lui'. Evanghelie G. Luca suma 
de 7500 Ier, valoarea a trel cambH subscrise de densul ; · 
Că Kiriac Vladicoglu, făcând apel, a reînoit .a Curte 

cererea făcută la prima instanţă de a i se admi :e proba 
testimonială, pentru a dovedi că cele trei cambii fusese 
subscrise în timpul minoritătei sale, că ele nu purtau 
adeverata dată a emisiunei lor, ci fusese post datate după 
venirea ln1 in majoritatea, pentru a-1 ridica mijlocul de 
a cere anularea obligaţiunei sale ; 

Aveod în vedere că Curtea din Galaţ1, admiţând 
proba testimonială, 'şi face convingerea despre esis
tenţa faptelor invocate din depunerile martorilor şi din 
diferitele împrejurărl ale cause11 constată temeinicia mij~ 
loculul de apărare si anulează cele tre'i cambii, ce fă
ceau obiectul acţiune'i ; 

Avend în vedere motivele de casare invocate de re
curentul Evanghelie Luca în contra decisiune'i Curţi! de 
apel; 

Asupra motivulu'i I : 
, Violarea disposiţiune1 de ordine publică a art. 118 din pro

cedura civ. ln dispositivul decisiune'î se zice că ea a fost citită 
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ia şedinţă pub ică în ziua de 3 Iunie 1903, însă din chiar cor
pul decisiune1 se constată că afacerea a fost înfăţişată şi jude
cată îa ziua de 3 Iunie 1903, şi, din causă că ore ·e au fost înain
tate, deliberarea nu s'a putut face în acea zi, astfel că constatarea 
că zisa decisiune s'a citit în public în ziua ne 8 Iunie fiind e
ronată lipseşte absolut constatare', când anume s'a citit in pi;.
blic decisiunea şi dacă s'a citit, nicI dacă părţile a (i fost înştiin
ţate, spre a fi faţă la citirea e1 ·. 

Considerând că prin jurnalul Curţii cu No. lOR_!i din 
1903 se constată, că desbaterile acestul proces s'au ter
minat în ziua de 2 [unie din acel an şi, din causă că 
orele erau îm1intafe, s'a amânat deliberarea şi pronun
tarea decisiune1 pentru a doua zi ; 
• Considerând că conţinutul acestui jurnal a fost citit 
în public, în presenţa părţilor ; 

Considerând că fa!ă de acest act judecătoresc care 
constată cum s'au petrecut lucrurile, rămâne învederat 
că deciziunea Curţii a fost pronunţată în ziua de ~ 
Iunie 1903, şi menţiunea ce densa .f~ce despre. aceasta 
dată, de parte de a fi eronată, conţme espresmnea a· 
devărulu1, ast-fel că motivul de casare urmează a se 
respinge ca neexact în fapt ; 

Asupra motivulu'i II: 
, Violarea art. 3<1,9 cod. cornere. 
, Tribunalul şi Curtea, contrar prescri pţi unii or din zisul arti

col, au admis ia contra unei acţiun1 cambiale, exeepţiunile pro
puse de pârît, cari n'a (i fost lichide şi de o soluţiune grabnică 
şi a căror dovadă s'a făcut cu proba testimonială,. 

Considerând că dacă este adevărat că, conform art 
349 din codicile de comerciii, debit-rul nu poate opune 
la acţiunea cambială de cât escepţiunile personale ce 
sunt de o grabnică soluţiune şi întemeiate pe o probă 
scrisă, nu este mai puţin adevărat însă. că dispoziţiile 
acestu'i' drept de lege trebuiesc combinate cu dispozi
tiile art. 55 din acelaşi codice; 
· Considerând că prin art. 55 sus citat legiui torul sta• 
bileşte îu principiu, că chiar când codicele comercial 
cere proba prin scris, încă proba testimonială este ad
misibilă în cazurile îo care ea este admisă după regu
lele cod. civil ; 

Considerând că, după ultimele dispoziţi'î ale art. 1203 
din cod. civil, frauda. dolul şi violenţa pot fi dove
dite prin presumţiunl' şi martor'î, ca unele ce nu sunt 
de natură a lăsa părtilor posibilitatea de a'ş1 procura 
o probă scrisă ; · 

Considerând că, în specie, post datarea cambiilor, sub
scrise de Kiriac Vlaaicoglu, a avut de obiect de a ri • 
dica emitentulu'i' mijlocul de a Je ataca în nulitate pen
tru cauză de minoritate; că , prin urmare, această post
datare constiiue o fraudă la lege ce punea pe emi
tentul cambiilor în imposibilitate de a lua o probă 
scrisă, şi, pe cât timp o asemenea fraudă poate fi do
vedită cu martor1 după principiile dreptului civil, tot 
cu martor'i' ea poate fi dovedită şi cu ocaziunea cerce
tărel' acpune1 cambiale, conform art. 55 combinat cu 
349 din codicele comercial ; 

Considl!rând că, sub această privire, motivul de ca• 
sare este neîntemeiat în drept ; 

Considerând că în ce priveşte ce&tiunea de a se şti, 
dacă escepţiunile nersonale, ce opune dabitorul la ac
ţiunea cambială, comportă o grabnică soluţiune, aceasta 
constitue o cesliuoe de fapt, lăsată la aprecierea in
stanţei de fond şi scapă de sub controlul CurţH de 
c·1satie · 

Pentlu aceste motive, Curtea, respinge, recursul etc. 

Audienţa de la 14 Octombrie 1905 
Preşedenţia D-lui C, C ŞTEFĂNESCU, Preşedinte 

Osias Ausschnitt ca Prefectura jud. Brăila 

Legea consiliulul'. judeţean. - Drepturile recunoscute 
Prefectulu'i prin art. 91 din zisa lege. - Apel făcut de 

Prefect-Dacă acest apel este valabil.-Apărarea inte
reselor j udeţulu1 din'naintea instanţelor judecătoreşti.
Dacă judeţul poate fi apăr~t şi de un ~l~ av?~at de cât 
acPla al Statului - (Art. 91 dm legea cons1ltulm Judeţean). 

Menţizznea din art. 91 din legea pentru consilie~e 
judeJene, că în cazurile anume arătate în acel arti
col Prefectul va întrebuinţa oficiul avocalulzz'( Statu
luz, este creafă in scop de a aduce o înlesnire Pre
fecluluY, iar mz de az mărgini dreptul de a face act~ 
de conservaţiizne, şi de a recurge la concursu~ w~w 
alt avocat pentru a apăra şi susţine dreplunle Jll
deţ11luz în procesele ce are. 

Prin urmare, este valabil un apel făcut de Pre
fectul unuz jude/ iar interesele j11d/'.ţulli'i pol fi apă
rate şi de alt avocat de cât al Statzzlur.. 

Decisiunea 30 /905.-R.espins recursul făcut de 
Osias Ausschnitt contra decisiune1 Curţii de apel 
din Galaţi, s. II cu N"o. t O /005 dată in prnce:s 
cu Prefectura jud. Brăila. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. V. Benişache în desvol

tarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Ulubeanu în combaled ; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare; 
I. ,Violarea art. 91 al. lll şi IV din legea consilielol' jud~ţeue, 

din 2 Aprilie 1864, ;:)U modificările din 1866, 1872, 1883, 1886 şi 
1894. 

, Prefectul n'a putut face nicI apel de cât prin avocatul Statu
lui, respectiv, nici numi avocat şi apăra de cât tot prin avocatu 
EtatuluI; numar ÎIJ. caz de litigit't cu Statul, consiliul judeţean 
numeşte alt a voeat, nid o dată însă singur Prefectul; iar Curtea 
de apel care a primit de valabil apelul făcut de Prefect shgur, 
şi a primit să apere un alt avocat de cât al Statului, respiag,î.nd 
e:rnepţiunile propuse, a vioht textul formal 91 al. Ul şi IV sus
mtnţionat şi a comis un exces dfl putere,. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulu'i din 
care se constată, că recurentul Osias Ausschnitt a ce
rut Curţei de apel din Galaţi a declara nul apelul fă
cut de Prefectura judeţului Brăila. de oare -ce acel apel 
nu e făcut prin avocatul Statului, şi că prefectul nu 
poate fi representat în instantă de cât tot de avocatul 
Matulu1, după cum prevede art. 91 din legea pentru 
consiliele judeţene; • 

Considerând că acest articol are de obiect, de a recu
noaşte prefectului dreptul de a apăra înaintea justiţieI 
procesele intentate contra judeţul ul şi de a porni ori-ce 
procl:lse în materie mobiliară, iar în materie imobiliară 

. de a intenla numai actiunf posesorii şi a face act de 
conservatiune ; 

Considerând că în ce priveşte menţiunea din acest 
articol, că în asemenea cazur'i prefectul va întrebuinţa 
oficiul avo~atnlu'i' Statului'., această dispoziţie din lege 
este creată în scopul de a aduce o înlesnire prefectulul', 
iar nu de a-'i mărgini dreptul de a face acte de con
servaţiune şi de a recurge la concursul unul alt avo
cat, pentru a apăra şi susţine drepturile judeţului; 

Considerând că aceasta fiind interpretarea ce urmează 
a se da sus citatulul' text de lege, cu drept cuvent Cur
tea de apel a primit ca valabil apelul făcut de prefec
tul de Brăila, a primit să apere interesele judetului'. un 
alt avocat de cât al Statului, şi, procedând astfel, n'a 
violat în nimic dispozitiile arlicolulu1 91 din legea con-
siliilor judeţene; · 

Asupra motivului 11: 
II. , Eroare grosierii de fapt şi exces de putere din partea CurţiI 

de apel, când înlătură expertiza unur om competent, care cons
tah'l că cilindrul compresoriu este perfect şi era în stare de a 
funcţiona la 13 şi 26 Aui ust 1903 când comisiile urma să facă 
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recPpţia şi că cauza nof'nncţiontl ·ii a ro~t şoseaua ce nu era Line 
condiţională, culpa cumpărătorulul. şi se întemeiază pe enormită
ţile trecute în acele doue grocese verbale din 13 şi 26 August 
190~, care n'.,(1 nici o forţă probantă, fimd rmanate di n partea 
unor oameni al pârâtului, profani în ale ingineriei mecanice, 
conte~t~te de noi atât ]& prima instanţă, cum şi ia apel şi re
duse absolut la nimic prin raportul df expert'ză a omu lui com
petent; aici nu poate fi vorba de o apreciere suverană de fapte ; 
Pste o eroare de fapt clin cele mal grosiere posibile, este supri-
1uarea controlulur justiţie!, dacă trebue să se ia de de.vadă cele 
scrise bine-răi'.'1 inlr' un proces-verbal a unel comisil de recrpţi e; 
este o tăgadă de dreptate, este cel puţin un vădit exces de pu
tere când judecătorul, părâindu-se că e la largul sl!i1 şi că n'ar 
fi control su pnior, aruncă un document valabil al procesului, 
PXpPrtiza, şi se întemeiază pe acte afară din proces, streine pro
cesuluJ, procesele verbale a unel comisii de recepţie, care n'ai1 
nirl o forţă probi, ntă,. 

Considerând că fiind VOI ba despre buna sau reaua 
funcţionare a unui cilindru compresor care formează 
obiectul acestu î'. proc,as, această cestiune constitue o ces
liune de fapt lăsată la suverana apreciere a instanţelor 
de fond. cari 'şi-au putut forma convingerea despre mo
dul de funcţionare a cilindrulu,, din oii-ce elemente şi 
împri jurăd ale cauzei; 

Că, în speţă, Curtea de apel constalând că cilindrul 
compresor ri'a fost în stare să funcţioneze, această con
statare nu poale fi cenzurată de această Curte, aşa că 
motivul de casare este nefondat; 

Asupra motivului 111: 
III. , Exces de. pu1ere şi violarea convenţi l i pvrţilor, care e 

lrgea lor. 
, De şi termenul predării cilindrult I. fixat prin contract, era 

12 Iulie 1903, justificându-se forţ1 m~joră, Prefectura a prelun
~it termenul şi cilindrul a fost predat înlăuntrul acestul termen, 
iar Prefectura a procedat la recepţie prin doue rindurl de 
comisii, la 13 şi 26 August 1903; cu toate acestea Curtea de apel 
a pronunţat rrzilierea ,ânzărel. întemeindu-se pe condiţia reso
lutorie, cu toate că predarea cilindrului se fii.cuse şoseaua Ianca, 
se făcuse în termenul acordat şi cu toate că mar mult de r,it 
atHa: 'i-a precedat şi recepţia . 

Considerând că ~cest motiv este lipsit de interes, căcl'. 
Curtea a declarat reziliat contractul dintre părţi' pe 
motiv, că cilindru nu s'a predat în stare de a funcţiona 
precum era stipulat în contract, şi, pe cât timp deci
ziunea Curţel' te menţine pe acest temei, numai este 
nevoe de a se max examina, dacă instanţa de fond era 
în drept de a rezilia contractul şi pentru faptul, că el 
n'a fost executat în termes:>ele stipulate de părţi; 

Pentru aceste moli ve, Curtea, respinge recursul, etc. 

~~~ 

TRIUUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 8 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui A. JUCA, Membru 
Stn1tioţa No. 100! 

In1iner ilassa cu Alexe Dobrescu 

Actiune cambială. - Escepţiunx pri';ritoare la forma 
cambiel'.-Dacă pentru asemenea es~epţiunl'. e admisibilă 
proba cu martorL-(Art. 319 şi •167 C. comercial). 

JJacă. in aliniat11l al doilea de sllb art. 8/i-9 C. co
mercial, s'a prevă::::•zt pentru 1:sceptiunile personale 
aci scris, aceasta nu insemnea:.:ă că escepţiunile pri
vitoare la forma iillulizr, cllm ar fi că. o cambie ar 
fi circulat mllll timp după emiterea e'{ c11 semnătu
rile acceplanlulu'{ şi giratzlzzlzz'{ l'n alb, pot /i dovedite 
prin mijloacele de probaiiime previl::ule de ari. 56 
C. comercial ci ele trebuesc să. re::::ulle din însăşl 
Lill11 pe baza cărnia se reclamă plata, căcl contra
riii. ar fi a se crea o dis!incfiune pe care legiuito
rnl nu a prevăzut-o în art. 31.9 C. comercial. 

Prin urmare, în împrejură.rile sus arătate proba 
cu mf!rlorr nu este admisibilă. 

Tribunalul, 
A,·end în vedere apelul făcut de lg Bassa în contra 

cărţe'î de judecată No. 1237/905 a judelui Ocol. l Bu
cureşti ; 

A vend în vedere susţinerile părţilor ; 
Aîend in vedere că prin cartea apelată s'a respins 

ca nefondată acţiunea intentată de I g. Bassa contra 
lu'î Alexe Dobrescu prin care pretind~ să fie obligat 
acesta din urmă în calitate de girant să'i plătească 
suma de 1000 Ier ce'I datora în virtutea unei cambii 
protestate; 

Avend în vedere că înaintea primei instante, pârîtul 
contestând că în momentul emiterer cambiei, aceasta 
conţinea clausa [a ordin în numele seu şi pretinzând 
că cambia a fost emisă în alb, s'a ordonat facerea unei 
expertise asupra acestul'. fapt, numindu-se ca expert, 
d-l Dr. chimist St. Minovici; 

A,ând în vedere că în afară de împrejurarea că în 
conlra acestur mijloc de probaţiune se opunE:au dis
posiţiunile categorice ale art. 319 C. corn., independent 
de aceasta însă , singurul motiv pe care d-l jt,decător 
l'a avut în vedere la darea cărţei de judecată apelată, 
este examenul d-lui expert asupra cambiei, examen din 
care ar resuita că cerneala cu care s'a semnat poliţa, 
ar diferi de aceea din corpul er; 

Considerând că din acest fapt numal', nu se poale 
dednce care din cerneH este mai veche si afirmatiunea 
d-lu1 expert din acest punct de vedere , · cată a fi înlă
turata cu toate că susţine cum că agenţii chi,nicl'. se 
comportă altfel cu cerneala din corpul cambiel'. şi a
ceea din iscălitura «Petculescu», dar n'avem tle cât să 
presupunem o diferenţă de îngroşare a cernelilor, pen
tru a ne explica variaţiunea de acţiuni cbitr.ice; faţă 
cu aceste consideraţiuni dar, raportul trebue fn.ăturat; 

A vend în vedere că intimatul a mal'. cerut a2.i proba 
cu martori pentru a dovedi că cambia a ciirei plată 
se reclamă de apelant a circulat mult timp după emi
terea ei cu semnăturile acceptantului şi girantulu.1 în alb : 

Avend în vedere că este de principiu că în materie 
cambială se cere ad solemnitatem , pentru existenţa o
bligatiunel'. chiar, proba scrisă (ari. 270-272); cu toate 
acestea însă legiuitorul a acordat debitorulul'. 1rne1 cam
bii dreptul de a se opune la plata e'î. dar a ci reu mscris 
acest drept numar la casurile limitative prevezute de 
art. 3i9 C. eoni. ; 

Considerând că după acest text de lege, dl>bitorul 
uner camba va putea opune excepţiuni privi ·oare la 
forma titlulu'î sau lipsa condiţiunilor necesare pentru 
exerciţiul acţiunei, cum şi e_xcepţiunile personale ace
luia care a exercitat · această actiune, prevezându-se 
pentru excepţiunile personale că ele "\"or putea întârzia 
condamnarea ia plată de cât dacă sunt lichide şi de 
o grabnică soluţiune şi în ori-ce cas întemeiate pe 
act scris ; 

Considerând că dacă în aliniatul ll de sut citatul 
articol, s'a prevăzut pentru escepţiunile personale act 
scris, aceasta nu însemnează că escepţiunile privitoare 
la forma titlului,--cum este în speţă acea invocată de 
inlimat,-pot fi dovedite prin mijloace de probaţiune 
prevăzute de art. 46 C. corn ; ci ele trebue să resuite 
din însuşr titlul pe basa căruia se reclamă plata ; căcf 
contrariii ar fi a se crea o distincţiune pe care legim
torul nu a prevăzut-o în art 319 C. com. şi a eluda 
principiul care consacrând cambia de act solemn, -
cere, după cum s'a demonstrat ma'î sus,-proba literală 
pentru dovedirea existenţei obligaţiune1 cambiale ; 
Că prin urmare, proba testimonială invocată de inti 4 

mat fiind inadmisibilă, apelul făcu. t de d-l Bassa faţă 
cu cele ce preced devine fondat şi ca consecinţă dar 
actiunea intentată de acesta în contra luI Al. Dobrescu 
cată să fie admisă ; 

Pentru aceste motive, Trib., admite, ele. 
(ss) Al. Juca, Iulian Teodorescu. 

Grefier (s) S. Ionescu. 
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TRrBUNALUL JUDETULl"I FALCIU 
' 

Audienţa de la 10 Noembrie 1905 
Preşedenţia D-lui I. G A VRILE SC U, Preş9dinte 

D. Manoliu cu lvloştenitorii Telema,i pentru anularea testa
mentului def. C. Te'eman 

Acţiune în justiţie -Dreptul reclamantului de a lega 
instanta cu cine voeşte.-Dreptul pârîtulul' de a chema 
pe altii în instanţa în care este chemat de reclarnant.-
(Art. 66, 69 Pr. civ.) . 

Intervenţia forţată.-Admilerea ei în dreptul nostru 
pentru o bună administraţie a justiţieL 

1. După procedura noaslrâ, numal reclamantul 
este în drept să precizeze şi să indice persoanele 
ce urmea;:;ă a fi chemate in judecată, cu care el 
in(elege a încheia contractul quasi-judiciar. 

Pâ.rilul are şi el, une-orl, din diferite puncte 
de uedere, inl'eres de a chema şi alte persoane 
in instanţa in care figurea;:;â, insâ penlrn aceasta 
lreblle sâ observe căile de procedură recunoscute, 
fie prinir'un anume text positiv de lege, fie prin 
jurispmcienţă. 

2. De şi intervenţia forţată sau silild nu este 
reglementată nici de procedura france:ă, nici de 
a noastrâ,· toluşz ea se impnne pentru o bună 
administraţie a justiţiei, şi pentru a se înlătura 
posibilitaf ea de hotârîrl contradictorii, a căror 
fiinţâ slăbeşte încrederea justiţiabililor în justiţie, 
şi micşorea;:;d implicit respectul ce i se datoreşte. 

Tribunalul, 
Avend in vedere incidentul propus de d-l avocat G. 

Gociu, în numele d-luJ general Teleman, pentru amâ
narea termenuluJ, în scop de a se cita în instanţă pe 
d-l Adam Mitache, cel d'al doilea executor testamer{tar 
desemnat de def. maior Teleman, precum si pe toţl'. le~ 
gatar}i particul'arl'., cât1 au fost instituiţi prin testament; 

Av~nd în 
O 

v~dere căi potrivit dispositiunilor art. 66 
Pr. c1v., c<0r1-cme pretmde un drept sau un lucru spre 
a'J obţine legal, în cas de refuz din partea debitorulnt 
sau a detentorulul', 1rebue să formeze o cerere înaintea 
11:ibunalulul'»; că art. 69 Pr. civ., enumerând condiţiu
mle ce 1,r~~~e să î_nsuşea,scă cererea spre a fi juridi
ceşte va.a01la, pretmde, rntre altele, să se arate cmu
mele, pronumele, profe~iunea, domiciliul sau residenta 
reclama?:it ~lui şi a pârâtului»; că, din combinai-ea ci
t~telor 2-rhcole resuită că reclamantul indică şi pre• 
c1zea;i~ persoa~ele ce urmează să fie citate în acţiunea 
pormta de el şi cu care, prin consecinţă imediată în
ţelege ~ii înch~e q Jasi-contractul j adiciar; că est; ex
~lus1v mteresu1 reclamantului de a dobândi o hotărîre 
Judecătorească, susceptibilă prin efectul executăreJ el' 
său în?es1'.1:Iez_e pretenţiunile Iul'.; cli şi pârîtul are, une: 
on, dm d~fente P!-lllcte de privire, un interes apreciabil, 
de a se cna, în mstanţa 10 care el figurează si alte 
persoane ; că, pentru aceasta însă trebue să se· ad re
seze căi}(?z de procedură. recundscute, fie printr'un 
text pos1hv de lege, fie de Jurisprudenţă; că, a se primi 
soluţmnt-~a pro.rusă de representantul d-JuI general Te
lemao, fară sa se prevaleze de vre-una din căile de 
~roced~ră ami~lite de a se cita, pur şi siropu, în ac
ţiun~a mtcodusa de d-na Hosie, nuoi pârîţl ar fi a se 
1mp1eta asupra dr~ptl:ll~i r_ecla_mantului, enunţat mal' 
sus, ~eea:ce este neJund1c ş1, prm urmue, neadmisibil; 

A:vend rn vedere cererea form1lată de pârîtul D. Ma
nol11,1, pr n avocatul seu Dimitrie Alexandresco de a se 
încuviinta introd11cerea î11 in,trntă a fratilor d. si Ioan 
Teleman ma}lenitorii legitimi împreună' cu reclâmanta 
Eliza Bo,ie, af def. Maior C. Teleman: 
. Avea? ia_ ve_d~re că aceast~ cerare e caracterisată în 

li mbagml JUridtc cu den11m1rea de inlerven/ie {or/ală; 

că, prin urmare, problema ce trebue în prealabil re
solvilă, este acea următoare: este admi•;ibilă inlerven
ţiunea forţată sub regimul lege1 noastre de procedură 
civilă? 

Avend în vedere că nid legiuitorul român, nid acel 
francez nu reglementează şi nici' codifică intervenţiu
nea forţată; că, dacă un text formal nu o concretizează, 
doctrina o discută şi 'i recunoaşte existenţa; iar j uris
prudenţa, rezemându-se pe principii recunoscute şi sta
bilite, o consacră ; 

Considerând că este în interesul superior al justiţiei 
de a se păstra nealterat caracterul de adever, ce cu
prinde o botărîre judecătorească: că, e pentru presti
giul ei:, de a se evita botărîrile contrazicătoare a căror 
fiinţă slăbeşte îucrederea justiţiabililor şi micşorează 
implicit respectu I ce i se datoreşte; că, judecarea unei 
pricini, în complaxul e'f, faţă şi cu toate persoanele in
teresate, e!;te neîndoios garanţia une1 bune adminis
traţiun1 a justiţiei: o atare judecat:1 satisface şi dorinţa 
învederată a legiuitorulul', de a se împ•::i!ina numerul 
proceselor· 

Considerând die asemenea că, fa piele juridice - în 
tocmai' ca şi faptele omeneşlI, în cadrul cărora se cu• 
prind-se l:mplinesc d'llpă interes; că, interesul, e cri
teriul cu care judecata măsoară utilitatea lor practică; 
că interesul face să se nască dreptul, iar dreptul, e nece
sarmente învestit de acţiune; c:ă e rle principiu, de câte ori 
o parte afirmă un drept al seu ce a pare evident, jude
cătoril'. au îndatorirea să asigure, cu paza principiilor 
de drept, căile pentru realizarea luî'.; că, asa numită 
intervenJie for/aia e produsul, rezultanta, principiilor 
expuse; ea,esle acţiunea pe care părţile o exercită, în 
interes de a stabili o situaţiune j a ridică opozabilă tu
turora celor interesaţi î □ tr'o j11decată începută de o cam 
dată între ele şi pentm evitarea eventuală a unor ho
tărîrI contrazicăt.oare; 

Că, în ·specie, d-l avocat Dimitrie Alexandresr.o, prin 
~hemare~ .ln ins~anţă a fra~ilor Telema.n, pe cale de 
mtervenţ1e forţa·tă, în numele pârâtului Manoliu, tinde 
să dobândenscă o hotărîre ampra validităţel'. te,tamen
tulul, care să le fie şi lor oposa bilă ; că, în a dever, 
dacă acţiunea d-nei Bosie se va respinge, fra Lii Tele
man, fiind şi e1 moştenitor\' a1 def. C. TE~li;?man: au ca
lita!ea să i:ropună, Ja rândul Jor, printr'o acţiune deo
se~ttă, anula,:ea t,estamentulu'.:; şi cu::ri putinţa anulăre1 
Im, nu este 10 mod absolut exclusă,, nicl' eventualitatea 
hotărîrilor contrazicătoare n·1 e îr:.lăturată; 
Că aceasta fi in 1, iote . esul interventiun ~r fort a te· 
Pentru ~ceste motive, redactate ct'e d--1 membr~ de 

şedinţă Alexandru Mandrea, Tribunalul respinge inci
dentul d-lui avocat Gociu. primeşte interveuţiunea pro
pusă de d. avoca.t D. Alexandresco, ele. 

(ss) I G:1vriles~u, Alex Mandrea, P. Râş~anu. 

Observaţie. - Sentima tribun. de Fălciu, ce 
publicăm astăqf, este juridică şi b.ne motivată. 
Chestiunea de a se şti dacă intervenţia forj.ată 
sau silită este, sau nu admisibilă nu prcsintă 
dupil pă~er~a noastr:1, nici-o dific~lt-1te; pentru: 
c~, de ş1 mei-un text de lege n'o prevede anume 
ntci'. la noT, nici în Franţa, to:uşî ea este gene
ralmente admisă, şi atât do~tr~n:¼ citt şi juri:;pm· 
denţa care o consacc·ă, îşi: întemeiazl solutia lol' 
atât pe b1.2 l unei'. bunr administraţii a iu.stiţieY 
cât şi pe natura lucrurilor. J ' 

Această mesură nu poate însă nici-odată fi or
donată de judecători din oficiă, fie-care parte fiind 
hberă de ~ aprecia dacI este mii avantajo.s de a 
se apti.rn singură, sau dac.:ă ea trebue să cheme 
pe altul în. ajutorul :-;?tl; dacă ea se mulţum~şl.e 
cu o hotănre oposabI!ă numai adversarului seu, 
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sai"i dacă n'ar fi maI bine ca hotărtrea ce se va 
da să fie oposabilă tuturor acelora cari ar avea 
un interes comun în causă şi cari ar putea în 
mmă să intente o nouă acţiune (1). 

Tribunalul de Botoşan1 a respins însă asemenea 
intervenţie, pentm următoarele motive : 

«Considerând, <J.ice tribunalul, că intervenţiunea, ca şi 
cererea încidentă, nu e mai puţin o reclamaţiune, şi ca 
atare, nu poale fi îndreptată din partea unei alte per
soane de cât aceea în numele sau în interesul căreia 
ea s'ar exercila; că, dacă în legislaţia franceză, se dis
cu tă admisibilitatea e1, aceasta se explică prin temerea 
ca nu cum-va o persoană prin terţă oposiţie să alace şi 
să reforme o hotărîre dată între d oue persoane în ab
senţă ; că oier în legiuirea noastră veche nu găsim o 
disposipe în această privinţa, afară doar de un ofis 
domne'lc din 1837, urmat de o circulară dată în Mol
dova, sub Mihail Sturdza, prin care se dispune că, în 
pricini atingătoare de alte persoane, să se cheme orl'. ce 
feţe ar avea un jignit interes, disposiţie isol~tă, care nu 
se ridică la valoarea unei legi, şi nici procedura noast~ă 
civilă nu se ocupă de dînsa; ceea ce se explică prm 
consideraţia că, în genere, intervenientul e un garant 
sau un garantat; dacă e un garant, materia e tratală 
în capit. care se ocupă de chemarea garanţilor în causă; 
iar dacă are un interes de apărat, are sau o actiune 
principală, sau intervenţiunea voluntară; clici nu poate 
fi constrî:Js a ridica şi a susţine un drept fără consim
timîntul seu; în caz contrar, s'ar fi deschis o poartă 
Îargă sic:rnelor şi proceselor nesfîrşite; că deci, inter
venţia· forţată nefiind admisă de lege, cată a fi res
pinsă, etc.» (3). 

Aceste consideraţi1 ale tribunalulu'i din Boto
şan1, puse faţă în faţă cu acelea ale tribunalului 
de Fălcii\ nu ni se par ele loc întemeiate. De 
aceea, atât tribunalul de Suceava, ln proc6sul de 
anulare a testamentului lu'i Cuza-Vodă: cftt şi a
cel de Roman, în procesai de anulare a testa
mentulul episcopuluî Melhisedeck, a11 admis prin
cipiul intervenţiei forţate (3). Acelaşî mod de a 
vedea a fost admis şi de Curtea din Jaş1 (4 ). 

«Considerând, q.ice Curtea că, în ceea ce priveşte in
tervenţia forţată a minoro lu1 Iorgu Lăţescu, ia proce
sul intentat de d-l N. Ceaur Aslan, d-lui Ciolac. in
tervenţie care s'a admis de tribunalul de Dorohoiu, 
după cererea formală şi insistenţa d-lu1 Ciolac. pen ~ 
tru-că, de si nici-un text din procedura română ş1 
franceză ou· prevede o asemenea intervenţie, totuşi ju
risprudenţa şi autorii recunosc îotr'un .~od co!:'stant~ 
că intervenţiunea forţată poate fi admisa de cate-~n 
intervenientul ar avea un interes atare în causa prm
cipală precedentă, în cât şi dînsul ar putea intenta se
parat uneia din părţi o acţiune în urmă, şi aceasta _nu
mai pentru a evita acţiunea posterioară a intervemen
tulu1, etc.» . 

Precum vedem, motivele intervenţiei forţate, 
admisă atât la noi cât si în Franta, se întemeiează . , 
pe consideraţi1 de utilitate practică şi pe necesi-

(1) Cpr. Garsonnet, Tr. th. et pratique _de p1·oced. c_ivile , 
U, § 386, p. 636 (ed. _l-a). Ve(l.î asupl'a_ mtervenţrnne1 fol'
ţale in Franţa, Repert S1rey. V0 lnle_J'vention, 129 urni.; Pand. 
rr., vo Jiitel'Vtmtion, 59J urm.; T,ssier et Darras, Code de pi·. 
civ . an.n~le. I art. 339, No . 96 Ut"m, p 901 urm. 

(2) Ver,li Dl'~ptnl <lin 189?, No .. 61_. _Tri~unalul din Brăil! 
a respins, de as~roenea, ca madm1s1b1~a. o mtervenţ~e forţata 
in m:lterie cambială. Vedi Dl'eptul dm 19U1, No 61. 

(3) \'e<;H Dl'eptul din 'Î875, No. 31 şi din 1882, No. 8. 
( 4) Vei;li C1t1'iei·ul .Judiciar din 1901, No. 14. 

tatea de a economisi părtilor cheltuen zadarnice 
şi perdere de timp, d::tr ma'i presus de toate, pe 
împrejurarea că ea înlătură ori-ce posibilitate de 
hotărM contradictol'iL Tribunalul de Falciu. face 
foarte bine să resară acest ultim motiv, şi sen
tinţa sa nu este numa'i juridică, dar înci.i bine 
motivată. Solutia dată de tribunalul din Botofan'î, 
care a voit să inoveze, va remâne clec1 isolat:\ 
şi jurisprudenţa va mma de bunii samă şi în 
viitor calea ce a apucat încă de la 1875, căd e~ 
este acea Lună. D. Alexandresco ____ _,, ...... 
JUDECL\TOTIA OCOLULUI VULGAN, Jud. Gorj 

Audienţa de la 2,,. Octombrie 1905 
Cnrte tic jodocntă No. 2001 

Legea pentru organizarea meseriilor.- Proces-verbal 
de constatarea contravenţiunilor la această lege.- Con
diţiunile cerute pentru validitatea procesului-verbal.
(Art. 16 Pr. pen.). 

Legea pentru orqunizarea mm;eriilor d'in J.9()2. nepre
vă,'!!Î'nd anume regule peutru constatarea diferitelor ab11-
teri de la acea le_qP., urmeazl'i, ca să ne referim în aceastii, 
privinţă lri regulele prevcttute în art. 1G din procedura 
penală. 

Astfel, este nul procesul-verbal de conatatarea unei 
contravenţiun~ la zisa leqP, cârid prin el ni~ se constată, 
nir,i ce anume meserii exet'cită r,ontravenienţi1 {ti:ră să 
poseadă brevete, safi, carnete, nici fel,ul cum PteşP,dintele 
corporaţie'î <i constatat acele contravcnţiim7.. 

Judecata, 
Asupra acţiune1 publice, prin care Ioan N. Mischie, 

Vasile Mihart, Ioan I. Gârbad, Nichita 8. Dodenciu, 
Dumitru Topală, Niţu Lăpăduş, Constantin lord. Gâr
baci, Gr. Cornoiu, lihiţă Trohonel, Nicolae Gh. Tro
honel, Ioan Dădălău, Ion Topală şi Ion Brânc111 din 
comuna Teleşti, sunt daţi în judecată pentru faptul că 
exercită meserii', fără a poseda brevete de maeştrii saii 
carnete de lucrători; 

Avend în vedere susţinerile părţilor; 
Avend în vedere că din procesul-verbal dresat de 

d-l Preşedinte al Corporaţiei meseriilor Peştenăreanca 
viitor de aur din comuna Pesteana în ziua de 6 0~
tombrie 1905 nu se constată · nici ce anume meserH 
exercită numiţii contravenienţi, fără a poseda brevete 
sau carnete, mel' felul cum d I Preşedinte al Corpora
tieI a constatat aceste contravenţiunl', adică dacă s'a 
transportat din comuna Peşteana, sediul Preş2dintelu1 
Corporaţiei în comuna Teleşti unde domiciliază con
travenienţii; dacă d-l Preşedinte al Corporaţieî a cons
tatat prin simţurile d-sale aceste contravenţiuni; 

Avend în vedere că în legea pentru orgamsarea me
seriilor din 1902. neexistând anumite reguli pentru cons
tatarea diferitelor abateri de la densa, trebue ca ces
tiunea să fie resolvată după regulele stabilite în codul 
de procedură penală ; 
Că dacă se citeşte art. 16 din citata procedură, se 

vede că procesele-verbale constatând diferite contra
ventiuni, trebuesc să îndeplinească oare-care condi
ţiuni: adică să se arate natura şi circumstanţele con
travenţiunilor, timpul şi locul în care vor fi fost co
mise, probele şi indiciile ce ar veni în greutatea celor 
presupuşi culpabili; 
Că dar sus zisul proces-verbal neîntrunind aceste 

conditiunl', urmează a fi anulat, iar contravenienţii a 
fi achitaţi conform art. 10 alin. 11 proc. penală. 

Pontru aceste motive, anulează procesul-verbal şi 
achită, etc. 

Judecător (s) C. St. Stefănescu. 
Grefier (s) Şt. Capeleanu. -----------~ 
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