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Netemeinicia cirticelor aduse Contractulul 
de Vînzare cu pact de răscumpărare 

Sunt comentatorl şi jurişt'i carl aduc ma'i multe 
ohiecţiunI în potriva vînzăreI cu pact de rescum
părare şi carI tind până acolo, că cer legiuito
rului să abroge prin o lege toate dispositiunile, 
car'î guvernează acest -contract şi cari sunt co
prinse în articolele -1371-1387 inclusiv din codul 
civil român. 

Sit luăm în parte aceste obiecţiun1 şi, discu
tAndu-le, să vedem, dacă nn cumva legiuitorul 
a avut un scop, când le-a introdus şi dacă el 
n'a fost destul de prevezător, pentru a îngrădi, 
prin anumite disposiţiuni, încercările unora, car1 
~mh torma une'î vînzărI cu pact de rescumpărare, 
ar a>lcunde altfel de convenţi'i'. oprite de legiuitor. 

Primr. obiecţiune ce se aduce în potriva vîn
zăre1 cu pact de rescumpărare este, că ea e inutilă, 
fle oare- ce legiuitorul organizând contractul de gaj 
şi de ipotecă, au înlocuit prin acestea nevoia ce 
se simţea maI înainte pentru înlesnirea Credituluî. 
O să respundem că legiuitorul, în dorinţa d'a în
lesni Crtditul a pus la îndemână părţilor câteşitrele 
aceste contracte, căc'î fie-care din ele tot în aceiaşi 
măsură dau posibilitatea a înlesni _Creditul. ne ce 
să nu dnm posibilitate unuia care posedă un 
imobil !;Î nu găseşte cu1 să'l ipoteceze, dar gă
seşte pe un altul, care ar dori să'l cumpere cu 
conditia de a'l rescumpăra în o anumită perioadă 

de timp. Sunt în adever unii, cari poate nu gă
sesc destule avantaje sau garanţiI spre a'şl plasa 
capitalul în ipotecl şi găsesc că e ma1 nemerit 
pentru e1 a cumpăra un imobil cu pact de res
cumpărare; de ce oare 'f-am farta să tină capi
talul închis, şi pe de altă parte să nu dăm po
sibilitate multora ce au imobile, să'şI procure 
capitalur1 de care aii nevoe, fără ca să se des
partă definitiv de proprietăţile lor ~ Decr iat:\ că 
şi astăzl sunt utile vînzările cu pact de rescum
părare. 

O altă obiecţiune este că vînzările cu pact de 
rescumpărare sunt în contra progresului economic. 
al ţăre1, prin faptul ctt dau naştere la proprie
tăţi incerte. (Vezi'. D. Alexandresco, Tom. VHI, 
pag. 7G8, nota 3). In parte această părere este 
fondată şi legiuitorul a prevăzut'o, de aceia a 
luat precautiunea să nu lase mult timp tn starea 
de incertitudine pe cumpărător ; de aceia, a re
dus de la 30 anI cum era in legiuirile anterioare, 
numal la 5 anI maximum timpulu1 util în care 
vinzătorul poate să b~neficieze de pact. 

Ma'i zic uni1 că din cauza clauzei de rescum
părare se provoacă perturbăr1 în drepturile reale 
ce s'ar fi constitui.t de cumpărător în favoarea 
altora. Dar o să respundem acestora că registrele 
de transcrierI sunt publice şi dec'î la tndemtma 
tuturor, aşa că în momentul când voeşU a'ţi crea 
un drept de ipotecă, de servitute sau alt drept 
real, vel'. i;iti că el e supus acele'i condiţi'f rezolu
t.ori'i'., sub care îl posedă cumpărătorul şi, în con
secinţă, n'are de ce se plânge, dacă la un mo
ment se vede decăzut din dreptul seu, căcI vîn
zătorul uzând în termen util de dreptul seu de 
rescumpărare, toate acele drepturi'. cad, şi imo
bilul reintră liber de or-ce sarcină în stăpânirea sa. 

Dar cea mai puternică obiectiune ce se aduce 
contra vînzărilor cu pact de rescumpărare este 
că legiuitorul însuş'i a deschis o poartă usurari
lor car1, sub masca acestu'î contract, pot să înl:'i
ture prohibiţiunile legeI prevăzute de legiuitor în 
art. 1G89 ,şi 1701 C. civ. (VezI D. Alexandresco, 
loc. cit.) Vom respunde că două miJloace a prescris 
legiuitorul, pentru a înfrâna pornirile usurarilor 
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pentru a'şi ajunge scopul lor. Unul, îl găsim în legea 
din 20 Februarie 1879 prin care s'a modificat 
clauza penală ; în adevăr, potrivit art. 2 din a
ceastă lege, s' a dat latitudine judecătorului a a
precia şi a anula clauza penală ce ar fi deghi
zată sub o altă formă şi a o reduce după îm
prejurări aplicând art. 1084 cod. ~ivil relativ la 
daune interese, sau a1t. 1589 C. civil relativ la 
dobânda legală. Să iau un exemplu : Primus vinde 
un imobil al seu cu suma ele 2000 leî, cu pact 
de rescumpărare, lui Secundus cu condiţia rezo
lutorie ca Primus, în termen de doui ani'. de la 
facerea actulu1, să aibă dreptul de a rescumpăra 
imobilul, dând suma de 3000 lei. Ciî.nd s'ar pre
zenta o asemenea speţă, judecătorul va aprecia şi 
va putea anula clauza penală şi va reduce suma 
la adeverata valoare, socotind la suma de două 
mii procentele legale ce se cuvin pentru dou1 ani 
plus cheltuelile ce s'au făcut cu actul. Ded, iată 
primul mijloc pus la îndămâna părţilor pentru a 
înfrâna pe usurarL 

AI douilea mijloc l'a consacrat legiuitorul prin 
dispoziţiile art. 1689 şi 1 701 din codul civil. In 
adever, se declară nule pactele comisoriI ce ar in
terveni intre părţi, şi judecătorul de câte orY va 
constata că prin vînzarea cu pact de rescumpi'i.
rare, părţile au voit să eludeze dispoziţiile pro
hibitive a leger, el are latitudinea de a le declara 
nule. Pactul comisoriii fiind prohibit, el este de 
ordine publică, i;si în consecinţ;'i.. sub or1 ce formfi. 
s'ar prezenta, el va fi anulat. 

Pentru a lermina putem zice ci'i vînzările cu 
pact de rescumpărare îşi au utilitate in legiuirea 
noastră, şi că există mijloace de a preveni [eauda 
contra lege'f, pentru aceia carî s'ar folosi de el 
în acest scop. 

P.-Neamţ, 26 Octombrie 1906 M. Balassan 
Magistrat. -----~~-----..,.___,.,,"'---"" 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTEDECASAŢTEŞI .TUSTIŢfF.,S. IU 
Audienf a de la 9 Noembrie 190.5 

Preşedenţia D-lui C. C. ŞfEFĂNESCU, Preşedinte 
Ministe1·1ll de Finan/e cu Anastasia, Mihăesw 

Pensiune.-Orept de pensiune recunoscut definitiv.
Urmărirea de către Stat a unei asemenea pensiunL -
Recurs făcut în această materie. - Dacă asemenea re
cursud sunt de competinţa secţiunei a II 1-a a Curţei 
de casaţie de a le .i adeca. -(Art. 5 din legea Curţel'. de 
casaţie şi 32 din legea pensiilor din 1902). 

De şi conform arl. 5 din legea orga11ică a Crzr(ez 
de casaţie. recursurile fă.cule în contra deriziunilor 
proniznţate în materie de pensiuni strnl dale în com
pelinţa secţiunei' a III-a a le Judeca insc'i, prin acest 
articol, legiuitorul nzz a pulnl înţelege de cât rec11r
surile formale în contra deciziunilor pro11unţale de 
tribunalele administrative instit11ile penim recunoaş-

ferea drepturilor la pensie şi fixarea czzantmmzluf 
ce s'ar cuveni celor ce ar întruni condiţiunile legale 
pentru a fi admiş'i ca funcţionarf. 

Astfel, procesul care are de obiect cestiunea de a 
se şti dacă Ministerul de finanţe creditor al mmr 
pensionar defunct, are dreptul de a urmări pensiu
nea văduvez şi minorilor, pentru acoperirea crean
ţe'i sale şi care proces s' a judecai de instanţele de 
fond ordinare, ne avend nimic de comun cu legea 
pensiunilor, de cât principiul pus în art. 32 din Le
gea pensiunilor, co11slitue zzn litigiii. de drept 9omun 
şi. ded, recursul în asemenea materie este de com
petinţa secţizrnez I-a a Czzrţer de casaţie de a' L Jzz
deca. 

Decisiunea 64/905. - Declină competinţa, in 
urma unei divergentă, această secţiune, în recur
sul făcut de Ministerul de finanţe contra deci
siunei Curţii'. de apel din Bucureşti, s. II cu No. 
34/fl05 dată în proces cu Anastasia Mihăescu. 

Curtea, 
Ascultând <le <l. avocat Zeuceanu în clesvollarc1 inci1len

tL1lui de incompetin!ă; 
Pe el. avocat Urlăţeanu în combateri, ~i 
Pe d. procuror St. Slătescu in conclusiun1 flind minori 

1'n causă, 

Deliberând, 
Asupra escepţiunH de necompetinţă ratione maleriae 

ridicată din oficiu de către această Hnaltă Curte, cu o
casia judecării recursulu'i form:3t de Ministerul de Fi
nanţe în contra decisiunii Curţii de apel din Bu~ureşn: 
secţia Il No. 31/905, pronunţată în procesul dintre Anas
tasia Mihăescu personal şi ca tutrice legală a minorilor 
sel'. copil şi Ministerul de Finanţe; 

Avend în vedere decisiunea atacată cu recurs şi con
clusiunile puse de părţl în instanţă ; 

Avend în vedere că din decisiunea Curti1 de apel 
din BucureşU şi din sent. Trib. Ilfov, secţia li, ale cărel 
motive Curtea le adoptă în totul, resaltă că Anastasia 
Gr. Mihăescu în calitate de sotie a defunctului Gr. Mi
hăescu şi de tutrice legală a minoril:or sei ,wpH a fost 
înscrisă între pensionari cu suma de le'i 350, cu înce
pere de la 20 Iulie 1901, că această pensiune s'a servit 
acestei pensionare regulat până la Aprilie 1903 fără alte 
reţinert de cât acelea ce se fac asupra tuturor pensiu
nilor; că de la Aprilie 1903 Ministeml de Finante re
ţine din această pensiune pe fie care lună 88 lel ban1 
6 pentru acoperirea unei datorii a defm1ctului Gr. 
Mihăescu; că Anastasia Gr. Mihăescu socotind că a
ceastă nouă reţinere este ileg!llă, cheamă în judecată 
pe Ministerul de Finanţe spre a fi condamnat pe de 
o parte a servi întreagă pensiunea ce i se ·:ecunoscuse 
în anul 1901, iar pe de alta, să restitue toate sumele re
ţinute în comptul datorH defunctulu1 seii soţ; 

Considerând că este adevărat că, conform art. 5 din 
legea sa organică, această Inallă Curte, secţia III, este 
competinte a judeca toate recursurile făcute în contra 
decisiunilor în materie de pensiune; 

Considerând însă că prin acest articol lefinitorul nu 
a putut înţelege de cât recursurile formahi în contra 
decisiunilor pronunţate de Tribunalele adr:iinistrative 
instituite pentru recunoascerea drepturilor la pensiune 
şi ficsarea cuantumului ce s'ar cuveni celor-ce pretind 
a întruni condiţiunile legale pentru a fi admişl'. cn pen
sionad; 

Considerând că în specie, dreptul la pensiune al recla
mantei Anastasia Michăescu şi a minorilor ser copil'. este 
recunoscut definitiv şi irevocabil prin o hotărire ce a do
bândit autoritatea lucrulu'i judecat; că nicr Ministerul 
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de Finanţe nu contestă dreptul la această pensiune şi 
quantumul ce s'a fixat de autoritatea administrativă com
petinte nici Anastasia Michăescu nu cere ver o recti
ficare a acestei pensiunI; 

Considerând că diferendul între Anastasia Mihăescu 
şi Ministerul de Finanţe are de obiect cestiunea de a 
se şti dacă Ministerul de Finanţe, creditor al luI Gr. 
Mibăescu. are dreptul de a urmări pensiunea văduveI 
şi a copiilor ei pentru acoperirea creanţeI sale, că acest 
proces a fost dedus înaintea instanţelor judecătoreştI 
ordinare, iar nu înaintea Trib. administrativ competinte 
a judeca cererile de înscriere la pensiune, fiind-că con
stitue un litigiu ce nu are nimic alt de comun cu legea 
pensiunilor de cât principiul pus în art. 32 din legea 
pensiunilor ; 

Considerând că principiul pus în art. 32 din legea 
pensiunilor este un principiu de procedură, ce ar fi tre
buit să figureze în procedura civilă; 

Considerând că legiuitorul edictând acest principiu 
a crezut că este inic ca fiscul să servească o pensiune 
soţii şi copiilor unui pensionar, ce datoreşte către stat 
o sumă oare-care de banr, fără ca să poată urmări 
nimic din această pensiune, care nu este de altmin
trelea cât răsplata serviciilor funcţionarului' sau res
tituirea unor reţineri' capitalisate, că condus de această 
unică raţiune, cu ocasiunea reformărH legii pensiunilor, 
a revenit asupra principiulul' de insesibilitate al vecheI 
Jeg\'. şi a declarat că atarI pensi un I se pol urmări într'o 
proporţiune oare-care şi pentru plata unor anume cre
anţe; că astfel se explică pentru ce art. 32 figurează 
într'o lege ~.pecială în loc de a figura în legea generală; 

Considerând că aşa fiind, acţiunea intentată de A
nastasia Mihăescu este o acţiune ordinară, de compe
tinţa Trib. c.ivile, cad singure au căderea de a statua dacă 
principiul v rmăribilităţii' pus în art. 32 din legea pen
siunilor se :poate aplica şi la pensiunile văduvelor şi 
copiilor dej :1 înscrişi la pensiune în momentul pro
mulgărH ncH legi a pensiunilor ; că afacerea fiind pur 
civilă procetul trebue să urmeze filiera ordinară; că 
conform drnptului comun, decisiunile Curţilor de apel 
în materie ei vilă sunt de competinţa secţiunii' I a acestei 
Inalte Curţi ; 

_Pe~tru aceste motive, Curtea, declină competinţa şi 
trimite afacerea la secţia I. 

------<>-..~ <>----

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Sectia I 
iludienJa de la 23 Septembrie 1905 

Preşec.enţia D-lui .U. DOBRICEANU, Consilier 
IJecibia civilă No. !!14: 

Colonel „1z. Budişteanu şi alfi'i. 

Consiliu de familie. - Compunerea lur. - Incheerile 
tribunalului relative la modul compunerel unui con
siliu de familie.- Dacă asemenea încbeerI sunt supnse 
apclului.-(Art. 3G7, 638 şi 642 C. civil). 

Gompunerw neregulată a unui consiliiî, de familiv, 
prin lipsa de calitate a ·wnut membru ori îndepărtrireti 
pe nedrept a alt'U'ia, nu poate da loc la o plângere sus
ceptibilă de foate gradele de jurisdicţie, înainte de ori-ce 
deliberare a acelui cons·iliu, căci nu se poate şti ma'i 
înainte dacă aaele iregulcirităfi vor vătăma pe minor, şi 
dacă, prin urmare, există vrc-un interes pentru el, la 
modificarea consiliulu:i. 

Astfel, procedura civilă nu acordă drept·ul de apel 
de cât numai contra hotărîrilor tribunatului, care sta
tuează asupra deliberăr,:lor consiliului de familie, fără 
a prevedea nic'i o cale de reformare contra întocmire1, 
consil-iului de familie de către tribunal. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul făcut de Colonel Al. Budiş

teanu, Căpitan Jaques Uescu şi C. Budişteanu în contra 

jurnalului No. 7270/905 a Trib. Argeş, prin care nu
miţii'. au fost înlocuiţl din consiliul de familie al inter
zisului N. D. Budişteanu; 

Avend în vedere că înainte de a examina temeinicia 
în fond, a acestul apel, este a se şti dacă încheerile 
tribunalului privitoare la compunerea unui consiliu de 
familie sunt susceptibile de apel; 

Considerând că constituirea consiliilor de familie e 
dată de lege în competinţa judecătoriilor de ocoale od 
a tribunalelor de judeţ, cari în limitele prevezute de 
art. 356 şi urm. din C. civ. exercită o putere oare-care 
discreţionară, putând alege, după apreciere, dintre per
soanele ce însuşesc condiţiile cerute de lege pe acelea 
care ar prezenta mal multe garanţii de ocrotire a in
tereselor minorilor; că, de altă parte este incontestabil 
că consiliul de familie nu este un corp permanent, ci 
poate fi modificat de la o convocare la alta prin in
troducerea unor din rude omise în trecut, sau prin în„ 
locuirea unora din ele cu altele ce ar fi mai in măsură 
să vegheze la interesele minorilor; că din modul dar 
de compunere şi din posibilitatea de modificare de către 
tribunal a unui consiliă de familie, resuită că închee
rile tribunalulul: date cu această ocasiune nu sunt sus
CP.ptibile de a fi ataca.te cu apel, căd în acest caz, a
dese-ori dreptul de apreciere al tribunalelor ar fi exer
citat de Curte şi de altă parte, s'ar ocaziona nenumerate 
străgăniri şi amânări în deliberările consi\iulur de fa
milie prin apelurile introduse contra modulai cam ele 
au fost întocmite; 

Considerând că, independent de aceasta, regulele pre
vezute de art. 357 şi urm. relative la compunerea con
siliului de familie nu sunt prescrise sub pedeapsă de 
nulitate ; că ele nu constituesc nişte forme substanţiale 
şi fiind introduse în scopul de a ocroti interesul mino
rului, nu dau loc la actiune în nulitate de cât alunel'. 
când aceste interese au fost compromise prin delibe
rarea unui consiliu constituit fără paza acelor forme; 
că, de aci urmează consecin!a că compunerea nere
gulată a unui' consiliu de familie, prin lipsa de calitate 
a unui membru ori îndepărtarea pe nedrept a altuia, 
nu poate da loc la o plângere, susceptibilă de toate 
gradele de jurisdicţie înaintea orl-căre1 deliberări, a 
acelui consiliu, căci nu se poate şti de mar înainte, 
dacă acele iregularităţi vor vătăma pe minor şi dacă 
prin urman• există vre-un interes pentru el la modi
ficarea consiliului', că de aceia şi procedura civilă prin 
art. 638 şi urm. nu se ocupă de cât despre deliberările 
consiliului' de familie, dând prin art. 642 dreptul de 
apel numai contra hotărîrilor tribanalulur ce statueată 
asupra acelor deliberărt, fără însă a prevedea nicl o 
cale de reformare contra întocmirei consilinlul de fa
milie de către tribunal ; 
Că aşa fiind, apelul de fa!ă e inadmisibil şi, ca atare, 

urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge ca inadmisibil 

apelul făcut de Colonel Alexandru Budişteanu şi alţH. 
(ss) Alex. Dobriceanu, St. Miculescu, G. Buzdugan. 

Observaţie. - Vei,U în privinta casurilor in 
care încheierile consiliuluI de familie sunt supuse 
recursulu1 înaintea lribunalulul, D. Alexandresco, 
Dreptul civil român, II, p. 104 urm. (N. It.) 

-----~(@>~- ----

C U R T E A D E A P E L D I N I A Ş I, S. I I 
Audienţa de la 28 Aprilie 1904 

Preşedenţia D-lui I. I. VRÂNCEANU, Preşedinte 
Decisiunca No, G4: 

Ghisela Burghet• cit Soc. de Asigurare ,Dacia România 

Poprire. - Valiâarea er. - Declaraţia terţiulur că va 
consemna suma în numele tuturor creditorilor po-
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pritod. - lnţelesul ce trebue dat atât sentinţe1 cât şi 
dispozitivului relativ la modul validărei. 

Ce se înţelege prin creditorY diligenţi'. din art. 462 
Pr. civ.-Transportuljudiciar produs prin validare.-Fată 
de cine'r operant în asemenea caz - ( Ari. 461 si 462 p'r. 
civ.). · • 

1) Faptul"că, prin o sentin(ă a tribunalului, dalâ 
as1.1pra ualidărei unei popriri, s'a obligat mai in
tâi terţiul poprit să plătească creditorului popri
tor o sumă de bani şi apoi s'a luat act de de
clara(ia popritului cum că densul înţelege să con
semneze suma in numele tuturor creditorilor 
popritori, din aceasta nu se poate inţelege de 
cât că s'a dat o greşită interpretare dispozitivu
lui, iar nici de cum că tribunalul ar fi înţeles 
să valideze poprirea in sensul că creditorul po
pritor să incase::,e singur suma poprită, căci alt
mintrelea partea din dispozitiv «să ia act de de
claraţia terţiulli.i popriti> ar fi platonică, ceea ce 
e inadmisibil in sentinţele iudecătoreştl. 

2) Din intreaga economie a art. 1-62 Pr. du. 
rezultând că creditoril nediligenţi sunt acel cari 
ar veni să urmdrească pe terţi ir. poprit, după va
lidarea primei popriri, iar nu şi acel cari infiin
ţase deja popriri anterior primei validări; de aci 
urmează că transportul judiciar produs prin va
lidarea poprirei, nu e operant de cât faţd de cre
ditorii, cari ar Înfiinţa popriri dup<i prima validare, 
iar nu faţă şi de aceia cari. le aveau deja în
fiinţate la acea dată, căcl aceştia, prin infiinţa
rea popririlor, deşteptând pe terţiul poprit inain
tea primei validărt, ait făcut diligenţele necesare, 
şi deci nu li se poo1le opune maxima «prior jura 
vigilantibus,>. 

Curtea deliberând, şi 
Avend în vedere apelul făcut de Ghisela Burgher, 

cu autorisaţiunea soţului seu Adolf Burgher, contra 
jurnalului tribunalului de laşr, secţia I cu No. 1998 de 
la 10 Aprilie a. c. prin care dispunându-se întocmirea 
tabloului de ordinea creditorilor pentru repartiţiunea 
sumei de 10500 Ier, consemnată la Societatea de asigu
rare «Dacia România» cu recipisa No. 34101 în execu
tarea sentinţei acelui tribunal cu No. 5/904, se respinge 
ct:rerea apelantei de a se îndestula singură din suma 
consemnată de numita Societate; 

A vend în vedere susţinerile apelantei şi actele din 
dosar: 

A vend în vedere că din toate acestea se constată în 
fapt următoarele: Adolf Burgher, sotul apelantel. având 
de luat 10500 lel de la Societatea de asigurare «Dacia
România>l mar multi creditori al Iur Adolf Burgher-iu
dicaţi' în sentinţa Trib. laşr, secţia l cu No. f>/904,-în 
n~tmăr de 19, între care şi soţia sa Ghisela Ilurgher, cre
d1torl' pentru 10939 lel, fac popriri: în mâinele societă
ţel Dacia România. Poprirea Ghiseler Burgher a fost 
înfiinţată prin Tribnnalul Iaş'i, secţia (, iar cele-l'alte 
popriri care se ridică la suma de 16168 le1 sunt înfiin. 
ţate de jud~cătoriile de ocoale din laşi şi Bucureşti. afară 
de acele facute de avocatul C. Arion pentru 1050 Ier, 
a Iul'. Me_yer G_oldştein pe suma de 1000 lei'. şi a unul 
alt creditor Hirschensohn pe suma de 2000 Ier. care 
sunt simple notificatiuni făcute direct Societăte'î Dacia. 
Dintre toate aceste poprirl n'a fost validată de cât a• 
cea făcută de apelantu Gbisela 6urgher, fără ca cer-1. 

alt1 creditori popritori' să fi intervenit la validare. Cu 
ocaziunea acestel validărl, representantul Sociflăţel Da
cia a declarat că datoresle în adevăr Iur A. Burgher 
10600 lei, însă cum sunt înfiinţate ma1 multe poprirl în 
mâinele sale, cere ca poprirea să fie validată în sensul 
că Societatea ca terţi-u poprit să fie liberată de dato
ria ce are către A. Burgher, consemnând suma pentru 
toU creditorii popritori, că adică să nu se atribue suma 
de· 10500 lei'. numai Ghisele1 Burgher, ci că acea sumă 
să fie repartisată la toţi creditorii poprilorl, după ta
bloul de ordinea lor ; 

Tribunalul Jaş1, secţia I prin sentinţa cu No. 6/904 
remasă definitivă, validează poprirea Ghiseler Burgher 
în sensul cerut de Societatea Dacia România, eare con
formându-se acestei hotărîrl'. consemnează rnma de 
10500 Ier cu recipisa No. 34101, înaintând recipisa tri
bunalului. Io urmă Ghisela Burgher cu petiţiunea din 
22 Martie a. c. cere de la tribunal a i se elibera şi viza 
acea recipisă pe numele er, cerere ce i-a fost respinsă 
prin jurnalul apelat; 

Avend în vedere că apelanta Ghisela Burgher, prin 
apărătorii sel susţine că densa este singură în drept a 
se îndestula din suma de 10500 Ier consemnată de So
cietatea «Dacia România> de oare-ce: a) din disposi
tivul sentinţei cu No. 5/904 resuită că tribunalul a va
lidat poprirea e1 pur şi simplu, adică fără a se mal 
ţinea seamă de cele-l'alte popriri înfiinţate; b) că chiar 
dacă poprirea e'i s'ar fi validat sub condiţiune ca suma 
poprită să fie repartisată între toţi creditorii i:,opritor1, 
după tabloul de ordinea lor, totuşi un asemenea mod 
de validare n'ar putea &tabili drepturile apelante'i la 
întreaga sumă consemnată, căci ceI-l'al\1 creditori po
pritori neintervenind la validarea poprirer, apelanta 
graţie transportului judiciar a devenit singură pro
prietară a sumel poprite şi în fine c/ că pe câ lă vreme 
Ghisela Burgher are un drept de preferinţă asupra 
sumei poprită e inutil a se maI întocmi un tablou de 
ordinea creditorilor popritori ; 

Considerând că din dispositivul şi considerentele sen
tinţei Tribunalului laşl, secţia I cu No. 5/904 re!mltă vă
dit că tribunalul a validat poprirea Ghiselei Burgher în 
sensul că densa se va îndestula din suma poprită cu ceia 
ce i se va cuveni după întocmirea labloulul de ordi
nea tuturor creditorilor, carl, la data validăreî, făcuse 
poprire în mâinele Societăţe1; că dacă în dispositiv se 
obligă întâi pe Societatea Dacia să plătească apelantei 
suma de 10500 lei şi apo1 se ia act de declaraţia Socie
tăţel că înţelege să consemneze suma în numele tutu
ror ereditarilor popritori'. şi recipisa să o dt pună la 
tribunal din aceasta nu se poate deduce de cât că s'a 
dat o greşită redactare dispositivulu'i, iar nic'i de cum 
că tribunalul ar fi înţeles să valideze poprirea Ghiselet 
Burgher în sensul că densa să încaseze singură suma 
poprită, căCJ altmintrelea partea prin care în disposi
tiv se ia act de dedaraţiunea terţiulu'î poprit ar fi pur 
platonică, ceia ce e inadmisibil în sentinţele judecălo
reşU; 
Că aşa fiind urmează că primul motiv de apel este 

nefondat si întru cât sentinta de validare cu No. 5/904, 
a remas definitivă-deci este'Iucru judecat că validarea 
s'a făcut sub condiţiunea distribuirei sumei consemnată 
de Societate după tabloul de ordinea tuturor creditori
lor popritod - ar fi inutil a se ma'î discuta şi cele-l'alte 
motive de apel, totuşr; 

Avend în vedere că prin cel de al douilea motiv, a
pelanta susţinând că transportul judecătoresc, produs 
prin validarea unei poprire, ar fi operant nu numai 
fată de popririle posterior validărer, ci chiar faţă de 
cele înfiinţate înaintea primei validăr1, dacă, cum e în 
speţă, ce1-l'alţi creditori n'au intervenit la prima vali
dare conf, art. 462 cată a se vedea care a fost scopul 
legiuitorolu1 din 1900 când a consfinţit transportul ju
decătoresc în materie de poprire ; 

Vezend art. 461 şi 462 proc. civ. ; 
Considerând că din expunerea de motive şi din des-
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baterile urmate cu ocasia votăreJ'. de Cprpurile Le
giuitoare a noului cod de procedură, resuită că trans
portul judiciar, această fictiune judiciară, îo baza 
căreia după validar,~a definitivă a poprire1 se produce 
o novaţiune de debitor prin aceia că terţiul poprit 
devine debitorul creditorului popritor, a fot introdusă 
de legiuitor în interesul înlesnire1 transacţiunilor şi a 
siguranţei creditorilor diligenţl', punându-se capăt sis
temului admis sub vechiul cod de procedură după 
care popririle în mânile terţiului'. erau eficace până la 
complecta liberare a acestuia ; 
Că din toată economia art. 462 proc. ciy., resultând 

deci că creditori! nediligenţ1 sunt acei cari ar veni să 
urmărească pe terţiul poprit după validarea primei 
poprirI iar nu şi acei care înfiinţase deja popriri înainte 
de prima validare, urmează că transportul judiciar 
produs prin validarea poprire1 nu'i operant de cât faţă 
de creditorii carI ar înfiinţa proprirI după prima va
lidare şi nu faţă de acei car'î le aveau deja înfiinţate 
la acea dată. căci aceştia, pria înfiinţarea popririlor, 
deşteptând pe terţiul poprit înaintea primei validăd 
au făcut diligenţele necesare şi deci nu li se va putea 
opune «prior jura vigilantibus»; 

Considerând că a atribui transportului judiciar efi
cacitatea pretinsă de apelantă, este a deroga de la prin
cipiul «că toată averea debitorului serveşte de gaj tu
turor creditorilor» (art. 1718), dincolo de cât a fost in
susI intenţiunea legiuitorului ; 

Considerând că transportul judiciar nu-1 operant faţă 
de creditorii ce 'şI aveau înfiinţate poprirele la data va
lidării, chiar dacă eI na ar fi intervenit cu această oca
siune, căd art. 462 Pr. civ. când vorbeşte de intervenţia . 
creditorilor se referă la acel'. care nu făcuse încă po
prirI, cărora le permite a deştepta instanţa printr'o 
simplă cerere, iar nu şi la creditorii cari, avându-şl'. 
înfiinţate popririle, prin acest fapt deşteptase deja ins-
tanţa; 1 

Că deci apelanta Ghisela Burgher neputându-şi în
temeia cererea sa nici pe eficacitatea transportului ju
diciar, urmează că şi cel de al douilea motiv de apel 
este neîntemeiat şi deci chiar în afară de lucru jude
cat, bine Tribunalul a dispus întocmirea tabloului de 
ordinea creditorilor ; 

Considerând că nicl calitatea apelantel'. de creditoare 
pivilegiată nu poate fi invocată astăzi, căd aceasta 
fiind o chestiune de rang cată a· se discuta cu ocasiu
nea întocmire[ tabloului'. de ordinea creditorilor ; 
Că dec'f toate motivele invocate în susţinerea ape

luluî fiind nefondate apelul cată a fi respins, confir
mându-se jurnalul apelat ; 

Pentru aceste motive, Curtea,• respinge apelul, etc. 
(ss) I. I. Vrânceanu, D. Sofian, r. Crivăţ, M. Vidraşcu. 

p. Grefier (s) S. P. Georgescu 

----♦ .. ·-----
TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 

Audienţa de Ia 7 Junie 1905 
Preşedenţia D-lui Savel Zăhărescu, Preşedinte 

Banca Agricolă cu Carol Eberle şi altit 
Sentinţa civilă No. 130 (') 

Legea Bănce1 Agricole. - Operaţiunele ce poate face 
această Bancă, şi persoanele c:u care poate face aseme
nea operaţiuni. 

Creditor privilegiat care să primeze creanta BănceL
Obligaţiunea acestul'. creditor de a interveni în vînza
rea cerută de Bancă, pentru a'sl'. putea conserva pri-
vilegiul. • 

Judele sindic al unui falim~nt.-Falcultatea pentru 
dansul de a :1duce la masa fahmentulu1 averea falitu-

(*) Confirmată de Curtea de apPl din Iaşî s. II, prin decisia 
No. 8 din 9 Sept. 1905. . (N.tq. 

Iur pusă în gagiu.-Nevoinţa de a uza de această facul
tate.-Dacă în acest caz po.ate aduce la masă preţul eşit 
din vînzare a obiectelor puse în gagiu. - (Art 6, 20, 
23, 27 şi 28 l. Băncei Agricole ; art. 782 C. comercial). 

1. Din termenii art. 6 din legea Băncel Agri
cole rezulta că, Banca poale face imprumuluri 
pe gagii't, nu numai agricultorilor: proprietari şi 
arendaşi de moşii, ci şi altor persoane, cu con
diţie insă, ca operaţiunile ce le /'ace cu aceste 
persoane să fie compatibile cu scopul pentru care 
este consfituită. 

Prin urmare, o persoană de şi casap {măcelar} 
insă, intru cât se _ocupă şi cu creşterea vile/ar, 
luând in. arendă imaşuri de păşune, operaţiunea 
ce Banca a făcut cu un asemenea debitor, a fosl 
in conformitate cu legea el constitutivă. 

2. După diferitele dispoâţiunl ale legel. Băn
cel Agricole, chiar dacă ar exista un alt credi
tor cu drept de privilegiu care să prime::,e pri
vilegiul creanţe[ Băncel, asupra obiectului dat in 
gagit1., cum ar fi proprietarul, penlru plata arendei, 
pentru ca acest creditor să aibă preferinţă trebue 
să intervină la vinzarea cerută de Bancă, in care 
scop i se şi face o somaţiune, alune[ când de
bitorul Băncel e arendaş. 

Prin urmare, dacă un asemenea creditor de şi 
somat, nu a intervenit la vinzare, creanţa sa nu 
poate prima privilegiul Băncel, şi, ca atare, suma 
prinsă din vin:::.area obiectelor dale in gaghz se cu
vine exclusiv şi cu preferinţă numai Băncel, pen
tru acoperirea creanţei sale. 

3. De şi, după art. 728 C. comercial, judele 
sindic are facultatea de a aduce la masa falimen
tului, cu învoirea tribunalului, averea falitµlui dată 
in gagii't, insă aceasta numai alunei, când achilă 
pe creditorul căruia e constituit gagiul; iar dacă 
judele sindic, nu s'a conformat disposiţiilor ci/a
tului articol, nu poate pretinde ca preţul gagiu
lui vindut, să fie adus la masa falimentu/ul. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere contestaţia făcută de Banca Agri

colă, prin petiţiunea înreg. la No. 13610 din 18 Noem
brie 1904, contra procP,sulul-verbal cu data din 20 No
embrie 1904, a d-lu.1 Jude sindic, prin care s'a înscris 
ca creditor privilegiat pe Carol Eberle cu suma de 3045 
lei la masa falimentului Froim Terdiman, asupra pre
tulul'. resultat din vînz11rea unor vite din comuna Câr
nicenr, avere de a falitului; 

Avend în vedere sqsţinerile părţilor; 
Avend în vedere că din actele care sunt la dosar cum 

şi din desbaterile urmate resuită, în fapt, că Banca Agri
colă avend a lua de la Froim Terdiman, casap din 
IIuş1, suma de 6000 lel cu a lor procente, în basa ac
tului de gagiu autentificat de Tribunalul Vaslu'î sub 
No. 701 şi înscris la acel Tribunal Ia 20 Aprilie 1904, 
a P!JS în urmărire, prin Tribunalul Vaslui, pe numitul 
debitor, sequestrându-1 si vîntându-1 din vitele date în 
g~gi~. c~re ie avea parte !n ~omu~a Stălineşt'î, jud. · 
Falcri't, ş1 parte în comuna Carmcenl'., Jud. lasr, iar preţul 
în sumă de 3352 lei' s'a depus la casa de · consemna
ţiuni ~u recipisele No. 6354 şi 15394/904; că în timpul 
urmănrei, la 23 Septembrie 190.;, Froim Terdiman ca 
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comersant, fiind declarat în stare de faliment de acest 
tribunal prin sentinţa No. 12, Jt:idele sindic însărcinat 
cu conducerea lucrărilor f'l Limentalui, aflând de vinzarea 
vitelor falitului, cere Tribunalului d i.n jud. Vaslui şi 
i se trimite cu adresa No. 26174 din 13 Noembrie 1904 
recipisele de consemnarea preţului, <i.upă care, la 20 
Noembrie 1904. Judele sindic prin procesul-verbal a
supra căruia s'a făcut contestaţiunea de faţă, motivat 
de cererea lui Carol Eberle arendaşul moşiei Cârniceni. 
ordonă înscrierea aeestuia la masa falimentulul luI 
Terdiman cu suma de 3045 lei, cu pri vilegiii asupra 
pretului prins din vînzarea vilelor aflate în comuna 
CârnicenI, jud. laşi, bazat pe hotărîrea No. 245/904 după 
care i se recunoaşte de judecată acea sumă că i se da
tora de falit, din arenda imaşului luat în sub arendă 
de la Eberle, şi pe care imaş se aflau la păşunat vitele 
vîndute; 

A vend în vedere că B-ca Agricolă prin contestaţiunea 
ce a făcut tinde la escluderea lui Carol Eberle dintre 
creditorii privilegiaţi asupra preţului încas2.t din vin
zarea vitelor falitului Froim Terdiman, şi a se recu
noaste că acel pret după ambele recipise cu care s'aii 
depus la Casa de consemnaţiuni se cuvine cu privilegiu 
numaI Băncei, de oare-ce vitele fiind din cele date în 
gagiii s'aii vîndut numai'. după cererea şi în achilul 
datorieI BănceI; 

A vend în vedere motivele invocate de Bancă prin 
avocatul seu, pe baza căr,)ra 'şi întemeiază contesta
liunea, cum ~i . opunerile făcute de a-vocalul lu} Eberle 
şi de d-l Jude sindic; 

Avend în vedere că Banca Agricolă . avend o lege a 
sa specială, după care se conduce în operaţ i.unile ce le 
face, cată a se vedea dacă densa, in specie, .a urmat şi 
se găseşte în condiţiunile acelel legI, şi în fine, care'i 
sunt drepturile sale asupra preţului eşit din vînzarea 
vitelor ce i s'a dat în gagiii; 

Avend în Yedere că din termenH cuprinşi' în art. 6 
din legea BănceI resuită evident, că Banca nu numai 
cu agricultoriî': proprietari şi arendaş( de moşH poate 
face operaţi un\' de împrumut pe gagiii, ci şi cu alte per
soane, uumai ea operaţiunele ce le ar face cu aceste 
persoane să fie compatibile cu scopul pentru care este 
constituită (ari. 1) de a veni în ajuto.rul agriculturei; 
orl, în cazul de faţă, debitorul Froim Terdiman de şi 
era casap, totuşI dâr:.sul să ocupa şi cu creşterea de vite: 
boi', vaci etc., pentru care scop lua în arendă imaşud 
de păşune unde le întreţinea şi creştea; 
Că c necontestat ~·ă cel ce se ocupă cu creşterea vi

telor, vine în ijutorul agricultureI, căCI vitele, ca boi'i 
se întrebuinţe2ză la agricultură aşa că operaţiunea şi 
actul făcut de Bancă cu un asemenea deb itor, a fost 
în conformitate cu legea, declin această privinţă cade 
opunerea făcută de avocatul lu\ Eberle; 

A vend în vedere că din lucrările de urmărire ce 
sunt la dosarnl primit de la 1 rib . Vaslui cu adresa 
No. 4103/9(15 se dovedeşte că actul de gagi1 s'a tran
scris la primă :~iele respective und.e au fost date în gagiii, 
cum prevede art. 1~: din legea Băncei, că 80maţiunea 
de plată s'aii înmânat debiloruhl conform art. 18 din 
acea lege, că debitorul era. capabil să primească soma
ţiunea când i sa dat la 30 August 1904, fiind că decla
rarea de faliment a avut loc la 23 Septembrie, că o 
asemenea somaţiune s'a înmânat şi persoanelor de la 
care debitorul ţinea în arendă imaşele unde păşteau 
vitelele date în gagiu, între can şi lui Carol Eberle, că 
în fine, urmări.rea p:ină ce· s'aii vîndut definitiv vitele 
date în gagiii, s'aii făcut în condiţiunele preveznte de 
art. 19 şi urm. din legea Băncei numai: după cererea 
şi în achitarea creanţei mmcei; 

A vend în vedere că din combinaţiele art. 20 al. ult. 
şi 23, 27 şi 28 a leger bănce1, i-eese evider:.t că chiar 
dacă ar exista un dt creditor cu drept de privilegiu 
care să primeze privilegiul creanţeI -8ănce1 asupra o
biectului dat în gagiii, cum ar fi proprietarul pentru 
plata arenzer datorita, pentru ca un atare creditor să-ş1 

poată menţinea preferinţa sa, şi în fine să poală parti
cipa la preţul ce ar resulta din vînzarea gagiului, tre
hue să intervină ia vînzarea cerută de Bancă, căci 
acesta este şi scopul pentru care să inpune ca o soma
ţiune să se înmâneze şi proprietaruluI, când debitorul 
e arendaş (art. 18 al. uit.), orr în specie Carol Eberle 
care susţine că .:!reanţa sa din plata sub arenzei a1 fi 
avend privilegiu care prima pe a Băncei bazându-se 
pe art. 15, n'aii făcut nicl o intervenţiune la vînzarea 
vitelor de şi somaţiunea i se comunicase încă de la 27 
Septembrie 19: 4 cum prevede al. ult. din art. 18, aşa 
că '1 este opozabi.lă urmărirea ce s'a făcut numaI după 
cererea şi pentrn acoperirea creanţei Băncei; prin ur
mare faţă cu Banca ori care ar fi privilegiul luY E
berle, întru cât acesta n'a intervenit la vî.azare, nu 
poate prima privilegiul Bănce1, şi ca atare suma prinsă 
din vinzarea gagiului să cuvine esclusiv cu preferinţă 
nu mar Băncei în achit ul datoriei; 
Că întru cât vînzarea gagiului s'a făcut în confor

mitate cu legea Băncei, orl'. ce contestaţiun1 din partea 
celor interesaţi după art. 29 din lege urmca :tă să se 
facă numa'i la Trib. Vaslui de unde emană ordinul de 
urmărire si , ·inzare; 
Că aşa fiind lipsa unor formalităţl'. ce prelinde avo

catul lu1 Eberle că ar exista la acea urmărire uu poate 
fi pusă în discuţiune la acest Tribunal; 

A vend în vedere că după art. 782 din ccd. comer
cial Judele-Sindic asupra avereHalitulni dată în gagiu 
are facultatea de a o aduce la masa falimentului cu 
învoirea Tribunalului, numai dacă achită pe cre
ditorul cărnl'. e constituit gagiul; că în specie Jndele
Sindic, necontormându-se disposiţiunilor aces'.ui arti
col, numaI poate pretinde ca preţul gagiului vîndut să 
se aducă la masa falimentului, de oare ce Banca avend 
privivilegiii să cuvine numal'. eI acel preţ ca preferinţă 
în achitarea creanţei sele ; 

Ast-fel fiind faţă cu cele ce preced Trib1m21lul fără 
a mal discuta cele-lalte cestiuni propuse de pihţI, gă
se1;ste întemeiată i--ontestaţinnea şi deci cată să o admită; 

Pentru aceste motive redactate de d-l ,Judecător 1. 
M. Gavrilescu, admite contestaţia. 

(ss) Savel Zăhărescu, I. M. Savrilescu. 
Grefier (s) D. V„ Donea. 

------0 o (} ,------
TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 

Audienţa de la 16 Septembrie 1905 
Preşedenţia D-lui T H. A R O N O V I C I, Preşedinte 

Ju:nial No. 8020 
Geo1·ge Const. Oprea, perimai·e în posesie 

Succesiune. - Condiţiunl cerute persoanei care suc
cedă.-Absenţa. - Starea de incertitudine ce constitue 
absenţa fie declarată, fie presumplă.- Dreptul de suc
cesiune deschis une'î persoane absente . - Dovada ce 
trebue să facă acela care cere punerea în posesie în nu
mele absentuluL- (Art. 653, 654, 120 şi 121 C. civil) . 

Conform art. 65ft. din codul civil, pentru ca o per
soană sii poată sizccede iwer alt~ persoane, se cere 
în primlll rând ca acel care sizccede să existe în mo
mentizl deschidere'f si1ccesiunez; că conform princi
piulll'f. de drept în materie de absenţă, atât absenţa 
declarată cât şi nmna'f. pre:::umată a zme'f. persoane, 
conslilue o stare de incertitudine asllpra exisfrw/e'f. 
acele'/. persoane în acest sens că, nu putem şti Cll 

sig11ranţă dacă persoana care se găseşte în această 
stare, ma'f. trăeşte saii 1w ; 

Prin urmare, în asemenea caz, or'f.-cine reclamă 
izn drept deschis unez persoane a cărez existentă nu 
ua fi recunoscuta, este dator să dovedească că acea 
persoană exista in momentul când dreptul s' a des
chis pentru densa ; iar dacă se ua deschide o moş-
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tenire zmez asemenea persoane, ea se va da numa'i 
acelora cu car'{ dânsa s' ar fi găsit în drept a con
cura, saii. acelora ce avea ii drept de a' l dobândi în 
lipsa sa; • 

Astfel, dacă în momentul deschiderer unez succe
siun'i, existenţa absenlulu'i în numele căruia se face 
cererea de trimitere în posesie, asupra auerez de

. f'unctulu'î, era incertă, o asemenea cerere mz e ad-
misibilă, inlrzz cât acel ce face o asemenea cerere în 
numele seii, nu douedeste că existenta absentuhz'i era 
recunoscută în momentul deschidere'{ succesizmez. 

Tribunalul, 
A vend în vedere cererea făcută de Gheorghe Const. 

Oprea, agricultor, din comuna Mileştî'., judeţul Bacău, 

prin petiţiunea înregistrată la No. 23037 diu 10 Sep
tembrie 1905; 

Avend în vedere că, prin această cerere, numitul în 
calitate de curatore şi în numele dispărutului seu pă
rinte, Constantin Oprea, declarat absent prin sentinţa 
acestui tribunal No. 612 din 9 Noembrie 1901, cere, con
form art. 653 cod. civ., să fie trimis in posesiunea a
verei remasă de la def. Gheorghe Oprea, fratele dis
părutului, pe urma căruia n'aii remas moştenitori di
recţi, ci numa'i colaterali, şi a căru'i avere se deţine 
astăd fără nic1 un drept, de alte persoane ; 

Avend în vedere că, conform art. 654 din cod. civ., 
pentru ca o persoană să poată succede unei alte per
soane, se cere în primul rând, ca acel care succede. să 
existe în momentul deschiderei succesiunei; că, prin 
urmare chestiunea de a şti este, dacă absentele Con
stantin Opre-a, în numele căruia se face astăzi această 

cerere de trimetere în posesie, exista saii nu, în mo, 
meniul când s'a deschis succesiunea fratelui seu def. 
Gheorghe Oprea ; 

A vend fa vedere că din dosarul acestui'. trib110al No. 
672/1894, relativ la succesiunea def. Gheorghe Oprea, 
rezultă că succesiunea acestuia s'a deschis în ziua de 
10 Martie 1894, data încetăre1 sale din viaţă, şi peti
ţionarul cu nimic nu dovedesle că în momentul acesta . , 
era în viată absentul de astăzi, Constantin Oprea, frate 
cu defunctul; că, din potrivă, din sentin~a acestui tribu
nal No. 612/904 prin care a fost declarat absent, dispă
rutul Constantin Oprea, rezultă că dânsul a dispărut 
de la ultimul seu domiciliu din comuna MileşU, jude
ţul Bacău, încă din anul !892 şi de atuncr până astăzi, 
nu s'a mat auzit nimic despre dânsul; că prin urmare 
succesiunea def. Gheorghe Oprea, reclamată astăzi', în 
numele ahsentulu1, este deschisă posterior dispariţiune1 
sale de Ia ultimul seu domiciliu, la o epocă deci, în 
care, dacă absenţa lut nu era încă definitiv constatată • 
judecă!m·eşte, el se găsea totuşi în stare de absenţă pre
sumata; 

Avend în vedere, că, conform principiilor de drept 
în materi.e de absenţă, atât absenţa declarată cât si numa'i 
presumată a unei persoane, constitue o stare de in.;er
titudine .asupra existenţei acelei persoane, în acest sens 
că nu putem şti cu siguranţă dacă persoana care s; 
găseşte în această stare. ma'i' trăeşte saii nu ; că, prin 
urmare, în momentul deschidere1 succesiune1 def. Gheor
ghe Oprea, dispărutul Constantin Oprea, dacă nu era 
încă declarat absent, dar aflându-se cel puţin în stare 
de absenţă presumată, fiind dispărut cu mult înainte 

de acest eveniment, existenţa lui, nu era de loc certă 
în momentul acela ; 

A vend în vedere că, în asemenea cas, conform art. 
120 şi 121 cod. civ. ori-cine reclamă un drept deschis 
une'i'. persoane, a cărei existenţă nu va fi recunoscută, 
este dator să dovedească că acea pen,oană exista în 
momentul când dreptul s'a deschis pentru dînsa; iar 
dacă se va deschide o moştenire unei asemenea per
soane, ea se va da, numai acelora cu care dînsa s'ar 
fi găsit în drept de a concura, sau acelora ce aveau 
drept de a o dobîndi în lipsa sa; 

Că, întru cât în momentul deschidere'i succesiune1 
def. Gh~orghe Oprea, existenţa absentulu'i Constantin 
Oprea, în numele căruia se face astăzi cerer1;1a de hi
metere în posesie a aceste'i' averr, era incertă, şi recla
mantul care face astăz'i'. cererea în numele seu cu nimic 
nu dovedeşte că existenţa absentulu'i'. era recunoscută 
în momentul deschidere1 succesiunei, întru atâta, această 
cerere este neîntemeiată şi urmează să fie respinsă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Dio
nisie Jonescu, Tbriunalul, respinge, etc. 

(ss) T. A:ronovici, Dionisie Ionescu. 
p. Grefier (s) St. Ciovârnache. 

Observaţie,-Materia absentei este încă virgină, 
dacă ne putem exprima astfel. Sentinţele pronun
ţate în această materie sunt rare, şi c:ind găsim 
câte una, prect.m e acea a trilmnalulu'i . de Bacău 
ce public~.m asU\qî, nu tl'elme s'o trecem cu ve
derea. De aceea, ne vom folosi de această ocasie 
pentru a c;lice câteva cuvinLe asupra aceste1 ma
teriî'. inexplorat,~ cel puţin în ţ,ara noastră. 

Maî îno.inte de a ne ocupn. c,e chestia judecată 
prin sentinţa ce publicăm astăg·: , care face o bună 
şi sănătoasă aplicare a art. 120 şi 121 din codul 
civil, vom oLf,,erva ln treacăt că, prin absenţă, 
nu se înţelege, în sensul jur-idic al cuvintuluI, 
starea acelora carI nu strnt presenp: la domici
liul sau resiJ.enţa lor (art 730 C. civ.), ci starea 
acelora cari, lipsind de la domi,::iliul sau residenln 
lor, nu se, ştie unde se &.flă şi dacă. se· mar gă
sesc încă în viaţă. Absenţa1 în sernml juridic al 
cuvintuluI, nu este deci de c,ît reinltatul incer
titudine'( ,;,supra existenţe, une'f persoane. Legiui
torul nostru greşeşte, deci, c,\nd intitulează rubrica 
titlului IV din cartea I-a: despre absenţi, sat1. 
acel carl lipsesc de la lowl lor. 

Acestea odatiî expuse, venim la chestia asupra, 
ci:ireia ne propt,;nem a <ţîcc câteva cuvinte. 

K,tc ştiut că numa'( ace'! cari exisW pot dohîndi 
un drept (art. G54 :?i 808). Oe câte ori, deci, 
~:uev.'1 cn1e un drept în numele unei persoane n 
(;:, rei existenţă nu JE .e 1 ~c1 :nusGută, el trebue să 
do·; ecleasct. existenţa acestei persoane, pentru-c/'i. 
aceasta e ;te iucmai'. temeiul reclama~iuneI s:1le 
(art. 1168) (1). 

(l) AsL_fc'"c se decide c11 clrepl cnvin; eă, rle câte-ori o fe
mec ~ănlal.a ( e1·e ani1larea un11'f;, -:L rentrn lipsâ rle autol'i• 
sare rhn pai 'ea ])'' d.1atulu1 ~ Si'L declarat absent, ea trehne să 
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Art. 120 şi 121, care au în vedere nu numai 
pe acei declaraţi, dar şi pe acei presupuşi absenţi (2), 
cuprind o aplicare a acestul principiu cu privire 
la absenţă. 

lată, de exemplu, o moştenire deschisă în fa
voarea absentulu'f, înaintea dispariţiei'. lui ; drep
tul fiind fixat asupra capului' seu, acel puş'i în 
posesie provisorie sau definitivă a bunurilo1· ab
sentului, vor culege această succesiune, în numele 
absenlulur, ca representantii'. sei legalr. 

Dacă, din contra, moştenirea s'a deschis în 
favoarea absentului, în urma dispariţiel lui, a
cesta nu are nici un drept în privinţa e,, cât 
timp nu se va dovedi că el Qra în viaţă şi ca
pabil în momentul deschidere'î moştenire\'. Nefă• 

cendu-se această dovadă, comoştenitorii absentu
luI sau moştenitorii din gradul subsequent vor 
lua moştenirea (3). Acesta este sensul art. 120 şi 
121 din codul civil, pe care tribunalul din Bacău 
le aplică foarte bine în specie. 

Dar aci. se_ presint.ă o chestie foarte controver
sată, pe care o vom a,tinge în treac.at. 

Absentul po,lte fi representat de copiî sc'i? 
Iată, de exemplu, un tată care moare, lăsând mai 
mulţI copiY, din care unul este absent. Copii'. ab
scntulu'i vin la moştenirea buniculuI lor i Afir
mativa este genera lmente admisti, şi cu ,lrept cu
vînt, pentru-că ar fi nedrept şi contr::H.,licător de 

clovedească existenta b!irbatuluî in momentul facere1 actulu1. 
T. _[Iuc, l, 4i7, p. '435; Ilepert Sil'ey, V0 Absence, 569; A 11-

bry et Ilau, L § l5~, p . 95!J (eJ. a 5-a); Demolombe, H, 267. 
Oe asemenea, absentul nuse numără pentru calcularea reser

vei sau părţei di3ponibile; moşleaitorii reservatari cari invoacă 
existenţa lui, pentru a restrânge partea disponibilă, trebue să 
facă această dovadă. T. IIuc, loco cit., p. 487; Laurent, II. 
254 şi XII, 17, 23; Planiol, lll, 3060; Aubry et Rau, l, § 
-tr-i8, p. 954, şi VU, § 680, p. 169 şi 68 l; Demolombe, ll, 
202 şi X[X, !:12; Arntz, I. 257 şi II, 1.772, in fine; Thiry, 
H, 324; Marcarle, lll, 539; Demante et Colmet de Santerre, 
IV, 45 bis I; Troplong, D011. et testnrnents, I[, 782, etc. 

ln fine, s'a rlec1s că atât timp cât nu se rl.ovedeşte existenţa 
ahsentulu"i, Ministerul de fmanţe esle in drept a suspeo,b 
plata penşiunei sale. C. 13ucureştl, Di·eptul din 1903, No. 27 ; 
Cas. rom. S-a I, decisia No. 453 din 29 Oct. 1903, decisie 
nepuhlicală incă, citată după con,lică de Neagu, I, p. 237, 
No. 6 bis. 

( 2) Thiry. l, 207; T. Iluc, I, 447, p. 486; Demolombe, II, 
203 urm.; I\Iourlon, I, 46U; Marcade, 1, 460; Laurent, H, 253; 
Bawlry et Fourcade, I, 1258; Aubry et P..au, l, § 158, p. 950, 
lext ş1 nota 1 bis; Dalloz, Nouv. C. civ. annote, l, art. 135, 
130, No. 2; Neagu, I, p. 237, No. ~1; C. <lin Alger, D. P. 97, 
2. 364; Tl'ib. civ. Termon,le (Belgia). Flandre judiciaii·e, 
1900, No. 23, p. 358. Art. 120 nu se aplică insă la nepresenţî, 
atlecă la acei cari nu se găsesc l)entru moment la domiciliul 
sa\°1 residenţa lor, pentru-că existenţa lor nu este îndoelnică. 
Mourlon, loco cit.; Marcade, [, 467; Planiol, [[(, 1722; T. 
Iluc, I, 4i9; Baudry et Fourcade, [, 1259; Demolombe, ll, 
205; Laurent, ll, 253; A11bry et Ilau, I, loco cit., p. !J5, text 
şi nota 2; Dalloz, op. şi loco cit_, No. 7. Tribunatele apre
ciază in mod snveran dacă este absenţă sau numai nepresenţă. 
Cas. rr. D. P. 88. 1. '165; Dalloz. op. ~i loco cit., No. 9. 

( 3) Trib. Termonde, Flancfre _jndiciaii-e, loco cit. ; Trib. 
Bruxelles, rasic?'isie belge, l8!J4, III, p. 233; Laurent, ll, 
142 şi 252 ; Amtz, I, 252. 

==~=~====~~~ 
a permite celor-lalt'i moştenitori să depărteze pe 
absent, sub cuvînt că existenţa sa ar fi necertă, 
şi în acelaş'i timp şi pe representantii sei, sub 
cuvînt că ar fi cu putinţă să .fie încă în viaţă (-l-). 

Remâne însă bine înţeles că representarea este 
provisorie, şi că la reîntoarcerea absentului', sau 
la dovedirea morţe'i sale, se va procede la o li
chidare definitivă (5). 

D. Alexa1Hlresco 

BibliografiI 
A apărut, în Edil11ra «Curierulu'i Judiciar», 

Edi/ia II lloul Cod de Procedură civilă, adnotat 
de d-l Ioan P. Sinescu, Consilier Ia Curtea de apel 
Craiova, coprinzând : Modificările până în presant, cu 
Desbaterile parlamentare şi cu toată jurisprudenţa Cur
ţilor şi Tribunalelor de la 1870, până in Iunie 1905, 
şi se află de vânzare Ia Ziarul « Curierul J11cliciar», 
Calea Rahovei 5, Bucureşt'i, unde este depositul 
general. 

Preţul 4: le'î exemplarul broşat, şi 5 lel legat e·• 
legant în pânză şi 6 Iei în piele. 

Se l'Xpelliază la ori-ce cerere, contra valoare: m:m1lat soii 
ramburs. 

Va apare la 1 MartiP. 1906 

A 1lou11. e11iţiune (3 volume, format mărit) 

Complectată şi considerabil înavuţ'tă cu numeroasP arlnotatiuoT 
practice şi de juriRprudeoţă, de concordanţă intre Codurt şi leg-Y, 
diferenţe intre textul român şi străin, corelaţiunT de articole, 
textul vechili al artic'.llelor modificate, circulărî ministeriale, ex
punerr de motive, indexe alfabetice, etc. 

CO{)UL GENERAL AL ROllIĂ.NIE I 
(Codurile, legile şi regul. u:zuale în vigoare) 

185f>-1906 

de 

C. TIAMANGIU 
Procuror la Curtea de apel din laşl 

Această noue edi6iune, va cuprinde toate modificările făcute 
C:;duri'or şi legilor, şi aducerea la curent a intregei legislaţiunl. 
Volumul I va cuprinde la finit şi textul legiuirilor vechT: Co• 
durile Jpsilante, Carage-i, Calimach şi Regulamentele o,•gan;ce. 

( 4) Ve\li in acest sens, Anhry et flau, I, § 138, p !J,"i2. 
text şi nota 3; Demolombe, 11, 209 şi XI[[, 4lJ5 ; L'l1ll'ent, I L 
255; T. [foc, I, 413 şi V, 63 ; Mourlon, I, 485; Demanle 
et Colmet ,le Santerre, {, 174 bis V; Valette sur Pro111lhon, 
{, p 353 urm. şi E.-:cplic. soinrnai:·e, p. 72; Thiry, IL 57, p. 
62 şi 321, p. 316; Arntz, [, 254; Duranton, 1, i5i7; Vazeille, 
Successions, [, art. 744, No. 2, p 40 urm (ed. rlm 18:17) ; 
Planiol, I[[, l 766; Biret, Tr. de l'absence, p. 523; De Moly, 
Tr. des absent.q, 640; Panel. fr. Successfon.q, 1, 479, ~i Absencc, 
62:1; P..,1pert. Sirey, Successions, 479, ~i Absence, 514; Ducaul'roy, 
Bonnier et P..oustam, II, 470 ; Baudry et Fourcarle, I'ei•,qonnes, L, 
'1262; f1audry et '\Vabl, Success·ions, [, 331; Vigic, II, 1114; l\far
cade, l, 465.-Conti·â.: Le Sellyer, Siiccessions, I, 257, p. 295 
mm.; Proudhon, op. cit .. p. 347 urm . ; Plas'îlan, Tr. de /,'n/,. 
sence, [, p 33:-3 nrm.; L'lcre, Legi.gl. civ·ile, I[. asupra art. 
135; Favar,l, Rcpert., V' Absence, S -a I[[. § 2, No. 2; nons
seau et Laisney, Diction,n. de procecl., V0 1ibHence, 88, ele. 

(i) 13audry et Wahl, op. cit., I, :134, p. 266 (ed. a 2-a). 
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