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Netemeinicia cirticelor aduse Contractului
de Vinzare cu pact de réscumparare

Sunt ecomentatori si jurigti cari aduc mai multe
obiecliuni in potriva vinzirei cu pact de réscum-
pirare si cari tind pani acolo, cd cer legiuito-
rului si abroge prin o lege toate dispositiunile,
cari guverneazd acest -contract §i cari sunt co-
prinse in articolele 1371—1387 inclusiv din codul
civil roman.

Si luim in parte aceste obiecfiuni gi, discu-
tindu-le, si vedem, daci nn cumva legiuitorul
a avut un scop, ciand le-a introdus si dacd el
n'a fost destul de prevézitor, pentru a ingridi,
prin anumite dispositiuni, incercdrile unora, cari
sub forma unei vinziri cu pact de réscumpdrare,
ar ascunde altfel de conventii oprite de legiuitor.

Prime. obiectiune ce se aduce in potriva vin-
zirel cu pact de réscumpérare este, c¢d ea e inutild,
de oare-ce legiuitorul organizind contractul de gaj
si de ipotecd, ali inlocuit prin acestea nevoia ce
se simfea mai inainte pentru inlesnirea Creditului.
O sd réspundem ci legiuitorul, in dorinta d’a in-
lesni Creditul a pus la indemana pértilor citegitrele
aceste contracte, ciici fie-care din ele tot in aceiasi
misurd dait posibilitatea a inlesni Creditul. De ce
si nu diam posibilitate unuia care posedi un
imobil i nu giseste cui si’l ipoteceze, dar gi-
seste pe un altul, care ar dori si’l cumpere cu
conditia de a’l réscumpira in o anumiti perioadi

de timp. Sunt in adevér unii, cari poate nu gi-
sesc destule avantaje sali garanfii spre a’si plasa
capitalul in ipoteci si giisesc ci e mai nemerit
pentru ei a cumpira un imobil cu pact de rés-
cumpdrare ; de ce oare T-am forfa si tini capi-
talul inchis, si pe de alti parte si nu dim po-
sibilitate multora ce ai imobile, si’si procure
capitaluri de care ail nevoe, firi ca si se des-
partdi definitiv de proprietifile lor ? Deci iati ci
si astiizi sunt utile vinzérile cu pact de réscum-
pdarare.

O altd obiecfiune este ed vinziriie cu pact de
rescumpirare sunt in contra progresului economic
al farei, prin faptul cii dati nastere la proprie-
tafi incerte. (Vezi D. Alexandresco, Tom. VIII,
pag. 768, nota 3). In parte aceasti pirere este
fondatd si legiuitorul a previzut’o, de aceia a
luat precautiunea si nu lase mult timp in starea
de incertitudine pe cumpdrdtor; de aceia, a re-
dus de la 30 anicum era in legiuirile anterioare,
numail la 5 ani maximum timpului util in care
vinzidtorul poate si beneficieze de pact.

Mai zic unii ci din cauza clauzel de réscum-
pdrare se provoaci perturbéri in drepturile reale
ce s'ar fi constituit de cumpdiritor in favoarea
altora. Dar o si réspundem acestora ci registrele
de transcrieri sunt publice gi deci la indemana
tuturor, aga ci in momentul cind voesti a’{i crea
un drept de ipotecd, de servitute saii alt drept
real, vei gti cii el e supus acelei condifii rezolu-
torii, sub care il posedi cumpdiritorul si, in con-
secin{d, n’are de ce se plange, daci la un mo-
ment se vede decdzut din dreptul s&i, cici vin-
zdtorul uzénd in termen util de dreptul séu de
rescumpdrare, toate acele drepturi cad, si imo-
bilul reintrd liber de or-ce sarcini in stipanirea sa.

Dar cea mail puternici obiectiune ce se aduce
contra vinzirilor cu pact de réscumpirare este
cd legiuitorul insusi a deschis o poarti usurari-
lor cari, sub masca acestui contract, pot si inli-
ture prohibifiunile legei previzute de legiuitor in
art. 1689 si 1701 G, civ. (Vezi D. Alexandresco,
loc. cit.) Vom réspunde- ci doui mijloace a presecris
legiuitorul, pentru a infrina pornirile usurarilor
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pentru a’si ajunge scopul lor. Unul, il gdsim in legea
din 20 Februarie 1879 prin care s’a modificat
clauza penali; in adevir, potrivit art. 2 din a-
ceasti lege, s'a dat latitudine judecitorului a a-
precia si a anula clauza penald ce ar fi deghi-
zati sub o altdi formd si a o reduce dupi im-
prejurdri aplicind art. 1084 cod. civil relativ la
daune interese, sati art. 1589 C. civil relativ la
dobanda legald. Si iati un exemplu : Primus vinde
un imobil al séit cu suma de 2000 lei, ecu pact
de rescumpdirare, lui Secundus cu conditia rezo-
lutorie ca Primus, in termen de doui ani de la
facerea actului, si aibd dreptul de a rescumpira
imobilul, dand suma de 3000 lei. Cind s’ar pre-
zenta o asemenea spetd, judeciitorul va aprecia si
va putea anula clauza penald si va reduce suma
la adevérata valoare, socotind la suma de doud
mil procentele legale ce se cuvin pentru doul ani
plus cheltuelile ce s’ail ficut cu actul. Deci, iatd
primul mijloc pus la indimana pirfilor pentru a
infrdna pe usurari.

Al douilea mijloc I’a consacrat legiuitorul prin
dispozitiile art. 1689 si 1701 din codul civil. In
adevér, se declard nule pactele comisorii ce ar in-
terveni intre pir{i, si judecitorul de céate ori va
constata cd prin vinzarea cu pact de rescumpi-
rare, partile at voit si eludeze dispozitiile pro-
hibitive a legei, el are latitudinea de a le declara
nule. Pactul comisoriti fiind prohibit, el este de
ordine public, si in consecinti. sub ori ce formid
s'ar prezenta, el va fi anulat.

Pentru a termina putem zice cii vinzirile cu
pact de rescumpdrare isi at utilitate in legiuirea
noastrd, si ci existi mijloace de a preveni frauda
contra legei, pentru aceia cari s’ar folosi de el
in acest scop.

P.-Nearnf, 26 Octombrie 1905 M. Balassan

Magistrat.
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INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIIE, S. III
Audienta de la 9 Noembrie 1905

Pregedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte

Ministerul de Finanfe cu Anastasia Mihdescu

Pensiune.—Drept de pensiune recunoscut definitiv.—
Urmérirea de catre Stat a unei asemenea pensiuni. —
Recurs fiacut in aceastd materie. — Dacé asemenea re-
cursuri sunt de competinta sectiunei a Ill-a a Curtel
de casatie de a le judeca.—(Art. 5 din legea Curtei de
casatie si 32 din legea pensiilor din 1902).

De si conform arl. 5 din legea organicd a Curfel
de casatie. recursurile [dcule in contra deciziunilor
pronunlalte in malerie de pensiuni sunl date in com-
petin{a sectiunei a Ill-a a le judeca insd, prin acest
articol, legiuitorut nu a putul infelege de cdal recur-
surile formate in contra deciziunilor pronunfate de
{ribunalele administralive instituite peniru recunoas-

terea drepturilor la pensie §i fixarea cuantumului
ce s’ar cuveni celor ce ar intruni condifiunile legale
peniru a fi admisi ca funclionari.

Astfel, procesul care are de obiect cestiunea de a
se sti dacd Ministerul de finante creditor al unui
pensionar defunct, are dreptul de a urmdri pensiu-
nea vdduvei si minorilor, pentru acoperirea crean-
lei sale si care proces s’a judecal de instantele de
fond ordinare, ne avénd nimic de comun cu legea
pensiunilor, de cdf principiul pus in art. 32 din le-
gea pensiunilor, constitue un litigiii de drept comun
st dect, recursul in asemenea mecierie este de com-
pietinfa sectiunei I-a a Curfei de casafie de a’l ju-
deca.

Decisiunea 64/905. — Declind competinta, in
urma unel divergenti, aceasti secliune, in recur-
sul ficut de Ministerul de finante contra deci-
siunei Curtii de apel din Bucuresti, s. IT cu No.
34/905 dati in proces cu Anastasia Mihiescu.

Curtea,

Ascultind de d. avocal Zeuceanu in desvoltarer inciden-
tului de incompetinti ;

Pe d. avocat Urliteanu in combateri, si .

Pe d. procuror St. Stdtescu in conclusiuni fiind minori
In causi.

Deliberand,

Asupra esceptiunii de necompetinfé ratione materiae
ridicatd din oficii de citre aceasta Inaltd Curte, cu o-
casia judecdrii recursului format de Ministerul de Fi-
nanfe in contra decisiunii Curtii de apel din Bu-uresti
sectia Il No. 34/905, pronuntata in procesul dintre Anas-
tasia Mih&escu personal sica tutrice legala a minorilor
séi copil si Ministerul de Finante;

Avénd in vedere decisiunea atacati cu recurs sicon-
clusiunile puse de pirii in instanti ;

Avénd in vedere ci din decisiunea Curtii de apel
din Bucuresti si din sent. Trib, lifov, sectia 1, ale cirel
motive Curtea le adoptd in totul, resulta c¢d Anastasia
Gr. Mihdescu in calitate de sotie a defunctului Gr. Mi-
hiescu si de tutrice legalid a minorilor séi copii a fost
inscrisd intre pensionari cu suma de lei 350, cu ince-
pere de la 20 fulie 1901, ci aceasti pensiune s’a servit
acestel pensionare regulat pani la Aprilie 1903 fara alte
retineri de cét acelea ce se fac asupra tuturor pensiu-
nilor; ci de la Aprilie 1903 Ministerul de Finante re-
tine din aceastd pensiune pe fie care lun# 88 lei bani
6 pentru acoperirea unei datorii a defunctului Gr.
Mihéescu; cid Anastasia Gr. Mihdescu socotind ci a-
ceastid nou# retinere este ilegald, cheami in judecat#d
pe Ministerul de Finante spre a fi condarnnat pe de
o parte a servi intreagé pensiunea ce i se recunoscuse
in anul 1901, iar pe de alta, si restitue toate sumele re-
finute in comptul datorii defunctulul séii sot;

Considerand cid este adevirat ci, conform art. 5 din
legea sa organicé, aceastd Inaltd Curte, sectia Ill, este
competinte a judeca toate recursurile ficute in contra
decisiunilor in materie de pensiune;

Considerand insi ci prin acest articol legiuitorul nu
a putut infelege de cat recursurile formate in contra
decisiunilor pronuntate de Tribunalele adrministrative
instituite pentru recunoascerea drepturilor la pensiune
si ficsarea cuantumului ce s’ar cuveni celor-ce pretind
a intruni conditiunile legale peniru a fi admisi ca pen-
sionari ;

Considerand ci in specie, dreptul la pensiune al recla-
mantei Anastasia Michaescu si a minorilor séf copif este
recunoscut definitiv siirevoecabil prin o hotérire ce a do-
bandit autoritatea lucrului judecat; ci nici Ministerul
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de Finanfe nu contesti dreptul la aceastd pensiune si
quantumul ce 8’a fixat de autoritatea administrativi com-
petinte nici Anastasia Mich#escu nu cere ver o recti-
ficare a acestel pensiuni;

Considerand ci diferendul intre Anastasia Mih#escu
si Ministerul de Finante are de obiect cestiunea de a
se sti dacé Ministerul de Finante, creditor al lui Gr.
Mih#escu, are dreptul de a urméri pensiunea véduvel
si a copiilor el pentru acoperirea creanteisale, cé acest
proces a fost dedus fnaintea instantelor judecitoresti
ordinare, iar nu inaintea Trib. administrativ competinte
a judeca cererile de inscriere la pensiune, fiind-c# con-
stitue un litigiti ce nu are nimic alt de comun cu legea
pensiunilor de cat principinl pus in art. 32 din legea
pensiunilor ; .

Considerand c# principiul pus in art. 32 din legea
pensiunilor este un principiti de procedurd, ce ar fi tre-
buit sa figureze in procedura civila;

Considerand ci legiuitorul edictand acest principiii
a crezut cé este inic ca fiscul si serveascd o pensiune
sofil si copiilor unui pensionar, ce datoreste citre stat
0 suma oare-care de bani, fird ca si poatd urmari
nimic din aceastd pensiune, care nu esle de altmin-
trelea cat rasplata serviciilor functionarului saii res-
tiluirea unor retineri capitalisate, cad condus de aceasti
unicé ratinne, cu ocasiunea reformérii legii pensiunilor,
a revenit asupra principinlui de insesibilitate al vechel
legl sia declarat cé atari pensiuni se pot urméri intr’o
proportiune oare-care si pentru plata unor anume cre-
ante; ci asifel se explica pentru ce art. 32 figureazi
intr’o lege speciald in loc dea figura in legea generald;

Considerand ci asa fiind, actiunea intentatd de A-
nastasia Mihdescu este o actiune ordinard, de compe-
tinta Trib. civile, cari singure ali cdderea de a statua daci
principiul vrmaribilitdtili pus in art. 32din legea pen-
siunilor se poate aplica si la pensiunile vidduvelor si
copiilor deja inscrisi la pensiune in momentul pro-
mulgaril ncil legi a pensiunilor;ci afacerea fiind pur
civila procesul trebne si urmeze filiera ordinari; ci
conform dreptului comwun, decisiunile Curtilor de apel
in materie civild sunt de competinta sectiunii I a acestei
Inalte Curti;

Pentru aceste motive, Curtea, declinii compelinta si
trimite afacerea la sectia I.

— TS O T

GURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, Sectia I
Audienfa de la 23 Seplembrie 1905
Presecentia D-lui AL. DOBRICEANU, Consilier
Decisia civili No. 214
Colonel Al. Budigteanu gt alfii.

Consiliti de familie. — Compunerea lui. — Incheerile
tribunalului relative la modul compuneref unui con-
siliti de familie.—Daci asemenea incheeri sunt supuse
apelulul.—(Art, 357, 638 si 642 C. civil).

Compunerea neregulaidé a wnui consililc de familic,
prin Lipsa de calitate a wnui membru ori indepdrtarea
pe nedrept a altuia, nu poate da loc la o plingere sus-
ceptibilda de toate gradele de jurisdicfie, inainte de ori-ce
deliberave a acelui  consiliti, cdci nw se poate st maj
inainte dacd acele iregularitafi vor vatima pe minor, si
dacd, prin urmare, existd vre-un interes pentru el, lo
modificarea consiliului.

Astfel, procedura civild nu acordd dreptul de apel
de cat numad contra hotdririlor tribunatului, care sta-
tueaza asupra deliberdrilor consiliului de familie, fard
a prevedea wick o cale de reformare contra intocmires
consilivlut de familie de cdtre tribunal.

Curtea,
Avénd in vedere apelul ficut de Colonel Al. Budis-
teanu, Cépitan Jaques Uescu si C. Budisteann in contra

jurnalului No. 7270/905 a Trib. Arges, prin care nu-
mitii ati fost inlocuiti din consiliul de familie al inter-
zisului N. D. Budisteanu ;

Avénd in vedere ci inainte de a examina temeinicia
in fond, a acestui apel, este a se sti dacd incheerile
tribunalului priviloare la compunerea unui consiliti de
familie sunt susceptibile de apel ;

Considerand ci constituirea consiliilor de familie e
dati de lege in competinta jodecétoriilor de ocoale ori
a tribunalelor de judet, cari in limitele prevézute de
art. 356 si urm. din C. civ. exercitd o putere oare-care
discrefionard, putand alege, dupi apreciere, dintre per-
soanele ce insusesc conditiile cerute de lege pe acelea
care ar prezenta mai multe garantii de ocrotire a in-
tereselor minorilor ; ci, de alti parte este incontestabil
ci consiliul de familie nu éste un corp permanent, ci
poate fi modificat de la o convocare la alta prin in-
troducerea unor din rude omise in trecut, sait prin in.
locuirea unora din ele cu altele ce ar fi mai in masur#
si vegheze la interesele minorilor; cé din modul dar
de compunere si din posibilitatea de modificare de cétre
tribunal a unui consiliti de familie, resultd cd inchee-
rile tribunalului date cu aceastd ocasiune nu sunt sus-
ceptibile de a fi atacate cu apel, céaci in acest caz, a-
dese-ori dreptul de apreciere al tribunalelor ar fi exer-
citat de Curte si de alta parte, s’ar ocaziona nenumérate
stréginiri si amanari in delibersrile consiliului de fa-
milie prin apelurile introduse contra modului cum ele
aii fost intocmite ;

Considerand cé, independent de aceasta, regulele pre-
vézute de art. 357 si urm. relative la compunerea con-
siliului de familie nu sunt prescrise sub pedeapsid de
nulitate ; ca ele nu constituesc niste forme substantiale
si fiind introduse in scopul de a ocroti interesul mino-
rului, nu daii loc la actiune in nulitate de cat atunci
cand aceste interese aii fost compromise prin delibe-
rarea unui consilii constituit fard paza acelor forme;
cd, de aci urmeazid consecinla cd compunerea nere-
gulatd a unul consiliti de familie, prin lipsa de calitate
a unui membru ori indepédrtarea pe nedrept a altuia,
nu poate da loc la o plingere, susceptibild de toate
gradele de jurisdictie inaintea ori-cérei deliberéri, a
acelui consilili, cédci nu se poate sti de mai inainte,
dacéd acele iregularititi vor vitidma pe minor si daca
prin urmare existd vre-un interes pentru el la modi-
ficarea consiliului, cd de aceia si procedura civild prin
art. 638 si urm. nu se ocupi de cat despre deliberarile
consiliului de familie, dand prin art. 642 dreptul de
apel numai contra hotéririlor tribnnalului ce statueaci
asupra acelor deliberdri, fard inséd a prevedea nici o
cale de reformare contra intocmirei consilinlui de fa-
milie de citre tribunal ;

C4 asa fiind, apelul de fald e inadmisibil si, ca atare,
urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca inadmisibil
apelul ficut de Colonel Alexandru Budisteanu si alfii.

(ss) Alex. Dobriceanu, St. Miculescu, G. Buzdugan.

Observatie. — Vedi in privinta casurilor in
care incheierile consiliului de familie sunt supuse
recursului inaintea tribunalului, D. Alexandresco,
Dreptul civil roman, 11, p. 104 urm. (N. R.)

6\O @ 6\
CURTEA DE APEL DIN IASI S. II
Audienfa de la 28 Aprilie 190%
Presedentia D-lui I. . VRANCEANU, Pregedinte

Decisiunea No. 64
Ghisela Burgher cu Soc. de Asigurare «Dacia Romdnia

Poprire. — Validarea ei. — Declaratla tertinlui c4 va
consemna suma in numele tuturor creditorilor po-
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pritori. — Infelesul ce trebue dat atat sentintei ecat si
dispozitivului relativ la modul validirei.

Ce se intelege prin creditori diligenti din art. 462
Pr. civ.-Transportul judiciar produs prin validare.-Fata
de cine’j operant in asemenea caz — (Arl. 461 si 462 Pr.
civ.). '

1) Faptul cd, prin o sentinja a tribunalului, datd
asupra validdrei unei popriri, s’a obligat mai in-
tai terfiul poprit sd pldteascd creditorului popri-
tor o sumd de bani §i apoi s'a luat act de de-
claratia popritului cam cd dénsul infelege sa con-
semneze suma in numele tuturor creditorilor
popritori, din aceasta nu se poate infelege de
cal ca s’a dal o gresild interpretare dispozitivu-
lui, iar nici de cum cd tribunalul ar fi infeles
sa valideze poprirea in sensul ca creditorul po-
pritor sd incaseze singur suma popritd, cdci alt-
mintrelea partea din dispozitiv «sd ia act de de-
clarafia terfiului poprit» ar fi platonicd, ceea ce
e inadmisibil in sentinfele judecdtoresti.

2) Din intreaga economie a art. 462 Pr. civ.
rezultand cd credilorii nediligenfi sunt acei cari
ar veni sd urmdreascd pe terfiit poprit, dupd va-
lidarea primei popriri, iar nu §i acei cari infiin-
{fase deja popriri anlerior primei validdri; de aci
urmeazd cd lransportul judiciar produs prin va-
lidarea poprirei, nu e operant de cdtl fafd de cre-
ditorii, cari ar infiinfa popriri dupd prima validare,
lar nu fala st de aceia cari le aveait deja in-
fiinfate la acea datd, cdci aceslia, prin infiinfa-
rea popririlor, desteptdnd pe terfiul poprit inain-
lea primei validdri, aii fdcut diligentele necesare,
si deci nu li se poale opune maxima «prior jura
vigilantibus».

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere apelul fiacut de Ghisela Burgher,
cu autorisatiunea sotului séii Adolf Burgher, conira
jurnalului tribunalului de lasi, secfia I cn No. 1998 de
la 10 Aprilie a. c. prin care dispunandu-se intocmirea
tabloului de ordinea creditorilor pentru repartitiunea
sumel de 10500 lei, consemnati la Societatea de asigu-
rare «Dacia Romania» cu recipisa No. 34101 in execu-
tarea sentintei acelui tribunal cu No. 5/904, se respinge
cererea apelantei de a se indestula singurd din suma
consemnati de numita Societate ;

Avénd in vedere susfinerile apelantei si actele din
dosar ;

Avénd in vedere ci din toate acestea se constati in
fapt urmétoarele : Adolf Burgher, soful apelantei, avand
de luat 10500 lei de la Societatea de asigurare «Dacia-
Romania» mai mulfi creditori ai lui Adolf Burgher—in-
dicafl in sentinfa Trib. Iasl, sectia I cu No. 5/904,—in
numér de 19, intre care si sotia sa Ghisela Burgher, cre-
ditori pentru 10939 lei, fac popriri in mainele societd-
tel Dacia Romania. Poprirea Ghiselei Burgher a fost
infiintatd prin Tribnnalul lasi, sectia [, iar cele-lalte
popriri care se ridicd la suma de 16158 lei sunt infiin-
tate de judecétoriile de ocoale din lasi si Bucuresti, afara
de acele facute de avocatul C. Arion pentru 1050 lei,
a lul Meyer Goldstein pe suma de 1000 lei si a unui
alt creditor Hirschensohn pe suma de 2000 lei, care
sunt simple notificatiuni ficunte direct Societitei Dacia.
Dintre toate aceste popriri n’a fost validatd de cat a-
cea ficutd de apelanta Ghisela Burgher, firi ca cei-l-

alli creditori popritori s4 fi intervenit la validare. Cu
ocaziunea acestei validiri, representantul Societitei Da-
cia a declarat ci datoreste in adevér lui A. Burghgr
10500 lei, insd cum sunt infiintate mai multe popriri in
mainele sale, cere ca poprirea si fie validati in sensul
cid Societatea ca tertiti poprit si fie liberatd de dato-
ria ce are citre A. Burgher, consemnind suma pentru
toti creditorii popritory, ciA adici si nu se atribze suma
de 10500 lei numai Ghiselei Burgher, ci cd acea suma
s# fie repartisatid la tofi creditoril popritori, dupa ta-
bloul de ordinea lor ;

Tribunalul Tasi, sectia 1 prin sentinta cu No. 5/904
rémas# definitiva, valideazi poprirea Ghiselei Burgher
in sensul cerut de Societatea Dacia Romania, ¢are con-
formandu-se acestef hotiriri consemneazii suma de
10500 lei cu recipisa No. 34101, inaintdnd recipisa tri-
bunalului. In urmé Ghisela Burgher cu petitianea din
22 Martie a. c. cere de la tribunal a i se elibera si viza
acea recipisd pe numele el, cerere ce i-a fost respinsa
prin jurnalul apelat; -

Avénd in vedere ci apelanta Ghisela Burgher, prin
aparitorii s&i sustine ci dénsa este singura in drept a
se indestula din suma de 10500 lel consemnata de So-
cietatea «Dacia Roméania» de oare-ce: a) din disposi-
tivul sentintei cu No. 5/904 resultéd cd tribunalul a va-
lidat poprirea ei pur si simplu, adicd fird a se mai
tinea seamdi de cele-l’alte popriri infiinfate; b) ca chiar
dacd poprirea ei s’ar fi validat sub condifiune ca suma
popritd si fie repartisati intre toti creditorii popritori,
dupi tabloul de ordinea lor, totusi un asemenea mod
de validare n’ar putea stabili drepturile apelantei la
intreaga sumi consemnatd, cici cei-lalti creditori po-
pritori neintervenind la validarea poprirel, apelanta
gratie transportului judiciar a devenit singurd pro-
prietara a sumei poprite si in fine ¢/ cd pe caid vreme
Ghisela Burgher are un drept de preferintd asupra
sumei popriti e inutil a se mai intocmi un tablon de
ordinea creditorilor popritori ;

Considerand ci din dispositivul si considerentele sen-
tinfei Tribunalului lagi, sectia I cu No.5/904 resulta va-
dit ¢4 tribunalul a validat poprirea Ghiselei Burgher in
sensul ca dénsa se va indestula din suma popriti cu ceia
ce i se va cuveni dopi intocmirea tabloului de ordi-
nea tuturor creditorilor, cari, la data validérei, facuse
poprire in mainele Societétei; cd dacad in dispositiv se
obligi intdi pe Societatea Dacia sd pldteascd apelantef
suma de 10500 lei si apoi se ia act de declaratia Socie-
titei ca infelege si consemneze suma in numele tutu-
ror creditorilor popritori si recipisa si o depunia la
tribunal din aceasta nu se poate deduce de cat ci s’a
dat o gresitd redactare dispositivului, iar nici de cum
ci tribunalul ar fi inteles si valideze poprirea Ghiselei
Burgher in sensul ci dénsa si incaseze singura suma
popritd, cici altmintrelea partea prin care in disposi-
tiv se ia act de declaratiunea terfiului poprit ar fi pur
platonici, ceia ce e inadmisibil In sentintele judecito-
resti ;

Ci asga fiind urmeazi ci primul motiv de apel este
nefondat si intru cat sentinta de validare cu No. 5/904,
a rémas definitivi—deci este lucru judecat ci validarea
s’a facut sub conditiunea distribuirei sumei consemnata
de Societate dupi tabloul de ordinea taturor creditori-
lor popritori—ar fi inutil a se mai discuta si cele-lalte
motive de apel, totusi;

Avénd in vedere ci prin cel de al douilea motiv, a-
pelanta sustinind ci transportul judecétoresc, produs
prin validarea unei poprire, ar fi operant nu numal
fatd de popririle posterior validdrei, ci chiar fatd de
cele infiinfate inaintea primei validari, dacd, cum e in
spetd, cei-l’alti creditori n’aii intervenit la prima vali-
dare conf, art. 462 catd a se vedea care a fost scopul
legiuitoralui din 1900 cand a consfintit transportul ju-
dec#toresc in materie de poprire ;

Vézénd art. 461 si 462 proc. civ. ;

Considerand cé din expunerea de motive si din des-
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baterile urmate cu ocasia votirei de Cprpurile Le-
ginitoare a noului cod de proceduri, resulii ci trans-
portul judiciar, aceastd fictiune judiciari, in baza
céreia dupd validarea definitivd a poprirei se produce
0 novatiune de debitor prin aceia cd terfiul poprit
devine debitorul creditorului popritor, a fot introdusé
de leginitor in interesul inlesnirei transactiunilor si a
sigurantei credilorilor diligenti, punandu-se capit sis-
temulul admis sub vechiul cod de procedura dupi
care popririle in manile tertiului ecrau eficace pani la
complecta liberare a acestuia ;

Ca din toatd economia art. 462 proc. civ., resultand
deci ca creditorii nediligenti sunt acel cari ar veni si
urmareasci pe tertiul poprit dupi validarea primei
popriri iar nu si acei care infiintase deja popriri inainte
de prima validare, urmeazid ci transportul judiciar
produs prin validarea poprirei nu’i operant de cat fata
de creditorii cari ar infiinia propriri dupd prima va-
lidare si nu fatd de acel cari le aveaii deja infiintate
la acea dati. céci acestia, prin infiintarea popririlor,
desteptand pe tertiul poprit inaintea primei validari
ail facut diligeniele necesare si deci nu li se va putea
opune «prior jura vigilantibusy ;

Considerand ca a atribui transportului judiciar efi-
cacitatea pretinsd de apelants, este a deroga de la prin-
cipiul «ci toatd averea debitorulul serveste de gaj tu-
turor creditorilor» (art.1718), dincolo de cat a fost in-
susi intenfinnea legiuitorului ;

Considerand ci transportul judiciar nu-i operant fati
de creditorii ce ’si aveati infiintate poprirele la data va-
lidarii, chiar dacael na ar fi intervenit cu aceasti oca-
siune, céci art. 462 Pr. civ. cand vorbeste de interventia .
creditorilor se referd la acei care nu ficuse inci po-
priri, carora le permite a destepta instanta printr’o
simpla cerere, iar nu si la creditorii cari, avandu-si
infiintate popririle, prin acest fapt desteptase deja ins-
tania ; 3

Ca deci apelanta Ghisela Burgher neputandu-si in-
temeia cererea sa nici pe eficacitatea transportului ju-
diciar, urmeazi ci si cel de al douilea motiv de apel
este neintemeiat si deci chiar in afard de lucru jude-
cat, bine Tribunalul a dispus intocmirea tabloului de
ordinea creditorilor ;

Considerand cé nici calitatea apelantei de creditoare
pivilegiati nu poate fi invocatd astizi, cici aceasta
fiind o chestiune de rang catd a se discuta cu ocasiu-
nea intocmirel tabloului de ordinea creditorilor ;

Ci deci toate motivele invocate in susfinerea ape-
lului fiind nefondate apelul cati a fi respins, confir-
mandu-se jurnalul apelat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etec.

(ss) I. L. Vranceanu, D. Sofian, T. Crivat, M. Vidrascu.
p. Grefier (s) S. P. Georgescu
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TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta de la 7 lunie 1905
Presedentia D-lui Savel Zahirescu, Presedinte

Banca Agricold cu Carol Eberle §i alfii
Sentinta civildi No. 130 (%)

Legea Bincel Agricole. — Operaliunele ce poate face
aceastd Bancd, si persoanele cu care poate face aseme-
nea operatiuni,

Creditor privilegiat care si primeze creanta Bincel.—
Obligatiunea acestui creditor de a interveni in vinza-
rea ceruti de Banc#, pentru a’si putea conserva pri-
vilegiul.

Judele sindic al unui faliment.—Falcultatea pentru
dansul de a aduce la masa falimentului averea falitu-

(*) Confirmati de Gurtea de apel din Tagi s. II, prin decisia
No. 8 din 9 Sept. 1905. - (N.R.).

lui pusi in gagiii.—Nevointa de a uza de aceasia facul-
tate.—Dacé in acest caz poate aduce la masd pretul esit
din vinzare a obiectelor puse in gagii. — (Art 6, 20,
23, 27 si 28 1. Bincei Agricole; art. 782 C. comercial).

1. Dintermeniiart. 6 din legea Bdncei Agri-
cole rezultd cd, Banca poale face imprumuturi
pe gagiit, nu numat agricultorilor : proprietari si
arendasi de mosgii, ci si altor persoane, cu con-
difie insd, ca operafiunile ce le face cu acesle
persoane sd fie compalibile cu scopul penlru care
este conslituitd.

Prin urmare, o persoand de si casap (mdcelar)
insd, inlru cdat se ocupd si cu cresterea vilelor,
ludnd in arendd imaguri de pdsune, operafiunea
ce Banca a fdacut cu un asemenea debilor, a fost
in conformilate cu legea ei constituliva.

2. Dupa diferitele dispozifiuni ale legei Bdn-
cei Agricole, chiar dacd ar exista un alt credi-
tor cu drept de privilegiit care sd primeze pri-
vilegiul creanfei Bdancei, asupra obiectului dat in
gagiti, cum ar fi proprietarul, pentru plata arendei,
penlru ca acest creditor sa aibd preferinfd trebue
sd intervind la vinzarea cerutd de Bancd, in care
scop i se sl face o somafiune, atunci cdnd de-
bitorul Bancei e arendas.

Prin urmare, dacd un asemenea credilor de si
somat, nu a inlervenit la vinzare, creanfa sa nu
poale prima privilegiul Bdncei, i, ca alare, suma
prinsd din vinzarea obieclelor date in gagiu se cu-
vine exclusiv si cu preferin{d numai Bancei, pen-
fru acoperirea creanfei sale.

3. De si, dupa art. 728 C. comercial, judele
sindic are facultatea de a aduce la masa falimen-
lului, cu invoirea tribunalului, averea falitului dala
in gagii, insd aceasta numai alunci, cand achitd
pe credilorul caruia e constiluit gagiul ; iar dacd
Judele sindic, nu s’a conformat dispositiilor cila-
tului articol, nu poate pretinde ca preful gagiu-
lui vindut, sd fie adus la masa falimentului.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestatia ficuti de Banca Agri-
cold, prin petitiunea inreg. la No. 13610 din 18 Noem-
brie 1904, contra procesului-verbal cu data din 20 No-
embrie 1904, a d-luf Jude sindic, prin care s’a inscris
ca credilor privilegiat pe Carol Eberle cu suma de 3045
lei la masa falimentului Froim Terdiman, asupra pre-
tulul resultat din vinzarea unor vite din comuna Car-
niceni, avere de a falitului;

Avénd in vedere sustinerile pértilor ;

_Avénd in vedere ci din actele care sunt la dosar cum
si din desbaterile urmate result4, in fapt, cii Banca Agri-
cold avénd a lua de la Froim Terdiman, casap din
Husi, suma de 6000 lef cu a lor procente, in basa ac-
tului de gagiii autentificat de Tribunalul Vaslui sub
No. 701 si inscris la acel Tribunal la 20 Aprilie 1904,
a pus in urmirire, prin Tribunalul Vasluj, pe numitul
debgtvor, sequestrandu-i si vinzandu-i din vitele date in
gagiu, care le avea parte in comuna Stilinesti, jud.
Faleit, $1 parte in comuna Carniceni, jud. lasi, iar pretul
in sumé de 3352 lej s’a depus la casa de consemna-
tiuni cu recipisele No. 635¢ si 15394/904; ci in timpul
urmarirei, la 23 Septembrie 1904, Froim Terdiman ca



comersant, fiind declarat in stare de faliment de acest
tribunal prin sentinta No. 12, Judele sindic ins#rcinat
cu conducerea Iucrérilor falimentalui, afland de vinzarea
vitelor falitului, cere Tribunalului din jud. Vaslni si
i se trimite cu adresa No. 26174 din 13 Noembrie 1904
recipisele de consemnarea pretului, dupi care, la 20
Noembrie 1904. Judele sindic prin procesul-verbal a-
supra ciruia s’a ficut contestatinnea de fald, motivat
de cererea lui Carol Eberle arendasul mosiel Carniceni.
ordona inscrierea acesiuia la masa falimentului luf
Terdiman cu suma de 3045 lei, cu privilegii asupra
prefului prins din vinzarea vitelor aflale in comuna
Carniceni, jud. Iasi, bazat pe hotérirea No. 245/904 dupa
care i se recunoaste de judecatd acea sumi cé i se da-
tora de falit, din arenda imasului luat in sub arenda
de la Eberle, si pe care imas se aflaii la pasunat vitele
vindute ; '

Avénd in vedere cé B-ca Agricold prin contestatinnea
ce a facut tinde la escluderea lni Carol Eberle dintre
creditorii privilegiati asupra pretului incasat din vin-
zarea vitelor falitului Froim Terdiman, si a se recu-
noaste ci acel pret dupa ambele recipise cu care s’aii
depus la Casa de consemnatinni se cuvine cu privilegiti
numai Bincei, de oare-ce vitele fiind din cele date in
gagili ’ai vindut numail dupd cererea si in achitul
datoriei Biancel;

Avénd in vedere motivele invocate de Banci prin
avocatul séii, pe baza carora ’si intemeiazi contesta-
liunea, cum si.opunerile ficute de avocatul Iui Eberle
si de d-1 Jude sindic;

Avénd in vedere cd Banca Agricold. avénd o lege a
sa speciald, dupd care se conduce in operatiunile ce le
face, cati a se vedea dacd dénsa, in specie, a urmat si
se giseste in conditiunile acelel legi, si in fine, care’
sunt drepturile sale asupra pretului esit din vinzarea
vitelor ce i s’a dat in gagiii;

Avénd in vedere c¢i din lermenii cupring! in art. 6
din legea Bincel resultd evident, cd Banca nu numai
cu agricultorii: proprietari si arendasi de mosil poate
face operatiuni de imprumut pe gagiii, ci si cu alte per-
soane, numai ca operatiunele ce le ar face cu aceste
persoane si fie compatibile cu scopul peniru care este
constituita (art. 1) de a veni in ajutorul agriculturei;
ori, in cazul de fati, debitorul Froim Terdiman de si
era casap, totusi dansul si ocupa si cu cresterea de vite :
boi, vaci etc., pentru care scop Ina in arendd imasuri
de pasune unde le intretinea si crestea;

Ca ¢ necontestat ¢& cel ce se ocupa cu cresterea vi-
telor, vine in ajutorul agriculturei, cici vitele, ca boil
se intrebuinfeszi la agricnlturd. asa ¢# operatiunea si
actul facut de Banci cu un asemenea debitor, a fost
in conformitate cu legea, deciin aceastd privinld cade
opunerea ficuld de avocatul lui Eberle;

Avénd in vedere cd din lucrédrile de urméirire ce
sunt la dosaral primit de la 1irib. Vaslui cu adresa
No. 4103/905 sz dovedeste cd aclul de gagii s’a tran-
scris la primérielerespective unde ati fost date in gagit,
cum prevede art. 12 din legea Béncel, cd somafiunea
de plata s’ali inmanat debitorulni conform art. 18 din
acea lege, cd debitorul era capabil si primeascd soma-
tiunea cand i sa dat la 30 August 1904, fiind c& decla-
rarea de faliment a avut loc la 23 Septembrie, cid o
asemenea somatiune s’a inmanat si persoanelor de la
care debitorul tinea in arenda imasele unde pasteaii
vitelele date in gagiii, intre care si lui Carol Eberle, cj
in fine, urméarirea pand ce s’ati vindut definitiv vitele
date in gagili, s’ai1 facut in conditiuvnele prevézute de
art. 19 si urm. din legea Bincei numai dupd cererea
si in achitarea creantei Biincel;
. Avénd in vedere ¢a din combinatiele art. 20 al. ult.

si 23, 27 si 28 a legeil béncei, reese evident ci chiar
daca ar exista un alt creditor cu drept de privilegii
care sid primeze privilegiul creantei. Bidncei asupra o-
biectnlul dat in gagiii, cum ar fi proprietarul pentru
plata arenzei datorita, peniru ca un atare creditor sé-si
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poati mentinea preferinfa sa,siin fine si poata parti-
cipa la pretul ce ar resulta din vinzarea gagiului, tre-
bue si intervini la vinzarea ceruti de Bancd, céci
acesta este si scopul pentru care sd inpune ca 0 soma-
fiune si se inméneze si proprietarului, cAnd debitorul
e arendas (art. 13 al. ult.), ori in specie Carol Eberle
care sustine ci creanta sa din plata sub arenzei ar fi
avénd privilegiti care prima pe a Bancei bazandu-se
pe art. 15, n’aii facut nici o interventiune la vinzarea
vitelor de si somwatiunea i se comunicase inci de la 27
Septembrie 19¢4 cum prevede al. ult. din art. 18, asa
ca’f este opozabild urmaérirea ces’a ficut numal dupi
cererea §i pentrn acoperirea creaniei Béncel; prin ur-
mare fatd cu Baneca ori care ar fi privilegiul lul E-
berle, intru caAt acesta n’a ‘intervenit la vinzare, nu
poate prima privilegiul Bincei, si caatare suma prinsé
din vinzarea gagiului si cuvine esclusiv cu preferinia
numai Bincel in achitul datoriei;

Ca fintru cat vinzarea gagiului s’a ficut in confor-
mitate cu legea Bincei, ori ce contestatinnidin partea
celor interesati dupd art. 29 din lege urmeaza si se
facd numai la Trib. Vaslui de unde emani ordinul de
urmarire si vinzare;

Ca asa fiind lipsa unor formalitati ce pretinde avo-
catul lui Eberle ca arexistala acea urmarirenn poate
fi pusd in discutiuane la acest Tribunal; '

Avénd in vedere ci dupa art. 782 din ccd. comer-
cial Judele-Sindic asupra averei falitului daté in gagiu
are facultatea de a o aduce la masa falimentulul cu
invoirea Tribunalului, numai daci achitd pe cre-
ditorul cirui e constituit gaginl; ca in specie Judele-
Sindic, neconforméandu-se dispositiuniler acestui arti-
col, numal poate pretinde ca pretul gagiulul vindut s
se aducd la masa falimentului, de oare ce Banca avénd
privivilegiii sd cuvine numai ei acel prel cu preferinta
in achitarea creantei sele ;

Ast-fel fiind fati cu cele ce preced Tribunalul fira
a mai discuta cele-lalte cestiuni propuse de pirti, ga-
seste intemeijatd contestatinnea si deci catd sd oadmita;

Pentran aceste motive redactate de d-1 Judecator L
M. Gavrilescu, admite contestatia.

(ss) Savel Zaharescu, I. M. Gavrilescu.
Grefier (s) D. V. Donea.
-0 ——
TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienta de la 16 Septembrie 1905
Presedentia D-lui TH. ARONO VICI, Presedinte

Jurnal No. 8525
George Const. Oprea, perimare in posesie

Succesiune. — Conditiuni cerute persoanei care suc-
cedi.—Absenta. — Starea de incertitudine ce constitue
absenta fie declarata, fie presumpti.— Dreptul de suc-
cesiune deschis unei persoane ahsente. — Davada ce
trebue s& facé acela care cere punerea in posesie in nu-
mele absentului.— (Art. 653, 654, 120 si 121 C. eivil).

Conform art. 654 din codul civil, pentru ca o per-
soand sd poatd succede unei altz persoane, se cere
in primul rand ca acel care succede sd exisle in mo-
mentul deschiderel succesiunei ; cd conform princi-
piului de drept in materie de absenfd, atal absen{a
declaratd cat si numai prezumatd a unel persoane,
constitue o stare de incertitudine asupra existentel
acelel persoane in acest sens cd, nu pulem sli cu
sigurantd dacd persoana care se gdseste in aceastd
stare, mai trdeste saii nu ;

Prin urmare, in asemenea caz, ori-cine reclamd
un drept deschis unei persoane a cdrei exislentd nu
va fi recunoscutd, este dator sd dovedeascd cd acea
persoand exista in momentul cand dreplul s’a des-
chis pentru dénsa ; iar dacd se va deschide o mos-
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lenire unei asemenea persoane, ea se va da numai
acelora cu cari dansa s’ar fi gdsit in drept a con-
cura, saii acelora ce aveaii drept de a’l dobandi in
lipsa sa; :

Astfel, dacd in momentul deschiderei unei succe-
siuni, existenfa absentului in numele cdruia se face
cererea de trimitere in posesie, asupra averei de-
functului, era incerid, o asemenea cerere nu e ad-
misibild, iniru cdt acel ce face o asemenea cerere in
numele séii, nu dovedeste cd existenta absentului era
recunoscutd in momentul deschiderel succesiunei.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea ficuti de Gheorghe Const.
Oprea, agricultor, din comuna Milesti, judetul Baciii,
prin petitiunea inregistratd la No. 23037 diu 10 Sep-
tembrie 1905 ;

Avénd in vedere c#, prin aceastd cerere, numitul in
calitate de curatore si in numele dispirutulul séii pé-
rinte, Constantin Oprea, declarat absent prin sentinta
acestul tribunal No. 612 din 9 Noembrie 1904, cere, con-
form art. 653 cod. civ., si fie trimis in posesiunea a-
verei remas# de la def. Gheorghe Oprea, fratele dis-
parutului, pe urma c#ruia n’ait rémas mostenitori di-
recti, ¢i numai colaterali, si a cirui avere se detine
astdzi fard nici un drept, de alte persoane;

Avénd in vedere cid, conform art. 654 din cod. civ.,
pentru ca o persoand si poata succede unel alte per-
soane, se cere in primul rand, ca acel care succede si
existe in momeontul deschiderei succesiunei; cid, prin
urmare chestiunea de a sti este, daca absentele Con-
stantin Oprea, in numele cdruia se face astiizi aceasti
cerere de trimetere in posesie, exista saii nu, in mo-
mentul cind s’a deschis succesiunea fratelui séi def.
Gheorghe Oprea ;

Avénd fn vedere ci din dosarul acestui tribnnal No.
672/1894, relativ la succesimuea def, Gheorghe Oprea,
rezulti cd succesiunea acestuia s’a deschis ‘in ziua de
10 Martie 1894, data incetéirei sale din viafi, si peti-
tionarul cu nimic nu dovedeste ¢4 in momentul acesta,
era in via{i absentul de astizi, Constantin Oprea, frate
cu defunctul; ci, din potrivé, din sentinta acestui triba-
nal No. 612/904 prin care a fost declarat absent, dispi-
rutul Constantin Oprea, rezultd cd déansul a dispirut
de la ultimul séii domiciliii din comuna Milesti, jude-
tul Bacéti, incd din anul 1892 si de atunci pana astézi,
nu s’a mai auzit nimic despre dinsul; ¢4 prin urmare
succesiunea def. Gheorghe Oprea, reclamati astizi, in
numele absentulul, este deschisé posterior disparitinnei
sale de la ultimvl séii domiciliti, la o epoci deci, in

care, daca absenta lui nu era inci definitiv constataty -

Judecitoreste, el se giisea totusi in stare de absenti pre-
sumati ;

Avénd in vedere, cd, conform principiilor de drept
in materie de absent#, atat absenta declarats cat si numaf
presumatid a unel persoane, constitue o stare de in:er-
titudine asupra existentel acelei persoane, in acest sens,
cd nu putem sti cu sigurantd dacd persoana care se
giseste in aceastd stare, mai trieste sali nu; ci, prin
urmare, in momentul deschiderei succesiunei def, Gheor-
ghe Oprea, disparatul Constantin Oprea, daci nu era
ined declarat absent, dar aflindu-se cel putin in stare
de absentd presumati, fiind dispirut cu mult fnainte

de acest eveniment, existenta lui, nu era de loc certi
in momentul acela;

Avénd in vedere cd, in asemenea cas, conform art.
120 si 121 cod. civ. ori-cine reclam#i un drept deschis
unei persoane, a cérei exislentd nu va fi recunoscuti,
este dator si dovedeascd ci acea persoand exista in
momentul cind dreptul s’a deschis pentru dinsa; iar
daci se va deschide o mostenire unel asemenea per-
soane, ea se va da, numai acelora cu care dinsa s’ar
fi gisit in drept de a concura, sail acelora ce aveai
drept de a o dobindi in lipsa sa;

C4, intrn cat in momentul deschiderei succesinnei
def. Ghzorghe Oprea, existenta absentului Constantin
Oprea, in numele ciruia se face astizi cererea de tii-
metere in posesie a acestel averi, era incertd, si recla-
mantunl care face astiizi cererea in numele séii cu nimic
nu dovedeste ci existenta absentului era recunoscuti
in momentul deschiderei succesiunei, intru atata, aceasta
cerere este neintemeiatd si urmeaza si fie respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d -1 judecidtor Dio-
nisie Ionescu, Thriunalul, respinge, etec.

(ss) T. Aronovici, Dionisie Ionescu.

' p- Grefier (s) St. Ciovdrnache.

Observatie.—Materia absentei este incd virgind,
daci ne putem exprima astfel. Sentiniele pronun-
tate in aceastdi materie sunt rare, si cind gdsim
ciate una, precum e acea a tribunalului de Bacau
ce publicim astadi, nu trebue s’o trecem cu ve-
derea. De aceea, ne vom folosi de aceasti ocasie
pentru a dice citeva cuvinle asupra acestei ma-
terii inexplorate cel puifin in fara noastra.

Mai inzinte de a ne ocupa ce chestia judecati
prin sentin{a ce publicim astad?, care face o buni
si sindtoasd aplicare a art. 120 si 121 din codul
civil, vom observa in treacit ci, prin absenid,
nu se infelege, in sensul juridic al cuvintului,
starea acelora cari nu sunt presenfi la domici-
liul sail residenta lor (art. 780 C. civ.), ci starea
acelora cari, lipsind de la domicziliul sail residenfa
lor, nu se stie unde se afli si daci se mai gi-
sesc inci in viafd. Absenta, in sensul juridic al
cuvintului, nu este deci de cat resaltatul incer-
titudinel ssupra existenfei unei perscane. Legiui-
torul nostru greseste, deci, cAnd intituleazi rubrica
titlului TV din cartea I-a: despre absenti, saii
acei cari lipsesc de la locul lor.

Acestea odati expuse, venim la chestia asupra
carcia ne propunem a dice cateva cuvinte.

Este stiut cd numal acel cari existi pot dobindi
un drept (art. 654 si 808). De cite ori, deci,
cieva ceie un drept in numele unei persoane a
¢irel existentd nu os.e recvmoscutd, el trebue si
doiedeascs. existenfa acestel persoane, pentru-ci
aceasta este focmai temeiul reclamaliunei sale
(art 116 )N

(Y) Astfe’, se decide en drept envin: cd, de cite-ori o fe-

mee mdritaté «2ce anularea unuf 23t pentru lipsa de autori-
save din pai‘ea b’ cbatului ¢ %t declavat absent, ea trebue si
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Art. 120 si 121, care ali in vedere nu numail
pe acei declaraff, dar si pe acel presupusi absenti (2),
cuprind o aplicare a acestui principiii cu privire
la absenta.

[atd, de exemplu, o mostenire deschisi in fa-
voarea absentului, inaintea disparitiei lui; drep-
tul fiind fixat asupra capului séd, acei pusi in
posesie provisorie sati definitivi a bunurilor ab-
sentului, vor culege aceastd succesiune, in numele
absentului, ca representantii séi legali.

Dacd, din contra, mostenirea s’a deschis in
favoarea absentului, in urma disparitiei lui, a-
cesta nu are mnici un drept in privinfa ei, cat
timp nu se va dovedi ci el era in viati si ca-
pabil in momentul deschiderei mostenirei. Nefi-
céndu-se aceasti dovadd, comostenitorii absentu-
lui sati mostenitorii din gradul subsequent vor
lua mostenirea (3). Acesta este sensul art. 120 si
121 din codul civil, pe care tribunalul din Bacdu
le aplici foarte bine in_ specie. i

Dar aci se presinti o chestie foarte controver-
-satd, pe care o vom atinge in . treacat.

Absentul poate fi representat de copil séi ?
Tati, de exemplu, un tatd care moare, lisind mai
mulfl copii, din care unul este absent. Copii ab-
sentului vin la mostenirea bunicului lor? Afir-
mativa este generalmente admisd, si cu drept cu-
vint, pentru ci ar fi nedrept si contradiciitor de

dovedeasci existenta birbatului in momentul facerei actului.
T. MHue, [, 447, p. 486 ; Répert Sirey, V° Absence, 569 ; Au-
bry et Rau, L, § 159, p. 959 (ed. a 5-a) ; Demolombe, II, 267.

De asemenea, absentul nu se numira pentru calcularea reser-
vei sati partel disponibile ; mogtenitorii reservatari cari invoacd
existenfa Iui, pentru a restringe partea disponibild, trebue sa
facd aceastd dovada. T. Ilue, loco cit., p. 487; Laurent, II.
254 si XII, 17, 23; Planiol, ITl, 3060; Aubry et Rau, I, §
158, p. 954, si VIIL, § 680, p. 169 si 681; Demolombe, Il,
202 si XIX, Y2: Arntz, [, 257 si II, 1772, in fine; Thiry,
II, 324; Marcadé, 111, 539 ; Demante et Colmet de Santerre,
IV, 45 bis [ ; Troplong, Don. et testaments, 11, 782, etc.

In fine, s’a decis ca atiat timp cdt nu se dovedegte existenta
absentului, Ministerul de finanfe este in drept a suspenda
plata pensiunei sale. C. Bucuresti, Dreptul din 1903, No. 27 ;
Cas, rom. S-a I, decisia No. 453 din 29 Oct. 1903, decisie
nepublicatid incd, citatd dupi condici de Neagu, I, p. 237,
No. 6 bis.

(®) Thiry, I, 207; T. Hue, I, 447, p. 486 Demolombe, II,
203 urm. ; Mourlon, I, 46U ; Marcadé, 1, 460 ; Laurent, L[, 253 ;
Baudry et Fourcade, {, 1258 ; Aubry et Rau, I, § 158, p. 950,
text g1 nota 1 bis; Dalloz, Nouv. C. civ. annoté, I, art. 135.
136, No. 2; Neagu, [, p. 237, No. 3; C. din Alger, D. P. 97,
2. 364 ; Trib. civ. Termonde (Belgia), Flandre judiciaire,
1900, No. 23, p. 358. Art. 120 nu se aplicd insd la nepresenti,
adecd la acei cari nu se gisesc pentru moment la domiciliul
sait residenta lor, pentru-cd existenta lor nu este indoelnici.
Mourlon, loco cit.; Marcadé, [, 467 ; Planiol, [If, 1722; T.
Hue, I, 449; Bandry et Fourcade, [, 1259; Demolombe, LI,
205 ; Laurent, L[,253; Aubry et Rau, I, loco cit., p. 93, text
i nota 2; Dalloz, op. si loco cit, No. 7. Tribunalele apre-
ciazd in mod suveran dacd este absenfa sali numai nepresenta.
Cas. fr. D. P. 88. 1. 165; Dalloz, op. si loco cit., No. 9.

(3) Trib. Termonde, Flandre judiciaire, loco cit. ; Trib.
Bruxelles, Pasicrisie belge, 1894, IlI, p. 233; Laurent, LI,
142 si 252 ; Arntz, [, 252 ’

a permite celor-lalfl mostenitori si depérteze pe
absent, sub cuvint ci existenfa sa ar fi necertd,
si in acelasi timp si pe representantii sé€i, sub
cuvint ci ar fi cu putinfi si fie inci in viafi (*).

Rémane insi bine infeles ci representarea este
provisorie, si ci la reintoarcerea absentului, sat
la' dovedirea morfei sale, se va procede la o li-
chidare definitivi (°).

D. Alexandresco

Bibliografiil

A apdrut, in Editura «Curierului Judiciary,
Editia IT Moul God de Procedura civild, adnofat
de d-l Iean P. Sinescu, Consilier la Curtea de apel
Craiova, coprinzand : Modificarile pind in present, cu
Desbaterile parlamentare si cu toatd jurisprudenta Cur-
tilor si Tribunalelor de la 1870, pind in Tunie 1905,
si se afla de véanzare la Ziarul «Curierul Judiciary,
Calea Rahovei 5, Bucuresti, unde este depositul
general.

Pretul 4 lef exemplarul brosat, si 5 lel legal e-
legant in pinza si 6 lei in piele.

Se expediazi la ori-ce cerere, contra valoare: mandat sait
ramburs.

7 ey

Va apare la 1 Martie 1906
A doma editiune {3 volume, format mirit)

Complectati gi considerabil inavuf'ti eu numeroase adnotafiunt
practice gi de jurisprudenti, de concordanti intre Coduri si leg¥,
diferenfe intre textul romin si sirdin, corelatiunl de articole,
textul vechiii al articolelor modificate, circuliri ministeriale, ex-
puneri de motive, indexe alfabetice, ete.

CODUL GENERAL AL ROMANIEI
(Codurile, legile si regul. uzuale in vigoare)
1855 —1906
de

G. TAMANGIU
Procuror la Curtea de apel din Iagt

Aceasti noué edifiune, va cuprinde toate modificiirile ficute
CGeduri'or gi legilor, si aducerea la curent a infregei legislatiuni.
Volumul I va cuprinde la finit si textul legiuirilor vechi: Co-
durile Ipsilante, Carages, Calimach gt Regulamentele organice.

(Y Vedi in acest sens, Aubry et Rau, I, § 158, p. 952,
text sinota 3; Demolombe, [L, 209 si XIII, 405 ; Laurent, [
255; T. Hue, I, 433 si V, 63 ; Mourlon, I, 485; Demante
et Colmet de Santerre, {, 174 bis V ;' Valette sur Proudhon,
I, p 353 urm. si Ezplic. sommaire, p. 72; Thiry, I[. 57, p.
62 si 324, p. 316 ; Arntz, [, 254; Duranton, 1, 547 ; Vazeille,
Successions, I, art. 744, No. 2, p. 40 urm  (ed. din 1837);
Planiol, IIL, 1766 ; Bivet, Tr. de Uabsence, p. 523 ; De Moly,
T'r. des absents, 640 ; Pand. fr. Successions, 1, 479, si Absence,
623 ; Répert. Sivey, Successions, 479, si Absence, 514; Ducaurroy, |
Bonnier et Roustain, [I, 470 ; Baudry et Fourcade, Personnes, I,
1262; Baudry et Wahl, Successions, [, 334 ; Vigié, 1L, 104 ; Mar-
cadé, I, 465.— Contra: Le Sellyer, Successions, I, 257, p. 295
urm. ; Proudhon, op. cit., p. 347 urm. ; Plasman, T'r. de Uab-
sence, [, p 333 urm:; Locré, Législ. civile, I, asupra art,
135; Favard, Répert., V* Absence, S-a IIL §2, No. 2; Rous-
seau et Laisney, Dictionn. de procéd., VO Absence, 88, etec,

(®) Baudry et Wahl, op. cit.,’1, 334, p.266 (ed.a 2-a).
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