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MAGISTRATURA IDEALA
Libertatea individuala

In ori-ce Stat civilisat si care se respectd cal
de putin, se admite cu greti ca un membru din
magistraturd, fie el cat de ne-insemnat, si poatd
fi bdnuit de cea mai micd partialitate, de oare-ce
magistratura incarneazd in ochii popoarelor ci-
vilisate cea mai inaltd idee a juslifiei omenesti.
Pentru aceasta, in toate Statele care infeleg ro-
lul si misiunea magistratului, se cere stiinfa, ex-
perienta si in tot-deauna cea mai scrupuloasi
impartialitate. Acolo nu vine in mintea niminui
ideea cii magistratul poate si se incline inaintea
ordinelor superioare, chiar acelea cari ar putea
si vind de la un a-tot-puternie, ori-care ar fi
el, rege orl impirat. In fdrile occidentale, cea mai
mare injurie care se poate face unui magistrat
este a’'i dasd injelegd (cdcl pici odatd nu se in-
driasneste a i se zice in fatd) ci a procedat sub
impresiunea si influenfa unor curente oare-cari;
si cred, ci un astfel de magistrat nu ar esita un
moment a urmari in justilie, a’l supune vendic-
tei publice si disprefului tuturvor, pe acela care
’l-a binuit astfel, de oare-ce magistratul trebueste
si fie ca si femeea lui Cesar: nici mécar binuit.
Acesta este spectacolul incurdjitor pe care ni’l
dd popoarele civilisate, de oare-ce aii constiin{
ci magisiratura, desi e institufiune omeneasci, {ine
sub o oare-care formi de inalta justitie divina,

pentru care are si trebueste sé aibd cel mai profund
respect. Magistratul, intr’adevir, trebueste si se
considere Ministrul omenesc al acestei justitii e-
terne, care da fie-ciruia aceea ce ‘i se cuvine,
care protege vaduva si orfanul, pe cel tare si pe
cel slab, deosebeste dreptul de nedrept, fird a avea
in vedere persoanele, firi a se supune celor mai
micl presiuni, ori de unde ar veni ele, inspiran-
du-se numai de stiinta si consciinfa sa. Astfel
trebue si fie magistratura, astfel o considerd
unele popoare, care’i inteleg rolul si misiunea in
Stat si unde guvernele si guvernanfii privesec ma-
gistrafii ca fiind intangibili, pe lingd cari tenta-
tivele de intimidare ar fi atat de sever relevate,
in cat puternicul sati Ministrul, care ar face ne-
norocita incercare si le exercile, s’ar vedea ime-
diat isgonit, victimi a dlSpthUlUl publie. La cele
alte natiuni, desi putine la numir, si de ale ci-
ror exemple ar trebui si ne inspirdm, pentru-ca
justifiabilul si poati avea incredere in magistra-
tul séi, el se alege dintre cei mai distingi elevi
esifi din Universitafi, i numai dupi ce ai tre-
cut un concurs serios, el intrd si patrunde in-
cetul cuincetul In carierd, inspirandu-se dupa exem-
plele marilor demnitari si a distinsilor jurisconsuli
s1, dupid exemplul lor, lucreaza constiincios pen-
tru a dobindi stiinta, fruct al experientei prede-
cesorilor sél. Treptat el urmireste scopul, opera
de moralitate, sue gradele carierei si ajunge la
inalte funcfiuni castigate prin zel, iar nu prin
lingusiri facute representantilor puterilor publice,
stabilit fiind, cd magistratura se gisegte de-asu-
pra tuturor fluctuatiunilor politice. De altfel, i-
namovibilitatea, cu inaintarea pe loc, il sustrage
pentru tot-d’a-una acestor influente nefaste gi, ori
cat de mic judecdtor ar fiel, are curagiul opiniu-
nei fatd de Miustrul, sai superiorul séu erarhic.
La aceasta se mai adaogad cd apuntamentele sale
sunt de aga fel in cat, fira a-i permite a face
lux, el poate face fata exigentelor sociale, poate in-
trefine in mod onorabil familia sa sirespinge cu
dispret propunerile sati sperantele unei soarte
mai bune. Devotat si sclav al datoriei el ’si urmeazi.
in mod demn cariera, folosindu-se de inteligen|a
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sefilor s8i pentru a eastiga, printr’un stagiti con-
stiincios, treptele glorioase ale magistraturei inalte.
Si aceastd magisiraturd este atdt de universal-
mente stimatd, in cat nu este un péarinte de ifa-
milie care si nu'si faci o glorie si 0o onoare de
a-l admite in casa sa si a-l considera egal celor
mai nobilf si mai bine titrati. In acele tiri, no-
bleta robei si noblefa spadei sunt puse pe acelas
plan. In ori-ce cas ideea magistratului integru
este atat de bine infiltrati in spiritul tuturora,
ci vedem resumat tot respectul ce i se datoreste
in cuvintele morarului din «Sans-Souci» adresate
regelul Frederic Cel Mare : sunt inci judecitori
la Berlin. $i pentru-ce ? Pentru-ci magistratura
de lungi secole, printr’o tradifiune constanta, care
ii face cel mai glorios merit, 2 stiut si castige
stima prin stiinta, constiinfa $i independenfa sa.
Egali pentru toli, legea este aplicati tuturor, si
a-tot-puternicii chiar nu scapd controlului vigi-
lent al acestel justifii care trebueste si considere
oamenii ca fiind egali inaintea lui Dumnezet si
inaintea legei, si care, dupd cum spunea Napo-
leon III, linisteste pe cei buni si face si tremure
pe cel ré&i.

S4 fie oare tot astfel la noi? Diferitele clase ale
Societdfei: de sus, de mijloc si de jos, ati ele pen-
tru magistratura respectul pe care ar trebui si ’l
aib4 pentru cea mai inalti expresiune a justitiel
divine exercitatd de representantii séi? Las pentru
moment altora si rdéspundi la aceastd intrebare,
riminidnd si o desvolt in mod mai aminuntit la
o alti ocasiune (*).

* *

Dintre bunurile pe care omul le posedd, acela
la care tine mai mult si pentru care este in stare
a intreprinde totul, pentru a’l obfine si menfine,
~este desigur libertatea: libertatea de a gandi, li-
bertatea de actiune. Cum insi omul traeste in So-
cietate, aceastd libertate nu se poate desfisura in
toatd, intinderea ei de oare-ce condiliunea esen-
tiald si limita ce 'T se pune este aceea Ce a nu
aduce o vitimare celor-I'al{i; astfel se explici a-
cest morman de legi codificate, de natura a ga-
ranta acest bun prefios tuturor individualitédfilor
traind in Societate. Pentru aceasta, aceeasi Socie-
tate, a incredinfat unora din aceste individuali-
titi din care se compune, dreptul si puterea dea
face si se respecte libertatea fie-ciruia si a pune
o stavild acelora care ’si inchipuesc e le este per-
mis a face tot ceea-ce imaginatiunea lor poate in-
venta. Libertate pe de o parte, reglementajiune
pe de alti parte: iatd basa ori-cirei Societili ci-
vilisate. Or, magistratara nedatorindu-si existenfa

() Tn cursul Innei [anuarie D-1 N. Schina va line o con-
ferinfd asupra eldei de Justitie» la Teatrul Nafional din lagi.
(N. R.)
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de cat pentru a face sii se respecte drepturile tu-
turor, libertatea individuald ar trebui si fie con-
siderata, in spiritul ori cdrui magistrat, ca o ches-
tiune cit se poate de delicati gi atit de greti de
atins in eat sa nu facd uz de prerogativele ce le-
gile ’1 conferd, de cit in cazurile cele mai grave
¢i numai cand interesul general o cere. Un in-
culpat poate, la prima impresiune, si pard vino-
vat daci o serie de circumstante defavorabile se
intorc in contra sa, nu este mai putin adevirat,
insd, ci aceste constituesc aparenia, si, ca toate
aparentele, pot fi inselitoare si da loc la erori
judeciitoresti. Pentru aceasta, trebueste ca magis-
tratul si reecurgd numai in extrem la asemenea
misuri, iar nu s facd din escepfiune o reguld ce
se admite astizi in mod obicinuit. Primele inves-
tigatiuni se incep prin arestarea inculpatului; in
urmi vin cercetarile si tot ce urmeazi a se face
pentru a se ajunge la stabilirea faptelor si la des-
coperirea adevérului. Aceasta constitue, dupa pa-
rerea mea, o atingere a hbertifei individuale.
Fie el din clasa de sus saii de jos, cetiateanul
are dreptul de a se proclama liber si cand este
tardt inaintea tribunalelor el poate §i trebueste si
strige din toate puterile sale: civis romanus ego
sum. Daci ar fi alifel am putea compara legis-
latiunea noastri cu aceea a autocratiei sal a re-
gimului bunului plac. Deci, cel care, intemeindu-
se pe aparente, atinge libertatea individuald, cade
sub lovitura desaprobdrei publice. Dese orl se in -
timpld ca inculpatii, carl pot invoea cu succes-
neculpabilitatea lor, si fie considerati ca culpabili
si imediatarestati numai pe temeiul unei simple in-
formatiuni, a unui moment de rea disposiliune a ju-
decitorului, a unui ordin, cate odatd, unui ris-
puns nechibzuit dat intr’'un moment de suresci-
tare nervoasi. Dacd mai tarzili inocen,a inculpa-
tului este vaditi, legile noastre sunt astfel al-
cituite in At nu permit victimei si obfina
repararea prejudicinlui moral si material ce pe
nedrept I'a incercat. Noi magistraiii, trebueste sa
ne reamintim in fie-care moment cd suntem a-
péaratori ai ordinei publice gi a acelei mai fru-
moase si scumpe prerogative a omului: liberta-
tea. Pentru aceasta, prima datorie a magistratului
instructor este de a cercela, in mod minutios, se-
riositatea acusafiunei gi a pitrude in adancul lor
loate elementele de instrucfiune din complexul
cirora, numai, se poate forma convingerea intima
care constitue gi trebueste si constitue baza acu-
zatiunel. Nu trebueste si considerim si sd tratim
ca culpabil pe inculpat, de citdupa ce el a fost
judecat, altfel se intampld ca el si cadd victima
pasiunilor omenesti, cate-odatd a celor maft urite, si
care, in multe imprejuriri, se deslinfuesc contra
unui singur om astfel, in cat actiunile sale cele
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mai laudabile sunt denaturate cu desivarsire,
si nevinovatul trece drept vinovat.

Cele mai multe erori judecdtoresti, involuntare,
frebueste si adiogam, sunt provocate de deposi-
tiunile martorilor facule inaintea justitiei.

Ori-cine a urmarit cu oare-care atentiune sedin-
tele tribunalelor, interogatoriile judecitorului de
instructiane, ait putut, de sigur, si’-si dea seama
de dificultitile pe care magistralii le intamping
pentru a obtine mérturisiri comforme cu realitatea,
si aceasta nu pentru ca «prin definifiune martorii
nu sunt sinceri, dar pentru ci, de cea mai buni
credinti, ei se ingeali continuil si afirmi erorile
in care ef insdsi sunt cazuti». Aceasta dovedeste,
ne zice d-1 Vitou, ci memoria nu este o facul-
tate absoluta, ca ea nu tine seamd dintr'un tot
de fapte observate din intimplare, de cat de oare
care puncte care 'i-all atras mal bine atentiunea,
si imprejurul carora inconscientul lucreazi, sta-
bileste rationamente, si clideste adevérate romane.

In asemenea cazuri, ne spune d-1 Binet, direc-
torul laboratorulai de psychologie de la Sorbona,
_ autosugestiunea si sugestiunile externe, fari ca
sd ne dim seama, joacd un rol considerabil, sia-
ceasta atat estede adevératin cit,in momentul venit
de a face povestirea unui fapt la care am fost
martor, inexactitatile se strecoari si iall in mod
natural locul realitatei.

Nimic nu este mai greii de cit a scrie isloria,
istoria contemporani mai ales, pentru ci nimic
nu este mai greil de cit a obtine documente pre-
cise gi veridice. Dar, fard a intra in domeniul is-
toriel si mentindndu-ne la acelea al mérturisiri-
lor, privind afacerile noastre curente, si care ser-
vesc de bazi in stabilirea judecitilor, cati reservii
este de facut cu privire la valoarea absoluta a de-
positiunilor martorilor.! Cine poate tigiduai ci un
judecitor de instructie putin abil, zice d-1 Vitou,
poate obtine de la un martor sincer aproape tot
ceea ce vroeste? Gand este vorba de mirtarisire,
negrul devine rosiu si albul verde.

Aceasta nu vrea si ziea ci judecitorul este a-
busiv sall partial si ci prin mijloace ilicite dena-
tureazi depositiunile. Directorul laboratoralui psy-
chologic de la Sorbona ne da réspunsul: «de cele
mal multe ori o interogatiune contine, o suges-
tiune». Tustral profesor a ficut o esperienti foarte
interesanti pentru a se putea convinge de acrea ce
sustine si- a face evident pana la ee mésuri un
interogatoriti poate sugestiona un martor. [ati
metodul urmat de auatorul acestei anchete: Unui
numér oare-care de copii, el a ardtat un carton
pe care, d'inainte, a fixat diferite obiecte fami-
liare lor, astfel:un timbru, un nasture, o eti-
chetd, un portret, un desemn, etc., si le zicea :
«priviti bine acest carton, cici nu 'l voi lisa de

cat zece secunde, si, cind ’l vol retrage, va tre-
bui sa-'mi descrieti in detaliii tot ceea-ce ati vé-
zut de oare-ce vé voi pune o sumi de intrebidri».
[n virtatea putinulai timp dat copiilor a observa
cartonul, perceptiunea a fost putin confusi. Astfel,
copilul se gisea in momentul de a face descrip-
tiunea, in mod vadit in aceeasi stare mintali ca
martorul chemat de magistrat a face o deposi-
tiune asupra unui fapt anterior petrecut si pe
care nu ‘| poate povesti in detaliti, el neobser-
vandu-l cu destuli atentiune in momentul precis
cand s'a produs.

Experienfa astfel preparati, d-1 Binet solicitd
depositiunile copiilor si cduta a reinprospita su-
venirurile lor, fie lisindu-i a face o povestire
spotanee a impresiunilor lor, fie dirijind decla-
ratiunile lor printr'un interogatoriii.

Din aceste doué mijloace de investigatiune, in
cat se atinge de veracitatea mirturisirei, valoarea
este foarte ne egali. Cea d’intdill este perfectd, cu
toate ci este insotitd de depositiuni ne complecte;
cea de a doua, din contra, pare sa fie din cele
mai periculoase, zice d-l1 Binet.

Pentra a invedera mai bine si a limuri mai
complect explicatiunile sale, vol reproduce, in re-
sumat aceea ce a publicat in «Année psycholo-
gique» asupra chestiunei :

«Observai ca doué procedeuri principale pot fi
puse in practica, si ca aceste doué procedeuri sunt
de o valoare inegald : cel intaiti, este interoga-
torul ; cel de al doilea, povestirea spontanee. A-
cest din urmi este excelent, pe citi vreme in-
terogatorul este periculos ca o armid cu doué
tdisuri. Intreband cu un accent stiruitor, ajungi
si obtii réspunsuri abundente. Daca vroiti rés-
punsuri abundente, intrebati! Dar dacd vroiti,
marturisiri fidele, feriti-vd de interogatoriti ! Sunt
intrebari cari constituesc formidabile magini de
sugestiune. Ele dicteaza réspunsul, fidra a avea
aerul. Presupun ci relativ la portretul aflat pe
carton, fac copilulai urmitoarea intrebare: por-

tretul avea el o pilirie rotunda saii o pélirie

inaltd ? timbrul era rosu sal verde ? Aceste in-
trebari contin in mod implicit afirmatiunea ci
portretul avea o pdlirie si ci timbral avea una
din culorile semnalate. In spefd, cu ocasiunea
experientei noastre, timbrul era albastru, si por-
tretul fara palarie, -

Gratie sugestiunei, roulii copii ai ficut greseala
la care ' indemnam. Al ficut'o de buni credinta.
In practicd, aceasta poate deveni grav, mai ales
dacd judecitorul de instructie nu ’si da singar
seama cd a ficaut sugestiune, sali dacd nu i
reaminteste exact coprinsul intrebirei formulate.
Sunt dar o mulfime de erori de temut. Sunt
erori de psychologie, de care nu ne dim seama,
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In cabinetul judecitorilor de instructiune se face
psychologie fird si se stie, si, dese ori, de cea
mai rea speti. Este absurd, inchee d-1 Binet, tot

atdt de absurd ca in cazul cand un bactereolog

isi face preparativele sale intr'un mediti murdary.

Se vede dar ca nu este usor, spun autori dis-
tingi, sa faci un intercgatoriti corect unui martor,
si se explicd fird greutate cd pretoriile ascultd a-
tatea declaratiuni false, dar inconsciente. In rea-
litate, toti autorii sunt asupra acestui punct de
acord, cd cele mai multe mérturisiri, ficute chiar
sub prestare de jurimant, sunt afectate de eroare,
astfel in cat, cu drept cuvant, se poate zice ci
«eroarea este un element constant, normal, al
marturisirei».

Concluziune : povestirea spontanee pe care o
persoaiiii o face este desigur mult mail sdracd in
detalii de cat respunsurile la intrebdri; dar, in
schimb, interogatoriul contine mai multe erori de
cat povestirea spontanee.

Aceastd chestiune dupi cum se vede isi-are im-
portanta ei, si fiind date consecintele grave ce
marturisirele judecatoresti pot provoca, imi pare
necesar, indispensabil chidr, ca juristii si psycho-
logii nostrii si punid cuvantul lor pentru a ne
lumina si a ne instrui. Dislinsul profesor de drept
penal, D-11. Tanoviceanu, al cirui glas este cu de-
sdvarsire aulorisat, ne-ar putea spune multe siin-
teresante lucruri privitoare la aceasti chestiune.

Putina mea experienfd mi-a permis a constata
in parte, toate acestea; greselile ce si el am fi-
cut imi par astdzi atit de mari, usurinfa cu care,
dese ori, am apreciat faptele si deposifiunile mar-
torilor m’at ficut si cad in erori, erori grave,
de oare-ce ele atingeal averea, cinstea si liberta-
tea cetatenilor; in cat mé coprinde groaza de res-
punderile ce cad asupra capului metd. Nu pot
reproba altfel judecdtile date de cat prin condem-
natiunea ce singur 'mi dat, dictatd de consciinii,
care imi zice: réu ai ficut.

N. G, Schina

Presedinte la Tribunalul last.

S\& @ 6\&

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITE, 8. 1
Audienta de la 16" Februarie 1905

Presedentia D-lni C. C. STEFANESCU, Consilier
Natanarl Grideanu cu Ghifaé Vasiliv §. a.

Contract de arendare.—Incheerea unui asemenea act

de citre un terfili, care a contractat de buna credinti, -

cu un erede aparent.—Validitatea acestul contract.

Din momentul ce este admis in drept ci, actele de
disposifiune ale unul erede aparent incheiate cu um ter-
fuik care a contractat cu bund credinid sunt valabile, cw
atdt may mult trebue s admitem cd, $i actele de purd

administratiune sunt valabile gi wrmeazd a’si produce ¢-
fectele lor legale.

Prin wrmare, este valabil un contract de arendare in-
cheiat de unm tertiii de bund credin{d, cu un erede a-
parent.

Decisiunea 76/905. — Respins recursul fécut
de Natanail Grideanu contra decisiunei Curtii de
apel din Galati, s. I cu No. 116/904, dati in
proces cu Ghitd Vasiliu.

Curtea,

Asculfand citirea raportului ficut in causd de d-1
consilier, C. R. Manolescu ;

Pe d-l avocat C. Dissescu in desvoltarea motivelor de
casare ;

Pe d-1 avocat P. Poni in combateri.
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

»Gregitd aplicare a principinlui respectirel actelor ficute, cu
mostenitorul aparent, de oare ce in specie este vorba de consti-
tuire de .drepturi personale‘.

Avénd in vedere decisiunea supusé .recursului din
care se constati cd recurentul de azi Natanail Grideanu,
a cumpdirat cu act autentic si transcris, o vie cu casi,
crama si dependintele ei din com. Patestl, jud. Putna,
de la Elisabeta T. lonescu, Costica [. Nicolau si Anghel
[. Nicolau, pe care acestia o aveali remasid mostenire
de pe urma defunctului lor parinte Ivanciu Nicolau;
cd, Natanail Grideanu, executand acest act de cumpa-
ritoare, s’a pus prin portirel in posesiunea acelei vil;
c#, la aceasti executare s’a ficut contestatie de citre
Ghita I. Vasiliu, intimat azi in recurs, care detinea via
in momentul cand s’a ficat executarea mentionatului
act, avénd’o arendati pe timp de 2 ani, cu incepere de
la 26 Oct. 1903, de la Costicd I. Nicolau, unul dintre
vinzitori, prin contractul autentificat de jud. Ocol
Odobesti sub No. 145/903 ;

C&, ambele instante de fond aii admis aceastd con-
testatie ca intemeiata ;

Avénd in vedere cd Curtea de fond, pe léngd alte
motive pe care si bazeaz# decisiunea sa, se inlemeiazé
si pe aceea ci de si confractul de arendare a fost inche-
iat de arendasul Ghiti Vasiliu numai cu unul dia copro-
prietari, acel contract este valabil ca fiind incheiat de
buni credintd cu eredefe aparent;

Considerand c# in drept fiind admis ci actele de dis-
positiune ale unui erede aparent, incheiat cu un tertiit
care a contractat de buni credin{i, sunt valabile cu atat
mai mult trebue a se admite ci si actele de purd ad-
ministratiune sunt valabile si urmeazi a’si produce e-
fectele lor legale;

Considerand ¢# in specie Curtea de fond constata in
fapt c4 intimatul Ghitd4 Vasiliu a contractat aren-
darea viei in cestiune de buni credintad cu eredele a-
parent Costicad I. Nicolau ;

Considerand ci pe baza acestei constatiri, cu drept
cuvint a decis ci arendarea este valabild, urmand ca
atare si’si produci efectele el, fatid de cei-l-alti como-
stenitori si de recurentul Natanail Grideanu care detine
de la dénsii dreptul de proprietate asupra viei cum-
parata de el;

Considerénd c# ast-fel fiind, mijlocul de casare in-
vocat se gdseste neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge vecursul, etc.

e R T e

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia 111
Audienfa de la 29 Noembrie 1905 )
Presedentia D-lui C. C. STEFANESCU, Presedinte
Vasile D-trescu cu Ministerul de Interne

Contencios administrativ.— Art. 5 al. i din legea din
1 lulie 1905, modificitoare a legei organice a Curtei de
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Casatie.— Dac# profesorii, cari ati fost numiti in baza
unui concurs, insi nu sunt declarafi inamovibili prin
vre-o lege, pot si beneficieze de dispositiunile acestui
text, in cas de depértare din serviciti. — Inadmisibilitate.

Asemanat art. 5 al. i din legea de la 1 lulie
1905, modificdtoare a legei organice a Curfei de
Casatie, dreptul de recurs la aceastd Inalta Curte
il aii numai functionarii inamovibili, numifi in
mod legal, cari ar fi inlocuifi, mutafi saii pusi
in retragere.

Astfel, un profesor, care a fosi numit prin con-
curs la scoala de telegrafie, infiintatld in basa re-
gnlamentului publicat in Monitorul Oficial, No.
68, din 27 lunie 1898, si care a funclional in
aceasld calitate pand la anul 1901, cind s’a des-
fiinfat acea scoala, nu se poate pldnge la Inalta
Curte de Casatie s. 111-a, pentru faplul ca Ministe-
rul de Interne a refusat sd-l numeascd din noit
cu ocazia reinfiinfarei acestei scoli in Noembrie
1905

In adevér, dacd menfionatul regulament sub-
ordoneazd, unui concurs prealabil, numirea in
functie, aceastd mdsurd a fost luald mai mult
ca o garanfie de capacilate; si, nu se poale' de-
duce cd, prin aceasta, requlamentul a voit sa pro-
clame inamovibilitatea acestor functionari, iniru
cdt nu o declard in mod formal.

Decisiunea 83/905.—Respins, recarsul facut de
Vasile Dumitrescu, in contra Ministerului de [n-
terne.

Curtea,

Ascultdnd pe recurent in susfinerea recursului;
Pe d-1 advocat Sachelarie in combaterl.

Deliberand,

Avénd in vedere recursul ficul de Vasile Dumitrescu
prin petitia inregistratd la No. 12094 din 4 Noembrie 1905 ;

Avénd in vedere cd, prin aceastid petitie, recureatnl
se plange cd, dupd ce a functionat ca profesor, numit
prin concurs, la scoala de telegrafie, pini la anul 1901,
a fost indepartat, la acea dati, prin faptul ci s’a des-
fiintat numita scoald; ci acum, la 1 Noembrie a. c. re-
infiintandu-se acea scoald, Ministerul refuzi a-1 numi
din noii;

Avénd in vedere excepiia de neadmisibilitate a recur-
sului de fata, ridicati de Minister, prin representantul
séil, si intemeiatd pe imprejurarea ca recurentul nuera
functionar inamovibil, si deci, nu intrd in categoria
functionarilor prevézunti de art. 5 al. i din legea din 1
[ulie 1905 pentru organisarea acestei inalte Curii;

Avénd in vedere dispositiunile art. 5 al. i din legea
din 1 lulie 1905, modificétoare a legei organice a Curtii
de casatie;

Considerand c#, potrivit acestui text, dreptual de re-
curs il ati numai functionarii inaniovibili numiti in mod
legal, carf ar fi inlocuifi, mutatfl sali pusi in retragere
in contra legel;

Considerand c4, prin 1egulamentul aprobat prin de-
cret Regal si publicat in Monitorul Oficial No. 68, din
27 Iunie 1898, care organizeazi aceastd scoald de tele-
grafie, nu se prevede ci profesorii numiti prin concurs
devin inamovibili ;

Ca, dacid regulamentul subordoneazi unui concurs,

numirea in functie, aceasta nu insemneaza ci legiuito-
rul a voit alt-ceva de cat sd infiinteze o garantie de
capacitate, iar nici de cum s confere inamovibilitatea
unor atari functionari;

Counsiderand ci asa fiind, recurentul nu poate bene-
ficia de dispositiile art. 5 al. i, si deci recursul de fata
este inadmisibil ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, elc.

TR @ GG I ————

CURTEA DE APEL DIN TASI, Sectia II
Audienfa de la 19 lanuarie 190’
Presedentia D-lui I. I. VRANCE A N U, Presedinte
Decisinnea No. 5
Regina Goldsman cuw Alexaniru Teodoreanu

Pact de réscumpérare. — Vinzari. — Dacid asemenea
pact trebue neapirat a fi prevdzut in actul de vin-
zare.— Vinzare silitd efectuatd prin mijlocirea tribuna-
lulni.— Dacd in asemenea caz vinzarea se poate zice cé
e ficuti cu pact de réscumpérare, cand nici in con-
ditiile vinzirei, nici in ordonanta de adjudecare nu
se prevede asemenea rezervi.—(Art. 1372 C. civil).

Pactul de réscumpdrare, fiind o facultate ce
si-0 rezervd vinzalorul cu ccazia vinzdrei, cons-
titue o adevdarata condifie rezolutorie a actului
de vinzare, care trebue sa fie prevdzuld in el.

Aslfel, nu poate fi vorba de o vinzare cu pacl
de réscumpdrare, cand vinzarea se face silnic
prin tribunal, fara ca printre condifiunile vin-
zdrei, sait prin ordonanfa de adjudecare, care
formeaza titlul vinzdrei sd se fi prevdzut rezerva
réscumpdrdrel pentru partea expropriafd.

Curtea deliberand, si

Vizénd apelul ficut in termen de Regina Goldsman
contra sentintei Tribunalului Iasi, sectia I, No. 368 din
13 Octombrie 1903, dati in causa dintre numita ape-
lantd cu Alexandru Teodoreanu pentru revendicarea
unei case sitnatd in lasi, strada Priméariei No. 13 si 15
si strada Cépitan Paun No. 23, actiune ce i s’a res-
pins ca neintemeiatd ;

Vizénd sentinta apelaté, sustinerile partilor si actele
exibate de ‘ele;

Avénd in vedere cad din sustinerile partilor si actele
produse de ele, in fapt se constati urmétoarele: Re-
gina Caner si sorasa Diana Rozaner niscute Goldsman,
asupra caselor lor situate in lasi, strada Primériei No.
13 si 15 si Capitan Pidun Ne. 23, a imprumutat cu ac-
tele de ipotecAd inscrise la No. 58/84 si 40/89 suma de
48000 lei, de la Creditul Funciar Urban Iasi, asemenea
mai impromuotd de la M. Nathaniel Hirs 3450 cu obli-
gatia ipotecard inscrisd sub No. 83/93 si in fine de la
Al. Teodoreanu suma de 20000 lei cu procente, cu o-
bligatia ipotecard inscrisi la No. 490/99 ; debitoarele
neplitind ratele la Credit, nici procentele lui Al. Teo-
doreanu, acest din urmé a scos in vinzare silnicd ca-
sele ipotecate, care la 12 Septembrie 1901 s’a adjudecat
definitiv asupra sa cu pretul de 55800 lei, care I’a a-
chitat prin aceia ci a platit ratele intarziate la Credit
in sum# de 6473 leif 46 bani, a achitat creanta lui Hirs
prin inpédcare cu 1488 lei 45 banj, si-a retinut chel-
tuelile de urmdrire, iar asupra creantei sale de 20000
lei din pretul adjudecirel nu i s’a dat de cat 7968 lei
restituindu-se valabild pentru rest;

Al. Teodoreanu in vedere cid nu se indestulase de
intreaga sa creantd din pretul adjudecirei si fiind-ca
casele erati ruinate si aveali absoluta nevoie de restai-
rare si iarna si Sft. Dumitru si apropia in cat era a-
menintat a réméanea cu ele ruinate si deschiriate daci
ar fi astepfal expirarea termenului de recurs al debi-
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toarelor expropriate si apoi s intre in posesiunea lor,
a convenit cu acestea sa renunie la dreptul lor de re-
curs, in schimb la 14 Septembriz 1901 le-a dat o decla-
ratie autentificatd de Tribunalul lasi, sectia [il-a sub
No. 1891901 prin care. declarii ea adjudecatar, ci se
indatoreste in termen de 2 ani, adicd pani la 14 Sep-
tembrie 1903, s4 inapoiascd surorilor Caner si Rozanes
casele adjudecate, daca ii vor restitui ratele inlarziate
ce avea a plili la Credit, suma de 20000 lei eu pro-
cente cuprinse in obligalia sa ipotecard, cu toafe chel-
tuelile de judecati, toate cheltuelile ce le va face cu
restaurarea caselor si atenanselor ler, obligate fiind a
primi dénsele compturile ce le va presenta el (adjude-
catarul) procentele urmand a fi reduse din chiriile ce
le va incasa Teodoreanu, expropiaiele se vede a primit
aceastd promisiune unilaterald de o nou# vinzare fi-
cutd de cétre adjndecatarul Teodoreanu, mé#car 'ci ea
era poslerioard vinzérei (adjudecérey) si nicl fusese pre-
vidzuld intre condiliile de vinzare si in ordonanta de
adjudecare, si la 19 Septembrie 1901 expropiatele de-
clard Tribunalalui de nrmérire ¢ consimt a se elibera
ordonanta definitivé adjudecatarului Al. Teodoreanu
recunoscandu-). de sipgur si definitiv proprietar asupra
caselor in cestiune si cd renun{d la recurs in Casatie
asupra acestel adjudecari si a ordonantei ce i se va da
[4ra sé facd vre.o mentinpe de declaratia ce le-o di-
duse $i lor Teodoreanu la 14 Septembrie 1901, Teodo-
reanu scoate ordonanta, s pune in stdpanirea imobi-
lului adjudecat, ’l restaureazid complect cu banii séf
cum crede maf bine tinand compturi de tot ce a chel-
tuit ;

In August 1903 Regina Goldsman prin osomalie face
cunoscut lui Al. Teodoreanu de a’i revinde casele con-
form obligatiel ce s’a luat prin declaratia antentificats
sub No. 1891/901, Teodoreanu tot prin somatie ii face
cunoscut cd e gata a se execnta daca i va pléti toate
sumele ce i se datoresc ardtindn-i anume la cat se
urcé, Regina Goldsman in loc de a se conferma fi face
0 altd somatie cu No, 893 din 11 Auvgust 1903 ca res-
puns la aratarile si compturile sale spuindu-i ¢4 comp-
turile nu sunt exacte, cd incasiirile sunt micsorate si
cheltuelile ipcarcate si cid in loc de a’f datora a-
proape peste 50000 lei cum arazid, nu i-ar datora de
cat 23868 lei 4D banl, suméa pe care o tine la dispositia
Ini somandu-l s& vie la 19 August 1903 in camera por-
tareilor sa si-o primeasc#, cd la caz contrar ii va face
proces, in ziua de 19 Auvgust s’a pressntat din partea
Reginel Goldsman, E. H. Goldsman care a declarat d-lui
"Teodoreanu cd ii oferd pentru Regina Goldsman 23868
lei 40 bani spre a’'i revinde caszle, Tzodoreanu a de-
clarat ¢ nu poate primi aceastd sum#i cuvenindu-i-se
mai mult duopad cum a ardtat prin somatie, si la 29
August a intentat actiunea ce face obiectul apelului de
fata, care i-a fost respinsi de Tribunal fiind-ci ape-
lanta la prima instantd s’z marginit de a constata su-
mele pretinse de Teodoreanu ca exagerate fird a avéta
pe ce ’si bazeazd o atare prefentie, marginindu-se a
cere o expertizd pentru constatarea quantumului chel-
tuelilor facute cu restauratia caselor si fird a fi con-
semnat vre-o sumé de bani ;

Avénd in vadere cid astdzl in apel apelanta sustine
ca vinzarea ar fificuti cu pact de réscumpérare, adied
sub o conditiune resolutorie dupi ait. 1372 «i urm. din
cod. civ. si dansa ficand oferta inlduntrul termenului
de 2 ani, a inceput a’si exercita dreptul de réscum-
pérare si nu era nevoe de consemnarea ofertei cum
sustine Tribunalul si intimatul, si fiind ci crede ci
cheltuelile aritate de Teodoreanu cé le-a ficut cu res-
tanrarea caselor sunt exagerate, cere ca Curtea si ran-
duiascd o expertisi pentra a constata quantumul la
care si urca acele reparatii, caciclausa din declaratia
autentificatd sub No.1891/900 prin care spune ci Regina
Goldsman va fi obligatd a primicompturile presentate
de Teodoreanu ca cumpirator, ar contine o conditie
potestativd, care ar anula acea obligatie, iar intimatul
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cere respingerea expertisei ca contrarie actulul inter-
venit intre parti si intru cAt nicl nu sa tinde a se do-
vedi ¢4 cu frandid Teodoreanu ar fi urcat cheltuelile
si ci astizi nici mai poate face vre-o ofertd serioasad
intru cat na se mai giseste inlduntrul termenului de
2 ani. cere respingerea reclamatiei ca nefundatd, in
specie ne fiind vorba de un adevirat pact de rés-
cumpérare ; ci in subsidiar aratd ca lnl_lmatgl Teodo-
reanu si astizi ar fi gata a’i revinde imobilul dacd
apela‘l%ﬁa f-ar da tot ce a cheltuit si tot ce i sedato-
reste, ba ’i-ar acorda si un lermen de 10 zile pentru
aceasta ; o Y
Apelanta admite a i se da un termen spre a ’I plati
lui Teodoreanu dar nu atdta cat pretinde el, cat Curtea
va hotiri ca s’a cheltuit cu restaurarea ;
Considerand ¢4 in specie nu poate fi vorba de o
vinzare eu pact de réscumpérare propriii zis, de vreme
ce vinzarea s’a ficutsilnic prin Tribunal fira ca intre
conditiile acelei vinzéri si se fi prevézut rezerva res-
cumpérirel pentru expropriat sati in ordonanta de ad-
judecare, care formeaza titlul (actul) vmz}irm, cﬁc!
pactul de réscumpérare fiind o facultate ce si-o reserva
vinziitorul cu ocasia vinzarei constitue o adevarata
conditiz resolutorie a actului de vinzare, care trebue
si fie prevézuti in el (argument dinart. 1'37.2 C. civ);
Ca. in specie vinzarea fiind facuta pur si simplu prin
justitie pe cale de vinzare silnici, Teodoreanu era
singur si definitiv proprietar asupra caselor adjuadecate,
lucru ce-’l recunose si expropiatele prin declaratia lor
de renuntare la recurs din 19 Septembrie 1903, decinu
era posibil a stipula un pact de rescumpérare proprit
zis ca conditie resolutorie a vinzérei si declarafia lul
Teodoreanu din 14 "Septembrie autentificata sub No
1891/901 nu poate valora ca o counditie resolutorie a
vinzirei ci ca o promisiune unilaterald a unnei nol
vinziri din partea cumpéritoralui, la care aderand ex-
propriatele, un noti act de vinzare vatre.bm s# se for-
meze prin care si se transfere proprietatea de lg
cumpéritor care devine vinzitor la cel expropiatl sau
vinzitori cari devin cumpératori si va trebui platite
noi taxe de mutatiune si la acest noii act de vinzare
saii de mutatiune nu poate fi constrans adjudecatarul
Teodoreanu in afaré de conditiunile promisiunei (decla-
tiel) sale pentu noua vinzare—céci ar i al indut_ora“la
un ce, ce nu s’a obligat, ar fi a sfirama conventia par-
tilor ce face legea lor — or in specie ’{‘epdoregnu s'a
obligat a revinde casele cu conditie ca sa i-se plateasca
creanfa sa integral 20000 lei, cheltuell de judecata,
umirire, etc.. ratele plitite la credit si cheltueiile res-
taurdrei caselor dupi comptul presentat de el ce e de-
clarat obligatoriii pentru expropiaii intre care e si1 a-
pelanta, deciintru cat apelanta in termenul util de 2 ani
nu a platit sait micar nu a oferit in mod serios de a
pliti tot ce i se cuvine lui Teodoreanu, ea esie Adecé-
zuti din dreptul ce’l acordé acea promisiuve de vinzare
mai ales ci nici astidzi nu se ofera a plati conform a-
cestel conventif ; ¢
C4, conditia din declaratia de revindere, ca apelanta
si intoarcé cheltuelile de restaurare a casel sl atenan-
selor in cestinune, dupi comptul de cheltueli ce’l va pre-
senta Teodoreanu, nu poate fi considerati ca o condifie.
potestativii, pentru ci ea nu depinde de un eveniment
pe care pirtile contractante si-1 poatd dupa voia lor
sia-1 facd si se intample sait si-1 impedice, cicl se re-
cunoaste ci restaurarea a fost necesard si s’a facut cu
banii Iui Teodoreanu si daci in adevér, acele cheltuell,
n’ar fi reale cum aratd prin compturile sale, ci ar fi
in mod fraudulos mérite, apelanta nu avea de cat ald(,)—
vedi frauda saii dolul luf Teodoreanu, ceia ce nicl s'a
incercat a o alega mécar; .
C4, chiar, in ipotesa, cand ar fi a se aseména aceasta
promisiune de 0 nou# vinzare din partea lui Teodoreanu
catre expropriate.ca un pact de rescumpirare propriu
zis, apelanta vinzitoare cu pact de rescumpirare pen-
tru a se patea, dupd jurisprudenia cea mal favorabila



si fird consemnarea sumelor oferite, considerd ci a ig-
ceput in termenul defipt de 2 ani a esercita dreptul séil
de rescumparare si nu e decizut din acest termen, tre-
bue si dovedeasca cel putin ca a facut oferte serioase
cumpéritorului inlduntrul acestui termen cu care acesta
s’ar fi putut indestula de ot ce’i se datoreste ca pret,
spese de vinzare, reparatii, etc. in cat se apara invede-
rat ci cumparatorul cu toata oferta serioasd a vinza-
torului numai din rea vointi I’a impedicat pe acesta
de a exercita dreptul séti de rescumparare in termen
util, adica si apara ca vinzatorul prin reauna lui vointa
indeplinirea conditiunei resolutorie cuprinse in pactul
de rescumpdirare, de si plata efectivd are a i-o face in
urmi peste termenul prevézut de rescumpirare si care
nu se poate prelungi de parti si nici de judecétor (art.
1374, 1375, 1377 si 1014 C. civ.), jarisprudentd care de
alt-fel e contrara definitiunei pactulul de rescumpérare
dati de art. 1372 si 1377 si da un mijloc sigur vinzi-
torului de a prelungi termenele;

Considerdnd ci in specie Regina Goldsman nu
numai ci inladuntrul termenului de 2 ani pentru reina-
poerea caselor in cestiune, nu a consemnat suma ce o
datora lui Teodoreanu, plaia restauridrei casel si a
atenanselor ef, cum si plata ipotecei sale de 20000 lei,
procentele urmand a fi reduse din chirii, cum a fost
conventia dintre parti, dar nici méicar o ofertd reala
si serioasd nu a facut in termenul de 2 ani spre aco-
perirea tuturor acestor plati cdci oferta de 23868 lei 40
bani ce i-a fiacut la portérei la 19 Angast 1803 prin E.
H. Goldsman, nu poate {i consideratd ca serioasi si
eficace, cidci nu acoperea nicl ratele platite la Credit,
cheltuelile de judecata, plata facuté loi Hirs, ipoteca de
20000 lei,dar de unde inca si cheltuelile de restaurare
a imobilului, ori cat ar fi aceste cheltuell, apoi Hegina
Goldsman e constatat ci e ca totul saraca, caci somna-
tia la portirel pentru asa numita oferta si actiunea, a-
pelul le face in basa unui act de paupertate, si ca nimic
nu a dovedit ca ar fi in stare sd plateasca fie direct
sali prin altii ceia ce datoreste lul Teodoreanu, daca
in adevér si realminte ar fi in stare sa réscumpere ca-

_ sele de la acesta, cdci cand acesta in instanid in mod
~ subsidiar i-a spus ca dacd e in stare a’t plati tot ce’i
se cuvine, el e gata a’i da un termen de 10U zile si ar
conveni a mai perde si cate-va mii de lei din ceia ce
a cheltuit el, dansa la aceastaa raspuns ca sa i se dea
termen, dar s& plateascd mal putin de cat cere Teodo-
reanu, aga ca aceastd amanare si dare de termen, Curtea
o gaseste inutild si ilusorie fatd cu starea vadita de pau-
pertate a apelantei, mai ales cd aceasta ar fi a prelungi
termenul de rescumparare in dispretul art. 1372 C. civ. ;

Ca, o dovada si mai mult ca apelanta Glodsman nu
a inteles a face o ofertd serioasi fie direct fie prin in-
séreinatnl séii E. H. Goldsman, care a zis c¢i oferd in
numele el 23868 lei 40 bani lui Al. Teodoreanu in fata
portireilor, este ¢i nu a ariitat ¢d in adevir in acel mo-
ment avea asupra sa acea sumd, cici daca ar fi avat-o
ar fi cerut portireilor si constate existenta de fapt a
acelel sumi iar nu sd se multumeasca si zici c# ofera
o atare sumd Iul Teodoreanu, si apol dacd Regina
Goldsman avea patinta de a poseda o atare sum# atunci
fatd cu sentinta tribunalului care ii respinge acliunea
fiind ca oferta n’a fost urmati de consemnare cooform
art. 604 si urm. Pr. civ. ar fi ciutat si o consemne
micar in arma spre a face si se creadd in seriositatea
cererel sale;

Ca, fiind dovedit cid Regina Goldsman, n’a indeplinit
obligatia ce §'a’ luat prin acceptarea promisiunei de
vinzare facuia de Al. Teodoreanu in conditunile si ter-
menul stipulat prin ea si care nua contine nimic de i-
licit, si nici mécar o ofertd serioasi lipsiti de consem-
natie, nu a facut in acesti 2 ani, urmeazi ci ea trebne
sd fie consideratd ca decdzuta din dreptul sdii de ris-
cumpirare si ca atare inutild ori-ce amanare sati ran-
duire de expertise —expertise care ar fi contrarie spiritu-
luY si conditiilor din declaratia autentificati sub No.
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1891/901 —-deci fajd cu cele ce preced apelul Reginef
Goldsman, urmeazi a fi respins si sentinta tribunalului
confirmata.

(ss) L 1. Vrdnceanu, Eug. Donici, D Sofian. C. N Buz-
dugan, T. Crivét. Grefier (s) V. G. Vrabie

Observatie.— Vedi asupra vinzirei cu pact de
réscumpirare, D. Alexandresco, Dreptul civil ro-
man, t. VIIT, p. 768 urm.; Pand. fr., t. 59 (ul-

timul volum, de curind apiruat), V° Venie, 2712 urm.
(N. R.)
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TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta de la 20 Martie 1902
Presedentia d-lui G. BOTEZ, Judecator
Eugenia Szep cu Sub. Lt Con;sm;r%ti_n Gheorghiv

Daune. -Dacé, deosebit de prejudiciti material exista
si prejudicii moral.—Daca persoana carz a cauzat un
asemenea prejudiciti moral, e tinut al repara. —Promi-
siani de cisitorie.—Daunele morale ce pot s3 rezulte
din neexecutarea promisinnei —(Art. 998 C. civil).

Dupi dispogitisle art. 998 C. civil, acol ce cauzeazd
altuin un prejudiciti edator a-l repara, §i acest prejudi-
ciii poate fi nmu numar material, dar gi moral, care cate
o datd e insd incalculabil ; ,

Ast-fel, barbatul care, priv. tntrebwinfare de diferite
manopere §i promisiuni, determind pe o fatd de a avea
impreund relatiuni sexuale, in wrma promisiunilor for-
male ¢d@ o va lua in cisitorie, angajim2nt de care insd
dénsul nu §'a finut, prin acest fapt, cawzeazd felei o
daund morald, pe care, in temeiul sus aratatului text
de lege, barbatul e dator a o repara.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea iutentatd de d-na Euagenia
Szep contra d-lui Sub-Locotenent Constantin Gheorghiu.
al edrni obiect e condamnarea numitulu¥ la plata sumei
de lei 20000 drept daune;

Avénd in vedere sustinerile parti or si actele produse
de reclamanti in dovedirea reclamatiei sale, intemeiata
pe motivele ci paratul intrejuintdnd manopere frau-
dualoase,si in urma promisiunilor formale ce i-a facut
c¢i 0 va lua in cédsdtorie, a determinat-o si aibd im-
preunda relatinni sexuale, fard a’st { ne in urmé aceasta
promisiune;

Avénd in vedere cid reclamanta,in dovedirea acestor
fapte a presentat un numér de scrisori 3i declarajinni
emanate de la parat, din care se constatfi urmitoarele :
Prin secrisoarea din 3 Octombrie. 1899, adresati recla-
mantei, acesta se referd la un jurdmant ce i-a facut cu
privire la relatiurile dintre arnandoi, zicénd intre altele :
«Wam tinut de jurdmint si l'am péstrat». Prin dovada
din 2 lanuarie 1900, scrisd si subscrisa de parat, re-
inoeste promisinnea datd reclamantei cid o va lua de
sotie cand va pune tresa de capitan. Prin scrisoarea
datd la 20 Febrnarie,ii face aceias{ afirmare in urmé-
torii termeni: «fi-am spus $i ti-o spun c& tu esti a mea
si et al téii», iar in alt loc ii scrie «Dacé iti faci inima
rea, o si fie mai réii pentru tine; o sa slibestl, o si
inbatranesti fara vreme, si efi draguful téti baiat voiu
rémanea tandr» Prin scrisoarea din 7 Martie 1900, se
exprimé cu cuvintele: «asi fi un om de nimic daci nu
mi’asi tinea jurdmintul ce ’am fdcut in fata ta si a
lni D.zeli». Prin scrisoarea din -8 Martie 1900, adaugi
intre altele urméitoarele: «pentru unul care poartd cu
drag epoletele si un credincios siujbas al lui, e o rusine
a nu’si tine cuvantul», mai departe: «Un om cu caracter
si aceasta fiind calitatea cea mai mare, a unui oficer
si in general al unui ostas, nu trebue s& plece capul
ori-ce i-ar sta in cale, onoarea datd cuiva gi nesatis-
facutd atrage dupé sine un desnodamaat etec., etey. Prin
scrisoarea din 12 Martie 1900, paratul consequent acestor
Jjurdminte si asiguriri, face cunoscut iubitei lui, si’si
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comande chiar inelele de nunti. In timpul acestora, re-
clamanta, rémanand insarcinaté, paratul prin scrisoarea
din 15 Martie si 8 August 1900, se intereseazi de starea
el de mama3, iar aceastd din urma scrisoare o termina
zicénd : «s# ne traiascd biiatul», sosind epoca cand re-
clamanta trebue si devind mamad, iar tot atunci pa-
ratul, care se gédsea in garnizoana Tecuci, unde ficuse
cunostinta reclamantei, fiind stramutat la Botosani, face
alte doué declaratiuni' de asti datéd inaintea oficerului
Starei Civile in orasul Tecucl, declarand in cea cu data
de 9 August 1900, ci copilul de sex masculin care s’a
ndscut din reclamantd e al séii, ca’l considera ca le-
gitim, rémanand a face in urma si actele cuvenite de
casitorie si a subscrie in actele si registrele cu care
vor fi necesare ;

Din momentul strémutérei sale la Botosani, paratul
isi schimb# bunele dispositiuni ce ardtase pana in acel
moment reclamantei si, la stdruintele ei, repetate de a o
ajuta, fiind lipsitd de mijloace si de a ’si tine cuvantul
dat prin scrisoarea din 29 Octombrie 1900, inire altele
ii scrie: «Ce voesti de la mine, mi stii cd n’am mulfi
bani si afarid de aceasta nici nu pot a te lua». Si mai
departe: «Da copilul desufletsi face vrei» etc. Aceasti

. declaratiune ’i-o repetd din noii intr'o altad scrisoare
nedatatd, scrisa in termeni si mai réi, care incepe cu
cuvintele, «De inteles eti cred ¢a nu am inteles, dar d-ta
esti-o creaturd carenu voesti s te intelegi; vezi foarte
bine cé de luat nu pot si te iaii, de trait cu d-ta nici
atatn. :

In urma acestei atitudine a paratualuil, cu totul con-
trarie seniimentelor ce ardtase nu mult inainte recla-
mantei, acesta din urméa se tdngue Comandatului gar-
nisoanei din care acesta face parte, care, prin adresa
No. 145 din Marte 1901, intervine ciatre Comandantul
garnisoanei Tecuci, spre a face cunoscut reclamantel
ca paratul a consimtit a-i plati cate 30 lei lunar pen-
tru intretinerea copilului. Paratul insd nu se fine nici
de aceastd indatorire ceea ce a determinat pe reclamanta
a-1 actiona in judecata acestui tribunal;

Avénd in vedere ci din toate aceste scrisori si acte
resultd pana la evidenti,ca paritul la o datd care co-
respunde datei conceptiunei copilului (vedi scrisoarea
din 3 Octombrie 1849), prin jaramintele ce a facut re-
clamantei ¢id o va lua in easitorie, a determinat-o si
aibd imprennd relatiuni sexuale, fird a se tine insd in
urmé de cuvintul dat; cd jurdmintele ficute pentru
a’si putea atinge acest scop, constituesc prin ele insési,
niste manopere indestulitoare pentru a presuma ca fara
intrebuintarea lor reclamanta nici odata n’ar fi consim-
tit la perderea onoarei sale, pentru garantarea céreia
paritul a facat apel pan# si la onoarea lui de militar;
ci dar, e stabilit ca nu mai surprizidnd buna credinta
a reclamantei, numitul a putut ajunge la resultatul ca
aceasta s#é’sisacrifice onoarei ademenita fiind de asigu-
rarile facute intr’ana de périt cid ova lua in césitorie,
ne puténd fi admis cé fard aceste asigurari fdcute in
niste scrisori de un lirism atat de inflacérat, recla-
manta si fi consimtit la jertfirea pentru tot da’ana a
consideratiunei si onoarei de care trebuia sd se bucure
ia societate, dati fiind mai cu seamai si -posilinnea el
de fata lipsitd de mijloace materiale ;

Avénd in vedere c¢i, in temeiul art. 998 din cod.
civ., acel ce cauzeazd un prejudiciii altuia e dator a-l
repara ; ci acest prejudiciti poate fi nun numai mate-
rial dar si moral, care cite o datd e incalculabil: ci
intru cat paratul, prin faptul séii, a causat o dauni
morald reclamantei, e finut in temeiul acestui fext a o
repara ; ca apreciind aceastd dauna dupa condifiunea si
starea partilor, trib. o fixeazd la suma de 3000 lei;

Cé, dar, actiunea catd a se admite ca justd si inte-
meiatd in parte;

Pentru aceste motive, tribunalul, admite in parte re-
clamatiunea, etec.

(ss) C. Botez, V. Andreescu.
p. Grefier (s) N. Codreanu.

Observatie. — Sentinfa tribunalulut Botogani -
ce publicim astizi este juridici. Este, in adevér,
de principit cd dauna causatd printr'un delict sal
auasi-delict, poate fi nu numai materiald, dar si
morala. Daunele morale joaci mai ales rol in
materie de seducfiune si de promisiuni de cd-
sitorie. In adevér, de si promisiunile de ci-
sitorie sunt nule, ca unele ce se intemeiazi pe o
causd ilicitd si contrard ordineil publice, totusi,
este generalmente admis atat in doctrind cat si
in jurisprudenti, cd ruperea unei promisiuni de ci-
sitorie, fird nici o causi binecuvintata, poate da
loc la o actiune in daune, mai cu seami cand
asemenea promisiune intrebuintati ca mijloc de
seductiune, a fost causa determinantd a relafiilor
iligetime si a constituit baza manoperelor intrebu-
intate de autorul e, fati cu o femee care a de-
venit grea si care, din aceasti pricind, a suferit
o dauni materiald sad morali. Dauna materiali
va consista in cheltuelile ficute de viitorul sof
pavdsit, cheltueli de drum, presenturi si altele ;
iar dauna morald, In atingerea onoarvei si reputa-
tiei sale, mai ales, cind nejinerea proiectului de
cisdtorie este faptul barbatului. Vedi asupra tu-
turor acestor chestiuni, D. Alexandresco, Dreptul
civil roman, t. V ,p. 140, 141, 459, 460, si nu-
meroasele autoritifi romane sistriine citate acolo.

(N. R.)
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