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Leoe in contra Camdtei

In urma unei interpeliri, desvoltati cu mult
talent, de citre d-1 depntat N. Xenopolu, guver-
nul ‘a promis ci va lua mésuri legale in contra
camitei, instituind chiar imediat si o comisiune
care si elaboreze un proect de lege in contra ca-
méter.

Se svoneste insd cd comisiunea instituitd de
gavern in acest scop, ar fi opinat cd pentru
moment o astfel de lege n'ar fi oportuni si ci,
pentru iafrAnarea camdtarilor prea indrasneli ar
fi suficient si se modifice cate-va articole din
codul penal, in sensul ca acei ce speculeazi a-
supra trabuintelor acelora ce aii in vedere mos-
teniri sd fie pedepsiti de legile penale.

Nu cunoastem motivele pentru cari distinsii
jurisconsuiti din ecomisiunea pentru elaborarea
proectului de ‘lege in contra camdtei, ali opinat
cii o astfel de lege ar fi pentru moment inopor-
tund ; der vom analiza chestia camatei atit din
punctul de vedere economic general, cat gi din
punctul de vedere economic national roménesc,
pentru a dovedi c& legea contra camitei este ab-
solut necesara, si ¢d nu prin modificarea citor-va
articole din codul penal, se va putea ajungs la
stirpirea camitei, care ne ruineaza moraliceste
si econoiniceste.

Din tmpurile cele mai vechi, camita a fost
tot-d’a-una consideratd ca o fapti imorald si cri-
minald, ‘ar cimditarii supusi celor mai grele pe-

depse. La unele popoare din antichitate, cimita-
rii erali pedepsiti chiar cu moartea.

~ In acele timpuri, era o rusine si triesti din
munca altaia, si cam ciméitarul nu face de cit si
speculeze in mod  eriminal munca celui-I'alt, el
era pedepsit ca atare.

La romani lupta plebei in contra exploatirei
ciimitiresti a patricienilor ajunssse atit de aculi
¢i prin legea unciaram foenus, legilime usurae,
s’a opus o stavili opresiunei patriciene.

Dreptul canonic, in evul mediu, oprea impru-
mutirile cu dobindd, si prescria pedepse foarte
aspre pentru camitari.

Cum insi legile cari limitait dobinzile avuri
pe vremuri ca efect imediat, ingreuiarea operatiu-
nilor financiare, legiuitorii suprimari acele legi
lisand liberate complectd conventiunilor de do-
binda.

Economistii cari cereati libertatea dobinzilor,
invocali in sustinerea acestei teorii doua motive:
1) ¢4 banul fiind si el o marfd, nu se poate pune
nici o limita la pretul vinzdrei sail inchirierei a-
cestei macfi, si al 2)-cid prin limitarea dobinzei,
se pune piedicd acelor cari vor sd imprumute bani,
si deci industriasii, agricultorii gi comerciantii nu
isi pot exploata destul de bine fabricile, mosiile sati
comerciul lor, din lipsd de bani.

Aceste teoril all triumfat in multe State, si le-
gile contra camdtei att fost desfiintate.

In Franta legea din 5 Thermidor anul IV, a
stabilit libertatea complectd a dobinzilor, iar coduvl
civil, dupi lungi discutii in consiliul de Stat, con-
sacrd prin art. 1907 aceiasi libertate.

Nu trecurd insia de cat citi-va ani si cima-
tarii ficurd in Franta atitea ravagii, ¢i in anul
1807 se votd legea contra camatei, prin care se
fixa un maxim de dobindd. Aceastd lege, modi-
ficatd in unele parti, existdi si astidzi in Franta.

Tot astfel in Germania, in Austro-Ungaria,
Spania, Turcia,.etc. unde de asemenea se decre-
tase libertatea dobinzilor, dar in urmi a trebuit
sd se revie si sd se faci legi de ocrotire in contra
licomiei criminale a edmétarilor.

In legislatia noastrid veche gisim de asemenea
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legi in contra caméitei. Savantul profesor de la
Tasi D. D. Alexandresco, ocupindu-se pe larg de
aceastd chestiune in T. VI, ne arati ci in pra-
vila lui Matei Basarab, dobindid nedreaptd si spur-
catd se numeste caméti. Codul Caragea hotiriste
ci nu se poate lua dobindd mai mare de cat
10°/, pe an, iar codul Calimach in art. 1344 si
1345 opresc si pedepsesc usura : «Oprita cimadririe
urmati in capete, zice art. 1344 din acest cod,
se pedepseste : i un asemenea cadmatarnic si se
lipseascd si de dobinzile legiuite si si dea im-
plineala pentru toata suma scrisa in sinet, ludnd
fard dobindd suma cati cu adevérat ai impru-
mutaty ; si art. 1345 din acelas cod adaugi : «Ci-
miétiria opritd in dobinzi se pedepseste cu aceasta,
cid mdrgavul creditor are si peardd toate dobin-
zile cite ai luat pe vremea trecuti peste do-
binda legiuitd, si si dea si implineali» (1)

Tot in acelas sens se exprimi si codui lul
Andr. Donici cat si codul lul Ipsilant.

Odatid cu introducerea codului civil francez in
anul 1864, s’a introdus si la noi libertatea do-
binzilor, cu singura restrictiune prevézuti de
art. 1089 C. civ., care opreste de a lua dobindi
la dobinda.

*¥*

Pentru a ne putea pronunta dacid aceasti li-
bertate a dobindei a fost saii este favorabili tirei
noastre, trebue si examinidm intdi dacid teoriile
liber schimbiste in aceasti materie pot fi accep-
tate in intregime, si dacd ele n’aii fost, cu drept
cuvant, combitute in Statele din Occident, unde
libertatea dobinzei a trebuit si fie opriti spre a
se salva poporul de ruina economica.

Sustinitorii libertitei dobinzei invoacid ca prim
argument faptul ci, de oare-ce comerciul mér-
furilor este si trebue sa fie liber, aceiasi libertate
trebue si se aplice si banului, care fiind si el
o marfi, si se poatd vinde si inchiria dupd libera
invoiald intre parti.

Este adevérat ci banul este o marfa, dar tot
atat de adevérat este, ci nu este o marfi ordi-
nard, ci ct un caracter cu totul special. Valoa-
rea nominali a banului este constanti, ea nu
este supusi fluctuatiunilor ca cele-I’alte marfari.
Banul, este o marfi carenu se strici, nu se de-
modeaza §icare neputind fi inmultit dupd vointa
particularilor, rimane vecinic acelas fird asi
schimba valoarea. O astfel de marfi nu esti o-
bligat s’'o vinzi, insi cef ce pentru a putea lucra
sali trdi al nevoe de bani, sunt obligati si o
cumpere. Banul fiind instrumentul productiunei
si al transactiilor, esti in tot-d’a-una obligat si
ti '] procuri dacii vrei si produci, daci vrei si

(* D. Alexandresco, T. VI, p. 390.

faci transactiuni. Esti tot-d’a-una liber si nu cum-
peri, dar esti tot-d’a-una nevoit si te imprumuti.

Intre marfi si ban, este dar acea deosebire
capitali cid pe cind marfa, esti obligat s’o vinzi,
in propriul téii interes, pentru a nu se deprecia,
banul pofi si’l tii ori cat de mult fird al vinde ;
iar cumpdritorul ori cat de liber este si nu cum-
pere marfd, este insi tot-d’a-una silit si impru-
mute bani, daci voeste si lucreze gi. sd triiasci.

Situafia celui ce se imprumutd fiind dar cu totul
alta de cit aceea a cumpdaritorului de marfi,
cicl el se supune fortat unei violente morale, nu
il putem lisa cu totul la discretia imprumutito-
rului.

Teoria libertitei absolute a dobinzei este dar
falsd, ca teorie universali. Legea este ficuti pen-
tru a proteja pe toti de o potrivd, -iar nu de a
servi de armi in contra celor slabi. Cind ve-
dem ci cei ce posed capitaluri vor si sugrume
pe cei slabi, carl sunt siliti a face apel la ajuto-
rul banilor lor, legea trebue si intervie si prin
mésuri de protectiune si opreascd ruina celor
multi si slabi, in favoarea celor putini si tari.

Daca societatea are nu numai dreptul, dar chiar
datoria de a apira pe cei slabi, de ce n’ar putea inter-
veni cu legi de protectiune pentru apéirarea ace-
lora, cari sunt siliti si se imprumute ?

Marii economisti Leon Say si Leroy-Beaulieu (%)
cari apéird teoria libertitei dobinzei, sunt totusi
siliti si recunoascd necesitatea unei legi care si
pedepseasci uzura, daci imprumutatorul a uzat
de manopere frauduloase.

In Statele in cari libertatea dobinzei este uni-
versal proclamati cum este Belgia, [talia, Rusia
etc., existd totusi legi penale cari pecepsesc pe
acei ce prin dobinzi prea mari exploaleazi usu-
rinta debitorului ; ceea ce dovedegte ci teoria li-
bertatei absolute a dobinzei, este falsa.

Numai in Romania, portile ait fost larg des-
chise ciamitarilor; numai la nol nu existd nici o
dispositiune, fie ea chiar pur penald, in contra
acelora cari exploateazi in mod nerusinat avutia
acestui popor.

Si cu toate acestea am avut legi excelente in
contra camitei, mai ales in Moldova, unde codul
Calimach in art. 1340—1346 stabilea atat de
bine si de aminuntit ce insemneazi camita sio
pedepsea cu anularea operatiunilor facute.

Barbatii nostri de stat, influentati de teoriile
economistilor din Franta ati crezut a aduce un
servicili tirei dacid vor proclama si la noi liber-
tatea dobinzei uitand, c4 poporul nostru nueste incé
ajuns la un grad de civilizatie asa de inaintat,
pentru a fi lisat fird nici o protectie in lupta

(?) Leroy-Beaulieu, pag. 284,
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sa economicd, in contra acelora cari, in mare
parte striini, se indeletnicesc fie cu imprumu-
turi de bani fie cu inchirierea pimintulul.

¥ Aoy

in anul 1879 cu ocasiunea votdrei legei a-
supra clausei penale, care nu este de cit una
din fetele camatei, s’a discutat si la noi daci
trebueste saii nu fixat un maximum de dobindi.
Camera deputatilor a votat chiar art. 2 prin care
fixa maximul dobinzei conventionale la 12°/; pe
an. La Senat, acest texta fost desfiintat in urma
interventiei lui Vasile Boerescu, raportorul legei,
care a sustinut ci taxa dobindei trebueste lasati
liberd in baza principiului cd capitalul fiind o
marfi, nu se poate limita pretul acestei méarfi
si mai ales ci in lipsd de institute de credit in
tard, capitalurile trebuesc lisate libere, si ast-fel
atrase in fari (3).

Discutiunile urmate in Senat cu ocazia legel
asupra clausei penale, sunt foarte instructive pentru
noi. La aceste discutiuni aii luat parte fruntasii
térei, intre cari decedatii Vasile Boerescu, Ma-
nolachi Costachi, Voinov si d-nii Petre Carp si Eu-
genill Stétescu.

D-I Stétescu, ca Ministru de justitie, a cerut cu
insistentd a se mentine fixarea unui maximum
de dobindd conventionald: «Nu cred, zicea d-I
Ministru de justitie Eug. Stitescu, ca atunci
cand in Statele vecine se fac legi draconiane contra
uzurei, si se edicteazi pedepse aspre pentru u-
zurari, numal noi si le deschidem bratele, si
ridicdim toate barierele, si si le didm prime de
incurajare. Am face o gresald neerlatd, si {ara
ar avea dreptul sd ne zicd cd amdat o pradd
camadlei §i ’f am compromis viiforul economicy.

La aceste frumoase si intelepte cuvinte s’a a-
sociat in parte si d-1 Petre Carp care, cu toate
cd nu vola sid admiti limiterea taxei dobinzei,
totusi zice: «Inteleg sia fie imprejuriri in care
un creditor si aiba dreptul la o priméi de asi-
gurare in afard de dobinzi, insi nu trebue si
fie exagerati. Cand dobinda ceruti de creditor
intrece cu un sfert sati cu o jumétate mai mult
de cat cursul pietei, afunci tribunalul sd nu pue
puterea Slatului la disposifiunea acestui credifor.
Si nu fixiim de fel o dobindd determinati, dar
tot de odatd sa lovim toate acele dobinzi asupra
carora constatam o diferenfd esorbitantay.

Toli cei-l'alti oratori ati fost in contra fixirei
unui maximum de dobindd ; nu doar pentru-ci
ar aproba faptele camdtarilor, dar pentru-ci in-
teresele financiare ale Statului nu permiteatt incd
a se lua astfel de mésuri fati de capitalurile
straine de carl aveam nevoe.

(3) Vezi M. Of. 1879, pag. 552,

Dimitrie Ghika in discursul séii spunea céa
daci s'ar fixa un maximum a dobinzei ar fi
o gresald ; cici ce s'ar ivi ? «S'ar ivicd am sta-
bili anticipat o dobindd, lovind in creditul tarei
si in institutiunile de credit, precum este Credi-
tul Funciar, care a redus dobinda la 8°/;, afara
de aceasta deschidem o usi celor din strainatate,
ca sa vé zicid cdla noi in fard se platesc 12 sat
18%/, dobindd si s& ne califice de tard inapoiati
si salbatici».

Daci dar la 1879 nu s’a putut vota si de Se-
nat legea care limita taxa dobinzei conventionale,
este numai pentru-ci fruntasii tirei credeati ci
o astfel de lege ar fi jignit atunci, interesele Sta-
tului.

Din aceste discutiuni reese c¢i gi atunci se
simtea nevoia unei legi care si impiedice camita,
dar cd ratiunea de Stat a oprit facerea acestei
legi, faird de care cum zicea d-1 Statescu, fara
va avea dreptul sd ne zicd cd am dat-o pradd
camdtei §i ii am compromis viiforul economic.

Daci la 1879 se vota o lege care sd limiteze
dobinda conventionald, n'am avea astazi atitea
familii roménegsti sdricite si frumoasele averiale
boerilor din Moldova n’ar fi trecut in mainile
tuturor cdmdtarilor, ai cdror mostenitori in mare
parte al trecut granita.

Ar fi suficient s ne amintim cele cate-va scan-
daloase afaceri de camati din ultimii zece ani,
pentru a vedea catd dreptate avea d-1 Statescu
cand la 1879 zicea, ci facem o greseald neertata
daca nu ludm in grabd mésuri de apédrare in
contra camatei.

(Va urma) Mihail G. Valerianu
Anmnnnmmnnnn B O () $\S

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE, Secfiunea |
Audienta de la 29 Octombrie 1903
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE Pregedinte
Elena N. Popovici cu Ministerul de Finante

Pensiune. — Administratorui averei unui dispirut. —
Dacé el are dreptul a reclama pensiunea disparutuluf,
fara a face dovada existentei titularnlui pensiel.

Dreptul de pensiune. — Dac# el e un drept personal
al pensionarului.

Pensionar disparut. — Dreptul acelui ce’l datoreazi
pensia de a refuza plata ei, daci nu se face dovada
existentel pensionarulni. -

Legile vechi si legea noud de pensiuni. — Daci vre
una din aceste legi dispune a se plati pensiunea unufi
dispdrut, fira a se face dovada existentei pensionaru-
lui. —(Art, 120, 1651 C. civ., art. 1, 2, 98, 106, 108. 112,
114 si 120 cod civil ; art. 26 din legea pens. militare din
1899 si 60 din legea pensiilor din 1902).

1. Administratorul numit de justifie{asupra a-
verel unui absent, nu poate reclama pensia cu-
venitd acestuia, fara a dovedi existenfa titularu-
lui pensiej,
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2. Dreptul de pensie fiind eminamente perso-
nal, aldt dobdndirea acesfui drept cdt si exerci-
{inl ulterior al dreptului dobandit, ¢ subordonat
condifiunei existenfei titularului.

3. Pensionarul care dispare, fie cd a fosl saii nu
declarat absent de justilie, se pune tocmai in po-
zifiune de a muu putea dovedi nici el, nici altul
pentru el cd el este incd in viafd si ca conse-
cinfd, cel ce daloregte o pensie unui dispdrut, este
in drept a o refuza, eal timp nu se face dovada
cd titularul pensiel trdeste.

4. Creanfa pensiei, fiind subordonald existen-
fei titularului prin natura ei chiar, nu importd
sub care lege, titularul ’si a regulat dreptul la
pensie, cdci nici legile vechi de pensiuni, nicilegea
cea noud, nu dispune cd pensia trebue platita,
fdard a se face dovada exislenfei pensionarului.

Decisiunea 453/905. — Respins recursul ficut
de Elena N. Popovici contra decisiunei Curtii de
apel din Bucuresti, s. III cu No. 44/903, data
in proces cu Ministerul de Finante.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut in causd de d-1 consilier
Gr. M. Buiucliu;
Pe d-1 avocat Dimitropol in desvoltarea motivelor de ca-
sare ;
Pe d-l avocat Zeuceanu in combateri, si
Pe d-1 Procuror-general in conclusiuni, fiind absent in causd.

Deliberand,

Vizénd declaratiunea de recurs a Elenei Popovici,
in ralitate de administratoare a averei sofulul séii ab-
sent, Capitanul N. Popovici, in contra decisiunei Curtii
dz apel din Bucuresti No. 44/903, datd in proces cu Mi-
nisterul de Finante peniru pensie;

Avénd in vedere decisiunea atacata, din care resulti
cé Capitanul N. Popovici, dupa ce a fost regulat la
pensie pe ziua de 1 Februarie 1888 in virtutea legei
din 16 Aprilie 1888 si in virtutea legei din 16 Aprilie 1886,
si-a primit acea pensie pand la 1 Decembrie 1890, a
dispirut din tard in urma unei condemnatiuni la 2
ani inchisoare pentru abus de incredere in dauna So-
cietdtel de constructiuni unde intrase ca casier ; ci so-
tia sa fdcandu-l s fie declarat absent provisor, a ob-
{inut de la Tribunalul de lifov si fie numitd adminis-
tratoare provisorie a averei lui, cu insdrcinarea ex-
presd de a incasa pensia ce i se cuvenea, pe care a si
primit-o de la 1 lanuarie 1891 si pani la 1 lanuarie
1902, cand Ministerul de Finanfe gasind ca face o plata
la care nu e obligat dupi lege, a incetat de a urma
mai departe, ceia ce a ficut pe Elena Popovici, si se
adreseze justifiel, mal ales ca fiind trecuti zece ani de
la disparitiunea sotului séii. Tribunalul de llfov decla-
rase absenta acestuia definitiva ;

Considerand ca obiectul procesului intentat de Elena
Popoviei a fost cd Statul sa fie obligat si’i plateasca
el, in calitate de administratoaré a averei sotului séii,
pensiunea cuvenitd acestuia de la 1 Januarie 1902 si
inainte ; ¢ Tribunalnl’i-a refusat aceasti cerere pe mo-
tival cd Cépitanul fiind condamnat pentru delictul
prevézut de art. 322 si 323 a perdut dreptul la pensie
dupd dispositiunile art. 21 din legea pensielor din 1889,
iar Curtea a mentinut hotérirea Tribunalului, pe mo-
tival cd Elena Popovicl ne puténd dovedi existenta
sotulni séii, nu poate reclama pensia ce i s’ar cuveni
nici dupd prineipiul ‘art. 120 din cod. civil, nici dupa
regulamentul legel pensiunilor actuale;

Asupra mijlocului II de casare care primeazd si care
e formulat estfel

«Esces de putere si violarea regulelor de probatiune. Statul,
la prima instantd si la Curte n’ainvocat de cat nedemnitatea
lui Popovici de a primi pensiunea. iar nici 'de cum si alfe
motive. Se recunoaste cu alte cuvinte in mod tacit cd odatd
resolvatd chestia aceasta nu maj era nici un motiv d’a nise
respinge actiunea. Curtea refusd de a se pronunta asupra
nedemnitdtei. si din oficili invoacid motive de apdrare pentru
Stat. neinvocate de Stat».

Considerand ci se constatd in fapt. ci Ministerul de
finante fnairtea Curtii de apel s’a apérat de plata pen-
siei ce i sereclama atat pe motive ¢ Cdpitanv a perdut
dreptul la acea pensie.in urma condemniiref szle peniru
delictul de abus de incredere. cat si pentru ci exis-
tenta Inipefiind dovediti. acea pensie nu poate fi ceruté
de un mandatar al séii: cd chiar dacd Minisierul n’ar
fi presentat aceastd indoitd ap#rare, obiectul procesului
deferit justitiei fiind pensia unui absent. reclamati de
un mandatar al cestuia Curtea a fost in drept sd in-
voace chiar de la sine si si deslege toate ces:iunile de
drept. ce stati in raport cu faptele propuse ; cd asa
fiind Coriea a putut fird a comite nici un exe2s de pu-
lere. si fard a viola regulele probatiunei si judece dac#
un administrator numit de Justitie pentru averea unui
absent. poate reclama pensia cuvenitd acestunia, fird a
dovedi existenta titularului pensiei. prin urmare acest
mijloc catd a fi respins ca ne intemeiat;

Asupra mijlocului 1 :

«Violarea art. 1 si 2 din codul civil, art 26 din legea pen-
siunilor militare din 1899, a art. 60 din legea generalad de
pensiuni din 23 Februarie 1902, combinate toate cu art. 119
din Constitutie.

«Curtea maji violeazii gi mai réii interpreteazi avt. 98. 106,
108, 112 114 si 124 C. civ. privitoare la absentd. In adevér,
Cépitan Popovici fiind regulat la pensiune conform: legei din
16 Aprilie 1886 si intrind in exercitarea drepturilor sale Ila
1 Februarie 1888, dreptul séi devenise castigat i deei la
addpost de fluctuatiunile legislative viitoare.

«De alt-fel, art. 60 din legea pensiunilor spune categoric ci.
dispositiunile legel de fatd (23 Februarie 1902) nu modificd
intru nimic drepturile acordate milifarilor pensionari in basa
legilor din 1877 si 16 Aprilie 1886.

«Totusi Curtea giseste huni dispositiunea luata de Minis-
terul de Finante de a se suspenda plata pensiunei Capitanului
Popovici. pentru ed se giseste in imposibilitate de a indeplini
preseriptiunile art. 27, 29. 31, 32 si 38 din regulamentul leget
pensiunilor actulamente in vigoare.

«Curtea coustatd cd. Capitanul Popovici e declarat absent
in mod definitiv, iar eii sunt administratoare provisorie a a-
verel absentului gi in special insdrcinatd de justitie cu in-
casarea pensiei. :

«Eram gi sunt mandatard legald a absentului si tutoare a
minorilor, care sunt erezi presumptivi ai ahsentului.

«Noua lege a pensiunilor s’a gisit la un moment dat in
conflict cu dreptul comun (regulele de la absenta).

«Dupd principiile generale de drept, legea speciald a pen-
siunilor trebuia si cedeze pasul dreptului comun. mai ales
ci in acest fel se respectd drepturile castigate. In zadar o-
biecteazd Curtea, ci in casul nostru. nu e vorba de dreptui
in sine la pensiune al Cipitanului Popovici, ci de reglemen-
tarea exercifiului acestui drept. In felul cum s’a réglementat
dreptul la pensiune. sa ajuns la suprimarea dreptului in sine
si la suprimarea decretului regal din 1 Februarie 1888, care
constitue geneza dreptului de pensiune. Ceia ce estz mai grav
e cd suprimarea §’a ficut in virtutea unor articole din regu-
lamentul legei pensiunilor contra dispositiunilor art. 2 din
codul civil si art. 119 din Constitutie».

Considerand ca dreptul de pensiune este eminamente
personal, cat atat dobindirea acestui drept, ciit si exer-
citiul ulterior al dreptului dobandit e subordonat
condifinnei existentef titularului; ci e de principiti c3,
de cate ori e vorba de un drept subordonat conditiu-
nel exislentei cuiva, precum e usufructul pe viati, ren-



ditd viagerd. pensia, ete., nici titularul unor asemenea
drepturi. nici al{i in numele Inf nu le pot reclama, fira
a dovedi exislen{a celui in drept (vezi art. 120 si 1651
cod. civ.); .

Considerand c# pensionarul care dispare fie cd a fost
sau nu declarat absent de justitie. se pune tocmai in
posifiune de a nu putea dovedi nici el niei altul pentru
el, ci el este inca in viatd. si ca consecintd cel ce da-
toresie o pensie unui dispdrut este in drept de a o re-
fusa cat timp nu i se face dovada ci titularul pensiel
traeste ;

Considerand c# creanta  pensiei fiind subordonald
dovezel existentei titularulul, prin natura ei chiar nu
inporia sub care lege de pensie Cipitanul Popovici §’a
regulat drepturile lai, cdci un articol din legile si re-
gulamentele de pensie din trecut, precum de almintie:
lea din acele din present, nu dispune cé pensia trebue
sd fie plalitd fard a se face dovadad de existenfa pen-
sionarulul; ca asa fiind Curtea n’a atins nici un drept
castigat al Capitanuluf Popovict si n’a violat art. 1 si 2
din codul civil relative la principiul neretroactivititei
legei cand s’a referitin decisiunea sa la art. 27, 29, 31,
32 si 38 din regulamentul legel pensiunilor actnalmenie
in vigoare, articole cari fiind relative la actele si la
modul prin care se dovedeste existenta pensiomarului,
nu sunt de cat o aplicafiune a principinlul mai sus
indicat si cuprins in art. 120 al cod. civil: cd asemenea
n’a violat art. 98, 106, 108, 112, 114si 124 cod. civil
privitoare la absenti, aceste articole fiind streine speciei
de fata; ]

Considerand prin urmare cd si acest mijloc de ca-
sare fiind pe intemeiat catd a se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Observatie.—Solufia dati de Inalta Curte a-
supra gravel chestiunl ce a avut a judeca, ni
se pare la adapost deori ce crilicd. Vedi asupra
acestei chestiuni, Neagu I, p. 2387, No. 6 bis.
Vedi si adnotafia Directorului nostru, d-1 D. A-
lexandresco, publicata in Curierul Judiciar din
1905, No. 80, p. 640, ad noftam, in fine.

(N. R.)

—mE <R > BT

TRIBUNALUL TILFOV, Sectia 1V-
Audienta de la 6 Septembrie 1905
Pregedentia D-lui D. NEGULESCU, judecator
Iring L Vardala contra lut S. M. Theodorescu
Sentinta eivili No. 353

Juramant decisorin.- Onorarinl cerut.de un interme-
diac care a inlesnit facerea unej césitorii.— Deferirea ju-
ramantulni decisoriu peniru dovedirea pretentiunei. —
Conventinne imorald. -~ Respingerea ununi asemenea ju-
ramant ca vexatoriu.

Daci rolul ce indeplineste intermediarul care inies-
neste facerea wumei casdatordi, este laudabil i perfect
moral, rolul séi inceteasd de a mai avea acest caracter,
cand el pretinde un onorar pentru serviciile prestate.

Prin wrmare, juramintul deferit de asemenea interme-
diwr, relativ la  onorariul ce pretinde pentru inlesnivea
unes casatorii, este vexatoruw, $i ca atare wrmeasd o se
respinge.

Tribunalul,

Asupra apelalui de f[ald:

Avénd in vedere susfinerile partilor, actele din dosar
si jurdmintul formulat;

Avénd in vedere cd, prin carlea de judecata apelata,
s’a respins ca nefondald actiunea intentatd de Irina L
Vardalla contra Ini S. M. Theodoresen ; ‘

Avénd in vedere c¢a, prin jurnalul No. 3585/905, s’a
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acordat termen apelantei pentrn a formula jurdmintal
deferit intimatului parif ;

Avénd in vedeve ci intimatul, prin advocatul sé&
azi in .instantd, ridicd incidentul cd jurdmintul for-
mulat de reclamanti este vexatoriii, si cere a se reveni
asupra jurnalului care a admis acest juridmint pe motiv
ci el sanciioneazd o conventie imorald prohibitd de
lege ;

Avénd in vedere ca daca rolul pe care il indepli-
neste intermediarul, care inlesneste facerea unei casa-
torii, este ldudabil si perfect moral, rolul séii inceteazi
de a mal avea acest caracter, cand el pretinde un o-
norariit pentru serviciile prestate ;

Considerand cd ceea ce este imoral in aceastd pre-
tentiune, este cd ea tinde a da cisidtoriel un caracter
comercial, care nu-l are si nu trebue si-l aibé, nimenea
intre soti nefiind ca cumpararea unei case, unei mosii
ete., o afacere comerciald ;

Considerand ca aceastd imoralitate mai resultd din
faptul eéd tribunalul, avénd a aprecia quantumul ono-
rarinloi pretins, va trebui si tind seama de o mulfime
de elemente ca: insusirile perscanelor care se unesc,
situatinnea lor sociald, aportul pe care il face fie care
sol, a ciAror examinare jigneste morala publica ;

Considerand cé, consim(€émintul celui care se obliga
a plati intermediarului un onorariii poate fi in multe
cazari vieiat; el, peniru a ajunge la realisarea cisito-
riel, puténd promite o sum# exagerati intermediarolui
care exploateazi sentimentele sale ;

Considerand ca aceasta este adevirat, fie ci cel care
vrea si se cisitoreascid desemneazd persoana cu care
vrea sid se uneascd, fie ci n’o desmneazi ;

Avénd in vedere cé intermediarul nu poate avea
drept de cat la cheltuelile ficute in realitate cu realisa-
rea casdtoriei, pnténd reeclama restituirea sumelor a-
vansate ;

Avénd in vedere ca reclamanta de fatd nu pretinde
restituirea acestor cheltueli, ¢i an onorariii, pe care-l
fixeazé la 2°, din zestrea sotiei: ;

Ca astfel fiind, incidentul e fondat sicald a se admite ;
Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru suple-
ant G. C. Cristescn, tribunalul admite incidentul, re-
vine asupra dispositiilor jurnalului precedent si res-
pinge cererea de jurimint etc

(ss) D' Negulescu, G. Cristescu.
o Grefier D. Dumitrescu.

Ohservatie. — Chestiunea judeciti de tribu-
nalul de Ilfov, prin sentinta ce publicim astidi,
este controversati. Parerea cea mai juridicd este
insa, dé bund sami, acea care pune in principiil
ci petitorii sall starostii de césitorii, proxenelii,
dupd cum ii numeste dreptul roman, sunt in drept,
la caz de a vedea stiruintile lor leale si lipsite
de fraudd incoronate de sucees, a cere prin justitie
plata onorariului stipulat, saii a despagubirei care
s'ar fixa de tribunale, dupid apreciarea lor su-
verani. . ‘

Aceasta insi bine inteles, asa precum am spus
mai sus, cdnd totuls’a petrecut in perfecti reguli
si nu s’a intrebuintat din partea lor manoperi
frauduloase de naturd a impedica consimtimintul
partilor, satt micar a uneia din ele, de a fi spon-
taned -si liber; cacl, la din contra, jurisprudenta
este unanimd pentru a le tigadui ori-ce actiuve
in justifie (7).

(1) Cpr: C. Pau si Chambéry. Sirey, 1905. 2. 15 si 263;"
Cas. Turin, Sirey, 1908, 4. 14. ;
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In adevér, atit doctrina cit si jurisprudenfa
roméand si strdind recunosc dreptul petitorilor la
un onorariii, de cite-ori incid odati nu se cons-
tati din partea lor intrebuintarea de manoperi
dolosive, spre a face céséitoria cu putinta (ceea ce
trib. nu constati in specie).

O singurd notd discordantd s’a produs pani
acum in aceastd privinti in jurisprudenfa noas-
trd, si anume: o carte de judecati a judec. ocol.
[T din Ploesti (Scriban), publicati in coloanele
acestui diar (3). In colo, instantele noastre jude-
catoresti, de la Curtea de casatie pand la jude-
citoriile de ocoale, s’aii pronuntat in sensul vali-
dititei unor atare conventiuni (3).

Daca tribunalul de Ilfov, in loc de a consacra
teoria ruginitd a lui Laurent, 'si-ar fi dat oste-
neala de a ceti frumosul raport al consilieru-
lui Curtei de casatie din Franta, Laborie, repro-
dus in parte in coloanele acestui diar (%), de si-
gur cd nu ar fi admis solutia pe care a consa-
crat-o, si ne-ar fi scutit de a mai reveni inci
odatd asupra acestei chestiuni.

D. Alexandresco.

Resumat de jurisprudenid strdini in materie de drept civil

CURTEA DE APEL DIN GAND, Sectia I

Audienfa din 11 Ianuarie 1905.

Casétorie. — Conventia sofilor de a trii separafi. —
Nulitate radicald.— Ordine publici.— Art. 6 C. civ. fr.
(5 C. rom.).

Conventia intervenild intre sofi, prin care ei
ar fi dispus ca sd trdiascd separafi, este contrard
tuturor dispositiilor de ordine publicd care regu-
leaza, in timpul cdsdtoriei, raporiurile materiale
si morale dintre sofi, dreplurile si datoriile lor
respective, precum si acele ce el ai calre copii.

In consecinld, » asemenea conventic este lo-
vita de nulitate si nu poale prodice nici un efect
Juridic, nici sa fie sancfionald in justifie.

(Din La Flandre judiciaire).

(*) Curierul judiciar din 1902, No. 82, p 684. Cpr. in
acelagi sens, Laurent, XVI, 151.

(3) Vedi Cas. rom , Trib. Ilfov, Judec. ocol. III lasi, etc.,
Curierul judiciar din 1897, No. 12 si Bulet. 1897, pag. 6
urm. ; Dreptul din 1899, No 60; Curierul judiciar din 1903,
No. 60. Atat decisia Curtei de casatie cit si santinfa trib.
Ilfov ati fost publicate §i adrotate de noi in Sirey, 1901. 4.
p- 37 urm. Tot in acest sens se pronuntd si jurisprudenta
straind, Cpr. Trib. Nivelles, Lisieux, Cas. Turin §i Cas. Nea-
poli, ete. J. Clunet, 1902. p 388 si Curierul judiciar din
1902, No 69 (cu observ. noastrd); Sirey, 1903. 2. 182 si 4.
14; Sirey, 1905. 4. 5. etc. In cit priveste doctrina, vom cita
numai autorii cei mai in renume. Vedi Baudry. II, 852;
Baudry et Barde, Oblig., I, 311, p. 314 urm. (ed. a 2-a):
Nouguier, Actes de commerce et Commercants, 302. Vedi si
alfi autori citati in t. V a Coment. noastrs, p. 142, 143, n. 2.

(*) Vedi Curierul judiciar din 1903, No. 60, p. 528.

Observatie.— Doctrina este constanti asupra
acestul punct. Vedi D. Alexandresco, Dr. civil
romdn, t. VIII, p. 10 si 12, si t. I, p. 236 (ed.
a 2-a); Neagu, I, p. 87, No. 12 si p. 198, No.
10; C. Gand, Flandre judiciaire, din 1896, No.
13, p. 200, etc.

—~ SNSASALRL02R, 0 -

LLe(ea pentru concedare terenurilor petrolifere

Chestiunea conceddrei terenurilor petrolifere ale
Statului este la ordinea dilei.

Proiectul, astfel cum a fost depus de Guvern,
s'a votat de Senat in sedinfa de la 8 Decembre,
cu G2 bile albe confra 2 negre, respingéndu-se
foate amendamentele propuse de onorab. D-I Dim.
A. Sturza.

Credem a complace celitorilor nogtri, reprodu-
cénd aci acest insemnat proiect de lege, impreund
cu raportul ce-l insofeste, intru cdt aceastd ches-
tiune infereseaza de aproape avufia noastra nafio-
nald si desvoltarea ei pe calea economica.

Domnilor senatori;

Cunoasteti cu tolii fasele prin care a trecut ches-
tiunea insemnati a concedérei terenurilor petroli-
fere ale Statului.

Guvernul trecut intrase, precum se stie, in tra-
tatie pentru concedarea acestor terenuri, admiténd
principiul ci toate terenurile petrolifere ale Sta-
tului trebue si fie concedate en bloc.

Guvernul conservator, la venirea sa la putere,
giisind aceastd chestiune pendinte, era dator a o
resolvi cu o ord mail inainte. Dupid un studil
adancit al chestiunei, s’a indepirtat ideea de a se
conceda de odati toate terenurile petrolifere ale
Statului. S’a indepartat, de asemenea, ideea de
a se exploata terenurile petrolifere in regie, din
causa dificultatilor pirtei comerciale; cdci nu
este totul de a extrage din pamantul Romdaniei
bogitiile cu care l-a inzestrat natura, ci trebue
a le distribui pe diferitele piete ale globului, unde
ele sunt ciutate.

Guvernul s’a oprit, deci, la ideea concedirei
prin loturi, voind astfel a inlesni formarea mai
multor societiti petrolifere, si indemnéind, precum
spune expunerea de motive, la aceastdi munca
economici atdt capitalarile striine, cat si acele

indigene.

Prin acest mod se va stabili, de bunad sami,
o concurenti intre diferitele societati petrolifere,
si din aceastd concurentd leald nu va putea sd
se nasci de cat un spor de muncai si de productiune.
Pentru atingerea acestui scop laudabil, Statul
urmeazi a procedela alcituirea mai multor loturi



CURIEI.lUL JUDICIAR, No. 83 —Duminecd 11 Decembrie 1905

663

de terenuri petrolifere, pe care le va da treptat
in concesiune, fixdnd la fie care din aceste loturi,
un maximum de intindere a terenului de con-
cedat, spre a inlatura, pe de o parte, monopoli-
sarea terenurilor Statului, iar pe de alta, pentru
a alimenta concurenta. ;

Concesiunea se acordd de Consiliul de Minigtri
si se promulgd prin decret regal in Monitorul
Oficial.

Un principit foarte important, admis prio pro-
iectul de lege supus deliberirilor D-voastre, este
legarea explorirei de exploatare.

Nu se poate, in adevér, conceda terenuri in
care este stiut ca existi petrol, fird terenuri ne-
cunoscute, adecd : in care urmeazid a se face ex-
ploriri, spre a se constata dacd existi petrol.

Proiectul dispune, in adevér. impdirtirea tere-
nurilor petrolifere ale Statului, ce urmeazi a fi
concedate in loturl coprindénd fie-care maximum
100 hectare terenuri cunoscute ca petrolifere, si
maximum 1000 hectare necunoscute, cu facultatea
pentru Consiliul de Ministri de a subimpirti a-
ceste loturi in portiuni mai mici.

Consiliul de Ministri are facultatea de a acorda
unui concesionar concesiunea numai a unui sin-
gur lot, sali a mai multor loturi, dupi cum va
crede de cuviinfi, pind la maximum de trei loturi.
Réméane bine infeles ca el are facultatea de a
respinge concesiunea. Termenul maximum al con-
cesiunei este.de 50 de anl

(Concesionarul trebue si depuni la Casa de
depuneri capitalul prevédut deart. 2 din proiect,
menit a asigura inceperea [ucrérilor de exploatare si
explorare, afectat exclusiv la aceastd intreprindere.

Un alt principitt consacrat de aceasti lege,
asupra cdreia atragem toati atentia D-voastre,
este alcituirea unei reserve petrolifere insem-
nate pentru viitor. Expunerea de motive si art. 5
si 8 din proiect arati cum se alcitueste reserva
Statului pentru fie-care din cele doué categorii
de terenuri petroliferere.

In fine, ultimul principili important, despre
care nu se véd urme in tratativele guvernulni
trecut, si care figureazi in legea actuali, este
péistrarea absolutd in manile Statului a tutulor
mijloacelor de transport, privitoare la exploatarea
petroleului si a tutulor derivatelor sale, precum:
cii feraie, conducte, etc. '

Iatd foarte pe scurt care este, D-lor Senatori, e~
conomia legei de fafd, pe care guvernul o supune
deliberdrilor D-voastre.

(iomitetul delegatilor, admifénd in totul acest
proiect de lege, vé roagd, prin subsemmatul ra-
portor, a-1 vota si D-voastri, convinsi fiind cu
fotii cil facem o operd patriotici, buni si durabili si

ci, intr'un viitor apropiat, aceastd lege, care resolva
in mod fericit una din cele mai grele chestiuni,
va fi un isvor de bogitie pentru tara noastra.

Raportor : D. Alexandresgo

lata acum si proiectul de lege in chestiune :

PROIEGYH DE L.EGE

pentru

Darea in concesiune a terenurilor petrolifere ale Statului

Art. 1. — Guvernul este autorizat a. da in concesiune,
pe un termen maximum de 50 de ani, pe propietifile Statn-
lui, loturi de o intindere fie care maximum de 1U0 hectare
terenuri petrolifere cunoscute, impreuni cu maximum 1000
hectare terenuri necunoscute. :

Consiliul de Ministri este in drept a aproba sali respinge
ori-ce cerere de concesiune.

In cas cind acelasi lot ar fi cerut de mai multe persoane
sail societdti, acel ot se va pune in licitatie prin oferte scrise
si se' va conceda aceluia care va oferi redeventa brutd cea
mai ridicatd, toate cele-lalte condifiuni ale legei riminénd
neatinse.

Nu se vor admite supra oferte.

Art. 2 — Aceste concesiuni se vor acorda prin incheerea
unui jurnal al consiliului de minigtri gi prin decret regal; se
vor putea acorda aceluiagi concesionar maximum pind la trei
loturi, fie care lot avénd intinderea previzutd la art. 1, cu
conditiune insd ca cel care cere concesiunea si poatd proba
¢d dispune g este gata a vdrsa la Casa de depuneri, la acor-
darea concesiuvei, un capital suficient menit a asigura ince-
perea lucrarilor de explorare gi exploatare si afectat exclusiv pen-
tru aceastd intreprindere.

Acest capital va fi cel putin de doud milioane lei pentru
fie-care lot de 100 hectare terenuri pstrolifere cunoscute si
1000 hectare teremuri necunoscute.

fn nici un cas nu se va putes acorda aceluiag concesionar
mai mult de treiloturi, adici maximura 300 hectare terenuri
cunoscute gi 3000 hectare terenuri necunoscute;

Nu se vor putea admite fusiuni saii cesiuri de concesiuni
cari ar pune in ménile unui singur grup de concesionari mai
mult de trei loturi; ori-ce fusiune secretd atrage dupi sine
anularea tutulor concesiunilor cari ar intra in fusiune;

Art. 3 — Consiiiul de Ministri va putea subimpérti fie
care lot si in fractiuni inferioara intinderei mentionate la
art. 4, mentméndu-se insé tot-d’auna proportiunea de mai sus
intre terenutile petrolifere cunoscute si acele necunoscute ; in
acest cas capitalul cerut de articolul precedent se va scidea
proportional cu intinderea terenului concedat, fird a putea
insa fi nici o-datd inferior sumei de un milion lei pentru fie
care lot de teren concedat.

Art. 4 — Tabloul terenurilor de dat in concesiune se va al-
citui de cdtre consiliul de minigtri gi va fi ast-fel intocmit
ca, la fie-care lot ce 100 de hectare terenuri cunoscute, si
fie afectat un lot de 1.000 hectzre necunoscute.

Art. 5 — La alcatuirea loturilor se va pistra la tabloul fie-
cdruia lot destinat a fi dat in concesiune, o portiune de teren
egald cu cel putin o treime din intinderea terenului menit a
fi concedat, in ceea ce privesce terenurile petrolifere cunoscute,
$i pentru terenuri necunoscute, o jumitate din intinderile con-
cedate, dupd ce acele terenuri vor fi devenit cunoscute prin
explorare, conform art. 7 din presenta lege,

Toate aceste terenuri vor forma reserva petroliferi a Sta-

. tului pentru viitor.

Art 6 — Fie-care concesionar al Statului este obligat si
inceapd, cel mult in cursul primului an al direi concesi-
unei, facerea unui minimum de patru sonde de exploatare
pentru fie-care lot de 100 hectare terenuri petrolifere cu-
noscute, urmind regulat gi trepfat cu punerea in lucrare a
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unui numér de patru sonde in exploatare pe fie-care an, pand .

la sfargiftul duratei concesiunei,

Concesionacul va mai fi obligat 84 aseze, cel m: 11t in 3 ani
de la data promulgérei concesiunei, o sonda de explorare p2
fie-car> perimetru de 100 hectave terenuei petrolifere cunoscute,
olatd pentrn toatd durata concesiunei sila intervale de 2 ani
una de alta cind concesionarul a obfinut mai multe loturi
de 100 hectare in concesiune ; aceste sonde de explorare se vor
duce la o adincime minimum de 800 metri in Muntenia gi
minimum 1.000 metri in Moldova, ;

Concesionarul este obligat asemenea si execute, in termenul
indicat mai jos, pentru fie-care lot de 1000 hectare terenuri
necunoscute, 10 sonde de explorare, care ‘se vor transforma
in sonde de exploatare indata ce vor a‘]unnn la straturi pe-
trolifere, adecd una sondéd de-explorare sati de exploatare pentru
fie-care portiune de 160 hectare din acel lot de 1.000 hec-
tare terenuri necunoscute.

Cinel din sondele de explorare vor fi duse pani la 800 melri
in Muntenia gi 1.000 metri in Moldova ; iar cinci pAnd la mi-
nimum de 500 metri in Muntenia gi 600 metri in Moldova.

Concesionarul va fi obligat a incepe lucrarea celor d’intdii

2 sonde in termen maximum de 12 luni de la darea conmece-
siunei, iar cele-alte 8 sonde la un an de interval wunele de
altele, agezandu-se 2 sonde pe fie-care an, ast-fel in c¢it cele
10 sonde s fie toate puse in lucrare pand la sfarsitul.anulof
al cincilea de la darea concesiunei ; inceputul anului pentru

fie-care sondd se va socoti de la data promulgdrel concesinnel, -

Art. 7 — Indatd ce prin explorare sai exploatare cellputin
6 din cele 10 sonde, agezate pe un lot de 1.000 hectare tere-
nurl necunoscute, vor indlni un strat petrolifer gi vor deveni
producitoare de cel putin un vagon pe zi fie-care in timp de
o lund de zile, acel lot de 1.L00 hectare terenuri necunoscute
se va considera ca teren petrolifer cumoscut, in -urma unui
proces-verbal ce se va incheia de' un!delegat al ministerului
de domenil,

Art. 8 — In asemenea caz, concesionarul va fi ‘obligat, in
termen de cel mult un an de la incheierea procesului-
verbal ' mai sus mentionat, sa impartd fie-care lot devenit ast-
fel teren petrolifer cunoscut in 2 parti egale, din care Statul
va alege partea ce’l va conveni.

Daca dupd 6 luni de la’' expirarea acestui termen concesio-
narul nu va fi executat aceasta obligatiune, Statul va face sin-
gur impartirea lotului in doud pirti egale, alegdnd partea ce
’I va conveni, aceasta fird nici o somatiune safi punere in
intarziere

Terenul ast-fel inapoiat Statului se va addoga la treimea
opritd din terenurile cunoscute si va forma 'in total reserva
petroliferd pentru viitor.

Art. 9 — Reserva petroliferd a Statului nu se va ‘putea a-
taca prin dare in concesiune de cat cel putin 10 ani de la
promulgarea legel de fatd, cind se va putea alc#tui treptat
nout loturi din acea reserva, conform prescripfiunilor presentef
legi.

“Art, 10 — Statul isi reserva exclusiv exploatarea tuturor
mijloacelor de tlanspovt ale petroleului gi derivatelor lui (c4l
ferate, conducte, pipe-line, etc) provenind din toate exploa-
tarvile din tara.

Nu se va acorda concesionarilor Statului de cat dreptul de
a lega prin conducte exploatarile lor cu gara cea mai apro-
piata.

Art. 11 — Statul va lua ca remunerafiune a aportului séii-

in terenuri o redeventd care se fixeazd la un minimum de 1u
la sutd din produsul brut al exploatarei, cind productiunea
mijlocie nu va trece de 2 vagoane pe zi de sonda productiva

Redeventa va fi de 12 la sutd cind productiunea mijlocie

a exploatdrel va fi dela 2 pana la 4 vagoane pe zi pe sondd -

productiva.

Redevenfa se va urca la 14 la sutd cdndise va constata
ca produc!:lunea mijlocie a trecut de 4 vagoane pe zi §i pe
sondd.

Calculul redeventei se va face ludndu-se media tnturor son-
delor productive la un loc considerdndu-se sonda exploata-
bila cdnd va da un minitaum de un vagon pe zi

Art. 12 — In afara de redevenfa de mai sus Statul va par-
ticipa si la beneficiul net al ‘exploatirei, in' proportiunile

urmitoare : 1) O treime cind beneficiul net variazi intre 10
si 30 la sutd ; si 2):De la 30 la sutd in sus pavtea Statului
va fi de 50 la sutid din bepeficiul net.

Caleutul beneficiuluf net se va stabili conform regulamen-

tului ce se va face pentru aplicarvea legei de fati.

Art 13 — Statul va mai percepe de la concesionari con-
form legei minelor, o arenda anuala in banide 2)lei de hectar
pentru terenurile patrolifere cunoscute gi cele devenite cu-
noscute prin lucrivile de explorare, plus taxele generale care
sunt stabilite sati se vor stabili in favorul Statului asupra
tuturor exploatarilor de petrol din fara;

Art. 14 — Pe basa legei de fatda Consilinl de Ministri
va intecmi un contract tip de corcesinne gi un regulament.
cari vor prevede toate conditinnile de aminunt, conform ci-
rora se va acorda fie-care concesiune si mai ales cele relative
la controlul Statului, Ja participarea elementului romdn, la
exploatirile concesionarilov, la compunerea cousiliului de ad-
ministrafiune gi la sanctiuni.

Regulamentul aledtuit de consiliul de minigtri se va con-
sidera ca fdcénd parie integrantd din contractul de councesiune.

Avt. 15 — In cas de litigid intre concesionari si Stat nu-
mai instantele judecdtorestl romane sunt competente.

Toate concesiunile petrolifere ale Statului sunt supuse legilor
gi regulamentelor roméine

Avt. 16 — Din loturile terenurilor necunoscute menite a
fi date in concesiune Statul este autorisat a explora in regie
partile de teren ce va alege din tabloul alcatmt de Consiliul
de Minigtri sple a miri numicul lotavilor tevenurilor cunos-
cute.

xplorarea in regziz din partea Statului va face obiectul
unui regulament qpecml

Avt 17 — Statul nu ia nici o réspundere pentru renfahi-

litatea exploatarei terenurilor date in concesiune, atat cu-

noscute cat'si necunoscute,

Pr i L]
Ion N. Lahovari
Ministrul agrieulturef,
industriei, comerciulal gi domeniilor
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NOSTIMADE JUDEGATORESTI

Une-ori Tribunalele noasire, imai (zl()s cele din
provincie, aii o soliciludine exagerata /ata de impri-
cinaff. Nu' numai cd se erigiazd in apdrdtor al lor,
stand la discufie “cu apdrdtorul uneia dintre pdrii,
lucrw ce nu e permis dupd = sistemul legislatiunilor
noastre ; dar cand uneia din pdr{i 'i lipseste apdrd-
lorul sz se va intampla ca acel apdrdtor sé fie si
vre un om al zilet, atunct solicit udinea Tribunalului
e si mai mare.

latd un specimen de asemenea pdrinteased ingrijire

a unui tribunal de provincie :

Pdrtile se presintd la proces,

Procedura zndepluula

Una din pdrfi insd, cere amdanarea pentru cd 't
lipseste:avocatul (*) ; parteacea lUalld se opuae. Cu
loale aceslea [rlbmmlul amdnd procesul.

Iald §i jurnalul Tribunalului

Proces- Verbal No. 6664
1905 Noembrie 15 ‘
La apelul nominal fdcut, a réspuns oponentul I. A.

st inlimatal P. A. ambil in persoand, procedura

fiind indeplinitd.

Oponentul a cerui amdnarea de oare-ce I lipseste
avocatul.

Intimatul s’a opus la amdnare.

Tribunalul,

Apreciind cererea de amdnare.

Amdnd afacerea la 10 Ianuarie viilor, elc.

Fara alle comentarii!

(1) Avocatul era un D. Senator din judeful M. eare se afla in
Bucurest!, la Senat.
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