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Lege în contra Ca111ătei 
Jn mna une1 interpeliirr, desvoltată cu mnlt 

talent, de către d-l depntat N. Xenopolu, guver­
nul a promis că va lua mesur1 legale în contra 
camăteI, instituind chiar imediat şi o comisiune 
care să elaboreze un proect de lege în contra ca­
măte'L 

Se svoneşte însă că comisiunea instituită de 
guvern în acest scop, ar fi opinat că pentru 
moment o astfel de lege n'ar fi oportună şi că, 
pentru i.lfrânarea camătarilor prea îndrăsnet1 ar 
fi suficient să se modifice câte-va articole din 
codul p·~nal, in sensul ca ace1 ce speculează a­
supra tnbuinţelor acelora ce au in vedere moş­
tenid să fie pedepsiti de legile penale. 

Nu c11noaştem motivele pentru car1 distinşi1 
jurisconsult'î din comisiunea pentru elaborarea 
proectulu1 de lege în contra camăte1, aii opinat 
că o astfel de lege ar fi pentru moment inopor­
tună ; d.=.r vom analiza chestia camăte1 atc'tt din 
punctul de vedere economic general, cât şi din 
punctul de vedere economic naţional românesc, 
pentru a dovedi c:l legea contra camăte1 este ab­
solut necesar„l, şi că nu prin modificarea câtor-va 
articole din codul penal, se va putea ajung~ la 
stirpirea camăteI, care ne ruineaza moraliceşte 
si economiceste. . . 

Din t .mpurile cele ma1 vechJ, camăta a fost 
tot-d'a-una considerată ca o faptă imorală şi cri­
minală, · ar cămătarii supuşI celor mai grele pe-

clepse. L'l nnele popo1l'e din antichitate, c:'imăta­
ril erai'.i pedepsit1 chiar cu moartea. 

In acele timpuri, era o ru;;inc s:\ trăeşn din 
munca altuia, şi c11m cii.mătarnl nn fare de cât sil 
speculeze în mod crimi1nl munca r.elu1-l'alt., el 
era pedepsit ra atare. 

I.:i. roman1 lupta plebei în contrJ. cxploatiire1_ 
cămătăreşti a patl'icienilor ajuns~se atât de acul;'i 
că pdn legP-a zmeia.rum foenus, legitime 11s11rae, 
R'a opus o stavilrt opresiune1 patriciene. 

Dreptul canonic, în evul mediu, oprea împru­
mutările cu dobîndă, şi prescria pedepse foarte 
aspre pentru căm(1tarL 

Cum tnsă legile carI limitau dobînzile avur;\ 
pe vremur:i ca efect imediat, ingreuiarea operaţiu­
nilor financiare, legiuit.orii suprimară acele leg1 
Hisând liberate complectă conventiunilor de rlo­
bîndă. 

Economişti1 car1 cereau libertatea dobînzilor, 
invocau în sustinerea acestei teorÎI doua motive: 
'1) că banul fiind şi el o marfă, nu se poate pune 
niCI o limită la preţul vlnzăre1 sat1 închiriere1 a­
cestel mărfi, şi al 2) ·cii prin limitarea rlobinzer, 
se pune piedică acelor cari vor să împrumute ban1, 
şi decl industriaşii, agricultorii şi comerdantii' nu 
îşl pot exploata destul de bine fabricile, mo-şiile s1u 
comerciul lor, din lipsă de ban'f. 

Aceste teori1 au triumfat în multe State, şi le­
gile contra camăte1 au fost desfiinţate. 

In Franţa legea din 5 Thermidoe anul IV, a 
stabilit libertatea complectă a dobînzilor, iar codul 
civil, după lungi discuţir în consiliul de Stat, con­
sacră prin art. 1907 i'!Ceiaş'i libertate. 

Nu trecm·ti însă de cât câti-va ani şi cămă­
tarii f:î.cură in Franta at:itea ravagiI, că în anul 
1807 se votă legea contra camăteI, prin care se 
fixa un maxim de dobîndă. Această lege, modi­
ficată în unele părţi, există şi astăz1 în Franta. 

Tot astfel in Germania, în Austro-Ungaria, 
Spania, Turcia,. etc. unde de asemenea se decre­
tase libertatea dobînzilor, dar în urmă a trebuit 
să se revie şi să se facă leg1 de ocrotire în contra 
lăcomie1 criminale a cămătarilor. 

In le_gislaţia noastră veche găsim de asemenea 
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legl tn contra camătei'.. Savantul profesor ele la 
Iaşl D. D. Alexandresco, ocupându-se pe larg de 
această chestiune în T. VI, ne arată că în pra­
vila Iul MateI Basarab, dobindă nedreaptă şi spur­
cată se numeşte camătă. Codul Caragea hotărăşte 
că nu se poate lua dobîndă mal mare de cât 
100/o pe an, iar codul Calimach în art. 1344 şi 
1345 opresc şi pedepsesc usura: «Oprita cămătărie 
urmată în capete, zice art. 1344 din acest cod, 
se pedepseşte : că un asemenea cămătarnic să se 
lipsească şi de dobinzile legiuite şi să dea im­
plineală pentru toata suma scrisa în sinet, luând 
fără dobindă suma câtă cu adeverat au împru­
mutat» ; şi art. 1345 din acelaş cod adaugă: «Că­
mătăria oprită in dobtnzI se pedepseşte cu aceasta, 
că mdrşavul creditor are să peal'dă toate dobîn­
zile câte au luat pe vremea ttecută peste do­
bînda legiuită, şi să dea ş1 implineală» (1). 

Tot in acelaş sens se exprimă şi codu~ lui 
Andr. Donicl cât şi codul luI Ipsilant. 

Odată cu introducerea <.:oduluI civil francez în 
anul 1864, s'a introdus şi la noi libertatea do­
binzilor, cu singura restrictiune prevezut:\ de 
art. 1089 C. civ., care opreşte de a lua dobîndă 
la dobtndă. 

* Jţ- * 
Pentru a ne putea pronunta dacă această li­

bertate a dobinde1 a fost sau este favorabilă tăre'f 
noastre, trebue sft examinăm îotâI dacă teoriile 
liber schimbiste în această materie pot fi accep­
tate in întregime, şi dacă ele n'au fost, cu drept 
cuvânt, combătute in Statele din Occident, unde 
libertatea dobinzeI a trebuit să fie oprită spre a 
se salva poporul de ruina economica. 

Susţinătorii libertăţe1 dobtnzeI invoacii ca prim 
argument faptul că, de oare-ce comerdul măr­
furilor este şi trebue sa fie liber, aceiaşI libertate 
trebue să se aplice şi banulu1, care fiinn şi el 
o marfă, să se poată vinde şi închiria după libera 
învoială intre părţl. 

Este adeverat că banul este o marfa., dar tot 
atât de adeverat este, că nu este o marfă ordi­
nară, ci cc un caracter cu totul special. Valoa­
rea nominală a banului este constantă, ea nu 
este supusă fluctuaţiunilor ca cele-l'alte mărfur1. 
Banul, este o m::irfă care nu se strică, nu se de­
modează şi care neputând .fi înmulţit după voinţa 
particularilor, rămâne vecinic acelaş fără aş1 
schimba valoarea. O astfel de marfă nu eşti o­
bJigat s'o vinzi, însă cel ce pentru a putea lucra 
sau trăi au nevoe de banY, sunt obligaţr să o 
cumpere. Banul fiind instrumentul producţiune1 
şi al transactiilor, eşU în tot-d'a-una obligat să 
ti 'l procurl dacă vrel să produci, dacă vreY să 

( 1) D. Alexandresco, T. VI1 p. ::!90. 

facJ'. transacţiunL EşU tot-d'a-una liber să nu cum­
ped, dar eştl tot-d'a-una neYoit să te împrumutt 

lot.re marfă şi ban, este dar acea deosebire 
capitală că pe când marfa, eşU obligat s'o vinzi', 
in propriul teu. interes, pentru a nu se. deprecia, 
banul poţ'i să'l til orr cât de mult fără al vinde ; 
iar cumpărătorul or1 cât de liber este să nu cum­
pere marfă, este însă tot-d'a-una silit să împru­
mute banY, dacă voeşte să lucreze şi . să trăiască. 

Situaţia celu1 ce se împrumută fiind dar cu totul 
alta de cât aceea a cumpărătorulul de marfă, 
căc'î el se supune forţat uner violenţe morale, nu 
îl putem lăsa cu totul la discretia imprumutăto· 
ruluL 

Teoria libertăte1 absolute a dobinzeY este dar 
falşă, ca teorie u~iversală. Legea este fiicuHt pen­
tru a proteja pe totl de o potrivă, . iar nu de a 
servi de armă în contra celor slabL Gând ve­
dem că cei ce posed capitaluri vor să sugrume. 
pe ceY slabr, carl sunt siliţi a face apel la ajuto­
rul banilor lor, legea trebue să intervie şi prin 
mesur1 de protecţiune să oprească ruina celor 
multi şi ::;labl, în favoarea celor puţin1 şi tarL 

Dacă societatea are nu numar dreptul, dar chiar 
datoria de a apăra pe ce'i'. slabi, de ce n'ar putea inter­
veni cu Jegr de protecţiune pentru apărarea ace­
lora, car'.i sunt siliţi să se împrumute? 

Mari1 economiştI Leon Say şi Leroy-Beaulieu (2) 

cad apără teoria libertăţei dobînzeY, sunt to tuş'î 
silit1 să recunoască necesitatea une'î legl care să 
pedepsească uzura, dacă împrumută to-·· ul a uzat 
de manopere frauduloase. 

In Statele în car'î libertatea dobînzeI este uni­
wrsal proclamată cum este Belgia, Italia, Rusia 
etc., există totu~'i leg'( penale carI pec epsesc pe 
aceI ce prin dobinzI prea marî exploatează uşu­
rinta debitoruluî ; cee1 ce dovedeşte că teoria Ii­
bertăţe1 absolute a dobînze1, este falşă. 

NumaI în România, porţile au fost larg des­
chise cămătarilor; numai la noi nu există nici o 
disposiţiune, fie ea chiar pur penală, în contra 
acelora car1 exploatează tn mod neruşinat avuţia 
acestui popor. 

Şi cu toate acestea am avut legi excelente in 
contra camăte1, mai ales in Moldova, unde codul 
Calimach în art. 1340-1346 stabilea atât de 
bine ~i de amănunţit ce însemnează camăta şi o 
pedepsea cu anularea operaţiunilor făcute. 

Bărbati'î noştri de stat, intluenţaţ'i'. de teoriile 
economiştilor din Franţa au crezut a aduce un 
serviciu tăre1 dacă vor proclama şi la noi liber­
tatea dobinze1 uitând, că poporul nostru nu este încă 
ajuns la un grad de civilizatie aşa de înaintat, 
pentru a fi lăsat fără nic1 o protecţie în lupta 

( 2) Leroy-Bea11lieu, pag. 284. 
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sa economică, în contra acelora cad, in mare 
parte străini, se îndeletnicesc fie cu împrum u­
turl de bani fie cu închirierea pămintuluL 

'I-* 'l-

in anul 1879 cu ocasiunea votăre'i lege1 a­
supra cJause1 penale, care nu este de c1t una 
din fetele camăter, s'a discutat si la no1 dacă 
trebueşte sau nu fixat un maximu~ de dobindă. 
Camera deputaţilor a votat chiar art. 2 prin care 
fixa maximul dobînzer convenţionale la 120/o pe 
an. La Senat, acest text a fost desfiinţat în urma 
intervenţiei lu1 Vasile Boerescu,. raportorul lege1, 
care a sustinut că taxa dobînde1 trebueste lăsaW. 
liberă în baza principiulu'i că capital~! fiind o 
marfa, nu se poate limita pretul aceste'i mărfi 
şi mai ales că în lipsă rle institute de credit în 
ţară, capitalurile trebuesc lăsate libere, şi ast-fel 
atrase în ţară (3). 

Discuţiunile urmate în Senat cu ocazia lege1 
asupra clause1 penate, sunt foarte instructive pentru 
noL La aceste discuţiun1 au luat parte fruntaşiI 
ţere'î, între car1 decedaţi'î Vasile Boerescu, Ma­
nol~~hi Costachi, Voinov şi d-nir Petre Carp şi Eu­
gemu Stătescu. 
. ~-1 Stătescu, ca Ministru de justiţie, a cerut cu 
ms1stentă a se menţine fixarea unu1 maximum 
de dobindă convenţională: «Nu cred, zicea d-l 
Ministru de justiţie Eug. Stătescu, că atunc1 
când în Statele vecine se fac legl draconiane contra 
uzure1, şi se edictează pedepse aspre pentru u­
zurar1, numai no1 să le deschidem braţele, să 

ridicăI? toate barierele, şi să le dăm prim~ de 
încuraJare. Am face o grcşală neertată, şi ţara 
ar avea dreptul sd ne :::.ică că am dat o pradă 
cama.tel ş1 'l am compromis viitorul economic)). 

La aceste frumoase şi înţelepte cuvinte s'a a­
sociat în parte şi d-1 Petre Carp care cu toate 

u • ' ~a nu v01a să admittt limiterea taxei dobînze1 
totuşi zi~e: dnţeleg să fie împrejurăr1 în car~ 
un creditor să aibă dreptul la o primă de asi­
gurare în afară de dobînzî, jnsă nu trebue să 
fie exagerată. Când dobinda cerută de creditor 
întrece cu un sfert sau cu o jumelate maY mult 
de cât cursul pieţe'î, atunci tribunalul să nu pue 
puterea Statulu'f. la disposif iunea acestui creditor. 
Să nu fixt,m de fel o dobîndă determinată dar 
to_t de odată să lovim toate acele dobinzi dsupra 
carora constatam o diferenţă esorbitantă ». 

Toţ1 ce1-l'alţ1 orator1 au fost in contra fixăreI 
unu1 maximum de dobîndă; nu doar pentru-că 
ar aproba faptele camătarilor, dar pentru-că in­
teresele financiare ale Statulu1 nu penniteau incă 
a ~~ lua astfel de mesur1 faţă de capitalurile 
strame de cari aveam nevoe. 

( 8) Vezi M. Of. 1879, pag. 552. 

Dimitrie Ghika în discursul seu spunea că 
dacă s'ar fixa un maximum a dobinzel ar fi 
o greşală; căc1 ce s'ar ivi ? «S'ar ivi că am sta­
bili anticipat o dobîndă, lovind în creditul tărel 
şi in instituţiunile de credit, precum este C1:edi­
tu l Funciar, care a redus dobinda la 8°1o, afară 
de aceasta deschidem o uşă celor din străinătate, 
ca să ve zică că la no1 in ţară se plătesc 12 sau 
180/o dobindă şi să ne califice de ţară înapoiată 
şi sălbatică». 

Dacă dar la 1879 nu s' a putut vota şi de Se­
nat legea care limita taxa dobinz1::1 convenţionale, 
este numa1 pentrn-că fruntaşii ţăreI credeau că 
o astfel de lege ar fi jignit atunci, interesele Sta­
tuluL 

Din aceste discuţiunl reese că si atunci se 
simţea nevoia unei legl care sti. împiedice camăta, 
dar că raţiunea de Stat a oprit facerea acestei 
legi, fără de care cum zicea d-1 Stătescu, ţara 
va avea dreptul să ne zică că am dat-o prada 
camălel şi il am compromis viitort..f economic. 

Dacă la 1879 se vota o lege care să limiteze 
dobînda convenţională, n'am avea astăz1 atâtea 
familir româneştl sărăcite şi frumoasele aved ale 
boerilor din Moldova n'ar fi trecut în mâinile 
tuturor cămătarilor, a1 căror mostenitorI în mare 
parte au trecut graniţa. • 

Ar fi suficient să ne amintim cele câte-va scan­
daloase afaced de camătă din ultimi! zece ani , 
pentru a vedea câtă dreptate avea d-l Stătescu 
când la 1879 zicea, că facem o greşeală neertată 
dacă nu luăm în grabă mesur'î de apărare în 
contra camăteL 

(Va urma) Mlhall G. Valeriano 
~§>((I)>~~~~-

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, Secţiunea I 
Audienţa de la 29 Octombrie 1.903 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE Preşedinte 
Elena N. Popavici cu Ministerul de F,nan,e 

Pensiune. - Administratorui averel unul dispărut. -
~acă el are dreptul a reclama pensiunea dispărutular, 
fară a face dovada existentei titularului pensiel. 

Dreptul de pensiune. - Dacă el e un drept personal 
al pensionarului. 

Pe!lsionar dispărut. - Dreptul acelui ce'1 datorează 
pensrn de a refuza plata el, dacă nu se face dovada 
existenţei pensionarulu1. • 

Legi_le vechr şi legea nouă de pensiuni. - Dacă vre 
u!1a dm aceste lee:i dispunt a se plăti pensiunea unul 
d1~părut, fără a se face dovada existenţei pensionaru­
lui. -:-(Art. 120, _1~51 C. civ., ~•rt. 1, 2, 98, 106, 108. 112, 
114 ş1_ 120 c~d c1v1l; art._?6 dm legea pens .. militare din 
1899 şi 60 dm legea pensnlor din 1902). 

1." Adm"inistratorul numit de justiţieJasupra a­
vereL unm absent, nu poate reclama pensia cu­
ve::ilă a~e~tuia, f ăra a dovedi existenţa tilularq„ 
luz penslec. 
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2. Drepilll de pensie fiind eminamente perso­

nal, atât dobândirea acestu, drept cât şi exerci­
ţiul ulterior al dreptului dobândit, e subordonat 
conriifiunei existenţei titularului. 

3. Pensionam! care dispare, fie cd a fost sm1 nu 
declarat absent de justiţie, se pune tocmai in po­
;:,i(iune de a nu putea douedi nici el, nici altul 
pentru el, câ el este incă in viaţd şi ca conse­
cin(ă, cel ce datoreşte o pensie ww'f dispărut, este 
in dt ept a o refuza, r.âl timp nu se face dovada 
că titularul pensiei lrăeşle. 

4. Creanţa pensiei, fiind subordonatâ existen­
tei tilularului prin natura el chiar, nu imporlâ 
sub care lege, titularul 'şi a regulat dreptul la 
pensie, câcl nici legile vechi de pensiuni, nici legea 
cea nouâ, nu dispune că pensia trebue plâlild, 
fără a se face dovada e.rislenţei pensionarulur 

Decisiunea li53/903. - Respins recursul facut 
de Elena N. Popovicl contra decisiuner Curţi'i de 
apel din Bucureşti, s. III cu No. 44,/903, dată 
în proces cu Ministerul de Finante. 

Curtea, 
Ascullânrl citirea raportuluI fâcut in causâ de u-1 consiliel' 

Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-l avocat Dimitropol in desvoltarea motivelor de ca­

sare· 
Pe

1 

d-l avocaL Zeuceanu in combater1, şi 
Pe d-l Procuro1·-general in conclusiunI, fiind absent ln causă. 

Deliberând, 
Văzend declaraţiunea de recurs a Elener Popovi"'i, 

în t"alitate de administratoare a avere1 soţulul' seu ab­
sent, Căpitanul N. Popovic1, în contra decisiune'i'. Cuqii 
de apel din Bucureştl' No 44/903, dată în proces cu Mi­
nisterul de Finanţe pentru pensie; 

Avend în vedere decisiunea atacată, din care resuită 
că Căpitanul N. PopovicL după ce a fost regulat !a 
pensie pe ziua de 1 Februarie 1888 în virtutea lege\' 
din 16 Aprilie 1888 şi în virtutea legei din 16 Aprilie 1886. 
ş'i'.-a primit acea pensie până la 1 Decembrie 1890, a 
dispărut din ţară în urma une1 condemnaţiuni la 2 
an'î închisoare pentru abus de încredere în dauna So­
cietăţel' de construcţiun'i'. unde intrase ca casier; că so­
ţia sa făcându-l să fie declarat absent provisor, a ob­
ţinut de la Tribunalul de llfov să fie numită adminis­
tratoare provisorie a avere1 lui', cu însărcinarea ex­
presă de a incasa pensia ce i se cuvenea, pe care a şi 
primit-o de la 1 Ianuarie 1891 şi până la 1 Ianuarie 
1902, când Ministerul de Finanţe găsind că face o plată 
la care nu e obligat după lege, a încetat de a urma 
mai departe, ceia ce a făcut pe Elena Popovici, să se 
adreseze jusliţie'i'., ma'i'. ale!' că fiind trecuţi zece ani de 
la dispariţiunea soţului seu. Tribunalul de Ilfov decla­
rase absenţa acestuia definitivă ; 

Considerând că obiectul procesulu'i'. intentat de Elena 
Popovic'i'. a fost că Statul să fie obligat să'î plătească 
c1, în calitate de administratoare a averel'. soţului seu, 
pensiunea cuvenită acestuia de la 1 Ianuarie 1902 si 
înainte; că Tribunalul 'l'.-a refusat această cerere pe mo­
tivul că Căpitanul fiind condamnat pentru delictul 
pre,~ezo_t de _a_rt. ~22 şi 32::i a_ perdut dreptul la pensie 
dupa d1spos1ţmmle art. 21 dm legea pensielor din 1889, 
i~r Curtea a menţinut holărirea Tribunalului, pe mo­
tivul că Elena Popovicl ne pulend dovedi existenţa 
soţului seu. nu poate reclama pensia ce i s'ar cuveni 
nid după principiul art. 120 din cod. civil, nicr dupa 
regulamentul legeI pensiunilor actuale; 

Asupra miilocului li de casare care primea.ră şi care 
e for mulat astfel: 

«Esces de putere şi violarea regulelor de probaţiune. Statul, 
la prima instanţă ~i la Curte n'a invocat de cât neclemnitatea 
Iul Popovicf de a primi pensiunea. iar nic'î de cum şi alte 
motive. Se recnnoa1-1te cu alte cuvinte în mod tacit că odată 
resolvată chestia ac·easta nn mal' era nicl' un motiv d'a ni se 
re!i'pinge acţiunea. Curtea refusă de a se pronunţa asupra 
ne<lemnităţeî. şi rlin oficiu invoacă motive de apăr,tre pentru 
Stat. neinvocate de Stat>>. 

Considerând di se constată în fapt. că Ministerul de 
finanţe înaiPlf>a Curţil de apel s'a apărat de i:,lata pen• 
siel' ce i se reclama atât pe motive că Căpitanu a perdut 
dreptul la acea pensie. în urma condemnăre1 siile pentru 
delictul de abus de încredere. cât şi pentru că exis­
tenţa ln'î nefiind dovedită acea pensie nu poate fi cerută 
de un mandatar al seu: că chiar dacă Minislerul n'ar 
fi presentat această îndoită apărare. obiectul procesului 
deferit justiţiei fiind pPnsia unui absent. reci 1matli de 
un mandatar al cestuia Curtea a fost în drept să in­
voace chiar tie la sine si să deslege toate ces·:iunile de 
tirept. ce stau în raport cu faptele propuse ; că aşa 
fiind Curtea a putut fără a comite nic'î un exc~s de pu­
tere: si fără a viola rPgulele probaţiuner să ju1lece dacă 
un administrator numit de Justiţie pentru averea unul 
absent. poale reclama pensia cuvenită acestuia, fără a 
dovediexistenţst titularulu'i pensie'i. prin urmue acest 
mijloc cată a fi respins ca ne întemeiat; 

Asupra miiloculu'i l: 
«Violarea art. 1 şi 2 rlin codul civil. art 26 clin legea pen­

siunilor militare rlin 18!1!.), a art. 60 din legea g,meralâ de 
ponsinnr din 23 Fehruarie 1902 combinate toate cu art. 119 
din Constitutie. 

«Curtea rriar violează ~i mal' reii interpretează art. 98. 106, 
1118. 112 114 şi 124 C. civ. privitoare la absenţă. In aclever, 
Căpilan Popovir'î fiind regnlat la pensiune conforrr legei din 
16 Aprilie 18R6 şi intrând în exercitarea drepturibr sale la 
1 Februarie 1888. dreptul sM devenise câştigat .şi dec'î la 
adăpost de lluctuaţiunile legislative viitoare. 

«De alt-fel, art. 60 din leg-ea pensiunilor Rpnne categoric că. 
disposiţiunile legei' de faţă (28 Februarie 1902) nu modifică 
întru nimic dri>pturile acordate militarilor pensionari în basa 
legilor din 1877 şi 16 Aprilie 1886. 

«Totuşî Curtea găseşte bună disposiţiunea Inată de Minis­
terul rle Finanţe de a se suspenda plata pensiuneî Căpitanului 
Popovic'î. pentru că se găseşte in imposibilitate de a îndeplini 
prescripţiunile art 27, 29. 31. 32 şi 38 din re~ulamentul lege'i 
pensiunilor actulamenle in vigoare. 

«Curtea constată că. Căpitanul Popovicl' e declarat absent 
în mod rlefinitiv, iar eu sunt administratoare prov·sorie a a­
verei absentului şi in ,;pecial însărcinată de justiţie cu în­
casarea pensieI. 

« Eram şi sunt mandatară legală a absentului şi tutoare a 
minorilor. care sunt erezI presumptivî al' absentulu'î. 

«Noua lege a pensiunilor s'a găsit la un moment dat in 
conflict cu dreptul comun (regulele de la absenţă). 
«După principiile generale de drept, legea 1speci.tlă a pen -

siunilor trebuia să cedeze pa•rnl dreptulu'î comun. ma'î alei:: 
că în acest fel se respectă drepturile câştigate. Io zadar o­
biectează Curtea, că în casul nostru. nu e vorba ele dreptui 
în sine la pensiune al Căpitanului PopovicI, ci de reglemen­
tarea exerciţiului acestu'î drept. In felul cum s'a n'.:glementat 
dreptul la pensiune. s'a ajuns la suprimarea dreptului in sine 
şi la suprimarea decretului regal din 1 Februarie 1888, care 
constitue genez!l dreptuluî de pensiune. Ceia ce este mal grav 
e că suprimarea s'a făcut in virtutea unor articole clin regu­
lamentul legei pensiunilor contra disposiţ.iunilor art. 2 din 
codul civil şi art. 119 din Constituţie». 

Considerând că dreptul de pensiune este err, inamente 
personal. cât atât dobîndirea acestui drept, c:U si exer­
ciţiul ulterior al dreptuluf dobândit e subordonat 
cond}ţiune"I existenţe'f titularului'; că e de principiu că, 
de cate ori e vorba de un drept subordonat conditiu­
nei existenţei cuiva, precum e usufructul pe viaţă, ren-
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dită viageră. pensia, etc., nici titularul unor asemenea 
dreptarî. nici al!• în numele lul' nu le pot reclama, fără 
a dovedi exislenta celuI în drept (vezi ar-t. 120 şi 1651 
cod. civ.); 

Considerând că pensionarul care dispare fie că a fost 
sau nu declarat absent de justiţie. se pune tocmal'. în 
posiţinue de a nu putea dovedi nici el nici altul pentru 
el, că el este încă în viaţă. şi ca consecinţă cel ce da­
toreşte o pensie unui dispărut este în drept de a o re­
fusa cât timp nu i se face dovada că titularul pensiei 
trăeste; 

Considerând că creanţa pensiei fiind subordonată 
dovezei existenţel titularului'. prin natura ei chiar nu 
inporlă snb care lege de pensie Căpitanul Popovici ş'a 
regulat drepturile luî, căci un articol din legile şi re­
gulamentele de pensie din trecut, precum de almintte · 
Jea din acele din present, nu dispune că pensia lrebue 
să fie plătită fără a se face dovadă de existenţa pen­
sionarului; că aşa fiind Curtea n'a atins nicI un drept 
câştigat al Căpitanulu[ PopovicI şi n'a violat art. 1 şi 2 
din codul civil relative la principiul neretroaclivităţe1 
legei" când s'a referit în decisiunea sa la art. 27, 29, 31, 
32 şi 38 din regulamentul legei pensiunilor actualmente 
în vigoare, articole carl fiind relative la actele şi la 
modul prin caie se dovedeşte existenţa pensionarului, 
nu sunt de cât o aplicaţiune a principiulul'. mai sus 
indicat şi cuprins în art. 120 al cod. civil: că asemenea 
n'a violat art. 98, 106, 1U8, 112. 114 si 124 cod. civil 
privitoare la absenţi', aceste artico1e fiind streine speciei 
de faţă; 

Considerând prin urmare că şi acest mijloc de ca­
sare fiind ne întemeiat cată a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ele. 

Observaţie.-Soluţia dată de Inalta Curte a­
supra gravei'. chestiuni ce a avut a judeca, ni 
se pare la adăpost de or1 ce c:ilică. Veqi asupra 
acestei chestiuni, Neagu I, p. 237, No. G bis. 
Veţi şi adnotaţia DirectoruluI nostru, d-l D. A­
lexandresco, publicata în Curierul Judiciar clin 
1905, No. 80, p. 640, ad notam, in fine. 

(N. R.) 

TRIBUNALUL ILFOV, Secpa 1V 
Audienţa de la 6 Septnnbrie 1905 

Preşedenţia D-lui D. NEGULESCU, judecător 
Irina I. Vti„dala cont••a la'i S. M. Theoclorescu 

Sentinţa civilă No. 353 

Jurământ decisoriu.- Onorariul cerut de un mterme­
diar care a înlesnit facerea unei căsătoriY.-Deferireaju­
rământulu1 decisoriu pentru dovedirea pretenţiunei. -
Convenţiune imorală. - Respingerea unui asemenea jn. 
rământ ca vexatoriu. 

Dacă rolitl ce îndeplin~şte inle1 mcdirirnl c,1,ye înles­
neşte f ciacreci 1.1,nez căsătorii, este laudabzl şi perfect 
moral, rul·ul seu înceteaeă de a ma'i, avea ltCest w·rncter, 
când el pretinde un onorar pentnt serviciile prestnte. 

Prin urmare, j1.1,rămîrd1.1,l deferit d,1 a~emenea interrm­
d·itir, rllativ ln onornri1il ce pretinde pentnt înlnmirea 
itnei căsători'i, este v1·xatoriu, şi ca, atare urmeruM, ri se 
respinge. 

Tribunalul, 
Asupra apelului de fa[ ă: 
Aveod în vedere susţinenle µărţilor, actele <lm dosar 

şi jurămîntul formulat; 
Avend în vedere că, prin cartea de judecata apelata, 

s'a respins ca nefondată acţiunea intentată de Irina l 
Vardalla contra lui S. M. Theodorescu; 

Avend în vedere că, prin jurnalul No, 3585/905, s'a 

acordat termen apelantei pentrn a formula jurlimîntul 
deferit intimatului pârît ; 

A veod în vedere că intimatul, prin advocatur sei 
azr în -instanţă, ridică incidentul că jurămîntul for­
muh1t de reclamantă este vexatoriu, si cere a se reveni 
asupra jurnaluluI care a admis acest jurămîot pe motiv 
că el sancţionează o convenţie imorală prohibită de 
lege; 

Avend în verlere că dacă rolul pe _care îl îndepli­
neste intermediarul. care înlesnesle facerea uner căsă­
torH, este lăudabil şi perfect moral, rolul seu încetează 
de a maî avea acest caracter, când el pretinde un o­
norariu pentru serviciile prestate; 

Considerând că ceea ce este imoral în această pre­
tenţiune, este că ea tinde a da căsătoriei nn caracter 
comercial, care nu-l are şi nu trebue să-I aibă, nimenea 
între soţi nefiind ca cumpărarea uner casl:l, unei moşii 
etc., o afacere comercială ; 

Considerând că această imoralitate maî resullă din 
faptul că tribunalul, avend a aprecia quantumul ono­
rariuluI pretins, va trebui să ţină seamă de o mulţime 
de elemente ca: însuşirile persoanelor care se unesc, 
siluatiuoea lor socială, aportul pe care îl face fie care 
soţ. a căror examinare jig11.eşte morala publică ; 

Considerând că, consirntemţntul celui care se obligă 
a plăti intermediarului un onorariu poale fi în multe 
cazuri viciat ; el, pentru a ajunge la realisarea căsăto­
riei, pulend promite o sumă exagerată intermediaruluI 
care exploatează sentimentele sale ; 

Considerând că aceasta este adevărat, fie că cel care 
vrea să se căsătorească desemnează persoana cu care 
vrea să se unească, fie că n'o desmnează; 

Avend în vedere că intermediarul nu poate avea 
drept de cât la cheltuelile făcute în realitate cu realisa­
rea căsătoriei:, putend reclama restituirea sumelor a­
vansate; 

Avend in vedere că reclamanta de faţă nu pretinde 
restltuirea acestor cheltueH, ci un onorariu, pe care-l 
fixează la 2°10 din zestrea soţiei: 
Că astfel fiind, incirtentul e fondat şi cată a se admite; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru suple -
ant G. C. Cristescu, tribunalul admite incidentul, re­
vine asupra disposiţiilor jurnalului precedent si res-
pinge cererea de jurămînt etc • 

(s~) D· Negulescu, G. Cristescu. 
Grefier D. Dumitrescu. 

Observaţie. - Chestiunea judecăta ele tl'ib11-
nalul cle Ilfov, prin sentinta ce publicăm astil(ll1 

este controversată. Pare rea cea mal juridică este 
însa, ele buna samă, acea care pune in principiu. 
că peţitorii sa(1 sturosti1 de căsătoril, proxeneţii, 
dnptt cum n numeşte dreptul roman, sunl in drept, 
la caz de a vedea sUtruintile lor leale şi lipsite 
de frauda încoronate <le suc...:es, a cere prin justiţie 
plata onorariulu1 stipulat, sau a despăgubirel cure 
ş'ar fixa de tribunale, după apreciarea lor su­
yerană. 

Aceasta insă bine înteles, aşa precum am spus 
rnaI sus, când totul s'a petrecut in perfectă regulă 
şi nu s'a intrebuintat din partea lor manoper'î 
frauduloase de natură a împedica consimtimiutul 
paqi lor, sau măcar a uneia din ele, de a fi spon­
taneu • şi liber; cad, la din contra, jul'isprudenta 
este unanimă pentru a le tăgădui or1-ce actiune 
în justiţie (1). 

(
1

) Cp1· C. Pan ~i Chamhery. Sirey. 1905. 2. 15 ~i 263; 
Cas. Turin, Sirey, 1903. 4. 14. 
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1n adever, atât doctrina cât şi jurisprudenta 
română şi străină recunosc dreptul peţitorilor la 
un onorariu, de câte-or'i încă odată nu se cons­
tată din partea lor intrebuintarea de manoperl 
dolosive, spre a face căsătoria cu putinta (ceea ce 
trib. nu constată în specie). 

O singură notă discordantă s'a produs până 
acum tn această privinţă in jurisprudenta noas­
tră, şi anume: o carte de judecată a judec. ocol. 
II din Ploeştl (Scriban), publicată în coloanele 
acestu1 ~liar (2). In colo, instanţele noastre jude­
cătoreşU, de la Curtea de casaţie până la jude­
cătoriile de ocoale, s'au pronunţat în sensul vali­
dităţe'i unor atare convenţi-un1 (3). 

Dacă tribunalul de Ilfov, în loc de a consacra 
teoria ruginită a .lu1 Laurent, 'şr-ar fi dat oste­
neala de a ceti frumosul raport al consilieru­
lu1 Curţe'i de casa~ie din Franţa, Laborie, repro­
dus în parte în coloanele acestu'i giar (4), de si­
gur · că nu ar fi admis soluţia pe care a consa­
crat-o, şi ne-ar fi scutit de a ma'f reveni încă 
odată asupra aceste1 chestiunL 

D. Alexandt•esco. 

Resumat de jurisprudenţă străină în materie de drept civil 

CURTEA DE APEL DIN GAND, Secţia I 
Audienţa din 11 Ianuarie 1905. 

Căsătorie. - Convenţia sotilor de a trăi separaţ1. -
Nulitate radicală.- Ordine publică.- Art. 6 C. civ. fr. 
{5 C. rom.). 

Convenţia intervenita intre soţi, prin care el 
ar fi dispus ca să trăiască separaţi, este contrară 
tuturor dispositiilor de ordine publică care regu­
lează, in timpul căsătoriei, raporturile materiale 
şi morale dintre sotl, · drepturile şi datoriile lor 
respective, precurr. şi acele ce ei mz câtre copil. 

ln consecintă, J asemenea convenţie este lo­
vită de nu/ilaie şi nu por,fe produce nicl un efect 
Juridic, nicl să fie sancţionată ln justlfie. 

(Din Li Fland,·e ju.diciai:•e). 

(
2

) Ciwierul judicwr din 1902, No. 82, p 684. Cpr. in 
acelaşi sens, La Jrent, XVI, J 51. 

( 3) Veg.i Cas. rom, Trib. Ilfov, Judec. ocol. II[ · (aşi, etc .. 
Cu,·ierul judici,ar <lin 1897, No. 12 şi Bulet. :.897, pag. 6 
u_rm.; Dreptul iin 18ft9. No 60; Ciwierul .fudiciai· din 1903, 
No. 60. Atât deci1;1ia :::urtei de casatie cât si s~ntinta trib. 
Ilfov au fost publicate şi aduotate de. DOI in Sirny, f90-1. 4. 
p. ~7 urm. Tot in acest sens ~e pronunţă şi . jmisprudenţa 
strămă. Cpr. Trib. Nivelles, Lisieux, Cas. Turin şi Cas. Nea­
poli. etc. J. Cli;net, 1902. p 388 şi Ciwie1·ul :}udiciar din 
1902, No 69 (cu observ. noastră); Sirey, 1903. 2. ·182 şi 4. 
14; Sirey, 1905. 4. 5. etc. In cât priveşte doctrina, vom cita 
numai autorii cel' mai in renume. Ve<;l1 Baudry. n, 852; 
Baudry et Barde, Oblig., [. 311, p 314 urm. (eu. a 2-a): 
Nouguier, Actes de comme1'ce et Commerţants, 302. Ve<;lI şi 
alţi autori citaţi în t. V a Coment. noastr~, p. 142, 143, n. 2. 

(') Veg.I Out·ierul judiciar din 1903, No. 60, p. 528. 

Observaţie.- Doctrina este constantă asupra 
acestul punct. Ve~l D. Alexandresco, Dr. civil 
român, t. VIII, p. 1 O şi 12, şi t. I, p. 236 (ed. 
a 2-a); Neagu, I, p. 87, No. 12 şi p. 198, No. 
10; C. Gand, Flandre judiciaire, din 1896, No. 
13, p. 200, etc. 

Le~ea ~c~tru co~c~~area tere~urilor ~etrolif ern 
Chestiunea concedărei terenurilor petrolifere ale 

Sialului este la ordinea <;lilei. 
Proiectul, astfel cum a fost depus de Guvern, 

s'a votat de Senat in şedinţa de la 8 Decembre, 
cu 62 bile albe contra 2 negre, respingendu-se 
toate amendamentele propuse de onorab. D-l Dim. 
A. Sturza. 

Credem a complace cetilorilor noştri, reprodu­
cend aci acest însemnat proiect de lege, împreună 
cu raportul ce-l insoteşte, intru cât aceasta ches­
tiune interesea::.ă de aproape avuţia noastrâ naţio­
nală şi desu,oltarea el pe calea economică. 

Domnilor senatori; 
Cunoaşleţl cu toti1 fasele prin care a trecut ches­

tiunea insemnată a concedăre1 terenurilor petroli­
fere ale StatuluL 

Guvernul trecut intrase, precum se ştie, in tra­
taţie pentru concedarna acestor terenur1, adrniţend 
principiul că toate terenurile petroliferfl ale Sta­
tuJu1 trebue să fie concedate en bloc. 

Guvernul conservator, la venirea sa la putere, 
găsind această chestiune pendinte, era dator a o 
resolvi cu o oră mal înainte. După un studiu 
adâncit al chestiune'{, s'a îndepărtat ideea de a se 
conceda de odată toate terenurile petrolifere ale 
StatuluL S'a îndepărtat, de asemenea, ideea de 
a se exploata terenurile petrolifere în regie, din 
causa dificultăţilor părţe'i comerciale; căCI nu 
este totul de a extrage din pământul Românie1 
bogăţiile cu care l-a înzestrat natura, ci trebue 
a le distribui pe diferitele pieţe ale globulu'i, unde 
ele sunt căutate. 

Guvernul s'a oprit, dec'i, la ideea concedăre1 
prin lotur1, voind astfel a înlesni formarea ma1 
multor societăţ'i petrolifere, şi indemnând, precum 
spune expunerea de motive, la această muncă 
economică atât capitalurile străine, cât şi acele 
indigene. 

Prin acest mod se va stabili, de bună samă, 
o concurenţă intre diferitele societăţl petrolifere, 
şi din această concurenţă leală nu va putea să 
se nască de cât un spor de muncă şi de producţiune. 

Pentru atingerea acestu1 scop laudabil, Statul 
urmează a procede la alcătuirea ma'i multor loturi 
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de terenurl petrolifere, pe care le va da treptat 
in concesiune, fixând la fie care din aceste lotur'i, 
un maximum de întindere a terenulu1 de con­
cedat, spre a înlătura, pe de o parte, monopoli­
sarea terenurilor Statului, iar pe <le alta, pentru 
a alimenta concurenţa. 

Concesiunea se acordă de Consiliul de Miniştri 
şi se promulgă prin decret regal în Monitorul 
Oficial. 

Un principiu foarte important, admis prin pro­
iectul de lege supus deliberărilor D-voastre, este 
legarea explorăre1 de exploatare. 

Nu se poate, în adever, conceJa terenurî in 
care este ştiut că există petrol, fără terenur'f ne­
cunoscute, adecă: în care urmează a se face ex­
plorări, spre a se constata dacă există petrol. 

Proiectul dispune, tn adever, împărţirea tere­
nurilor petrolifere · ale Statului, ce urmează a fi 
concedat.e în loturl coprin~end fie-care maximum 
100 hectare t.erenurI cunoscute ca petrolifere, şi 
maximum -1000 hectare necunoscute, cu facultatea 
pentru Consiliul de Miniştri de a subîmpărti a­
cei-te loturî tn porţiuni ma'I'. micL 

Consiliul de Miniştri are facultatea de a acorda 
unul concesionar concesiunea numai a unui sin­
gur lot, sau a ma'i multor JoturY, după cum va 
crede de cuviinţă, până la maximum de tre1 loturl. 
Remâne bine înţeles că el are facultatea de a 
respinge concesiunea. Termenul maximum al con­
cesiune1 este . de 50 de anL 

C::oncesionarul trebue să depună la Casa de 
depuner'i capitalul prevetJut de art. 2 din proiect, 
menit a asigura începerea lucrărilor de exploatare şi 
explorare, afectat exclusiv la această tntreprinde,·e. 

Un alt principifr consacrat de această lege, 
asupra ~ăreia atragem toată atenţia D-voastre, 
este alcătuirea uneI reserve petrolifere însem­
nate pentru viitor. Expunerea de motive şi art. 5 
şi 8 din proiect arată cum se alcătueşte reserva 
Statalul pentru fie-care din cele doue categorii 
de terenuri petroliferere. 

In fine, ultimu] principiu important, despre 
care nu se ved urme în tratativele guvernului 
trecut, şi care figurează în legea actuală, este 
păstrarea absolută în mânile Statuluî'. a tutul01· 
mijloacelot· de transport, privitoare la exploatarea 
petroleuluî şi a tutulor derivatelor sale, precum: 
că1 ferate, conducte, etc. 

Iată foarte pe scurt care este, O-lor Senatori, e­
conomia JegeI de faţă, pe care guvernul o supune 
deliberărilor D-voastre. 

1 ~omitetul deJegatilor, admiţend în totul acest 
proiect de lege, ve roagă, prin subsemnatul ra­
portor, a-1 vota şi D-voastră, convinş'I'. fiind cu 
totil că facem o operă patriotică, bună si durabilă si ' . ' 

că, intr'un viitor apropiat, această lege, care resolvă 
în mod fericit una din cele ma1 grele chestiun'î, 
va fi un isvor de bogăţie pentru tara noastră. 

Raportor: D. Alexandresco 

lată acum şi proiectul de Lege în chestiune: 

PROIECT DE _EGE 
pentru 

Darea în concesiune a terenurilor petrolifere ale Statuluî 

A1·t. -1. - Guvernul este autorizat a da în concesiune, 
pe un termen maximum de 50 de anr. pe propietăţile Stat11-
luI, loturi de o intindere fie cal'e maximum de 1UO hectare 
terenurr petrolifere cunoscute, împreună cu maximum 1000 
hectare terenuri necunogcute. 

Consiliul de Miniştri este în drept a. aproba saii respinge 
ori-ce cerere de concesiune. 

1n cas când acelasi lot ar fi cerut de mai multe persoane 
sau societăţi, acel iot se va pune in licita~ie prin oferte scrise 
si se va conceda aceluia care va oferi redeventa brută cea 
mai ridicată, toate cele-l'alte conrliţiun'i ale legei rămin8nd 
neatinse. 

Nu se vor admite supra oferte. 
Art. 2 - Aceste concesiuni se vor aco1·cla prin in~heerea 

unui jurnal al consiliuluî de miniştri şi prin decret regal; se 
vor putea acorda aceluiaşi concesionar maximum până la trei 
loturi, fie care lot av8nd intinrlerea prevăzută Ia art. 1, cu 
conditiune însă ca cel care cere concesiunea să poată proba 
că dispune ş·. este gata a vărsa la Ca&a de depuneri, la acot·­
darea concesiuneI, un capital suficient menit a asigura ince• 
perea I ucrărilor de explorare şi exploatare şi afectat exclusiv pen­
tru această intreprindere. 

Acest capital va fi cel puţin :le două mili:>ane lei pentru 
fie -care lot ele 100 hectare terenuri petrolifere cunoscute şi 
1000 hectare terenuri necunoscute. 

tn nici un cas nu se va putea. acorda acelniaş conce5ionar 
mal mult de trei loturi. adică miximurn 300 hectare terenuri 
cunoscute şi 3000 :'.lectare terenurl' necunoscute; 

Nu se vor putea admite• fusiunl'. saii cesiurJ de concesiuni 
cari ar pune în mâ.nile unui singur grup de concesionari mar 
mult de trei loturl'; orl'-ce fusiune secretă atrage după sine 
anularea tutulor concesiunilor cari ar intra in fusiune; 

A1·t. 3 - Consi.iul de Miniştri va putea subîmpărţi fie 
care lot şi în fracţiuni inferioan întinderel'. menţionate la 
art. 1, menţ :n8ndu--se insă. tot-d'rnna pl'Oporţiunea de mai sus 
intre terenul'ile pet::olifere cunos::ute şi acele :1ecuno3cute; in 
acest ca!:! capitalul cerut de articolul precedent se va scădea 
proporţional cu întinderea terenului concedat, fără a putea 
însă fi nici o-dată inferior sumel' de un milion lei pentru fie 
care lot de teren concedat. 

Art. 4 -Tabloul terenurilor rle dat în concesiune se va al­
cătui de către consiliul de. miniştri şi va fi ,'lst-fel întocmit 
ca, la fie-care lot c.e 100 de he,ctare terenuri cunoscute, să 
fie afectat un lot de 1.000 hecta.re necunosc11te. 

Art. 5 - La alcătuirea loturilor se va păstra la tabloul fie­
căruia lot destinat a fi dat în concesiune, o p·Jrţiune de teren 
egală cu cel puţin o treime din intinderea terenuluî menit a 
fi concedat, în ceea ce privesce terenurile petrolifere cunoscute, 
şi pentru terenuri necunoscute, o jumătate din întinderile con­
cedate, după ce acele terenuri vor fi devenit cunoscute prin 
explorare, conform art. 7 <lin presenta lege. 

Toate aceste terenuri vor forma reserva pett·oliferă a Sta­
tului pentru viitor. 

Art 6 - Fie-care concesionar al Statului'. este obligat să 
înceapă, cel mult în cursul primului an al dă1·eI concesi­
unel, facerea unui minimum de patru sonde de exploatare 
pentru fie-care lot de 100 hectare terenuri petrolifere cu­
noscute, urmând regulat şi treptat cu punerea !n lucrare a 
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unul' nu mer de patru sonde în explo'llare pe fl e- care an, până 
la sfârsitul dul'ateI concesiuneJ, . 

Conc
0

esionat·ul va m1T fi obligat să aşeze , cel mul t in 3 anî 
rle la data promulgăreY concesiuneî, o sondă de ex.plora1·e p~ 
fi e -caP perimetru de 100 hectare terenurî petrolifere cunoscute, 
o lată pentru to'llă durata concesi uneî. şi la inteevale de 2 an'f 
una de alta când concesionarnl a obtinut mai multe lotu l'I 
rle 100 hectare in concesiune; aceste sânde <le explorare se vor 
rluce la o adâncime minimum de 800 metri in Mun ten ia ş i 
minimum 1.0UU metri în Moldova. 

Concesionarul este obligat asemenea să exeCllie, în terrnenui 
indic'lt mar jos, pentru fie-care lot de 10\JO hectare tereout'i 
necunoscute, 10 sonde de explor:i.re, care :se vot· transforma 
in sonde de exploatare îndată ce vor ajunge la stratur'î pe­
trolifere, adecă una sondă de explorare saii de exploatare pentru 
fie-care porţiune de 100 hectare din acel lot de 1.00U hec­
tare terenuri necunoscute. 

Cind din sondele de explorare vor fi duse până la 800 melri 
în Muntenia şi 1.U0O melri în Moldova; iar cinci până la mi• 
nimum de 500 metri în Muntenia si 600 metri in Moldova. 

Concesionarul va fi obligat a incepe lucrarea celor d' iotâiii 
2 sonde în termen maximum de 12 lunl' de la rlarea conce­
siunei, iar cele-alte 8 sonde la un an de interval unele de 
altele, aşezându-se 2 sonde pe fie-care an, ast-fel in cât cele 
1U sonde să fie toate puse în lucrare până la sfârşitul anulu'f 
al cincilea de la darea concesiuneî ; iocepulul anului' pentru 
fie-care sondă se va socoti de la data, peomulgărnr concesiune'î. -

Art. 7 - lndată ce prin explorare sau exploatare cel ' puţin 
G din cele 10 sonde, aşezate pe un lot de 1.UU0 hectare tere­
nuri necunoscute, vor inâlni un strat petrolifer şi vor deveni 
producătoare de cel puţin un vagon pe zi fie-care în timp de 
o lună de zile, acel lot de 1.lJ0U hectare terenud necunos~ute 
se va considera ca teren petrolifer cunoscut, in urma unuI 
proces-verbal ce se va încheia de un delegat al minislerulu1 
de domenil. 

Art. 8 - In asemenea caz, concesionarul va fi obligat, in 
Lermen de cel mult un an de la iocheiet·ea procesului­
verbal · maJ sus menţionat, să împartă fie-care lot devenit ast­
fel teren petrolifer cunoscut fn .! părţî egale, din care Statul 
va alege partea ce'I va conveni. 

următoare: 1) O treime când beneficiul net variază între 10 
şi 30 la sută ; şi 2) De la 3fJ la sută in sus pat·tea Statului 
va fi de 50 la sută din beneficiul net . 

Calculul beoefi ciulu'f net se va stabili conform regulamen­
tnlu'f ce se va fa ce peritru aplicare'!. legeî de faţă_ 

A1't 13 - Stalul va m1'f p'lrcepe ele la concesionad con• 
form lege'f minelor, o arenrlă anuală ia bani de 2 J lei de hectar 
pentru terenurile p'ltrolifere cunoscute şi cele devenite cu­
noscute prin lu01'1rile de explorare, plus taxele generale caee 
sunt stabilite sat'i se vor stabili în favorul Statului asupra 
tuturor exploatărilor !fo petrol Jin ~ară; 

A1·t. 14 - Pe lnsa legeî de faţă Consiliul rle Miniştri 
va întocmi un contt·act tip de coecesiune şi nn regnlamenl.. 
cu'i vor prevede l.01te condiţiunile de amănunt, conform că­
rJra se va acorda fie-carn concesiune si m1r ales cele relalive 
la controlul StatulnL la participm~a · elementulu'f român, la 
exploa tă rile c0Bccsionarilo1·, la compunerea coosiliulu'î de ad­
minislratiune si la sanctinn'î. 

R"gulâmenti1l alcătuit de consilinl de miniştri se va con­
sir1e!'a ca fâccnrl parte mtegrantă din contractul 1le Goncesiuoe. 

A l'l. 1.5 - 1n cas de litigi(1 intre concesionari şi Stat nu­
mai instanţele judecătot·eşti române sunt competente. 

Toate concesiunile petrolifeee ale Statulu'i sunL supufle legilor 
şi regulamentelor române 

Ad. 16 - Dia loturile terenueilor necunoscute rnenile a 
11 date in conce~i11ne Stalul este autoris1t a explora in reg·ie 
părţile 1le teren ce va alege din tabloul alcătrnt de Consiliul 
de Minişh·i, spre a mări nnmărul lottll'ilor te1·enueilor cnnos­
cute . 

fi:Yploraeea ia regie ,lin p'll'lea Statuln'i va face o!Jiectul 
unui regulament special 

A1·t 1'7 - ·statul 1111 ia nicî o respundere pentrn rentahi­
litalea exploat.ărei terenurilor date to concesinne, atât cn­
noscute cât ~i nec11nosc11te , 

Ion N. Lallovnri 
Ministrul agrieulturel, 

induetriel, eomerc;ulul şi domeniflor 
-----$,@«:I)><§\,§"-----

NOSTIM ADE JUDECATORESTI 
' 

Dacă după 6 luni de la expirarea acestuI termen concesia- Une-orr Tribunalele noastre, mar ales cele din 
narul nu va fi executat această obligaţiune, Statul va face sin- provincie, m'î O solicilzzd{ne exagerată faţă de împri-
gur împărţirea lotului în două părţi egale, alegând partea· ee • " N · l l 
' I va conveni, aceasta fără nicI o somaţiune sau pnnere în cwaţ1. a numa( că se erigiază în apărător a or, 
îolârziere stând la discuţie Cil apii.rătorul uneia dilllre; păr(i, 

Terenul ast-fel înapoiat Statulul se va adăoga la treimea lucru ce mz e permis după sistemul legislaţiunilor 
oprită din terenurile cunoscute şi va forma in total rer:erva noastre; dar când fll1Pia di!l părţf 'z lipseşte apără­
petroliferă pentru viitor. torul şi se va întâmpla ca acel apărător se fi.e şi 

A1•t. 9 - Reserva petroliferă a Statului' ou se va ·putea a- vre un om al ziler, alw1cr solicit zzdinea Tribunalzzluz 
taca prin dare io concesiune de cât cel puţin 10 aur de la e si ma'î mare. 
promulgarea leger de faţă, când se va putea alcătui treptat fată un specimen de asemenea părintească îngrijire 
nouî lotur1 din acea reservă, conform prescripţiunilor presenteI a unuf tribcznal de provincie ; 

le1;,t, 10 - Statul iş'f reservă exclusiv exploatarea tuturor Părţile se presinlă la proces· 
mijloacelor de transport ale petroleuluî şi derivatelor lui (căi Procedura îndeplinild. 
rerate, conducte, pipe-line, etc) i,irovenind din toate exploa- Una din părţr însă, cere amânarea pentru că ''{ 
tările din tarii. lipseşte avocatul (1

) ; partea cea l' altă se opune. Cu 
Nu se vâ acorda concesionarilor Statului de cât dreptul de toate acestea 1 ribmwlul amână procesul. 

a lega prin conducte exploatările lor cu gara cea maI apro- Ială şi jurnalul Tribunaillluz 
piată. Proces- Verbal No. 6664 

Ai·t. 11 - Statul va lua ca remuneraţiune a aportului seu 1905 Noembrie 15 
in terenurr o redeventă care se fixează la un minimum de lU L 
la sută din produsul hrnt al exploatărel, când producţiunea a apelul nominal f'ăcut, a respum oponentul I. A. 
mijlocie nu va trece de 2 vagoane pe zi de sonda pl'odnctiva şi inlimafol P. A. ambii în persoa11ă, procedura 

tl.edevenţa va fi de 12 la sută cind producţiunea mijlocie "fiind îndeplinită. 
a exploatărel' va fi de la 2 până la 4 vagoane pe zi pe sondă - Oponentul a cerut a.mânarea de oare-ce 't lipseşte 
productivă. avocatul. 

Redeventa se va u!'ca la 14 la sută când se va constata Intimat-lll s' a opus la amânare. 
că producţiune1 mijlocie a trecut de 4 vagoane pe zi şi pe . Tribunalul, 
sondă. Apreciind cererea de amânare . 

Calculul redeventei se va face luându-se media tuturo1· son- ,1 â " 1· , 10 I · .. 
delor producL1ve la· un loc considerându-se sonda expwata- ."1m na a acerea w amzarze vutor, etc. 

Fără al,te comentarii! 
bilă când va da un minimum de un vagon pe zi 

At·t. '12 - In afară de redeveopa de mar sus Statul va par- (1) Avocatul era un D. Senator din judeţul M. care se ana în 
Licipa şi la beneficiul net al exploatărei, in proporţiunile Bucureşti, la S1>nat. '--'---------=------------- ----------
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